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Forord

I tilknytning til at Institutt for forsvarsstudier for tiden arbeider med prosjektet
Norsk forsvarshistorie, oppsto det i uformelle sammenhenger diskusjoner om
4 se nzrmere pa ulike emner i tilknytning til dette prosjektet. Blant disse ble
ogsa nevnt Forsvarets forskningsinstitutts rolle i langtids- og struktur-
planleggingen. Jeg har siden midten av 70-tallet interessert meg for méten
forsvarsplanleggingen har foregitt pa, og ikke minst for FFls medvirkning pé
dette felt. Sjoforsvaret, sivel som undertegnede, har ikke alltid hatt sammen-
fallende syn med det FFI har sttt for. Det var derfor en interesse for & ta opp
og belyse innvendinger og motforestillinger fra sjeforsvarshold mot enkelte
sider ved FFIs innflytelse pa forsvarsplanleggingen. Sommeren 2000 fikk jeg
aksept for & skrive en slik studie fra sivel Sjeforsvarsstaben som fra Institutt
for forsvarsstudier.

Det var allerede oppnevnt en referansegruppe for et annet pigiende arbeid.
Denne referansegruppen har stettet meg ogsd i arbeidet med denne studien.
Den har vaert til stor nytte bade med hensyn til generell faglig veiledning,
kvalitetssikring og forslag til nye innfallsvinkler. Medlemmer har vart Rolf
Tamnes, Tom Kristiansen, Gullow Gjeseth, Bjernar Kibsgaard, Jacob Berresen
og Tor J. Melien. Jeg skylder alle stor takk. Jeg har dessuten spesiell grunn til
4 takke Tamnes for hans spraklige kommentarer og veiledning foravrig.

I tillegg til referansegruppen skylder jeg en rekke personer takk for at de pa
ulike tidspunkt har lest igjennom og kommentert tidligere utkast. Dette har
ogsa resultert i en rekke gode ideer, kritiske kommentarer og forslag til
forbedringer. Ikke minst har det vart en ytterligere kvalitetsikring. Dette har
vaert viktig siden jeg, slik det fremgar av innledningen, ikke i seerlig grad har
benyttet primzrkilder. Jeg takker Torolf Rein, Carsten Liitken, Baard Helle,
Tor Nikolaisen, Johan H. Lilleheim, Carsten Tank-Nielsen, Anders Mjelde, Nils
M. Rekkedal, Per Fr. 1. Pharo, Knut A. Surlien, Thor Olai Skullerud, Inge
Tjestheim, Paul Visnes, Arne Reksund, Tor Egil Walter, Lars Saunes og
Jergen Berggrav. Nikolaisen og Lilleheim har ogsa bidratt med materiale fra
egne arkiver.
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Videre har en rekke personer velvillig stilt opp til intervju og samtaler, og
besvart konkrete spersmél. Jeg takker spesielt Finn Lied, Erik Klippenberg,

Nils Holme, Ragnvald H. Solstrand, Ronald Bye, Herman F. Zeiner-Gunder-

sen, Wilhelm Mobhr, Fredrik Bull-Hansen, Ame Solli, Rolf E. Pedersen, Bjamne
Grimstvedt, Hans K. Svensholt, Geir Kilhus, Inge A. Utdker, Olav Njelstad og
Kjell-Inge Bjerga. I tillegg har jeg p4 telefon snakket med flere andre som ikke
nevnes med navn, ikke minst medlemmer av sekretariatet i Forsvars-
kommisjonen av 1974. De har alle uten unntak vzrt meget imetekommende,
Jeg takker ogsa disse.

Dermed gjenstér 4 takke min kone, Hanne Gjendem, som med sin bak-
grunn som bibliotekar under arbeidet har gitt flere konstruktive ideer og
korrektiver.

Helt til slutt understreker jeg at ingen av de nevnte borger for studiens
innhold. Det ansvaret er helt og fullt miit eget.

Oslo, mai 2001
Roald Gjelsten
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Innledning

I denne studien skal vi sgke 8 belyse to ulike tilnrminger til norsk forsvars-
planlegging. Forsvarets forrskningsinstitutts (FFI) Systemgruppe, senere
Avdeling for systemanalyse (FFISYS), representerer den ene skolen. Dette
miljoet har i en drrekke bidratt til beslutningsprosessene i norsk forsvarspoli-
tikk ved 4 analysere utvalgte angrepsalternativer og identifisere en norsk
forsvarsstruktur ved bruk av kvantitative metoder. Den andre tilnzzrmingen har
vert forfektet serlig av Sjaforsvarets ledelse og en gruppe offiserer tilherende
denne forsvarsgrenen. Disse har med varierende intensitet fremholdt at det er
nedvendig med en noe bredere tilnerming nér sammensetningen av det
fremtidige forsvar skal fastsettes. De har argumentert for & supplere resuita-
tene av FFIs analyser med relevante kvalitative faktorer i kombinasjon med
militzert skjenn basert pa flere scenarier erm det som normalt har veert tilfeile. [
utgangspunktet deler FFI prinsippielt dette synet, men sparsmalet er om dette
aspektet i praksis har blitt ivaretatt av brukerne av analyseresultatene.'

Hensikten med dette arbeidet er i forste rekke 4 gjare rede for og doku-
mentere de motforestillinger som gjennom &rene har va:rt anfart mot FFls
bidrag og stilling pa dette felt spesielt fra miljeer i Sjeforsvaret. Dermnest er
formélet & gi et bidrag til vurderingen av FFIs rolle og innflytelse pa norsk
forsvarsplanlegging i perioden fra begynnelsen av 70-érene frem til og med
fremleggingen av regjeringens langtidsproposisjon om omtillingen av Forsvaret
i februar 2001.

Kilder

Ferst noen ord om kilder. Olav Njolstad og Olav Wicken har i sin bok om

FFIs historie frem til midten av 70-tallet p en fyldestgjerende mate gjort rede
for grunnlaget for FFIs bruk av operasjons- og systemanalyse. Vért hoved-
fokus vil derfor vaere 4 presentere de motforestillingene som har vart fremfert
mot FFIs kvantitative strukturanalyser fra det hold vi kan kalte «den andre
skolen». For & belyse og illustrere ulikheter i syn og vurderinger, vil vi dra
tunge veksler pa FFI- historien, men ogsé benytte andre relevante kilder.”
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Njelstad og Wicken oppsummerte sin grundige gjennomgang av FFIs
innsats, betydning og innflytelse pd forsvarsplanleggingen i perioden frem til
1975 med 4 reise falgende problemstilling: “Spersmélet som ber stilles, er
derfor ikke s3 meget om FFI i disse drene avet innflytelse pd forsvars-
planleggingen, men om instituttets innflytelse var blitt for stor.”™

Forfatterne av FFl-histotien pépeker at en slik bekymring gjorde seg
gjeldende pé flere hold i Forsvaret. De anfarer videre at direkter Finn Lied selv
var inne pa slike tanker da han i forbindelse med Systemgruppens 10-ars
jubileum i 1969 uttalte at “[v]i er oftere redde for at vi har for stor innflytelse
enn at vi har for liten. Det kan vzere farlig hvis vire analyser blir nyttet ut over
omrédet for deres signifikans.™ '

Som vi skal se, berarte direktaren her et kjernepunkt i de motforestiilinger
deler av Sjeforsvarets offiserskorps senere kom til 4 fremme, nemlig spers-
malet om FFIs kvantitative analyser ble brukt ut over sitt relevansomrade i
forsvarsplanleggingen. Et interessant spersmal blir dermed om Systemgruppen
i ettertid levde opp til den implisitte forsiktighetsregel direkteren flagget.

Kvantitative metoder i forsvarsplanleggingen

Anvendelsen av operasjonsanalyse startet opp rett far utbruddet av 2. verdens-
krig og fikk sitt giennombrudd under krigen.® Resultatene var meget gode.
Engelskmennene var de farste til 4 ta verktayet i bruk, men amerikanerne kom
snart etter. I 1951 utga P. M. Morse og G E. Kimball boken Methods of
Operations Research der de redegjorde for de ulike metodene og hvordan de
ble anvendt i forskjellige sammenhenger under 2. verdenskrig. Forfatterne
definerte operasjonsanalyse slik:

Operasjonsanalyse er en vitenskaplig metode til radighet for den

utovende ledelse | den hensikt a skaffe ledelsen et kvantitativt grunnlag

Jor beslutninger vedrarende handlinger som er kontrollert av ledelsen.

Operasjonsanalyse er en tverrfaglig disiplin der det karakteristiske er systema-
tikken i méten 4 angripe en problemstilling pé. For gvrig kan modellene vere
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hentet fra ulike fagdisipliner avhengig av problemets karakter.” Analytikeren.
velger den vitenskaplige metode som er relevant for den aktuelle problemsn.l-
ling. Siden det s&regne ved operasjonsanalytiske modeller er at de er kvantita-
tive, ma de alltid bygges opp i en eller annen matematisk form.

Operasjonsanalyse brukes gjerne p4 komplekse problemtyper som krever
beslutninger under usikkerhet. Kjernen i operasjonsanalysen er 4 konstruere en
formalstjenelig modell som representerer den problemstilling som skal undergd
analyse. Dette gir analytikeren et verktay vedkommende kan bruke for &
eksperimentere med de parametre eller faktorer som er aktuelle for de.n
situasjonen som skal belyses. Dette forutsetter at aktuelle inngangsvariabler
Kan tallfestes, noe som igjen er avhengig av tilgang pé relevant datagrunnlag og
relevante inngangsverdier. Dessuten er det nadvendig & etablere et representa-
tivt malekriterium, et sikalt effektivitetsmal, for & kunne sammenligne resulta-
ter og trekke konklusjoner.

FFIs ambisjon var & utnytte den kunnskapen instituttet pa begynnelsen av
70-tallet hadde skaffet seg om effektiviten av forsvarsgrenenes avdelinger og
vapensystemer til 4 foreta en tverranalyse. Med det mente FFI en bredt anlagt
avveining mellom land-, sjg- og lufistridskreter i invasjonsforsvaret. FFI .
hadde i arsrapporten for 1965 gjort rede for formdlet med slike systemst.uc'ller
og hvordan de skulle utferes. Systemanalytikeren ville i denne ty!:e avveinings-
analyser prave “a etablere funksjonssammenhenger mellom et gitt forsvars-
systems struktur’:

som kan betraktes som en variabel inngangsstarrelse, og systemets
militeere verdi (dvs. dets effektivitet i konkrete konfliktsituasjoner) og
totalkostnad, som kan betrakies som utgangsstorrelser, med konflikt-
situasjoner og forsvarsoppgaver som paramelre. Basert pa disse
funksjonssammenhengene soker analytikeren d na sitt forste mal,
nemlig, for hver kombinasjon av konfliktsituasjon og forsvarsoppglave
a finne en struktur som gir den storste militere verdi med det gunstigste
kostnadsbilde og kartlegge hvordan disse utgangsstorrelser varierer med
endringer i konfliktsituasjon og forsvarsoppgave nar strukturen holdes
konstant. Analytikerens neste mal er G syntetisere forsvarsstrukturer hvis
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militeere verdi minst mulig avhenger av konflikisituasjon og andre
usikre forutsetninger.®

Utgangspunktet nir FFI skulle utfare en slik overordnet analyse, var en
trusselvurdering. Denne ble i analysearbeidet konkretisert som en tenkt
invasjonsstyrke mot Norge der elementer fra alle forsvarsgrener normalt var
med. P tilsvarende mate ble det norske forsvaret i analysen bygd opp med
aktuelle kampenheter fra land-, sje- og [uftstridskrefiene. Ved 4 variere antall

og typer av fly, fartey, fort, heravdelinger etc som inngikk i sammensetningen :

av forsvarsstyrkene, kunne FFI preve ut forsvarsevnen av forskjellige méater
4 bygge opp forsvaret pa mot den gitte angrepsstyrken. I tillegg kunne
instituttet ved & kostnadsberegne og satnmenligne alternative strukturer blant
de som kom best ut, komme frem til anbefalinger om hvilken forsvarsstuktur
— inkludert hvilken blanding av strukturelementer — det ut fra analyseresuitat-
ene ville vaere kosteffektivt & anskaffe for 4 forsvare seg mot denne trusselen.

Jeg vil ikke her drafte grunnlaget for operasjonsanalyse i detalj eller gjere
rede for den utvikling som har funnet sted innen fagomradet de siste 25 &r.
Jeg vil holde meg til det historiske utgangspunkt og legge vekt pi hvordan
operasjonsanalyse ble brukt og forstitt av akterene i det aktuelle tidsrom. Det
henvises til artiklene til Anders Mjelde og Ragnvald H. Solstrand i Norsk
Militeert Tidsskrift, samt historien om Forsvarets forskningsinstitutt.® Til
sammen gir disse kildene en god oversikt over de problemstillinger som bruk
av kvantitative metoder i forsvarsplanleggingen reiste p4 70-tallet. Vi vil
komme tilbake til dette.'®

FFI sto i en tradisjon som hadde f&tt sterkt fotfeste i USA under forsvars-
minister Robert McNatmara pa 60-taliet og ved amerikanske forskningsinstitu-
sjoner som RAND Corporation. Disse ideene slo ogsa rot i Norge. FFI skaffet

seg en sentral posisjon bide i Forsvaret og i det politiske miljoet som forvaltere -

av ny kunnskap om og innsikt i moderne analysemetoder. Forsvarsminister
Gudmund Harlem var en stettespiller for FFI pa dette felt. Han var meget
interessert i & ta i bruk kvantitative planleggingsmetoder i Forsvaret. P4 en
NATO-konferanse arrangert av FFI i 1965 om bruk av operasjonsanalyse i
militzer planlegging og ressurstildeling, sa han:
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The premium on careful, systematic and quantitative analysis as -part of
the planning is therefore high, and the structure of our organizations for
defence planning should meet this need by facilitating the interplay of
the scientists with the military, the economic advisors, the
administrators, and the responsible politician."!

Harlems etterfalger, Otto Grieg Tidemand, ble ogsé en medspiller for FFL. De
to var ikke alene — arbeidet med 4 utvikle metoder for & styrke den politiske og
budsjettmessige styringen av Forsvaret hadde tverrpolitisk stette og vakte
oppmerksomhet ogsa utenfor Forsvarets rekker. Mange sé pa dette som et
eksempe] andre samfunnssektorer burde ta lerdom av. Saledes skrev profes-
sor i sosialekonomi Ragnar Frisch et begeistret brev til forsvarsminister Otto
Grieg Tidemand etter at ministeren i 1966 hadde holdt et foredrag i Oslo
Militeere Samfund om innfaringen av ruflerende langtidsplanlegging i det
norske forsvar:

Ingen beklager mer enn jeg at det bare er med den militere planlegging
som brekkjern at vi vil klare 4 fa folk il 4 forsta at det trengs en meget
avansert form for matematisk og dynamisk programmering ogsa pa det
sivile omrdde — nasjonalt og internasjonalt. Men vi far ta verden som

den er?

Sosialekonomene var pA dette tidspunkt vel etablert i Finansdepartementet og
Statistisk Sentralbyra. Den tiltro disse politisk innflytelsesrike fagmiljeene
hadde i & planlegge og styre den gkonomiske utvikling ved hjelp makro-
gkonomiske modeller, representerte en sammenlignbar rasjonalitet til den som
Systemgruppen ved FFI, senere Avdeling for systemanalyse kom til & sté for.
Tilhengere av den “sosialekonomiske skole” kan derfor ha sett pa FFls bidrag
som en mulig utvidelse av den planmessige styring av samfunnsressursene. I
alle fall kan troen p4 verdien av gkonomiske langtidsprogrammer ha spilt en
rolle for den gjennomslagskraft kvantitative analyser fikk i de politiske og
byrikratiske milje. 1 begynnelsen av 60-arene var organiseringen av den

1
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gkonomiske langtidsplanleggingen oppe til bred drefting. Einar Lie omtaler i sin
bok om Finansdepartementet dette som “den nye planleggingsoptimismen”."

Hvordan kunne det ha seg at Sjeforsvaret hadde motforestillinger mot
denne tendensen? For det ferste falt de kvantitative analysene darlig ut for
Sjeforsvaret ved at det var denne forsvarsgrenen som ble sterkest rammet av
resultatene av de analyser FFI utarbeidet i tilknytning til Forsvarskommisjonen
av 1974, Det var uforstielig for Sjeforsvarets offiserer at opprettelsen av
pkonomiske soner og fremveksten av en styrket Nordflite med tilherende
pvingsmenster, skulle tilsi en relativ svekkelse av Marinen.!* Kystartilleriet og
de andre forsvarsgrenene kom gunstigere ut. For eksempel var anskaffelse av
jagerfly et fastpunkt som ble brukt som grunnlag eller forutseming for de
etterfelgende analysene, Njelstad og Wicken omitaler dette slik:

Kampflyanalysen gav i sin tur en rekke premisser og inngangsdata for
de andre studiene, og kom slik til & f& stor betydning ikke bare for den
beslutningsprosessen som ledet frem til F-16 avtalen, men vgsa for
andre overordnede struktur- og ressursavveininger i Forsvaret.”

For det andre fantes det i Sjeforsvaret et miljg med innsikt i operasjonsanalyse
og som derfor kunne utfordre FFIs argumentasjon. Disse offiserene hadde
fétt sin heyere utdanning i USA der tiltroen til bruken av kvantitative metoder
for planlegging p4 makroniva pa dette tidspunkt var i tilbakegang etter erfarin-
gene fra McNamaras periode som forsvarsminister under Vietnamkrigen. Et
gjennomgiende trekk ved den videregiende utdanningen ved US Naval
Postgraduate School, den amerikanske marines universitet, der de norske
marineoffiserene hadde studert, var & oppeve en kritisk holdning til valg av
metode og modeller.'® Det ble satt s&rlig fokus pé at et tilstekkelig kvantitativt
datagrunnlag og muligheten for & etablere relevante malekriterier for sammen-
ligning av resultater, var en forutsetning for at operasjonsanalyse skulle ha et
fortrinn foran andre analysemetoder.’”

Sjeforsvarets offiserer — og i szrlig grad de som hadde videreutdanning i
operasjonsanalyse — var verken da eller senere motstandere av & bruke
kvantitative analyser, men de har hevdet at disse bare utgjorde ett element til
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belysning av problemkomplekset rundt forsvarsplanleggingen. De har argu-
mentert for at nr en bruker kvanitative analyser som grunnlag for 4 planlegge
det fremtidige forsvar, ma disse derfor suppleres med kvalitative analyser,
militeerfaglige vurderinger og erfaringer av mer allmenn karakter. Dette har en
klar parallell i, og var vel ogsa inspirert av, de amerikanske reaksjonene mot
bruk av kvantitative metoder i stor skala etter erfaringene fra McNamara-
perioden. Mjelde formulerte det p4 denne méten i 1978:

Denne reaksjonen ble seerlig markert i midten av 70-crene. I forste
rekke festet man seg ved det umulige i ¢ fi testet resultatene mot
virkeligheten, samt problemet med & finne en felles malestolk/styrke-
Jaktor for de forskjellige vdpensystemer/forsvarsgrener. Det er ganske
interessant & merke seg at til tross for erfaringene fra USA angdende
bruken av kvantitative metoder for i lose Jorsvarsproblemer i stor
skala, sd er det likevel nettopp disse metoder som synes a ha dannet
basis for de fleste konklusjoner som [Forsvarskommisjonen av 1974]
trekker med hensyn til vart fremtidige forsvar og dets struktur.’®

En fundamental svakhet ved FFIs tilnzrming var i folge kritikerne at en kun
fokuserte pa et fatall mulige fremtidige scenarier. Andre scenarier, som kunne
vaere minst like sannsynlige, ble ikke tatt i betraktning. En tok heller ikke
hensyn til krigens egendynamikk, til “the fog of war” — den friksjon som
oppstar nir en opponent aktivt forseker 4 hindre deg i 4 n& malet ved & skyte
pd deg. Trusselbildet ble snevret inn og ledet i neste omgang til anbefalinger
om en forsvarsstruktur med liten fleksibilitet. Mjelde kommenterte dette slik:

Ved omfattende analyser er det av vesentlig betydning at man pa et
tidlig tidspunkt kan begrense de alternative Situasjoner som skal
analyseres. Sporsmdiet er da ikke bare om disse er representative for det
fotale spekter av situasjoner, men ogsa om analysen er robust med
hensyn til endrede forutsetninger og kombinasjoner av disse representa-
tive situasjonene.
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Dette momentet er et paradoks siden direkter Lied i 1966 i et skriv til Tide-
mand hadde fremholdt: “[4] basere utformingen av Forsvarets struktur
utelukkende pé en bestemt forutsetning om den sikkerhetspolitiske utvikling er
... for primitivt,”. T brevet hadde Lied videre gjort seg til talsmann for 4 legge
“et videst mulig spektrum av sikkerhetspolitiske alternative situasjoner til grunn
for valg av forsvarsstruktur”.?

De ulike holdningene til forsvarsplanlegging kom klart til syne i tilknytning
til arbeidet for Forsvarskommisjonen av 1974 (FK 74), som ble fremlagt i
1978. Som bakgrunn for og innspill til denne utredningen utarbeidet FFI p&
70-tallet en rekke studier: Kampflyanalysen, Sjeforsvarsanalysen, analysen av
Hzrens operative enhet samt Forsvarsanalysen eller Tverranalysen som den
ofte er blitt kalt. Disse utgjorde et viktig grunnlag for FK 74 og for regjerin-
gens langtidsmelding (LTM) for Forsvaret som ble fremlagt i 1979. Bide
Sjeforsvarets ledelse og Sjeforsvarets tilbeordrede offiserer ved System-
gruppen satte spersmalstegn ved sider av disse FFI-arbeidene. Ikke minst var
de kritiske til anvendelsen av resultatene av analysene. De var bekymret for at
sjginvasjonsscenariene i et geografisk avgrenset omréde ble for dominerende
og at andre vesentlige aspekter ved Sjeforsvarets oppgaver og virksomhet ikke
ble gjenstand for analyse og derfor ikke fikk den vekt de fortjente. Det sjgmili-
tere milje oppfattet med andre ord at FFIs tilnaerming ble for snever.? Satt pd
spissen var opplevelsen at FFI avgrenset analysene til det som lot seg tallfeste
og simulere. Denne falelsen ble forsterket av at det ble vist liten vilje til &
trekke inn og vektlegge forhold som falt utenfor de valgte scenariene. Selv
blant disse utvalgte scenariene var det kun et fitall som ble gjort til gjenstand
for simuleringer og grundig behandlet.”

Ogsd her er det en interessant parallell til planskonomenes rasjonalitet.
Mange sosialekonomer trodde pa muligheten for 4 styre samfunnsutviklingen
effektivt glennom ekonomisk planlegging. Virkemidlet var de makro-
okonomiske modeller, der en ved 4 variere tilgjengelige innsatsfaktorer kunne
simulere virkningen p ulike omrider av samfunnsekonomien. Problemet var
at disse ekonomene hadde en tendens til 4 legge liten vekt pd andre grunnleg-
gende forhold for god utnyttelse av innsatsfaktorene, for eksempel effektiv
prisdannelse, konkurranse, forbrukernes behov, arbeidskrafiens motivasjon,
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kreativitet, ansvarsfalelse og initiativ.” Bade FFI og sosialgkonomene benyttet
en naturvitenskaplig logikk. Analytikerne valgte ut et sett med relevarte fakto-
rer som lot seg tallfeste og sa i stor grad bort fra andre viktige elementer av
mer kvalitativ karakter. Ved 4 utelate viktige ikke-kvantitative faktorer ble
resultatene tilsvarende svekket som grunnlag for beslutninger om helheten.?

Oversikt over innholdet

Tyngdepunktet i denne fremstillingen vil bli knyttet opp til arbeidet med FK 74,
med vekt pa & belyse reaksjonene i miljeer i Sjaforsvaret pa denne utredningen
og den tilhgrende graderte Forsvarsanalysen som ble utarbeidet av System-
gruppen. Sekundzert vil vi mer generelt vurdere utviklingen av FFls bidrag og
vurdere FFIs rolle i forsvarsplanleggingen. Studien bygger, med et par unntak,
pé ugraderte kilder. Ett av disse er et sentralt dokument utgitt av Sjeforsvars-
staben 1 1980 og som senere er avgradert. Videre vil arbeidet bygge pé inter-
vjuer og samtaler med et utvalg sentrale aktorer. Arkivstudier er ikke benyttet.
Det vil medfere at fremstillingen ikke vil kunne avdekke eventuelle bakenforlig-
gende sammenhenger. Det innebzrer at studien pa enkelte punkter ikke vil
kunrie belyse alle forhold fyldestgjerende. Videre forskning vil p4 en rekke
omrder vzre nodvendig for 4 fa frem alle faktorer med relevans for de
problemstillinger som draftes.

I forste kapittel vil vi underseke utgangspunktet for FFIs engasjement
innenfor forsvarsplanleggingssektoren og belyse grunnlaget for bruk av
kvantitative metoder ved instituttet. I kapittel to gjennomgds FFIs inntreden og
engasjement i langtidsplanleggingen i Forsvaret i arene fram til midten av 70-
tallet. Kapitlet er i det alt vesentlige et resymé av kapittel syv i FFI-historien,
som omhandler FFI og norsk forsvarsplanlegging 1960-1975.

I'tredje kapittel skal vi mer konkret se p4 bruken av kvantitative analyser i
Forsvarets langtidsplanlegging pa 70-tallet. Seerlig vekt vil bli tillagt forsknings-
sjef Solstrands redegjorelse i Norsk Militeert Tidsskrift (NMT) i 1980, fordi
Solstrand her ga uttrykk for sitt prinsipielle standpunkt. I tillegg m4 artikkelen
kunne tolkes som et indirekte, men autoritativt svar fra FFI pa de synspunkter
og motforestillinger som pé dette tidspunkt hadde kommet frem.,
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I fjerde kapittel skal vi presentere og drofte de motforestil}i‘nger Syaforsva-
ret som institusjon fremforte. 1 det etterfolgende kapitlet vil vi i hovedsak
holde oss til individuelle ytringer fra offiserer knyttet til denne forsvarsgren.

I sjette kapittel vil vi mer generelt vurdere FFIs rolle i tillq.lyt.rﬁng til fetterfﬁl-
gende utredninger av tilsvarende karakter frem il &r 2000. Vi vil h.er primeert
bygge pa de ugraderte versjoner av forsvarssjefenes forsvarsstudler (FS), |
FDs pafislgende langtidsmeldinger og tilharende innstillinger fra forsva.rs-
komiteen. P4 dette grunnlag vil vi kartlegge karakteren av FFIs st;atte- til
Forsvarets overkommando og departementet. Vi skal ogsa se pa im:,txt'uttets
bidrag til Forsvarskommisjonen av 1990 (FK 90) som utgjorde et v1£cst1g- .
grunnlag for langtidsmeldingen for Forsvaret for perioden 195_)4-98. Til slutt 1
dette kapitlet vil vi vurdere FFIs rolie i forbindelse med utarbeidelsen a\f
Forsvarsstudien 2000 og innstillingen fra Forsvarspolitisk utvalg. Hen51kt_en er
4 undersake om det kan spores vesentlige endringer i FFIs rolle sammenlignet
med det som var situasjonen under arbeidet for FK 74. Vi ten.ker }.:)ﬁde pd F-FIs
syn pé bruken av egne kvantitative analyser og pa FFIs boldning til alternative
studier utfeort med andre metoder og tilnerminger. _

I det sjuende kapitlet vil vi foreta en samlet drefting av FFIs rol'le i
strukturplanleggingen. Vi vil her ogsa trekke frem momenter som ikke ble
vektlagt i debatten 70- og 80-arene, men som kan veere relevgnu.a for & belyse
sentrale sider ved de problemstillinger vi har droftet. Videre vil vi drefie
karakteristiske trekk ved de “to skolene” for vi avslutter med en samlet
"““:;;Iﬁ viktig & understreke at formalet med dette arbeidet ikke er 4 fastsla
hvem som “hadde rett”, men & belyse problemstillingene pa en slik mﬁfe at

skolenes grunnsyn og tilneerming med sine eventuelt sterke og svake sider
Kkommer frem. Nar det er sagt, ma det understrekes at forfatteren bade er
sjgoffiser, har studert operasjonsanalyse og har vart aktiv delte'lger i planleg-
gingsarbeidet siden 1976. Dette vil nadvendigvis kunne sette sitt preg pa savel.
fremstilling som enkelte vurderinger.
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Kapittel 1
FFis rolle og bruken av
kvantitative metoder

Forsvarets forskningsinstitutt har i &rene etter 2. verdenskrig hatt stor innfly-
telse pa Forsvarets utvikling pi mange sentrale felter. Det har ogsa lagt
grunnlaget for industrireising og utvikling av fagkunnskap p& mange fagomra-
der. Dette har gitt resultater av stor samfunnsmessig betydning. FFI har i
seerlig grad veert en aktiv padriver for & dra nytte av den teknologiske utvikling
i forsvarssammenheng. Ikke minst Sjeforsvaret har hatt nytte av dette. Et
godt eksempel er fagomradet undervannskrigfering, der installeringen av
Terne-systemet pa norske fregatter og korvetter bygget under Fliteplanen av
1960 utgjer et hindfast bevis pa FFIs innsats og betydning. Instituttet har
fostret en rekke ledende forskere bide innen dette fagfeltet og pa flere andre
omrader. FFIs viktigste bidrag til industribygging innen forsvarssektoren var
trolig utviklingen av sjemilsraketten Penguin. Dette prosjektet, som ble startet
i begynnelsen av 60-arene, har preget institutets innsats til denne dag, blant
annet gjennom det arbeidet som pagar med 4 utvikle et nytt sjgmalsmissil.?
Det tema vi vil belyse her, er imidlertid avgrenset til den rolle FFI som

institusjon — og sarlig FFISYS — har hatt i tilknytning til strukturplanleggingen
i Forsvaret.® Virt utgangspunkt er at de innspill denne avdelingen har fremmet
i tilknytning til arbeidet i forsvarskommmisjoner og i utformingen av langtids-
meldinger siden midten av 70-tallet, har vert grunnleggende inngangsverdier
nar anbefalinger er blitt utformet og beslutninger tatt.
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FFis bidrag

FFIs kvantitative analyser har som oftest vaert bidrag til Forsvarssjefens
forsvarsstudier. FFISYS har i tillegg gjennomfert analyseoppdrag for
forsvarskommisjoner og andre offentlige utredninger pa det forsvars- og
sikkerhetspolitiske omrédet. FFI var for gvrig ogsa representert bade i
Forsvarskommisjonen av 1974 og 1990. De fleste bidragene har vart
delstudier etter oppdrag. Delkonklusjonene i disse har gjerne i sluttfasen
blitt nyttet som grunnlag for en sammenfattende analyse med tilherende
konklusjoner og anbefalinger. | tillegg bestiller Forsvarsdepartementet
jevnlig egne studier og utredninger fra FFISYS, blant annet i forbindelse
med utarbeidelsen av langtidsmeldingene. '

FFI har med andre ord hatt en unik posisjon for 4 kunne pavirke Forsva-
rets utvikling. Instituttet har gjennom sin tilgang til viktige beslutningssentra og
beslutningstakere hatt en enestiende mulighet for 4 legge frem og vinne geher
for sine vurderinger og anbefalinger. Et betydelig nettverk til viktige fors-
knings- og industrimiljeer bide nasjonalt og i alliansen, ikke minsti USA,
forsterker inntrykket av en sentral aktor p4 omradet forsvarsplanlegging. Bildet
av innflytelse underbygges ytterligere av den autoritet, prestisje og troverdighet
instituttet har opparbeidet seg i forhold til opinionen, departementsbyrikratiet
og det politiske milje. Kort sagt: De tall og anbefalinger som FFI legger fram,
er blitt tillagt stor, ofte avgjerende, vekt.?

I forhold til situasjonen i andre NATO-land som ogsé hadde sterke
forskningsmiljeer, virker det dessuten som om det norske militerapparatet var
kommet i en relativt sett svakere posisjon enn sine uterdandske kollegaer pa
dette felt. Det vakte derfor betydelig oppsikt og til dels sterke reaksjoner fra
flere hold da det under arbeidet med FK 74 ble reist kritiske spersmal fra
representanter for Sjaforsvaret om ikke FFIs analyser ble vektlagt mer i
totalvurderingene enn det faglig sett var grunnlag for. Etter at FK 74 hadde
levert sin utredning, ble det i &rene 1978-80 skrevet flere artikler om emnet i
Norsk Militzert Tidsskrift. ! tillegg foretok Sjeforsvaret i regi av Sjeforsvars-
staben en gjennomgang av FFIs bidrag, Bide Forsvars- og Sjeforsvars-
analysen ble vurdert i forhold tif nytteverdi for Sjeforsvarets planlegging.®' 1
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tillegg ble det skrevet et internt arbeidsdokument utarbeidet i Forsvarets
overkommando i tilknytning til Kampflyanalysen.*?

Flere av de offiserene som gjennom 4rene har engasjert seg i dette arbeidet,
har videreutdanning i operasjonsanalyse.”® Uenigheten har derfor ikke dreid seg
om verdien av 4 anvende kvantative analyser som sidan i planleggingen, men
hvordan resultatene brukes, samt hvilken vekt slike analyser bet ha i forhold til
annen fagkunnskap og analytiske bidrag som ikke bygger pa kvantitative
metoder.

Forskere ved FFT har generelt hatt en annen forstielses- og referanser-
amme enn yrkesoffiserer med sjemiliteer utdanning og erfaring. De farste
representerer en sterk naturvitenskaplig kultur med “ingenigrholdninger”, der
vel avgrensede delproblemer er grunnelementet i analysene og basis for &
etablere helheter.* Faktorer som ikke kan kvantifiseres, tillegges ofte liten
vekt. Et kjennetegn ved simuleringsmodellene til FFI er at de genererer delsvar
pé et utvalg av taktiske trefninger. Deretter anvendes en “bottom-up” tilnzer-
ming der resultatene fra simuleringene (taktisk nivd) summeres og aggregeres
til slutninger p4 hoyere (strategisk) niva.s

Offiserer far pé sin side giennom opplring og tjeneste trening i & utave
praktisk skjenn og utnytte egen og overlevert erfaring. Denne ferdigheten opp-
arbeides gjennom livslang lering, der sentrale elementer i kompetanseoppbyg-

gingen er vekslingen mellom tjeneste om bord og ved stab eller skole, kombi-
nert med jevnlig videreutdanning og ledertrening.®® Kvalitative faktorer basert
pa faglig kunnskap og innsikt er viktige elementer i helhetsbildet.” Ulike fore-
stillinger og ulik vektlegging av faktorer leder ofte til forskj'ellige konklusjoner.

Det faglige utgangspunkt for FFIs satsing p& operasjonsanalyse var
arbeider utfort ved fysikkavdelingens matematikkseksjon. Det forste konkrete
oppdraget gikk ut pa  forbedre Terne I-rakettens treffsikkerhet. De farste
analysene baserte seg p4 data innhentet gjennom feltobservasjoner og stor-
skalaeksperimenter. Disse var dels studier av vipensystemers ytelser og dels
studier av militare operasjoner. Metoden var i stor utstrekning statistiske
beregninger utfort med basis i empiriske data. Senere ble matematiske
simuleringsmodeller tatt i bruk blant annet ford; det ble for ressurskrevende ]
samle inn tilstrekkelig med data.®
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I 1957 ble operasjonsanalytisk gruppe formelt opprettet innenfor fysikkav-
delingen. Siktemilet var 4 bistd Forsvaret i krevende evalueringer og avveinin-
ger i tilknytning til anskaffelse og operativ bruk av avansert militeert materiell.
Som et ledd i dette arbeidet ble det ogsa fra FFIs side satset pd 4 gi utvalgte
miljeer i Forsvaret en begrenset opplering i operasjonsanalyse. Samtidig var
det et siktemal at FFI skulle ha det faglige ansvar for feltet for hele Forsva-
ret.”® Kristen Nygaard, som ledet operasjonsanalysegruppen, sé for svrig for
seg en svensk/britisk modell der FF1 var et “kompetansesenter”, men hvor en
stor del av de enklere analyseoppgavene ble utfert i de enkelte staber.

I 1959 opprettet FFI et stabselement i Sentralstaben med Erik Klippenberg
som leder.”! Gruppen ble direkte underlagt direkteren. Ambisjonen var &
assistere Forsvaret i videste forstand gjennom & utfare et spekter av analyser
innenfor feltene teknologi, skonomi og operasjoner. Mélet var & sikre optimal
ressursbruk i utnyttelsen av eksisterende forsvarskomponenter og i planleggin-
gen av det fremtidige forsvar.* Samme hest ble operasjonsanalysegruppen
overfort til Sentralstaben og underlagt Klippenberg. Stabselementet fikk
betegnelsen Systemgruppen, og FFI fikk samme 3r formelt ansvaret for
arbeidet med operasjons- og systemanalyse for hele Forsvaret.*

For 4 klargjere hva FFI la i begrepene operasjons- og systemanalyse,
siterer jeg fra Njolstad og Wicken: ‘

Ved FFI ble begrepet "vperasjonsanalyse” stort sett bruki som
betegnelse pd analyse av eksisterende systemer av militeert personell
og materiell, og du fortrinnsvis med sikte pa a evaluere alternative
Sfabrikkdata for anskaffelse til Forsvaret eller for & bestemme optimal
taktikk eller anvendelse av et allerede operativt vapensystem.
Tilsvarende ble betegnelsen “systemanalyse” brukt om studier som
hadde som siktemal a definere den optimale konfigurasjon av et
patenkt system innenfor en gitt ressursramme samf — i den utstrekning
dette lot seg gjore ved hjelp av simuleringsmodeller og operasjons-
analyse — 4 foresla retningslinjer for den mest effektive bruken av
Systemel.
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Forskjellen i analyseobjekt, det vil si hva som ble studert, gav seg ogsd
utslag i en forskjell i metodikk. Der operasjonsanalytikeren stort sett
gjorde bruk av rent matematiske modeller, fremfor ait statistiske analy-
ser og ulike matematiske simuleringsmodeller, tok systemanalytikeren
ogsa i bruk kostnads- og effektivitetsanalyser, spillteori, krigsspill og
stridssimuleringsmodeller — analyseredskaper som for en stor del var’
blitt utviklet ved RAND Corporation og andre amerikanske militeere .
“think tanks" pa 50- og 60-tallet. P& slutten av 60-tallet begynte man
ved FFI dessuten & trekke sikkerhetspolitiske malsettinger samt vurde-
ringer av potensieile internasjonale konfliktsituasjoner og mulige
angreps- og krigsscenarier inn i analysearbeidet.®

Mjelde trelker ikke dette skillet mellom operasjons- og systemanalyse. Han
viser i sin artikkel i Norsk Militaert Tidsskrift fra 1978 illustrert ved tre figurer;
teknikker/verktoy til rddighet i operasjonsanalysen, karakteristikk av modell-
typer med hensyn til dimensjonene hey/lav operativ realisme, grad av abstrak-
sjon, samt enkelhet og tilgieﬁgelighet. Han drofier ogsd sammenhengen
mellom virkeligheten og modellen (fig 3).*

Omeorganiseringen medforte at Nygaard sluttet. I felge Njelstad og Wicken
var han ogs& fundamentalt skeptisk til systemanalyse som metode, og derfor
imot & bygge opp et slikt fagmilje ved FFI. Dette forte til en viss intern
diskusjon om operasjons- og systemanalysenes anvendelse og vitenskaplige
holdbarhet:

I folge Nygaard kunne systemanalysene ikke bli noe annet enn ekskur-
ser [ omtrentlighet. FFIs betydelige satsing pa dette feltet kunne derfor
ikke rettferdiggjores ut fra vitenskaplige kriterier eller hensyner til
brukerne, mente han. En satsing pa systemanalyse var etter Nygaards
oppfatning ikke formdistienlig til annet enn & oke FFIs innflyteise
overfor Forsvaret og de politiske myndigheter*®

Klippenbergs syn var at dersom en brukte operasjons- eller systemanalytiske
metoder med omhu, ville det kunne:
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... bidra til a skape en plattform for strukturert og rasjonell diskusjon
internt i Forsvaret og likes& mellom Forsvaret og de politiske myndig-
heter. ... operasjons- og systemanalysens misjon [1a] i at de pd et
kvantitativt, og dermed kontrollerbart, grunnlag bidrog til a redusere
usikkerhetsfaktorene i tilklnyming til forsvarspolitiske avveininger og
beslutninger.¥

~ La oss som illustrasjon skissere hva hovedelementene i en kvantitativ forsvars-
analyse besto i pa 70-tallet. Da FFISY'S gjennomfarte en slik analyseprosess
for Forsvarskommisjonen av 1974, var utgangspunktet en trusselvurdering.
Denne ble kvantifisert i form av en spesifisert invasjonsstyrke. I denne inngikk
styrker fra alle forsvarsgrener, slik at angrepet kom bade over land og sjg med
statte av luftstridskrefter. For 4 kunne male effekten av norske stridselemen-
ters bidrag til forsvaret mot denne gitte angrepsstyrken, ble det etablert et
kvantitativt mal for forsvarskampen. I arbeidet for Forsvarskommisjonen av
1974 var effektivitetskriteriet holdetid i et bestemt, definert geografisk om-
ride. Hoveddelen av analysen besto i & gjennomfere ulike duellspill der Forsva-
rets kampenheter mette invasjonsstyrken. P4 den méten sokte analytikerne &
identifisere de styrker, vipensystemer og strukturelementer som samlet ga
sterst forsvarseffekt i forhold til det etablerte méalekriteriet, i dette tilfellet
holdetid i angitt omride. Siste fase var 4 kostnadsberegne de strukturelementer
som pekte seg ut som mest aktuelle, og derigjennom fa et grunnlag for & se
hvilke elementer som var mest kosteffektive.*®

FFI inndelte, som nevnt ovenfor, de kvantitative modellene i kategoriene
operasjons- og systemanalyse. Fellesnevneren for modellene var at de sterrel-
ser og variabler som inngikk i analysen, métte kunne talifestes. Nar en konkret
problemstilling skulle analyseres, ble den metode valgt som var mest forméals-
tjenlig for problemstillingen enten modellen tilherte den ene eller andre kiassen
av modeller. Mange analytikere skiller derfor ikke mellom operasjons- og
systemanalyse 54 lenge de anvender modeller som baserer seg pa bruk av tall.
For eksempel anser Mjelde i sin framstilling et slikt skille som ungdvendig sa
lenge vi holder oss til kvantitative modeller.”
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Ulike faser av en analyseprosess kan kreve forskjellige analyseverktey.
Modellene blir komplementaere — de utfyller hverandre. Slik sett kan en modell
FFI har kategorisert som operasjonsanalyse, bli brukt til en delanalyse i start-
fasen av en analyseprosess. Resultatene fra denne delanalysen kan i neste fase
pbli brukt som en av inngangsverdiene nir det sterre system skal analyseres.
Modellen som anvendes til det, kan i FFIs terminologi tilhere klassen systema-
nalyse.

Ved opprettelsen av Systemgruppen forandret ogsa FFI syn pa offiserenes
rolle i analysearbeidet. Det var ikke lenger sett som gnskelig eller nadvendig at
de skulle ha kompetanse i kvantitative metoder slik Nygaard hadde lagt opp til.
FFI skulle selv besitte denne kompetansen. Kravet til offiserer som skulie
beordres til tieneste ved Systemgruppen, var at de skulle vere like gode pa
sine fagomrader som forskerne ved FFI var pa operasjons- og systemana-
lyse.™®

Synet pa hvordan det norske forsvaret ber struktureres for & fremsta som
mest mulig krigsforebyggende, har vert et sentralt og tilbakevendende tema i
norsk forsvarsdebatt.

FFIs forskningssjef Erik Klippenberg stilte ved en anledning spersmélet om
det var sikkert at den forsvarsoppbygging som virket mest krigsavvergende i
fred, ogsd var den som gjorde det mulig 4 yte sterkest mulig motstand om
Norge skulle bli angrepet.® I nettopp denne problemstillingen synes en av
grunnene & ligge til at ulike aktorer i forsvarsdebatten har hatt forskjellige syn
pé Forsvarets oppgaver og vektingen mellom dem. Generelt har FFI i sine
forsvarsanalyser vektlagt krigsscenarier med sarlig vekt pd invasjonsforsvaret
i Nord-Norge. Det synes 4 ha vert et underliggende premiss at slik forsvars-
evne i dette omradet ville ha sterst avskrekkingseffekt overfor en potensiell
aggressor.™

Deler av det sjemilitzre miljoet tilla ogsé oppgaven & forebygge krig stor
vekt. Disse offiserene mente at dette aspektet, 7 tillegg til demonstrasjon av
god norsk kampevne i krig, dessuten ville kreve en prioritering av fredstid-
soppgavene. Ved 4 vise en slik evne og vilje ville avskrekkingen fa storre tro-
verdighet, noe som ville gke sannsynligheten for at en mulig angriper ville
avsta fra konflikt. Fredsoppgavene blir dermed en sentral faktor ved valg av
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strukturelementer. 84 Jangt har slike fredstidsoppgaver veert tillagt liten vekt i
norsk forsvarsplanlegging.® Eksempelvis har kystvaktoppgavene av mange
ikke vert sett pA som en militzr aktivitet, men som del av Forsvarets stotte til
det sivile samfurm.

Denne gjennomgangen av FFIs rolle og bruken av kvantitative metoder,
har blant annet belyst to ulike grunnsyn innenfor norsk forsvarsplanlegging.
Den farste tilnzermingen har relativt ensidig vektlagt stridsevnen etter at krig
har brutt ut og strid har startet pa norsk jord. Tilhengerne av dette synet har
ogsd hevdet at dette er slik forsvarskapasitet som gir sterst uttelling i forhold
til a avskrekke og forebygge angrep.

Tilhengetne av det alternative synet har fremholdt at effektiv overvikning,
synlig tilstedevaerelse og evne til effektivt & kunne gripe inn overfor daglige
hendelser og episoder, i fillegg il 4 kunne ivareta krigsoppgavene, samlet sett
gir den beste krigsforebyggende virkning. Forutsetningen for at dette skal
kunne vare troverdig, er at en ogsé disponerer kampenheter som har strids-
evne i krig. Dette kommer vi tilbake til.
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Kapittel 2
FFl som radgiver

Dersom en skal ha et grunnlag for & kunne bedemme FFIs betydning for
utviklingen av det norske forsvaret, er det nadvendig 4 ha en generell forsta-
else for bredden i og karakteren av de bidrag FFI har laget for planleggings-
formal. Denne redegjerelsen som tar utgangspunkt i FFI-historiens kapittel
syv, oppsummerer instituttets innsats p& utvalgte, relevante fagomrader frem
til og med arbeidene for FK 74 . I dette inngar en beskrivelse av hvordan FFI
systematisk bygget opp kompetanse for 4 dekke feltet forsvarsplanlegging.®

Grunnlaget

Et viktig utgangspunkt for oppbyggingen av FFls kapasitet og rennomé var
Forsvarsdepartementes godkjenning, med Tidemands velsignelse, av forslaget
«om A opprette et kombinert siviit-militert team pd Kjeller for arbeid med
sikkerhetspolitiske og strategiske spersmél pi relativt bred og fri basis».”
Njelstad og Wicken fremhever at FFI hadde et stort fortrinn fremfor konkur-
rerende miljeer ved at det kunne kombinere teknisk-operativ og samfunnsvi-
tenskapelig kompetanse.* '

Et annet forhold som bidro til 4 styrke FFIs innsikt, var det nzre samarbei-
det med amerikanske forskningsmiljger. 1 s®rlig grad gjaldt det forholdet il
RAND Corporation der analytikeren Albert J. Wohlstetter var en hovedperson.
P4 norsk side var Johan Jergen Holst den sentrale i oppbyggingen av samar-
beidet, forst som forsker ved FFI, senere som direkter ved NUPI og stats-
skretzer i FD. Klippenberg og FFI deltok hele tiden aktivt. Det gjorde System-
gruppen ogsd i fortsettelsen etter at samarbeidet i 1976 ble formalisert gjen-
nom opprettelsen av den offisielle norsk-amerikanske studiegruppen (Bilateral
Study Group).” Her ble Klippenberg et selvskrevet medlem fra norsk side.
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Diskusjonene i studiegruppen bidro til at Klippenberg kom frem til “at
Forsvarets oppgave i krig matte avpasses muligheten til & oppnd amerikansk
hjelp”.*® Interessant er det ogsa at Njelstad og Wicken trekker den slutning at:

arbeidet med de sikkerhetspolitiske rammebetingelser, itke minst i
Sorholdet til USA, fikk foringer for Systemgruppens arbeid pd andre
omrader, som for eksempel avveininger med hensyn til forsvarsgrenenes
struktur, utrusmming og oppgaver.

Arbeidet med sikkerhetspolitiske analyser og overordnede ressurs- og
strukturavveininger resulterte pa et eller annet tidspunkt i en diskusjon
om trusselbilder og konfliktscenarier™

Det som i felge Njelstad og Wicken i szrlig grad bekymret Klippenberg, var at
Norge ikke skulle makte & opprettholde en stridssituasjon over tid i en begren-
set viepnet konflikt med Sovjetunionen. I en slik situasjon mente han at
Forsvarets primaroppgave métte vaere 4 ta opp kampen “sd tidlig og sa intenst
at vi mer eller mindre tvinger vére allierte og da seerlig USA til 4 innfij sine
forpliktelser og 4 holde nekkelomradene sa lenge at hjelp utenfra kan komme
inn og veere effektiv.”™®

Et tredje aspekt som bidro til 4 styrke FFIs stilling pa feltet forsvarsplan-
legging var betydningen av den vapentekniske utvikling for militert utstyr.
" Innenfor dette feltet kom FFI til & ivareta tre vesentlige planfunksjoner. Det
forste omrddet var rddgiverfunksjonen, der FFI ga generelle orienteringer om
den militaertekniske utviklingen og mulige konsekvenser for norsk sikkerhet og
forsvar. Det andre feltet omfattet viderefering av kvantitative analyser i til-
knytning til evaluering av vipensystem. Disse arbeidene dekket bade forslag til
tekniske forbedringer pd eksisterende materiell og studier som dannet grunnlag
for fremtidige beslutninger om nyanskaffelser. Det tredje omradet omfattet
stotte til evaluering av operasjoner, herunder hvordan styrkene ble oppsatt og
brukt. Resultatene ble for eksempel benyttet til utvikling av taktikk.®!

Et fjerde forhold som Njolstad og Wicken ikke nevner, er at det i denne
tidsperioden oppsto et vakuum innenfor Forsvarets planleggingsektor i
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forbindelse med opprettelsen av Forsvarets overkommando. Fer omorganise-
ringen var det sterke planelementer bide i forsvarsgrenene og i Forsvarssta-
ben. Grenstabene med inspektorater hadde folgende bemanning i 1964:
Hzrens overkommando 497, Sjeforsvarets overkommando 254 og Luftfor-
svarets overkommando 334. Forsvarsstaben, der planene ble sydd sammen og
som derfor kan sies 4 ha ivaretatt generalstabsfunksjonen, hadde 94 medarbei-
dere.® Hauge [-utvalget la i 1965 opp til et sterkt element under forsvarssjefen
som skulle ivareta rullerende langtidsplanlegging for hele det militere forsvar.
Denne fagstaben — “som, foruten fagmiliteer sakkunnskap, ... [ogsd] ma ride
over budsjettmessig og teknisk-vitenskaplig kompetanse™ — ble imidlertid ikke
etablert pA en méte som ivaretok dette behovet ved opprettelsen av Forsvarets
overkommando i 1970. Det oppsto et tomrom som FFI ved Systemgruppen
fylte. FFISYS har derfor fra begynnelsen av 70-drene i realiteten ivaretatt
plandelen av funksjonen som Forsvarets “general-/admiralstab” — i hvert fall til
Sentralstaben ble opprettet i 1996.5

Et spersmdl en kan stille i den forbindelse, er om dette var en ensket
utvikling som ble planlagt i tilknytning det videre arbeid med & iverksette
omorganiseringen. Forslaget om & opprette en stilling som vitenskapsrad, ble
ikke bifalt. Denne skulle i henhold til forslaget blant annet ha som oppgave &
“bidra til langtidsplanleggingen bl. a. gjennom systemanalyser. Dette bidraget
er vesentlig og nzrmer seg medansvar”.% Noe entydig svar gir ikke dette, men
det viser i alle fall at FFI var tiltenkt en sentral rolle innenfor langtidsplanleggin-
gen.

Teknologi og planlegging

Under utferelsen av sin rolle som nasjonal overvikings- og rédgiverinstans for
den vépentekniske utvikling, rapporterte FFI regelmessig til de politiske
myndigheter. FFI hadde rutinemessig et eget kapittel om emnet i drsrapporten
og leverte jevnlig resymeer til FD for bruk i stortingsmeldinger og lignende.
Mer popularvitenskapelige redegjorelser ble ogsa etter hvert utarbeidet til bruk
overfor Stortingets kontaktutvalg. I lepet av 60-drene fikk Systemgruppen en
noenlunde tilsvarende radgiverrolle overfor Forsvarets militzre ledelse.
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Systemgruppen utviklet i denne perioden perspektivanalyser av den
vépentekniske utvikling som dekket et fremtidsspenn p& 10-15 4r. Dette
instrumentet kom FFI etter hvert til 4 bruke som grunnlag for sin radgivning
pd dette felt. Det viste seg 4 vare meget nyttig.

Fire temaer gikk igjen i FFIs fremstillinger og forslag til tiltak. Det farste
var en poengtering av forsvarsforskningens betydning for den vapentekniske
fremgang i de land som ledet an i utviklingen. FFI utnyttet jevnlig anledningen
til & understreke at Norge burde oke sin forskningsinnsats, i felge Njelstad og
Wicken: “Her ble altsa rddgiverfunksjonen brukt til 4 legitimere, og helst
styrke, FFIs plass innen totalforsvaret.”

Et annet hovedtema var at Forsvaret métte bygges opp pa en balansert
mate sdvel med hensyn til organisering og oppsetting av avdelinger som ved
valg av stridsmidler. Et tredje gjennomgangstema var at en ved dyktig planleg-
ging kunne utnytte de muligheter som den teknologiske utvikling skapte for
det norske forsvaret. Det fierde sentrale emnet var at de vipentekniske
nyvinninger utviklet seg til fordel for de vestlige samfunn.

En hovedaktivitet for Systemgruppen i 60- og 70-arene var evaluering av

vipensystemer. Hensikten var 4 bedemme hva en kunne forvente at et system
 presterte under realistiske stridsforhold gjennom & fastsla og dokumentere
den reelle “operative ytelse og militzere verdi”. Det ble benyttet et spekter av
midler for 4 etterprave om utstyret tilfredsstiite spesifiserte krav eller
produsentenes pastander om yteevne. I evalueringen inngikk savel felt- og
laboratorieforsek som simuleringer eller bruk av andre system- eller
operasjonsanlytiske metoder. FFI-historien fremhever at FFIs
materiellevalueringer ivaretok tre funksjonelle aspekt:

— finne frem til vipensystemer og annet materieli med optimal kostnads
effektivitet under norske stridsforhold;

— avdekke tekniske svakheter ved eksisterende materiell og angi hvordan
svakhetene eventuelt kunne rettes opp;

— finne frem til optimale sammensetninger av ulike vipensystemer eller
vépensystemkategorier pa basis av nzrmere spesifiserte kostnadsram-
mer, trusselvurderinger, mlsettinger og effektivitetskriterier.s”
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Medvirkning til materiellanskaiffeiser

Nijelstad og Wicken gjor rede for en rekke materiellprosjekter der FFI spilte en
sentral rolle. Vi nevner summarisk medvirkning i anskaffelsen av jagerflyet F-
5A der Systemgruppen gjennomforte én kostnads- og effektivitetsanalyse av
syv aktuelle kandidatfly. Videre deltok FFI aktivt i prosessen med & velge
rakettsystem til Luftforsvarets bakke-til-luft forsvar. Ogsé her var FFls
anbefalte lpsning, det franske systemet Crotale, lenge favoritt, men saken tf)k
en ny vending da det ble kjent at systemet hadde blitt utviklet for det serafri-
kanske apartheidregimet. Etter en fornyet vurdering konkluderte FFI som far
med at operativt og teknisk var Crotale det beste systemet for norske forhold,
men regjeringen kom likevel til 4 avvise denne lesningen.®

I FFl-historien fremholdes det at defte var “en nyttig piminnelse om at
valg av vpensystemer ogsi blir pivirket av annet enn vapentekniske betrakt-
ninger og strenge effektivitets- og kostnadshensyn.” Saken har interessante
paralletler til konfliktlinjene mellom de “to skoler” som er hovedtemaet for
denne studien.

Militzer-teoretisk illustrerer eksemplet at materiellanskaffelser ma vurderes
pé alle virkeniva for & f3 et samlet bildet av nytteverdien. FFl-analysene gir_i
dette perspektivet svar pa de tekniske vtelser pa teknisk nivd og den operative
verdi pa taktisk nivA. P4 operasjonelt niv kan det i en bredere sammenheng
veert aktuelt 4 sammenligne yteevnen med andre systemer som kan lgse
oppgaven 4 forsvare flyplasser pd annen mate (jagerfly, kanonluﬂvc'arn eller
kombinasjoner). Til slutt vil det pd strategisk niv4, der blant annet tids- |
horisonten er lang, vaere relevant & vurdere overordnede forhold. Eksempler pa -
slike faktorer kan vaere mulighet for & etablere et kostnadseffektivt opplegg for
logistikk over levetiden til en materielitype eller grunnlag for 4 opprette eller
viderefore en gnsket samarbeidsrelasjon med et annet land. Grunnlaget for
beslutningen kan vare militzert eller veere begrunnet i forhold som har betyd-
ning i annen sammenheng.*

Nar det gjaldt FFI-oppdrag der hensikten var & forbedre yteevnen til
allerede eksisterende materiell, tar vi med noen eksempler fra Sjeforsvaret. PA
dette feltet har FFI udiskutabelt gjort en betydelig innsats. Slike evalueringer av
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materiell resulterte blant annet i forbedringer av MTB-enes og fregattenes
utstyr for ildledning. Dette var viktig for kontroll og utnyttelse av Penguin-
raketten da denne ble anskaffet til Sjoforsvaret. Det ble ogsd utviklet nytt
ildledningsutstyr til undervannsbatene. Dette var norskprodusert, og avansert
sett i forhold til datidens teknologi.”

Evalueringen av ubdter av Xobben klassen var et omfattende prosjekt som
avdekket en rekke svakheter og mangler som senere ble rettet opp. FFls
innsats bidro utvilsomt til 4 forbedre farteysklassens teknisk-operative status
0g yteevnen som kampenhet.

I denne perioden utferte Systemgruppen ogsa bredt anlagte systemanalyser

med sikte pa 4 finne frem til optimale sammensetninger av ulike typer vépen-
systemer eller vipensystemkategorier. P4 begynnelsen av 60-tallet foregikk en
debatt om anskaffelse av raketter til flyplassforsvar. Dette skjedde for den
tidligere omtalte Crotale-saken. Fordi et slikt bakke-til-luft system i bataljons-
forband var beregnet 4 koste det sammie i drift som en jagerflyskvadron, fikk
FF1 i oppdrag 4 vurdere hvilken av anskaffelsene som ville vzere mest
kostnadseffektiv.

Det kostnadsefiektive forsvar

FFis analyse viste at svaret var en funksjon av den aktuelle trussel. Den
optimale materiellsammensetming endret seg vesentlig med ressurstilgang og
angrepsscenario.”

Synet pa hvilken trussel som burde legges til grunn for analysene, sprikte
imidlertid blant dem som representerte oppdragsgiveren. For 4 i en avklaring
henvendte direkter Lied seg til statsrdd Harlem. Njelstad og Wicken gjengir
hans forklaring:

Selv om man ikke p&d noen méte kan utelukke andre former Jor angrep,
er det essensielt for den aktuelle avveining at man er enig om hoved-
alternativet. Hvis ikke har man i grunnen ingen referanse mot hvilken
man kan mdle verdien av ulike kombinasjoner av vapensystemer.™
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Direkteren satte her fingeren pa kjernepunktet: For 4 skape det optimale,
fremtidsrettede forsvar, matte FFI med sin metodikk ha et definert scenario.
Dilemmaet var og er imidlertid at angriperens planer vil tilpasses motstander-
ens tiltak. Fienden vil sjelden angripe pd forsvarerens premisser og der han er
sterk. En planleggingsméte som baserer seg pa a velge etf av mange mulige
scenarier og optimalisere forsvaret mot dette, vil redusere sannsynligheten for
at akkurat denne situasjonen vil oppsti. Angrep kommer gjerne som en over-
raskelse, pa en helt annen méte og pé et annet sted enn det forsvarsplanene
angir. FFIs planmetodikk kunne fore til mangel pa fleksibilitet i vitkemidler og
rigiditet i tankesett, og dermed resultere i mindre robusthet og derigiennom
redusert evne til effektivt 4 mete de konkrete situasjoner som kan oppsta .

FFI hadde for arbeidet for FK 74 szrlig konsentrert innsatsen rundt tre
mulige angrepsalternativer. Hensikten var ikke 4 foreta en rangering, men &
vise planleggerne bredden i aktuelle trusselscenarier. Forskningssjef Klippen-
berg skrev: “Det er viktig at planleggingen foregir i full erkjennelse av
usikkerhetene og at man ikke reduserer usikkerhetene ved for eksempel &
arbeide med en relativt fast trussel”. Klippenberg understreket betydningen av
4 planlegge for alle relevante eventualiteter og bygge opp fleksible styrke-
strukturer som kunne mete spennet av aktuelle trusler, “dog natutligvis ikke
slik at afle eventualiteter var like viktige eller like sannsynlige.”"

Forfatterne av FFI-historien forklarer Systemgruppens store interesse for
sannsynlige konfliktsituasjoner og varslingstider med instituttets ambisjoner
om 3 etablere et grunnlag for 4 bestemme sammensetningen av stridsmidlene i
det fremtidige forsvar, Njelstad og Wicken skriver “at de konklusjoner man
her kom frem til, ville gi viktige inngangsdata for de brede struktur- og
ressursavveiningene som FFI etter hvert hapet 4 pita seg for Forsvaret.””
Disse mélsettingene ble flagget i langtidsprogrammet for Systemgruppen for
tidsrommet 1967-72. I lapet av denne perioden regnet FFI med 4 ha skaffet
seg grunnlag for & foreta “en bredere avveining ... mellom sje-, luft- og
landstridskrefter i invasjonsforsvaret”.™

Systemgruppen gjennomfarte fire bredt anlagte studier i ferste halvpart av
70-arene — én for hver av forsvarsgrenene pluss én tverranalyse for Forsvaret
som helhet. Disse to hovedscenarier ble lagt til grunn for Tverranalysen:

FORSVARSSTUCIER 3/2001 31



— et overraskende begrenset angrep pa Nord-Norge nord for Ofotfjorden

— et ikke-overraskende angrep pé hele Norge som ledd i et storangrep pé
- NATO.”

Kampflyanalysen hestet betydelig anerkjennelse ikke minst i FD og i Luftfor-
svaret. Luftforsvaret ansd at utredningen hadde veart nyttig under F-16
forhandlingene, og at videre planlegging ville bygge pé analysen.” Av konkrete
tiltak ble kapasiteten til  reparere rullebaner ved de militzre flyplasser styrket.
Dessuten ble resultatene fra Kampflyanalysen benyttet som sentrale inngangs-
verdier og premisser for de etterfolgende studier.™

Det fremkom ingen kritikk utad fra Lufiforsvarets offiserer mot FFIs
arbeider og metoder. De konflikter som oppsto, skyldtes konkret faglig
uenighet som kom til uttrykk i tidvis friske og harde interne meningsutvekslin-
ger.¥

FFIs forslag til oppgradering av brigadestrukturen ble tatt til fialge av FK
74. Krigsspillene i tilknytning til analysen av Herens operative enhet viste
sérbarhet pa flere omrader. Sett under ett kunne Heren vare tilfreds med
resultatene.® Generalmajor Ola Litleskare, sjefen for Distriktskommando
Vestlandet, omtalte i 1980 instituttets innsats og spesielt nytteverdien av
systemanalyser i meget rosende ordelag. Han fremhevet at hensikten med
systemanalyser var “4 redusere det mangfold av usikkerheter som alltid er
forbundet med fremtidsrettet planlegging”. Han presiserte at formaiet ikke var
4 anvise noyaktige lesninger, men 3 fremlegge et grunnlag slik at “rimelig gode
beslutninger kan treffes ved anvendelse av vett og forstand.”®

Litleskares reaksjon er sannsynligvis representativ for hvordan mange
viktige miljeer og sentrale beslutningstakere bedemte FFls innsats, Det
indikerer ogsa at det ikke var lett & f3 gjennomslag for divergerende syn og
kritiske spersmal. P4 den annen side viser dette kanskje ogsd at det ikke
nedvendigvis var FFIs feil at analysene med sine sterke og svake sider i noen
sammenhenger ble brukt til mer enn det kanskje var grunnlag for.
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Kapittel 3
Kvantitative analyser i Forsvarets
langtidsplanlegging pa 70-tallet

Etter 4 ha trukket opp dette bakteppet, vil vi her se mer detaljert pa bruken av
kvantitative metoder i tilknytning til arbeidet for Forsvarskommisjonen av.
1974.2 Kommisjonen ga felgende redegjerelse for bruken av kvantitative

metoder;

 Slike analysemetoder .. kan ogsa brukes pa bredere problemstillinger
[enn valg av vépensystemer] hvor det f eks er sparsmal om & vurdere
alternative forsvarstiltak for & lase gitte forsvarsoppgaver. Men meto-
dene forutsetter at de faktorer og forhold som inngdr i analysen, pa en
eller annen mate kan angis i malbare storrelser, om enn grovt. Metodene
forutsetter 0gsa at det lar seg gjore a definere en malestokk slik at vi
kan male hvor godt hvert av de alternative tiltakene loser forsvars-

oppgaven.®

Kommisjonen anfarte dessuten at nar man sammenlignet systemer, ville ofte
verken det “beste” eller det “billigste” alternativet bli valgt, men det som ga
mest for pengene. Dette er den kostnadseffektive lesningen.

Kommisjonen uttalte at den ikke hadde behandlet Sjeforsvarets oppgaver i
forbindelse med forsyningstransporter langs kysten eller sikring av allierte
forsterkninger i en krig av lengre varighet ® Sjaforsvarets fredsoppgaver var

heller ikke analysert.
Vi skal se nzrmere pa begrunnelsen for 4 anvende kvantitative metoder i

sammenheng med arbeidet med FK 74. Forskningssjef Solstrands artikkel i
Norsk Militert Tidsskrift i 1980 ma antas 4 vare en god kilde for dette
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formalet. Han satt i en sentral stilling, og han hadde pa dette tidspunkt tretten
4rs erfaring med bruk av kvantitative metoder til grunnlag for planlegging og
beslutninger i Forsvaret. Hans formal med innlegget i NMT var 4 illustrere hva
disse metodene kunne brukes til.

Solstrand tok utgangspunkt i at en klar mélforstielse var grunnlaget for all
god og rasjonell planlegging. Videre anfarte han at delmal métte vurderes mot
hverandre i forhold il hvordan de bidro til et felles overordnet mal — for
eksempel hva forsvarsgrenenes stridsmidler kunne yte med hensyn til 4
realisere Forsvarets overordnede mél. Han fremholdt:

Det er unodvendig & pdpeke at disse sammenhengene er kompliserte, ja
s& kompliserte at jeg har sveert vanskelig for a forstd dem som mener at
skionn og intuisjon fir veere tilstrekkelig til & klarlegge sammenhen-
gene. Mitt grunnsyn er at vi kan oke var innsikt og forstaelse betydelig
ved d tallfeste viktige storrelser og studere sammenhengene ved hjelp av
kvantitative metoder. ™

Klargjering av oppgaver med tilherende mal og delmal var siktemélet med 4
bruke kvantitative analyser 1 forste fase av en planleggingsprosess. I fase to
ble alternative lesninger vurdert og sammenlignet ut fra de ulike konsekvenser
de kunne ha:

1 Forsvaret vil det dreie seg om konsekvenser i form av alternativenes
bidrag til var forsvarsevne, de kostnader som harer til og sist, men ikke
minst, den sikkerhetspolitiske risiko vi md akseptere som en folge av
begrensede ressurser. Jeg vager den pastand at den sikreste og mest
kontrollerbare mate & foreta en slik sammenligning av alternativer pa,
er & tallfeste konsekvensene.”’

Erik Klippenberg som var leder for Systemgruppen under arbeidene for FK
74, redegjorde i et intervju i mars 2001 for sitt syn pa bruken av FFls
analyseresultater. Han forklarte at forst etter at andre relevante faktorer var
veiet inn i tillegg til analyseresultatene fra Systemgruppen, ville det vere
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grunnlag for & gi konkrete anbefalinger. Dette var ikke FFIs ansvar. Instituttets
oppgave var (og er) 4 presentere resultatene av analysene, samt klargjere hva
premissene har vart og hvilke forutsetninger som ble brukt. Om FFIs
analyseresultater eller andre faktorer vil dominere anbefalingene, vil variere
med vektingen mellom disse.

I intervjuet redegjorde ogsé Klippenberg for sitt alminnelige syn pa kvanti-
tative analyser. Han fremhevet “at det viktigste ved systemanalyser er 4 ana-
lysere og strukturere de aktuelle problemstillinger pa en slik mate at en identifi-
serer de sentrale faktorer, relasjonene mellom dem, og de rammebetingelser
som er avgjerende i situasjonen.” Han forklarte at et slikt utgangspunkt gjer
det mulig 3 holde fast ved kjernen i det en analyserer. Nir et slikt fokus er
etablert, kan en arbeide seg giennom de aktuelle problemstillingene pd en
ryddig méte. En slik fremgangsmate hjelper ogsé til 4 milrette og strukturere
diskusjonene. Klippenberg p&pekte at kvantitative analyser brukt pa riktig méte
er et nyttig verktay til stette for denne type prosesser. Han understreket at den
pkte innsikt en systematisk gjennomgang utfirt med hjelp av slike analyser gir,
vil veere et verdifullt bidrag til en beslutningsprosess. Det er saledes ikke
analyseresultatenes tallverdi i seg selv som er det mest sentrale, men selve
innsikten som arbeidet gir ved at en avdekker hva som er de relevante og
kritiske faktorer i den helhet en studerer, og hvordan disse pavirker resulta-
tene. De kvantitative resultatene er ogs viktige, men ma bare tas som grove
overslag (sterrelsesorden).®®

Solstrand la vekt pa at det métte veere et klart skille mellom ansvar for
utredninger og beslutninger. De kvantitative metodene skulle bidra til et godt
grunnlag for avgjarelser giennom konsistent klargjering av mal, oppgaver og
relevante konsekvenser, men de herte ikke hjemme i den fasen der beslutnin-
ger skulle tas. Han behandlet derfor ikke beslutningsfasen og heller ikke fasene
som omfattet utarbeidelsen av handlingsplan og gjennomferingen av denne.

I praksis kan det vare vanskeligere a opprettholde et skille mellom utred-
ninger og beslutninger enn det Solstrand indikerte. Eksempelvis uttalte han selv
i artikkelen fra 1980 at ... de som er ansvarlige for at ... beslutinger fattes,
[har] svaert begrenset nytte av kvalitative utsagn om forsvarsgrenenes fortref-
felighet innenfor sine respektive delomrader.”® Bakgrunnen for & poengtere
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dette var at Solstrand ofte fant at mélene ble oppfattet og behandlet ulikt av
aktarer med forskjellig bakgrunn eller stisted. Dette kunne resultere i at
mélene ikke ble sett i sammenheng, og derfor tilsynelatende kunne komme i
konflikt. : .

Med et slikt utgangspunkt ville faglige rid fra det som ble betraktet som
representanter for s@rinteresser, som for eksempel forsvarsgrenene, lett
kunne oppfattes som uttrykk for sektorsyn eller fremsta som taktiske utspill i
kampen om ressursene. Dersom en slik oppfatning var fremherskende, hvem
var det da som kunne legge frem relevanie tilleggsmomenter til den veiingen
Klippenberg ansé som s sentral i beslutningsprosessen? Var det andre miljeer
enn forsvarsgrenene som hadde fagkunnskap og praktisk innsikt til 4 kunne
ivareta dette pd en troverdig méte? I tilknytning til arbeidet for FK 74, er det
vel ikke usannsynlig at det var FFls analyseresultater som ivaretok dette og
dermed helheten. Hvis dette er riktig, ble disse kanskje tillagt sterre vekt enn
det objektivt sett var grunnlag for?®

Niér det gjaldt bruken av de kvantitative analysemetodene, omtalte Sol-
strand kort de fire sterre analyser FFI gjennomforte pa 70-tallet knyttet til den
langsiktige planlegging, nemlig de tre forsvarsgrenanalysene og Forsvars-
analysen (Tverranalysen), Med tanke pa de kommentarer som ble fremfert
senere, er det hensiktsmessig & gjengi forskningssjefens korte resyméer:

Kempflyanalysen tok opp problemene omkring hvilke oppgaver vdre
kampfly primeert bor fi a lose og hvordan hele kampflysektoren —
inklusive flystasjonssystemet og varslings- og kontrollsystem/et] — bor
struktureres for & vare et system i balanse. Pa dette grunniag ble sa rad
gitt med hensyn til valg av det som da var neste generasjons kampfly.
Siaforsvarsanalysen tok for seg var evne til & uteve forsvar mot
sjeinvasjon og hvordan de tilhorende forsvarsoppgaver bor prioriteres i
en helhetlig forsvarssammenheng, Dette ga grunnlag for anbefalinger
om hvordan sjpinvasjonsforsvaret bor struktureres, hvordan balansen
 mellom stasjoneere og mobile elementer bor vaere og hvordan de enkelte
elementer ma dimensjoneres for a kunne fylle sine respektive funksjoner.
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Analysen av Heerens operative enhet tok for seg landstrid pa
brigadenivd. Siktemdlet var ... a fremme forsiag til alternative brigade-
strulturer.

Forsvarsanalysen ... ble giennomfort i direkte tillmyming til
arbeidet i Forsvarskommisjonen av 1974. Kort fortalt var hovedproble-
mene her a fa klarlagt sé godt som rdad samspillet mellom de tre
forsvarsgrenene Heeren, Sjaforsvaret og Lufiforsvaret, og pa dette
grunnlag fremme forslag til alternative forsvarsstrukturer tilpasset
forskjellige okonomiske rammer. Det var ogsa et mal G forsoke a belyse
sammenhengen mellom ressurstildelingen til Forsvaret og den resulte-
rende forsvarsevne.®

Niér det gjaldt motforestillingene mot kvantitative analyser, inndelte Solstrand
disse i fem hovedkategorier. Disse var rangert etter hvor sterkt de, slik han s
det, virket begrensende pa analysens verdi og brukbarhet:

1. Ikke alt kan tallfestes

2. For stor innflytelse samlet hos analytikerne
3. Urimelige forenkiinger i analyseverktayet
4. Effektivitetskriteriene er ikke relevante

5. For stor usikkerhet i grunnlagsdata.”

Den sterste svakheten i falge Solstrand var at forholdsvis mange faktorer ikke
lot seg talifeste. Som eksempler nevnte han stridsmoral og forsvarsmotiva-
sjon. Han poengterte dessuten at en rekke andre faktorer som hver for seg var
relativt ubetydelige, samlet i “en reell kampsituasjon [vil] fere til at tempoet i
det virkelige stridsforlep blir betydelig lavere enn det bildet vére idealiserte
modeller tegner.” Forskningssjefen bererte her begrepet “the fog of war” som
Carl von Clausewitz har beskrevet. Solstrand konkluderte med “at disse be-
grensningene ma holdes hayt hevet og lett synlig for alle som vil bruke
kvantitative metoder med fornuft.”™®

Nar det gjaldt analytikernes innflytelse, var han enig i at denne kunne bli for
stor. Interessen ville ofte i avgjerende grad fokusere pa faktorer som lot seg
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tallfeste, selv om disse kun representerte deler av helheten. Men han fremholdt
o0gsa: “Det mé vel ogsd anses som bevist i praksis at det er vanskelig 4 produ-
sere skjennsmessige, kvalitative vurderinger som blir tillagt samme tyngde i
argumentasjonen som kvantitative analyser.”*

Forenklinger i modellverktayet var en begrensning ved bruk av kvantitative
modeller som ogs mitte tas i betrakming. Mangel pa data fra stridsscenarier
med relevans for norske forhold var et problem nir modellene skulle testes.
Faren oppsto i falge Solstrand nar noen trodde at modeller ga riktig svar. En
blind mistillit til alt som het kvantitative metoder var imidlertid nesten like
farlig. Fremgangsmaten for & motvirke begge fallgruvene var & la dyktige
offiserer og analytikere spille p4 samme lag under utviklingen og bruken av en
modell. Med denne arbeidsméten ville ogsa offiserene opparbeide seg en
forstaelse for modellens begrensninger, papekte Solstrand.

Han ansa disse tre kategorier av motforestillinger som hayst relevante og
helt nadvendige 4 ha med seg for 4 kunne bruke kvantitative metoder p4 en
fornuftig méte. Dette var etter hans vurdering ikke i samme grad tilfellet nar
det gjaldt de to siste typer innvendinger. Solstrand s disse “motforestillingene
som direkte knyttet til visse fundamentale problemer i forbindelse med all
planlegging og beslutning og ikke som begrensninger knyttet spesielt til de
kvantitative metoder.”

Nér det gjaldt motforestillinger mot valg av effektivitetskriterier, hevdet
Solstrand at dette skyldes “uenighet om og manglende felles forstaelse for
hvordan deloppgavene i Forsvaret skal settes inn i en overordnet, malrettet
sammenheng.” Uansett beslutingsgrunniag ville det vaere ulike oppfatninger
om dette, hevdet han og la til: “Med rene intuitive og mer ulne metoder ville
denne fundamentale uenighet ikke sa lett ha kommet til syne.”

Solstrand kom deretter inn pa usikkerhetene knyttet til de data System-
gruppen anvendte i sine analyser. Han erkjente at det var problematisk §
fremskaffe data som skulle ha gyldighet 10-15 4r frem i tid, men hevdet at de
kritikere som var plaget av dette, overs at denne usikkerhet:

er uloselig kmyttet til all form for planlegging ... De kvantitative
metodene skaper ikke av egen kraft noen ny usikkerhet, men de er
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utmerket egnet til & avdekke hvilke usikkerheter vi har med 4 gjore.
Dette kan selvsagt — pd samme mate som brytningene mellom de
forskjellige syn pa effektivitetskriterier — veere en smertelig prosess.

Men den er nodvendig.®

Solstrand identifiserte tre spersmél som kvantitative ana!yser serlig var egnet
#i] & besvare: 1. Hvilket alternativ var best? (sammenligning); 2. Hvordan var
de indre sammenhengene i systemet? (strukturering); og 3. Hvor mye var
? {dimensjonering). :

mkS.o(;:tTandJansﬁ sagn)emenligningsproblemene som ryddige 8 behandle. Oftest
sto valget mellom ulike tekniske lasninger pa en konkr'et, veldeﬁnert‘op.p-
gave.” Struktureringsproblemene var en staire utfordring, Nar for§k_| el.hge.
stridselementer sammen skulle bidra til 4 lese ulike oppgaver som 1nng1k}f ien
sammensatt kampsituasjon, eksempelvis en sjsinvasjon, Vftll‘ de.tte vesentlig
mer komplisert enn & sammenligne vapensystemer. Han v1stt? til resultater som
dokumenterte at det var svert viktig 4 ha et godt stasjonzrt innlepsforsvar for
3 kunne utnyite de mobile elementene effektivt (for eksempel MTBer).

Solstrand skrev videre:

Kvantitative metoder har med hell vert brukt 1il G skaffe en forstdelse

for sammenhengene mellom de forskjellige elementer av Forsvaret. 1 '
denne prosessen er den samlede innsikt som arbeidet med analysene gir

langt mer verdifull enn de absolutte tall for stridsforlap som modellene
produserer™®

Dimensjoneringsproblemene var mest krevende. Hvordan vurderte en ml._lhgn
aggressor den norske forsvarsevnen? Det som gjorde det ekstra _vanskellg .a
bruke kvantitative metoder til dette formal, var at dette krevde “sikrest mulige
absoluttverdier for stridsforlep.” Nettopp dette ansi Solstrand for & vare det
klart svakeste punkt ved de kvantitative metoder fordi:

Analyseresultater ... ma suppleres med all tilgjengelig militer v:;trde—
ringsevne. Men nar det er sagt, vil jeg foye til at det dessverre ikke
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Jinnes andre metoder som er sikrere. Derfor er det min oppfaming at
kvantitative analyser ogsa er et viktig hjelpemiddel for & lose
dimensjoneringsproblemer®

Solstrand avsluttet med 4 uttrykke et optimistisk syn pa brukbarheten av
kvantitative analyser som verktey i Forsvarets langsiktige planlegging. Et godt
resultat var imidlertid avhengig av at brukere og analytikere samarbeidet om 4
utnytte de sterke sidene ved dette hjelpemidlet.

A sikre at den operative erfaring til tilbeordrede offiserer og prosjektrid ble
utnyttet og integrert i analysearbeidet krevde praktiske ordninger. Som vi skal
se, fungerte dette neppe fullt ut tilfredsstillende under arbeidet med FK 74. Det
var trolig mange forhold som spilte inn — noe vi kommer tilbake til, men
grunnleggende synes en ikke p alle omréder & ha maktet 4 etablere ramme-
betingelser som gjorde det mulig a opparbeide den tillit og gjensidige respekt
som et slikt samarbeid m& bygge p4 om det skal blj vellykket.
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Kapittel 4
Sjoforsvarets reaksjoner
pa FFls bidrag til FK 74

Motforestillingene fra sjgforsvarshold mot FFIs bidrag til FK 74 kom til
uttrykk pa tre mter. Den forste var kommentarer fra de tilbeordrede offiserer
ved FFI som ble oversendt Generalinspekteren for Sjeforsvaret (GIS), samt et
notat disse skrev til forsvarssjefen og GIS etter avsluttet arbeid. Den andre var
Sjeforsvarsstabens offisielle vurdering av nytteverdien av FFIs bidrag. Her tar
vi ogsa med kommanderkaptein Tor Nikolaisens PM om FFIs Kampfly-
analyse. Den tredje kategorien motforestillinger var individuelle reaksjoner fra
tjenestegjarende offiserer i Sjaforsvaret. De fleste av dem skrev i Norsk
Militzert Tidsskrift. Vi vil i dette kapitlet konsentrere oss om de to farste
kategoriene.

En grunnleggende forskjell mellom “skolene” fremkom i vektleggingen av
konfliktspekterets ulike deler. FFIs analytikere og deres stettespillere fokuserte
relativt ensidig pé de rene krigoppgavene og pa evnen til 4 handtere krigshand-
linger pa norsk jord. Kritikerne fremholdt at slik kapasitet var nedvendig, men
ikke tilstrekkelig for et forsvar som ogsé skulle virke krigsforebyggende.
Oppgaven & forhindre krig mé nedvendigvis ivaretas fer krig bryter ut. Man
kan grovt inndele inrnvendingene mot FFIs analyser i tre hovedkategorier:

Den farste typen motforestillinger angikk avgrensninger av analysene bade
med hensyn til konfliktniva og oppgavespekter. Et sentralt sporsmél var Ava
som hadde blitt analysert, men like viktig var hva analysene ikke hadde
dekket. Her var ogsé forholdet til NATO en faktor som ofte ble trukket frem.
Den andre typen innvendinger satte fokus pa validitet og nytteverdi av & bruke
kvantitative analyser pd denne méten og til dette formélet. Sentrale spersmal
var hvilke metoder som hadde blitt benyttet og Avorledes analysene hadde blitt
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utfert. Konsekvenser av valg av effektivitetsmal, mangel pa relevante data og
ulik forstéelse av krigens dynamikk, var viktige faktorer som ble debattert.
Den tredje typen kritiske merknader gikk pd hvordan resultatene fra de
kvantitative analysene hadde blitt utnyttet. Sagt med andre ord: Avilke konse-
kvenser for utformingen av et formalstienlig, fremtidig forsvar hadde eventuell
feil bruk og vekting av FFIs analyseresultater i planleggingsprosessen?

Et felles trekk hos alle som tok til motmaele, var at de i starre eller mindre
grad tok utgangspunkt i FFIs analyser. Arsaken til dette var trolig at de fant de
kvantitative analysene nyttige, men samtidig utilstrekkelige til & dekke hele
spektret av mulige fremtidige trusler og utfordringer; FFIs analyser alene var
ikke et tilstrekkelig fundament & bygge beslutinger om det fremtidige forsvar
ph.1o

De tilbeordrode offiserer

De to offiserene som representerte Sjeforsvaret under arbeidet for FK 74,
fylte begge kravene til den type offiserer som FFI ensket. Bade kommander-
kaptein Johan H. Lilleheim og orlogskaptein Steinar R. Paulsen tilhorte Sjefor-
svarets mest anerkjente operative offiser i sine aldersgrupper. De var typiske
generalister med bred erfaring. De hadde begge lang og variert sjotjeneste.
Offiserene hadde blant annet tjenestegjort i MTB-vapenet som skips- og
skvadronsjefer. Lilleheim, som senere ble kommander og sjef for Rogaland
sjeforsvarsdistrikt, hadde i tillegg vert MTB-flottiljesjef og skipssjef pa fregatt
for han kom til FFL.'' Paulsen ble kommanderkaptein og var blant annet
fregattsjef for han etter en tid sluttet i Sjeforsvaret.

I august 1976 skrev Lilleheim en rapport til GIS med tittelen “Forsvars-
analysens hovedkonklusjoner og anbefalte forsvarsstrukturer — kommenta-
rer”.!® Lilleheim beremmet forsker Solstrand for en meget omfattende og
imponerende arbeidsinnsats, men fremholdt ogsa at de avsluttende beregninger
i stor grad hadde blitt gjennomfart som et one-man-show. Arbeidet hadde i
avslutningsfasen vaert preget av tidsned og snevre tidsrammer. Lilleheim
fremholdt at dette hadde medfart at jobbteamet ikke hadde fatt gjennom-
diskutert problemene pA en tilfredstillende méte.
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Forsvarsanalysen av 1978, Tverranalysen, benyttet to konfliktsituasjoner:
1) begrenset, ovetraskende angrep pi Nord-Norge nord for Ofotfjorden og 2)
angrep pa hele Norge som del av storangrep pa Europa. Lilleheim skrev at
basert pa effektivitetskriteriet “holdetid i nekkelomrader” og forutsatt at de
valgte scenariene var holdbare, viste analysen at landstridskrefier var mest
kostnadseffektive i begge konfliktsituasjoner, ssmmenlignet med periferi-
forsvar (sjg- og lufistridskrefter).'®

Lilleheim péapekte imidlertid at en rekke hovedoppgaver av vesentlig
betydning for sammensetningen av Forsvaret, ikke var blitt analysert:

— & gfennomfare en effektiv overviknings- og varslingstjeneste _

— & oke sannsynligheten for alliert tilstedevareise for et begrenset
angrep fant sted (STANAVFORLANT)

— & hevde suverenitet over norsk omrade og raskt kunne avvise,
begrense eller nedijempe ulike former for krenkelser

— & kunne forsterke det stdende beredskap i utsatte omrader raskt og
med hensiktmessige midler for mobilisering var iverksatt

— & legge forholdene best mulig til rette for alliert hjelp (mottak av
allierte jagerflyskvadroner var behandlet).'®

Lilleheim fremholdt at mandatet for Forsvarsanalysen var for begtenset og at
Forsvarets sammensetning ikke utelukkende kunne baseres pd dette grunnlag.
De gitte konklusjoner matte betraktes som et nyttig bidrag, men kun som ett
av flere,

Deretter tok han for seg Forsvarsanalysens begrensninger med henblikk pi
Sjeforsvaret spesielt. Lilleheim pdpekte at “en rekke antatt viktige oppgaver for
Sjeforsvaret har falt mer eller mindre utenfor analysearbeidet” som en folge av
analysens relativt snevre rammer. De oppgaver og funksjoner dette gjaldt,
kunne for en stor del ikke effektivitetsméles ved hjelp av holdetidskriteriet, og
mange var neppe kvantitativt analyserbare i det hele tatt. Dette reduserte
imidlertid ikke disse funksjonenes betydning i det totale bildet, og det var
derfor av sterste betydning at de ble vist beherig oppmerksombhet, at de ble
satt inn i sin riktige sammenheng og ble gitt fornaden prioritet i FOs samlede
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fremstilling. Lilleheim presenterte en liste over sjaforsvarsaktiviteter/oppgaver

som ikke var dekket i analysearbeidet. Han fastslo at denne neglisjeringen “kan

fa vidtrekkende innflytelse pa Forsvarets krigsforebygpende evne™.
Isinkonklusjon skrev Lilleheim:

Likeledes ma man vere merksam pa at det effektivitetskriterium
(“holdetid") som har vert anvendt ikke har tillatt alle forsvars-
komponenter a sta fram i sitt riktige lys i den totale sammenheng.

En stor del av Sjaforsvarets antatt viktigste oppgaver har
saledes ikke blitt gjennomarbeidet i analysen. Det er heller ikke
klart pdpekt i analysen hvilke oppgaver Forsvaret ikke vil veere i
stand til a lose med de foreslatte sammensetninger.

Folgelig er det viktig at de konklusjoner som er gitt kun ma
betraktes som nyttige hjelpemidler ndr det gjelder a finne frem til
en hensiktsmessig forsvarsstruktur.

Det ville veere scerdeles uheldig om analysen skulle bli betraktet
som noe mer enn den egentlig ulgir seg for og avstedkomme forhas-
tede slutninger og anbefalinger.

Et forhold som ble debattert ved FFI i tilknytning til analysearbeidet, var at
angriperen ut fa de valgte scenarier alltid seilte landsettingsstyrker inn fjorder
forsvart av inntakte kystartillerifort og kampklare herstyrker. Dette stred mot
militeer fornuft og offiserenes praktiske erfaring. Under den kalde krigen gjen-
nomfarte Sjaforsvarets enheter deployert til Nord-Norge rutinemessig inn-
trengningsavelser i fjorder forsvart av stasjonzert kystartilleri, og de tilbeord-
rede offiserer hadde saledes ferstehinds kunnskap om og innsikt i problemstil-
lingen. Lilleheim og Paulsen foreslo derfor i analysearbeidet & simulere at an-
grepsstyrken ble satt inn i innseilinger ufen forsvar av kystartilleri og utgrupp-
erte haerstyrker. Dette var dpenbart fornuftig for offiserer som hadde planlagt
og deltatt i dusinvis av slike operasjoner under evelser. Lilleheim og Paulsen
argumenterte ogsa for at dette kunne demonstrere verdien av marinefartoyers
mobilitet og fleksibilitet. Forslaget ble ikke akseptert. Begrunnelsen var at det
verken var tid eller ressurser til 4 gjennomfere slike utvidede simuleringer. %5
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Sjeforsvarets representanter si begrensninger i mélekriteriet. De
foreslo & kompensere dette ved at mobile enheter som kunne bidra i mange
aktuelle scenarier og pa ulike konfliktniva, fikk tildelt “poeng” for nytte i
andre sammenhenger. Totalverdien av et strukturelement ville s frem-
komme som en kumulativ verdi bygd p# en samiet vurdering av evnen og
nytten av & kunne lese mange ulike oppgaver. Dette ble avvist med henvis-
ning til at oppdraget var 4 analysere invasjonsforsvaret i nekkelomradet og
at malekriteriet var holdetid pa et gitt geografisk sted, begge deler gitt av
forsvarssjefen. :

Dette argumentet blir ofte benyttet blant offiserer for 4 “frikjenne” FFI.
“Holdetid i nekkelomrédet” var imidlertid FFIs egen anbefaling til méle-
kriterium. Det var analyseledelsen selv som fremla et slikt forslag for forsvars-
sjefen og fikk det godkjent. Dette var i trdd med FFIs arbeidsméte og konsis-
tent med FFIs argument om behovet for 4 etablere en felles godkjent primeer-
trussel, jamfer direktor Lieds henvendelse til forsvarsministeren om saken.
Begrunnelsen var at det var nedvendig 4 etablere et malekriterium som kunne
brukes til sammenligning av analyseresulteter pa tvers av forsvarsgrenene. Det
er for evrig ingen indikasjoner i forsvarssjefens kommentarer til Tor Nikolais-
ens “Betraktninger” som tilsier at generalen identifiserte seg spesielt med dette
malekriteriet. Samtale med daverende forsvarssjef og intervju med System-
gruppens davarende leder bekrefter denne fremstillingen.'%

Da Forsvarsanalysen foreld i utkast viren 1978, reagerte Lilleheim og
Paulsen kraftig pa en uttalelse i forordet der det het at de tilbeordrede offise-
rene “bidro i vesentlig grad til resultatene gjennom sin spesielle innsikt i mil-
itere problemer og sin vurderingsevne.” De to offiserene begrunnet i et notat
til forsvarsledelsen first behovet for en sterk og havgaende marine, og under-
streket i denne forbindelse nok en gang Forsvarsanalysens begrensninger. De
fremholdt at begrensede stridssituasjoner var analysert og nevnte spesielt
begrensninger i tid, geografi og vapenvalg. De mente ogsa at NATO:s rolle og
betydning var ufullstendig analysert. Heller ikke Marinens fredstidsaktiviteter
og krigsforebyggende roller var etter deres syn tilfredsstillende belyst. De
understreket at de hadde forfektet disse synspunkter “under arbeidet med
Forsvarsanalysen — skriftlig og muntlig — overfor Generalinspekteren for
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Nér man i det etterfoigende gar giennom analysen, kapitel for kapitel,
vil det fremga at de fleste bemerkninger er rettet mot forutsetningene,
gangen i kamphandlingene o . At man kommer fram til at analysen har
en begrenset verdi og derfor neppe er egnet til & danne et grunnlag for
strukturering av Lufiforsvaret (ennsi Forsvaret i sin helhet), skyldes
imidlertid ikke de valgte forutsetninger per se, og at andre forutsetnin-
ger nodvendigvis vil gi et mer akseptabelt resultat. Arsaken er heller &
finne i at det ikke er mulig & "modellere” virkeligheten, spesielt ikke
den dynamiske aksjon-reaksjon som virkeligheten er karakterisert av.
Forhdpentligvis vil dette bli klarlagt i lapet av giennomgangen.?

Nikolaisen papekte ogsé:

Et karakteristisk trekk ved all moderne krigforing er den dominerende
innflytelse lufistridskrefier har ... pa mulighetene for effektiv utnyttelse
av gvrige stridselementer ... . Hvordan fienden og vi selv benytter
flyene er av stor betydning for Sjaforsvaret, ... Ogsa av denne grunn er
det av verdi a studere analysen noye for & se hvilke konsekvenser den
foreslatte anvendelse av egne fly vil fa."?

Kommanderkapteinen tok ferst for seg analysens avgrensninger. Han viste til
at den uttalte hovedhensikten med analysen var 4 gi rdd om valg av roller for
kampflyene. Ifalge ham var dette ikke uten videre tilfellet i analysen: “Domine-
rende for valg av roller og hovedkarakteristik for flyene er nemlig det
effektivitetsmal som er valgt (holdetid i Indre Troms) samt den maten angre-
pet er satt inn pd fra sovjetisk side (scenariet).”'" Han pépekte at analysen
ikke omfattet noen vurdering av bruk av raketter og kanonluftvern som mulige
delsystemer i lufiforsvaret av flyplasser, og at det ikke hadde blitt redegjort for
hvorfor disse alternative midlene var utelatt.

Nikolaisen satte ogsa spersmélstegn ved anbefalingen om at anti-shipping-
operasjoner — ved siden av fremskutt luftforsvar — var foreslatt som hoved-
oppgave for kampflyene. Heller ikke her var det foretatt noen avveining, i dette
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tilfellet mot alternative systemer i anti-shipping-rollen. Han papekte dessuten
muligheten for at det i et anti-invasjonsscenario kunne vare aktuelt & bruke
flyene i luftforsvarsrollen for detigjennom & forbedre andre systemers mulig-
heter og effektivitet.!"® :

Det neste hovedtema Nikolaisen tok opp, var de sakalte konfliktklassene i
Kampflyanalysen. Her fastslo analysen at det som métte vare ledetréden i
langtidsplanleggingen i Forsvaret, “er at Forsvaret skal struktureres for 4 ha
den hoyeste yteevne i den del av konkliktspekteret hvor den relative betydnin-
gen av vart nasjonale forsvar er sterst”. Dette ledet i analysen til en fokusering
pa alternativet begrenset angrep pd Troms/Finnmark. Nikolaisen kritiserte
dette:

ut fra motpartens og NATOs evne og kapasitet i -70 og -80 drene, hvor
det vel ma anses sikkert at Sovjet vil ha en gket mulighet for & gjore

_ seg uavhengig av landbroen over Finskekilen og saledes kan sette inn
angrepet lenger syd (e g Nord-Trondelag). I en slik situasjon er det ikke
uten videre klart at en konsentrasjon av biant annet land- og Iufi-
stridskrefter i Troms er d foretrekke "

Kommanderkapteinen problematiserte valg av malekriterium ved 4 sette
holdetid i nokkelomridene i Troms inn i et bredere perspektiv. Han ppekte at
bruken av flyressursene ville kunne variere avhengig av situasjonsen, blant
annet sett i relasjon til behovet for 4 bringe inn assistanse fra NATO.'" For 4
& inn NATO og egne styrker under et angrep pa Troms, méatte ogs norske
fly regne med & métte bidra til 4 sikre forsterkningene. Det innebar at ikke alle
fly alltid kunne settes inn mot invasjonsstyrken.

Analysen forutsatte i folge kommanderkapteinen at angtiperen onsker &
begrense konflikten og erklare sine mal nddd fer noen NATO-allierte rakk &
reagere, og at dette ville kreve overraskelse og i hovedsak bruk av lokale
styrker. Nikolaisen ans dette for en plausibel forutsetning, men tok den
reservasjon at Sovjetunionen métte vaere overbevist om at styrkeniva og valg
av taktikk ville gi det enskede resultat for dem. Han indikerte at det var lite
sannsynlig at angriperen ville velge handleméter med risiko for 4 tape mer enn
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50 % av invasjonsstyrken ved flyangrep alene. Det naturlige for angriperen
ville i s& fall vare 4 forandre taktikk og sammensetning av styrkene. For
eksempel ville det ikke by pa problemer & foreta en rask og betydelig styrke-
gkning pa flysiden. Begrensningen ved i innledningsfasen bare 4 benytte lokale
styrker for & oppna overraskelse, ville derfor kun gjelde land- og sje-
stridskrefter.!!8

Nikolaisen kom videre inn pd den store usikkerhet som 13 i 4 forutsette at
osilige og vestlige fly av samme kiasse hadde like ytelser. Han viste til de
enorme variasjonene i yteevne som hadde vert pavist i luftkamp. Eksempelvis
hadde israelerne vart oppe i en suksessrate pa 60:1 (Oktober-krigen), mens
amerikaneme i Vietham i giennomsnitt oppnadde en suksessrate pd 2:1. “Hva
som er #ypisk, er det neppe mulig 4 fastsla.”, skrev Nikolaisen.'”
Erfaringstallene fra tidligere kriger viste at forutsetningene som ble brukt av
FFI, ikke dekket den virkelighet som modellen skulle representere. Dette
betydde at usikkerhetene i de tallmessige resultater kunne bli meget store nar
reelle data ikke var tilgjengelige og en métte basere seg pé antagelser som —1
dette tilfelle — gjennomsnittlig relativ yteevne. Denne forutsetningen var
tvilsom, og Nikolaisen anferte derfor “at man egentlig ber sperre seg om den
reelle verdi av analysen som beslummgsgrunnlag 120

Deretter behandlet Nikolaisen analyseopplegget. Det var etablert et felles
“»effektivitetsmal” som hvert enkelt element i forsvarsstriden skulle veies opp
imot.”2' Han skrev:

At man har dette som siktepunkt er for sa vidt akseptabelt i den utstrek-
ning man benyltter resultatene med den aller storste grad av skjonn og
aksepterer at de er verken mer eller mindre palitelige (til tross for det
skinn av autoritet som folger med “kvantifisering” og kurver) enn
ortodokse stabsvurderinger'?

Han trakk videre frem at analysen holdt egne herstyrker og sjestridskrefter
konstante. Sett i relasjon til holdetidskriteriet og vektleggingen av anti-shipping,
mente Nikolaisen at alternativ utnyttelse av ressursene burde vert analysert.
Han konkluderte med at “(i) den utstrekning analysen kan kalles “integrert”,
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har dette i s fall kun relevans til avveining mellom fly, flystasjons- og K& V-

systemet. Mao, i forhold til “holdetid” er analysen en “sub-optimalisering™.”'*
Nikolaisen begrunnet sine innvendinger med at lang holdetid ble et mal i seg
selv. Han hevdet at dette kunne fore til feilprioriteringer og viste til eksempler i
analysen der det gitte malekriteriet i en konkret situasjon resulterte i darlig
utnyttelse av tilgjengelige ressurser. '
At holdetidskriteriet var stedbestemt, kommenterte han slik:

Viktigere er imidlertid "stedbundetheten” hva “holdetid” angdr. Et
banalt eksempel anskueliggjor dette: “holdetiden” i Troms vil bli meget
lang om Orange setter inn angrepet syd for Troms (eg

Namsenomradet). ">

Nikolaisen kommenterte i detalj en rekke forhold som hadde betydning for de
resultater analysen ga i relasjon til behovet for fremskutt luftforsvar og anti-
shipping kapasitet. Han tok for seg eksplisitte og implisitte forutsetninger, listet
vesentlige faktorer som var utelatt, vurderte fremkomne resultater og dreftet
realismen i brukte scenarier, herunder aksept av tapstall. Han var kritisk til
“valg av taktikk”. Han fant at rammene ble for rigide. Han oppsummerte slik:

Som avslutning vil man kun understreke at kvintessenen av det som er
sagt, er at balanserte styrker er nadvendig. Man mda — hvis ens forsvar
skal ha “avskrekkingsverdi” — presentere angriperen med en “mix” av
vipenkategorier (eg fly, UVB, fort, miner, TKB) slik at ikke angriperen
gis anledning til & na sine mal ved kun a sla ut et element (eg ﬂyplas—
sene). Seighet er her et nokkelord. '

Fra Nikolaisens konkluderende bemerhinéer tar vi med:
I forsaket pa & “kvantifisere” behovet for fly er det i analysen bygget
opp en lang og ut-strukket kjede av drsaks- og virkningssammenhenger

.. Det sier seg selv at resultatet av en slik kjede av begivenheter i beste
fall kan belyse problemstillinger ...
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Seerlig viktig er det at man ikke — slik som Kampflyanalysen —
optimaliserer vare styrker for & mate én av alle de de situasjoner som
kan oppsté: at Forsvaret er optimalisert til var fordel ut fra ett scenario
ma vi anta temmelig sikkert garanterer at motstanderen i virkeligheten
ikke vil gjennomfore operasjonene ut fra et slikt scenario. I et slikt
bilde teller motstanderens materiellmessige spillerom med.'”

Den offisielle reaksjonen

Sjeforsvarets vurderinger av nytten av FFIs kvantitative analyser ble over-
sendt instituttet i april 1980.'® Kommentarene reflekterte bdde et enske om &
bevare et godt tillitsforhold til det innftytelsesrike FF, og & fa klart frem
Sjeforsvarets prinsipielle motforestillinger. Hovedhensikten med dokumentet
var 4 gi retningslinjer for hvordan Forsvarsanalysen og Sjeforsvarsanalysen
skulle brukes til stette for Sjeforsvarets videre planlegging. Hovedadressater
var derfor forsvarskommandoene, Sjeforsvarets forsyningskommando, Sjefen
for Kysteskadren, KNM Tordenskjold og Skyteskolen for Kystartilleriet. FFI
var gjenpartsadressat sammen med en rekke instanser i Sjeforsvaret. Overs-
endelsesskrivet var fert i pennen av kommanderkaptein, senere viseadmiral,
Rolf E. Pedersen, og underskrevet av fungerende stabsjef i Sjeforsvarsstaben,
flaggkommander Nils Tiltnes.

I skrivet ble FFIs analyser omtalt som et “nybrotsarbeide”, men at tids-
press hadde fort til at analysene “i alt vesentlig behandler invasjonsforsvaret
...”"1# Sjgforsvarsstaben siterte Forsvarssjefen som i sine kommentarer til FK
74 hadde understreket analysenes begrensninger:

[Ajnalysene er i forste rekke et hjelpemiddel ved vurdering av elemen-
ter i og oppbygging av en forsvarsstruktur. Verdien av analysene er
avhengig av at de som skal bearbeide og tar beslutning om struktur-
utviklingen :

~ er kjent med og aksepterer de forutsetninger som er brukt

— innser usikkerheten ved en del inngangsdata
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— utnytter de konstruerte situasjoner som eksempler
— samstiller analyseresultatene med erfaringer og vurderinger av ikke
kvantifiserbare faktorer."®

Sjeforsvarsstaben papekte at resultatene av analysene for Kystartilleriet var
entydige og at arbeidet med & vurdere analyseresultatene derfor hadde vart
konsentrert om de mer sammensatte analytiske problemene som angikk
Sjaforsvarets mobile stridsenheter.'”! Sjeforsvarsstaben understreket videre at
nar FFIs analyseresultater skulle brukes i en sjemiliter helhetsvurdering, var
det viktig ogsa 4 trekke inn andre relevante forhold. Kvalitative faktorer som
FFI ikke hadde analysert, métte veies inn som del av grunnlaget fer konklusjo-
ner ble trukket og anbefalinger fremmet.'*2

Sjeforsvarsstaben gikk i skrivet langt i 4 akseptere holdetid som
effektivitetsmal:

I erkjennelse av vanskelighetene med a etablere et effektivitetsmal som
objektivt skal omfatte Forsvarets mangesidige virksomhet i en total

- krig, har SST ingen prinsippielle innvendinger til bruken av “holde-
tid”. Det skal dog bemerkes at slik begrepet nyttes i analysene er det
mere direkte anvendelig pa landstriden og mindre egnet til a beskrive
virkningene av striden til sjos.'®

Sjoforsvarstaben avsluttet p4 denne bakgrunn falgeskrivet slik:

Generalinspektaren for Sjaforsvaret forutsetter at alle som skal bear-
beide og ta beslutninger om struktur og utforming av Sjaforsvarets
taktiske elementer benytter seg av Forsvars- og Sigforsvarsanalysen og
er ogsa oppmerksom pd de begrensninger som hefier seg ved disse. Som
stotte i dette arbeidet skal vedlagte materiale veere kjent og anvendes
pa en saklig og hensiktsmessig mdte. '

De faglige vurderingene var i det alt vesentlige utfart av en gruppe sjeoffiserer
ved KNM Tordenskjold med operasjonsanalytisk bakgrunn. Denne utrednin-
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gen fulgte oversendelsesskrivet som vedlegg sammen med Sjaforsvarsstabens
stuttmelding av Sjeforsvarsanalysen og en oppsummering av Sjeforsvarets
generelle erfaringer med analysearbeidene, samt FFIs kommentarer til Sjefor-
svarets vurderinger.

Utredningen var en kritisk vurdering av FFls forsvarsanalyser.'% Utredeme
trakk frem militaert viktige kvalitative sterrelser som de mente var oversett eller
tillagt for liten vekt i analysearbeidet, Utredningen fokuserte p 4 avdekke
svakheter i metodikken og & identifisere mulige feilkilder.

Pa den positive siden ble det fremhevet at forsvarsanalysene hadde bidratt
til & klargjere vesentlige problemstillinger. Det ble hevdet at verdien av
forsvarsanalyser pa dette plan forst og fremst kom av at selve prosessen
avdekket strukturelle, materiellmessige og organisasjonsmessige svakheter i
Forsvaret. Dette ga gkt kunnskap og innsikt og hadde en betydelig lereeffekt.
Resultatene var av mindre betydning. I tillegg hadde arbeidet stimulert til debatt
og medvirket til akt engasjement omkring vikti ge forsvarssparsmal.

Den farste hovedkategorien av motforestillinger fokuserte pa Ava som
hadde bliit analysert og péa hva analysene ikke hadde dekket. Trussel-
forutsetningene, mobilitet, fleksibilitet og flerdimensjonalitet var sentrale
momenter. Det ble pipekt at kun invasjonsaspektet hadde blitt analysert i FFIs
studier. Andre scenarier var imidlertid ogsa viktige for 4 definere Forsvarets
oppgaver, ikke minst til sjos. Sjeforsvaret hevdet at alternativer med hensyn til
sovjetisk omgaelse av statiske anlegg ikke hadde blitt tilstrekkelig belyst.
Betydningen av norsk strategisk eller taktisk mobilitet for fleksibilitet og evne
til kraftsamling var derfor ikke blitt tillagt den vekt den burde ha. Kampfly og
marinefarteyer var blitt undervurdert i den samlede virkning da de ville stille
angriperen overfor et flerdimensjonalt trusselbilde.'”

Utredningen foretok en selvstendig vurdering av trusselscenarier. Forsvars-
analysen pépekte at et av hovedmalene for Sovjetunionen ville vzere & sikre
Nordflatens strategiske undervannsbater 0g & oppna tilstrekkelig kontroll over
Norskehavet for & kunne avskjare NATOs forsynings- og forsterkningslinjer
over Atlanterhavet."*® Sjoforsvarets drafting med dette som utgangspunkt
konkiuderte med at det for Sovjetunionen pekte seg ut to aktuelle mal for et

angrep pa Norge:
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— Firmmark/Svaibard for sikring av basekompiekset og Barenshavet

— Nord-Norge ned til Trandelag for sikring av Norskehavet (for egne
operasjoner) og operasjoner mot NATOs forsynings- og
Jforsterkningslinjer.'®

Utredningen fra Sjeforsvaret ansa et sovjetisk angrep mot Troms som mindre
sannsynlig, da dette ville veaere en fordel for forsvareren. Dette ble begrunnet
med at “sannsynligheten for et angrep utenfor Troms antas 4 ha ekt som falge
av vir forsvarsinnsats i omradet”, . N
Sjaforsvaret fremhevet videre at norske enheter med strategisk mo_bllltet
som kampfly og marinefarteyer, ville kunne nedkjempes og med en ’:«’I.SS
sannsynlighet utmanevreres i taktiske situasjoner, men de kunne aldri ignore-
res. Det ville derfor alltid kreve aktiv sovjetisk innsats for 4 sette disse typer
enheter ut av spill. De ville p& grunn av sin mobilitet fer eller senere ko'mm-e
med i kampen selv om de i forste omgang var omgétt. [ mellomtiden ville
disse stridselementene pavirke fiendens disposisjoner indirekte gjennom &
binde styrker. I tillegg burde de ogs4, etter Sjeforsvarets syn, krediteres for &
kunne anvendes til 4 forsvare mal i helt andre omrdder, f eks i Ser-Norge,
Det ble videre hevdet at nedkjempelse av mobile enheter krevet:

—overvikning

— deteksjon

—lokalisering

—identifikasjon

— fremfering av adekvat vipenbarer.

P4 den annen side ville den geografiske plassering av stasjonzre anlegg som
oftest vaere vel kjent. Dermed kunne angrepene forberedes pd forhind og
gjennomfores feks. med intelligente vapen eller omradevapen. Dette, ble det
fremhevet, “er vapen som allerede er i bruk i dag og som det derfor er helt
urealistisk ikke 4 tillegge vekt innenfor den tidsrarmme det her er snakk om.
For s& vidt er dette en del av fortenes nzrforsvarsproblematikk som er under

kontinuerlig vurdering.”'**
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Flerdimensjonalitet var angitt 4 bety det antall trusler som en potensiell
angriper ville std overfor i planieggingen av en sjoverts invasjon. Et utvalg av
stridselementer og deres samlede betydning ble vurdert. De kampmidler som
ble behandlet, var kystartillerifort, fly, ubater, MTBer, andre overflateenheter
og minesperringer. I tillegg ble faktoren ukjent og vanskelig navigerbart
farvann tatt med som en egen dimensjon. Det ble vektlagt at flerdimensjonal-
itet sammen med mobilitet skapte grunnlag for kraftsamling og fleksibilitet.
Angriperens usikkerhet og risiko ville ske som en funksjon av antail og type
trusler han matte ta i betraktning. Virkningen p# forsvarerens totale potensial
av overraskelsesangrep, for eksempel gjennom sabotasje, forbekjempning eller
kupp, ville bli vanskelig & forutsi med sikkerhet. Feerre norske stridselementer
ville forenkle angtiperens problem, da han kunne konsentrere sin innsats mot
feerre stridskomponenter. Dermed @kte angtiperens opsjoner og sannsynlighe-
ten for at han kunne oppna avgjerende gevinster gjennom mindre overrask-
elsesaksjoner.'#!

Sjeforsvaret hevdet derfor at analysene hadde lagt for liten vekt pi mobili-
tet, fleksibilitet og den samlede virkning for motstanderen av et flerdimen-
sjonalt trusselbilde. Kampelementer som pé grunn av mobiliteten hadde strids-
verdi i flere aktuelle scenarier, ble ikke kreditert for dette. Pa grunn av for-
enklinger i modelverktayet fanget analysene heller ikke opp de dynamiske

forhold som multitrusselen skapte ved at flere elementer virket sammen mot
angriperen. I tillegg papekte utrederne at siden tidsperspektivet for plan-
perioden var 10-15 ér, burde konsekvensene av den teknologiske utvikling
innenfor deteksjon og presisjonsva ha fatt en sterre og mer realistisk plass i
vurderinger og konklusjon.'#

Den andre typen motforestillinger gjaldt Avilke metoder som var brukt og
pé hvorledes analysene hadde blitt utfert. Effektivitetskriteriet, mangelen pa
relevante data, forenklinger ved modeliverktoyet og det forhold at ikke alt kan
tallfestes, var viktige faktorer som ble trukket frem og draftet. Utredningen

- hevdet at dersom analyseresuitater skulle vere til praktisk nytte, forutsatte det
at:

— det er en klar sammenheng mellom beslutningskriteria og

effektivitetsmalestokken
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— modellen mé kunne valideres

— inngangsdata md veere empiriske og relevante for problemstillingen.'?

Utredningen dreftet ogsa effektivitetskriteriet — og konkluderte som falger:

Det er meget komplisert a etablere et relevant, endimensjonalt kriterium
til & male effektivitet. Dette gjor at resultatene vil veere sveert folsomme
overfor endringer i forutsetningene. Bilder blir ytterligere vans.-kelig-.
gjort ved at egne forsvarsanstrengelser indirekte medforer endringer i
forutsetningene mht fi d’i.s‘posi.s'jcm.«zr.:44

Nér Forsvarets totale oppgaver ble gjenstand for en samlet vurdering, kunne
bruken av holdetid som effektivitetsmal resultere i suboptimalitet. Utredningen
understreket at relevansen ikke ble bedret “fordi om det er bestemt at dette
skulle vere kriteriet”.> Anvendbarheten av analyseresultatene ble ytterligere
svekket av at det ikke var tatt tilstrekkelig hensyn til alternative scenarier eller
sentrale militare forhold som mobilitet og flerdimensjonalitet. Utredningen

sokte 4 anskueliggjere dette pa felgende mate:

Videre moter TKRBene [MTBene] alene [i analysen] den inyasjans-
styrken som trenger inn. I praksis er dette en urealistisk antagelse. Ved
et angrep pa Norge vil inntrengeren mote et Jforsvar som bdde har dybde
og flerdimensjonalitet. Han kan derfor ikke konsentrere alle sine .
ressurser og oppmerksomhet mot en eneste truselfaktor. Hvis han gjor
det, vil de andre elementene innen forsvarsstyrken fa helt andre forut-
setninger & arbeide under (fort, fly, UVBer), og dermed legges forhol-
dene til rette for at de kan oppné mye bedre resultater enn forutsatt (dvs
giennomsnitt). Flerdimensjonalitet i seg selv oker angriperens risiko og
bedrer sannsynligheten for tilfeldige, gunstige uttellinger for forsvare-

ren. 1

Tilgang pd nedvendige data er en grunnleggende forutsetning for at modeller
som baserer seg p& simuleringer eller matematiske beregninger, kan produsere
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resultater med sterre troverdighet enn andre tilnerminger. Mangel p4 relevant
datagrunnlag svekker derfor verdien av kvantitative analyseresultater, Det er
dessuten ikke alt som kan tallfestes. Dette medferer at i en overordnet,
helhetlig analyse som en Forsvarsanalyse, m4 kvalitative faktorer tas med og
veies opp mot resultatene av de kvantitative analysene, for konklusjoner kan
trekkes og anbefalinger fremmes. ™

Utredningen trakk ogs frem at forutsetninger som knapt tok hensyn til
krigens friksjon, var med pA & svekke gyldigheten av analyseresultatene. I
modeller som bygget pé ulike forutsetninger, ble eksempelvis antakelser om
velfungerende kommando- og kontroll, samband- og logistikk behandlet som
fakta i simuleringene. Forskningssjef Solstrand var indirekte inne pé dette da
han etter & ha redegjort for at ikke alt kan uttrykkes ved tall, skrev falgende:

Men det er en rekke andre faktorer som vi sjelden eller aldyi finner
igjen i vare modeller, uten at dette kan sies & skyldes problemenes
kompleksitet. Jeg tenker her for eksempel pé de mange — hver for seg
ganske ubetydelige — forstyrrende, forvirrende og forsinkende faktorer
som i sum vil giore seg ganske sterkt gieldende i en reell kampsituasjon
og fore til at tempoet i det virkelige stridsforlap blir betydelig lavere
enn det idealiserte bilde vare modeller tegner '

Sjeforsvaret vektla ogsa hvor vanskelig det var 4 fastsette usikkerhet og
bedemme effektivitet. Utredningen papekte at “det teoretiske grunnlaget for 4
benytte kost-effektivitetsanalyse av et system krever at man vurderer effektivi-
teten av systemet under de forskjellige forhold/tilstander det kan tenkes 4 bli
brukt,” Nar det er gjort, ma analytikeren beregne sannsynligheten for at disse
tilstander vil oppsta. Oppgaven blir p4 dette grunnlag & finne den antatte
effektivitet av de forskjellige systemalternativer i aktuelle, fremtidige tilstander
og i hvert tilfelle sammenholde disse med kostnadene. Dette vil s& beskrive
hvor kosteffektivt et systemalternativ er i ulike situasjoner. Totalt sett gir dette
ogsa et bilde av alternativets nytteverdi over et bredt spekter av mulige
konflikttyper. Dette kan vanskelig folges opp i gjennomfaringen av et analyse-
oppdrag fordi:
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— oppgaven ofte er overveldende og vil sprenge rammen for analysen nir
alle de ulike fremtidige tilstander som er aktuelle, skal utredes i detalj

— det er beheftet med stor usikkerhet & fastsli sannsynligheten for at hver
av de ulike identifiserte tilstander vil bli realisert.

I praktisk analysearbeid blir derfor ofie bare et par av tilstandene behan.dl.et i
detalj, og kun systemalternativene for disse blir beregnet for kosteffektivitet.
En slik fremgangsmate skaper et inntrykk av seriest og grundig analysearbeid
uten at effektiviteten av alternativene for de andre mulige tilstander blir naer-
mere vurdert — i hvert fall ikke grundig.'*®

Den tredje typen motforestillinger fokuserte pi eventuelle negative konse-
kvenser for utformingen av et hensiktsmessig forsvar av feil bruk og vekting
av FFIs analyseresultater i planleggingsprosessen. Utredningen hevdet at fokus
pA snevre scenarier resulterte i rigide strukturer som manglet fleksibititet og
frihet til & mote alternative trusselformer. Manglende utnyttelse av norske
komparative fortrinn, som heyt utdanningsniva og god teknologisk basis, ble
ogsé trukket frem i denne forbindelse. .

Utredningen understreket at i en dynamisk prosess endres ofte foruisetnin-
gene over tid. Dette gjer, som vi har sett, at det blir vanskelig 4 identifisere et
tilstrekkelig antall og representativt utvalg av relevante fremtidige scenarier.
Som oftest er det enda mer krevende 4 finne et adekvat effektivitetskriterium
som kan danne grunnlag for relevante sammenligninger og dermed for reelle
valg mellom strukturelementer. Selv om noen fa utvalgte situasjoner ana]y.seres
i detalj, kommer fremgangsmaten i konflikt med de grunnleggende, teoretiske
forutsetninger metoden bygger pa. I forhold til de kombinasjonsmuligheter
som foreligger, blir derfor de utvalgte scenarier ikke sjelden et for spinkelt
grunnlag & basere beslutninger pa, noe som selvsagt fir betydning for
analysens gyldighet. Sjeforsvarets utredere oppsummerte dette slik:

Ndr betydelige forenklinger foretas i en dynamisk modell ved at viktige,
ikke kvantifiserbare storreiser utelates, bor resultatene som fremkommer
benyttes med stor varsomhet fordi de involverte sannsyniigheter ikke
behandles pa en korrekt mate. Det er derfor lite trolig at man ved slike
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begrensede kost-effektivitetsanalyser kommer fram til den lpsning som
er mest fleksibel (gir hayest sikkerhet mot flere av de mest sannsyniige,
fremtidige filstander), og dermed optimal over tid'®

Utredningen vektla videre viktigheten av 4 utnytte egen styrke og den potensi-
elle angripers svakheter. Det var ikke noe komparativt fortrinn for et land med
liten befolkning 4 satse pa personellintensive avdelinger. Slike las-ninger ville
innebare risiko for store tap av memmeskeliv. Dette forholdet var ikke reflektert
i FFIs analyser. Verdien av et menneskeliv var ikke blitt kvan-tifisert, og derfor
reelt sett satt til null. Dessuten innebar personellintensive lasninger en darlig
utnyttelse et av Norges komparative fortrinn: de verne-pliktiges gjennomga-

ende heye utdanningsniva og landets gode teknologiske basis. Disse faktorene -

pekte i retning av 4 investere i mer kapitalintensive strukturelementer. Utred-
ningen stilte ogsa spersmal ved om “de [i analysene] brukte kvantifiserbare
storrelser {er] dominerende eller er de menneskelige/kvalitative faktorer [som
ikke vektlegges] av sterre betydning og dermed avgjerende?”'>!

Utredningen dreftet ogsa betydningen av at forsvarsgrenanalysene hadde
benyttet ulike analysemetoder og forutsetinger. Sammenligning av resultatene
skapte metodiske problemer, og reiste spersmal ved om delanalysene var
sammenlignbare. Bruk av forskjellige analysemetoder i delanalysene talte etter
utredernes syn imot & bruke resultatene til 4 sammenligne effektivitet forsvars-
gi-enene imellom. Hvorvidt holdetid i Troms var relevant i forhold til oppgaven
4 avverge og avvise angrep pa Norge, ble trukket frem ogs# i denne sammen-
heng. Det ble dessuten hevdet at slike sammenligninger ofte resulterte i forslag
om farre typer stridselementer, noe som reduserte forsvarerens fleksibilitet og
gkte angriperens opsjoner og muligheter. A fjerne stridskomponenter fra
forsvarskampen ville kort sagt gjere oppgaven enklere for angriperen.'*

Til tross for alle motforestillingene inntok Sjeforsvarsstaben en positiv
holdning til FFIs bidrag og prevde a nyttiggjere seg analyseresultatene. Dette
gjaldt serlig delstudier som hadde betydning for Sjeforsvarets planlegging, i
hovedsak Sjeforsvarsanalysen.'”* Felgende emner ble foreslitt studert naer-
mere:
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— undervannsbétenes operative konsept i invasjonsforsvaret

— kosteffektivitet av defensiv minekrig

— revurdering av stabskrav til ny TKB med henblikk pa farteryets storrelse
og vapning

—deteksjon av KA installasjoner og TKBer fra fly

— operativt konsept og materiell for personellforsterkningstransportene
langs kysten

— Sjeforsvarets oppgaver og mal i tilstetende havomrader

—anvendelse av fregatter i Forsvaret.'*

Utredningen understreket at Sjoforsvarsanalysen “er nyttig og stimulerende for
den videre diskusjon om Sjeforsvarets fremtidige struktur”, men ogsa at det
var like viktig & forstd analysenes begrensninger som deres kvantitative resul-
tater.'” Det ble dessuten fremhevet at Tverranalysen for Sjaforsvarets del i re-
aliteten vurderte forsvarsgrenens “stottefunksjoner til den oppholdende strid pd
norsk territorium™.'*® FFIs analyser métte derfor vaere kun ett av mange bidrag.
En av lerdommene som ble trukket, var at for en igangsatte en bredt anlagt
utredning, var det behov for & utforme en overordnet plan som pé forhind
fastla de ulike “trinn, aktiviteter og prosedyrer i beslutningsprosessen™.'”’
Sjeforsvarsstaben trakk ogsa frem falgende:

I denne forbindelse minnes det om at et jobbrad ved FFI er et rddgi-
vende organ for de av Forsvarets organer jobben angdr og for FFI som
Saglig ansvarlig for jobbens gjennomforing. Jobbrddet er sdledes
verken et styrende eller besluttende organ.'®

Det fremkom ogsé en implisitt selvkritikk: Sjeforsvaret métte prioritere denne
type beslutningsprosesser med arbeidskraft og ressurser:

Dette innbefatter bl a utvelgelse av egnet personell som skal arbeide med
og bidra til den delen av beslutmingsprosessen som omfatter operasjons-/
systemanalyser. I forbindelse med slike bidrag og faglige vurderinger av
analysene synes det nadvendig at Sjaforsvaret har tilstrekkelig ekspertise.
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Slik ekspertise kan best opparbeides gjennom daglig virke i et operasjons-
analytisk ncermilja. Det er derfor ansklig a ha en offiser med heyere
operasjonsaniytisk utdannelse i kontinuerlig arbeid ved FFI'*

FFis merknader!®

FFI uttrykte seg i utgangspunktet positivt til de diskusjoner som hadde
foregétt innen Sjeforsvaret og til “forsekene pa & formulere retningslinjer for
anvendelse av analyser i Sjeforsvarets langsiktige planlegging”. FFI ensket
ikke 4 svare direkte pa de utspill som hadde kommet, men fant det mer
hensiktmessig & trekke fram viktige momenter som etter instituttets mening
burde tillegges vekt ved vurdering og anvendelse av analyseresultater. Det var
en rekke péstander i dokumentene som FFI “timeligvis ikke kunne slutte seg
til», men instituttet ansd det ikke som formélstjenlig 4 fremme sine vurderinger
«som motpastander til Sjeforsvarets synspunkter”.'s!

FFI tok for det forste for seg valg av analysearbeider. Institutiet pﬁpekte at
valg av analyseoppgaver innebar en vurdering av disse oppgavenes “viktighet
og lgsbarhet”. FFI fremholdt at Forsvaret selv var en sentral deltager i denne
utvelgelsesprosessen, men understreket samtidig at det i henhold til FFIs
grunnsyn ikke i farste rekke var instituttet som skulle bedemme verdien av
analysearbeidene. 's

Spersmélet om Avem som primert skulle vurdere nytten av analyseresul-
tatene, besvarte FFI pé felgende méte:

a. Representanter fra Forsvaret som har fulgt analysearbeidet pd nzert

hold, enten som deltager i arbeidsgruppen eller i jobbradet

b. Forsvarets ansvarlige saksbehandlere som selv kjerner problemene i

full bredde, og som selv skal anvende eller eventuelt forkaste

analyseresultatene.'®

FFI bemerket at kritikk fra andre “innsiktsfulle medarbeidere” kunne ha verdi,

men papekte ogsé at slike bidrag kunne bli ubalanserte og lite konstruktive
dersom kommentarene ble lesrevet fra analysearbeidets naermilje. '
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Den neste problemstillingen FFI kommenterte, var svordan resultatene
skulle bedemmes. Det ble hevdet at en “tilbakeskuende” vurdering av analyse-
nes reelle nytteverdi, ville vart et bedre bidrag og utnyttelse av Forsvarets
ressurser enn “en losrevet, teoretisk dominert kritikk av nylig gjennomferte
analyser som behandler aktuelle og omstridte problemer.” FF1 fortsatte:

Det er dessverre nedvendig & etterlyse det konstruktive element i noe av
den kritikk som fremkommer mot analysearbeider. Etter FFIs mening er
det lite nyttig bare & presisere det udiskutable faktum at kvantitative
analyser har sine begrensninger, ... . Det ville skape et langt riktigere
perspektiv dersom man i tillegg til 4 pdpeke begrensningene ogsda
forsekte & vurdere hvordan man ville ha sttt i Forsvarels planarbeid
uten & ha anvendt kvantitative analyser.’

Nér det gjelder den lopende vurdering av kvantitative metoder, ...
[er] den mest hensiktsmessige mdte (neppe) ved generelle, kritiske
betraktninger under saksbehandlingen i tilknytning til spesielle analy-
ser. Seerlig uheldig vil en slik fremgangsmdte kunne virke dersom disse
betraktninger gis en vid distribusjon ... .

En mer konstruktiv angrepsmdte ville vaere & inkludere systematisk
og malrettet behandling av dette tema i offiserenes utdannelse. FFI
bidrar med et forsok pa é fa denne prosess igang pa et hensikismessig
trinn i offisersutdanningen gjennom undervisning i systemanalyse pd
stabsskolene.'®

FFIs neste moment gjaldt ivor mye vekt det skulle legges p metoder. Institut-
tet fremholdt at “[m]etoder og data er meget viktige elementer i analysearbei-
det, men det mé understrekes at det er Avordan dette verktayet anvendes som
er det absolutte utslagsgivende.” Dette var det sentrale selv om datagrunnlaget
var usikkert og det var vanskelig 4 “verifisere modellenes riktighet”. FFI
understreket: ... at man gjer klokt i 4 knytte sin bedemmelse til anvendelsen
av verktoyet og den integrerende innsikt som ligger bak, nacrmere enn til selve
verktoyet og dets tydelige mangler i forhold il det ideelle.”*’
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FFI tok s opp spersmélet om usikkerhet, optimalisering og analyseresul-
tatenes absoluttverdi, Instituttet svarte her indirekte pa kritikken av at det var
risikabelt & benytte tallverdien av analysene nar usikkerheten er stor. FFI frem-
holdt at kritikeme “aksepterer ... verdien av den ekte innsikt og forstaelse som
analysearbeidet medferer”. Disse fremhevet ogsé gjerne at “optimalisering pd
feilaktige premisser er verre enn ingen optimalisering”. FFI sluttet seg til dette,
men hevdet ogsa at de slutninger kritikerne med dette utgangspunkt trakk om
nytten av kvantitative analyser var feilaktige. Dette ble antatt 4 skyldes mang-
lende kjennskap til méten kvantitative analyser hadde vart praktisert pd i
Norge. Dette ble begrunnet pa felgende mate:

Optimalisering har liten vekt i denne arbeidsprosessen. Hovedvekten
legges pa & studere hvordan alternative losninger synes & virke i et sett
av alternative forutsetninger. Det alternativ som har akseptable ytelser
over hele spekteret av forutsetninger og er minst folsomt for endringer i
Jorutsetningene, foretrekkes. En slik fremgangsmdte bor kalles risiko-

- minimalisering. Den har lite til felles med optimalisering i ordets sterkt
begrensede og negative betydning.'®

FFI erkjente at “usikkerhetene er udiskutable” ogsa i kvantitative analyser, men
pipekte at de ikke ble sterre av 4 benytte kvantitative metoder; det motsatte
ville ofte veere tilfelle. Bruk av slike verktey “kargjor usikkerhetene”. Klargjo-
ringen av usikkerhetene kunne imidlertid veere si ubehagelig at “man velger a
forkaste resultatene som verdilgse.”'®

Tatt i betraktning at sdvel SST som Lilleheim og Paulsen sterkt hadde
understreket nytten av de analyser som var gjennomfert i dybden, selv om det
var pavist metodiske svakheter, synes denne argumentasjonen ikke 4 adressere
kjernen i Sjeforsvarets motforestillinger. Kritikken gikk i hovedsak pa bruken
av analysene gitt deres begrensede omfang — de facto ett sjginvasjonsscenario
i ett geografisk avgrenset omride (Troms) — og det forhold at et spekter av
Sjaforsvarets viktigste oppgaver derfor ikke var med i de avveininger av for-
utsetninger som FFI refererte til. Innvendingene var med andre ord ikke rettet
mot anlysene og analyseresultatene per se.
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Instituttet fremhevet at for en avskrev resultatene av analyene, burde en
avklare en del forhold som FFI ansa som vesentlige: '

a.Er det bedre metoder tilgjengelig for d fremskaffe beslutnings
grunnlag?

b.Er Forsvaret bedre tient med at det fattes beslutninger pd ef rent
intuitivt og vesentlig usikrere grunnlag, selv om dette kan foles
enklere for den individuelle beslumingstaker?

¢.Gis det muligheter for & f& bedre kontroll med usikkerhetene
gjenmom noen av de metoder som er tilgjengelig?

Etter FFIs oppfatning er anvendelse av kvantitative metoder for a
begrense og kontrollere usikkerhetene i de fleste beslutningssituasjoner
klart gunstigere enn en rent intuitiv beslutningsprosess.'™

Offiserer med operasjonsanalytisk bakgrunn var selvsagt ikke uenige i det siste
avsnittet gitt at vilkarene for 4 bruke slike metoder var oppfylt. Men det be-
tydde at de modeller som ble anvendt, métte kunne kontrolleres, evalueres og
valideres. Relevante inngangsverdier og andre aktuelle vatiabler métte kunne
identifiseres og tallfestes, man matte ha tilgang til de data modellene forutsatte
og det matte etableres et representativt kriterium for sammenligning av ana-
lyseresultater.'™

FFIs kommentarer gir for gvrig en god sammenfatning av de holdninger
Siaforsvarets offiserer ikke sjelden filte at de matte under tjeneste ved og i
kontakt med Systemgruppen. Det ble ikke oppfattet som noen motiverende
invitasjon til samarbeid ndr yrkesoffiserer med betydelig erfaring og etterut-
danning indirekte ble fortalt at deres mulige bidrag og alternativet til FFls
opplegg var intuisjon.

P4 den annen side ma det ogsé sies at Sjgforsvaret ikke prioriterte & ha
offiserer ved Systemgruppen. Saledes kom de tilbeordrede offiser Lilleheim og
Paulsen for sent med i arbeidet for FK 74 til at de fikk mulighet for 4 pavirke
selve premissgrunnlaget for analysearbeidet. De fikk heller ikke i szrlig grad
respons og stette pa sine tilbakemeldinger til egen forsvarsgren under selve
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arbeidet. Deres kommentarer, som de ensket at Sjeforsvarets medlemmer
skulle legge frem i prosjekiradet, ble i beskjeden grad fulgt opp.’ Disse for-
holdene kan ha bidratt til at Sjeforsvarets synspunkter og argumentasjon ikke
fikk gjennomslag. Under analysearbeidet for FK 74 lyktes det deretter ikke i
tilstrekkelig grad 4 integrere offiserenes operative erfaring med analytikernes
innsikt slik at man fikk de forventede synergieffekter.

FFI avsluttet sitt tilsvar med 4 drefte det videre samarbeid. Instituttet ut-
trykte forstielse for Sjeforsvarets reaksjoner, men fremhevet at snevre
ressursrammer gjorde det uungéelig at noen omrider métte nedprioriteres.
Instituttet oppfordret til konstruktiv dialog om analysene, herunder “deres
verdi, andvendbarhet og begrensninger”. Sjeforsvarets giennomdrefting av
Sjoforsvarsanalysen og Forsvarsanalysen ble sett p& som et positivt bidrag i
denne sammenheng.'”

Ulike perspelktiver

Kjernepunktet i Sjoforsvarets innvendinger mot analysene og bruken av dem,
var en grunnleggende reaksjon mot det som ble opplevd som militzer ufornuft.
Et eksempel pd dette var at invasjonsstyrken i simuleringene etter tur ble mott
av henholdsvis ubdter og MTBer. En hver sjgoffiser som har planlagt og gjen-
nomfert inntregningsevelser, vet intuitivt gjennom erfaring at denne méten 4
studere dette scenariet pa, har begrenset relevans i virkeligheten fordi krigs-
handlinger er en ikke-lineser aktivitet. Det ville veere bedre & underseke synergi-
en av ulike kombinasjoner av aktuelle forsvarsmidler som etablerer en multi-
trussel for inntrengeren — helst i alle tre dimensjoner: pa overflaten, under vann
og i luften. I tillegg kommer de begrensninger i operasjonsfrihet som trange
farvann og krevende navigering patvinger akterene. Dette forsterker verdien
av multitrusselen og favoriserer den som er fortrolig med forholdene. Strids-
miljeet kan bli en “force multiplier” og eke mulighetene for synergieffekt.”
Det viktigste ankepunktet var likevel at FFI opererte med et svert begren-
set antall scenarier. Analysearbeidet var i stor grad blitt konsentrert om et
enkelt taktisk krigsscenario i et gitt geografisk omrade. Et antall andre viktige
og like sannsynlige scenarier var ikke blitt analysert i tilsvarende grad. Dermed
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hadde man ikke vurdert en rekke aktuelle stridsmidlers evne til & ivareta
sentrale forsvarsoppgaver i mer sannsynlige situasjoner.!'”

Dette virket provoserende p& mange miljoer i Sjaforsvaret, ikke minst fordi
den valgte tilnerming lett ville resultere i manglende fleksibilitet bade materiell-
messig, operativt og mentalt. Dette ville i neste omgang gjere det lettere for en
angriper som kom sjgveien, 4 utmanevrere Forsvaret, ikke minst hvis forsva-
reren satset pa stasjonare anlegg og haerstyrker med begrenset operasjonell og
strategisk mobilitet forhdndsbestemt utgruppert til Troms.”
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Kapittel 5
Reaksjoner fra enkeltoffiserer
i Sjoforsvaret

Orlogskaptein Anders Mjelde var den ferste enkeltoffiser fra Sjeforsvaret som
offentlig kritiserte FK 74 for 4 ha lagt for stor vekt pa FFIs kvantitative ana-
lyser. Vi har allerede flere ganger henvist til hans artikkel om dette i Norsk
Militeert Tidsskrifti 1978.!"

Kvantitative analysers begrensninger

Mielde viste til utviklingen i USA, der tiltroen til bruk av slike analyser i
forsvarsplanleggingen var i tilbakegang. Han syntes det derfor var interessant
at “... likevel nettopp disse metoder ... synes & ha dannet basis for de fleste
konklusjoner som Kommisjonen trekker med hensyn til vért framtidige forsvar
og dets struktur.””®

Mjelde hadde stor innsikt kvantitative metoder og i bruk av operasjons-
analyse, og dreftet metodikken inngiende. Han fremhevet at analytikerens rolle
i prinsippet enten kan vare spAdmann eller fortolker. Mjelde skrev:

1 den farste rollen forventes det at operasjonsanalyse skal forutsi noe
om fremtiden eller om fremtidige systemer, i den andre rollen forventes
det at noe skal sies om hvoriledes systemene funksjonerer, hvilke fakto-
rer er vesentlige under forskjellige forhold '™

Han dreftet dette pa basis av en artikkel av Seth Bonder i Military Review fra
1971.'% Mjelde siterte Bonder:
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operasjonsanalyse [er] ikke ... vitenskaplig basert i de modeli-
aktiviteter som militeere operasjonsanalytikere utforer i motsetning til de
aktiviteter som utfores i de fysiske vitenskaper ... Militere operasjons-
analytikere anvender ikke den vitenskaplige metode i modellutvikling,
men, mer som Platonikerne, tror de at modeller for & forutsi noe, kan
bli urviklet ved ren fornuft alene.'™

P4 bakgrunn av dette anbefalte Bonder i falge Mjelde at operasjonsanalytikere
burde avsta fra & spé og i stedet konsentrere seg om & fortolke:

d.v.s. forklare oppferselen av komplekse systemer, hvilke faktorer er
vesentlige for resultatene, hvorledes pavirkes systemene av miljpet og
hvorledes endres resultatene med forskjellige forutsetninger eller
begrensninger.'®

Mjelde hevdet derfor at det ville vare nyttig 4 studere hvordan effektiviteten til
et gitt vipensystem varierte, men at det var ufruktbart “4 sammenligne frem-
tidige systemer, eller vidt forskjellige systemer med det for aye 4 si at det ene
er bedre enn det andre.” Han fremhevet to forhold som innebar risiko ved &
benytte kvantitative metoder til “4 forutsi/spa™:

— lederen bruker en tilsynelatende vitenskaplig aktivitet som stette for
sine anbefalinger

— analytikeren engasjerer seg personlig i studiet og forseker & “selge”
konklusjoner/anbefalinger p.g.a. manglende “hard facts".'"®

Mijelde understreket at p tross av at operasjons- og systemanalyse bruker
kvantitative modeller, er metoden ikke en eksakt vitenskap som for eksempel
fysikk. Kvantitative analyser med sluttresultater som deteksjonssannisynlig-
heter, treffsannsynligheter eller holdedager — vil umiddelbart fremstd som
“tiltalende og troverdig”, ikke minst ndr shittproduktet ble presentert i en
oversiktlig tabelarisk form. Det var lett & overse den kritiske betydning av det
valgte effektivitetskriterium. Han knyttet dette opp til Tverranalysen ved &
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sperre om “holdedager [er] et kriterium som sier noe om den krigsavvergende
effekt” dersom Forsvarets viktigste oppgave er 4 forebygge krig.

Orlogskapteinen poengterte videre at det ved en omfattende analyse var
viktig tidlig i prosessen 4 avgrense analysen til et handterlig antall alternative
situasjoner. Problemstillingen ble da ikke bare om de valgte scenarier var
representative for det aktuelle spektet av mulige ﬁ'ethtidige situasjoner, “men
0gsd om analysen er robust med hensyn til endrede forutsetninger og kombi-
nasjoner av disse representative situasjonene.” Han anferte dessuten at det ofte
er vanskelig gjennom analyse 4 fastsl4 fleksibiliteten og robustheten til et
system selv om en utfarer sensitivitetsanalyse.

Mijelde dreftet om det var realistisk med datidens kunnskap 3 lage en
modell som kunne behandle de vesentlige faktorer 0g parametre, samt simu-
lere de tilherende prosesser. Han viste til en RAND-rapport fra 1975 som
hadde konkludert med “at problemet; 4 veie de forskjellige vipensystemer mot
hverandre for 4 predikere et utfall krever mye mer kunnskap om krig enn vi
har i dag. Vart datagrunnlag er til de grader utilstrekkelig at det er behov for &
skifte innsatsen over fra modellbygging til fundamentalt empirisk arbeid.” '™
Dette burde mane til varsomhet med hensyn til 4 bruke kvantitative analyser
som “metode i analyse av forsvarssystemer i stor skala, for ikke 4 snakke om
en total Forsvarsanalyse.” Han etterlyste o0gsd informasjon om analysene
hadde veert underlagt ekstern kontroll og testing, og reiste sparsmal ved
hvordan Kommisjonen hadde brukt analysene og hviken tiltro den hadde hatt
til resultatene, '

Kort oppsummert synes Mjeldes artikkel 4 ha hatt som formal & gien
innfering i operasjons- og systemanalytisk metode, belyse kvantitative mod-
ellers begrensninger i sterre forsvarsanalyser og skape debatt om Forsvars-
kommisjonens innstilling, Hans kritikk av FFI var indirekte, og den faglige
begrunnelsen gikk p4 det operasjonsanalytiske. Artikkelen inneholdt dessuten
en implisitt kritikk av FK 74, fordi Kommisjonen etter Mjeldes syn hadde lagt
for stor vekt p& FFIs anbefalinger.
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piangel pa sjomilitzert perspektiv

Denne forfatteren var den neste i rekken av offiserer i Sjeforsvaret som skrev
i NMT. Artikkelen tok utgangspunkt opprettelsen av akonomiske soner, frem-
veksten av en styrket Nordflate, samt den stadig mer omfattende petroleums-
virksomheten p& kontinentalsokkelen. Siden alle disse faktorer hadde tilknyt-
ning til sjgzen, mente undertegnede at dette skulle tilsi enn viss prioritering av
Sjeforsvaret. Nér jeg vurderte Forsvarskommisjonens konklusjoner med dette
for Bye, fant jeg anbefalingene “hverken naturlige eller overbevisende.” Og jeg
fortsatte: “Det er ikke selvinnlysende at situasjonen innbyr til en faktisk ned-
bygging av Marinen, og en relativ styrking av Kystartilleriet, Heeren og Luft-
forsvaret.”!%

Jeg slo fast at Kommisjonen hadde hatt flykjspet som en gitt inngangsverdi
og hevdet at dette i praksis ogs ville sikre en rekke andre forsteprioriteringer
til Luftforsvaret. Det ville vere nadvendig 4 etablere en rekke stottefunksjoner
for & utnytte investeringen i jagerfly pé en effektiv méte. Jeg papekte at mange
av Kommisjonens anbefalinger bygde pa de kvantitative analyser som var gjen-
nomfert og at flertallet av medlemmene hadde lagt sterst vekt pa invasjons-
forsvaret. Dersom dette skulle vare Forsvarets eneste rolle, fant jeg Kommi-
sjonens prioriteringer rimelige.'®’

Artikkelen sakte & fa frem betydningen av sjamilitzre forhold og faktorer
som hadde fallt utenfor FFIs analyser og FK 74s anbefalinger. Jeg minnet om
at Forsvaret skulle “bidra til sikring av fred ved 4 ... forebygge og om nadven-
dig ... motsette seg et vapnet angrep.” Dersom en satte Forsvarets funksjon
inn i denne militerpolitiske kontekst, kunne det stilles spersmalstegn ved om
anbefalingene vedrerende Sjeforsvaret var formélstjenelige. Jeg etterlyste ogsa
et relevant kriterium for & foreta avveininger mellom forsvarsgrenenes strids-
midler ut over invasjonsscenariet. '

Kommisjonen hadde understreket betydningen av & ha en troverdig nasjo-
nal forsvarsevne sett fra vare alliertes side, Spersmalet var derfor om anbefa-
lingene ivaretok de krav solidariteten til alliansen saite. Jeg brukie dette som
utgangspunkt for en bred dreftelse av at andre ikke alltid oppfatter vire
intensjoner, men foretar sine egne vurderinger p4 selvstendig grunnlag, '
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Spesielt fokuserte jeg pa at andres forestillinger om og forventninger til sjo-
fartsnasjonen og kyststaten Norges Sjaforsvar er et viktig utgangspunkt nar
oppfatninger og konklusjoner blir formet.'®

FK 74 synes imidlertid 4 ha hait et annet utgangspunkt for sine vurderin-
ger. Ronald Bye som var kommisjonens formann, opplyser at en viss arbeids-
deling var en underforstatt forutsetning for arbeidet i FK 74. Norge skulle
konsentrere sin innsats om invasjonsforsvaret, mens stormaktene, serlig USA,
Storbritania og Frankrike, skulle ta seg av krigferingen til sjes. Han viser
spesielt til et besek kommisjonen hadde i USA der norsk satsing pa kombina-
sjonen kystubat, MTBer og kystfort fikk god omtale. Med dette utgangspunk-
tet nddde ikke fregattene opp i konkurransen om knappe ressurser. Bye under-
streker at selv om det ble anbefalt 4 beholde de eksisterende fregattene til ut i
90-4rene, var det s vidt han husker, ingen tilslutning i kommisjonen for &
fornye disse innenfor de rammer en opererte med.''

Jeg dreftet i artikkelen behovet for fregatter og vurderte konsekvensene av
ikke & viderefere denne fartaystypen i Forsvarets struktur. Det ble poengtert at
Norge ville svekke sin mulighet til 4 pavirke alliert fliteaktivitet i Norskehavet,
redusere kontaktflaten med allierte mariner og miste evnen til anti-ubét opera-
sjoner: “[v]ar anti-ubatkapasitet som allerede er meget beskjeden, selv i for-
hold til fredstidsoppgavene, vil forsvinne helt.”'*? Jeg vektla avslutningsvis at
“... vare fregatter har en rekke vitale funksjoner 4 ivareta. ... Invasjonsaspektet
er for snevert og begrenset til 4 brukes som basis for Norges totale forsvars-
bestrebelser.”'

Anerkjennelse med motforestillinger

Den neste artikkelen vi skal ta for oss, ble skrevet av kommandar, senere
kontreadmiral, Baard Helle, og hadde tittelen “Forsvarskommisjonens innstil-
ling”.’”® Helle betonte at utredningen var et meget verdifullt dokument fordi det
slo fast at Forsvaret var et viktig sikkerhetspolitisk verktay for regjeringen.
Han fremholdt som serlig fortjenestefullt at alternative forsvarsformer hadde
blitt belyst og behandlet seriast. Helles hovedanliggende var imidlertid hva han
ansa som manglende sammenheng mellom den foreslétte struktur p4 den ene
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side og den sikkerhetspolitiske malsetting og forsvarets definerte oppgaver pa
den annen,”'%

Helie draftet Norges strategiske situasjon med vekt pd geostrategisk posi-
sjon, teknologisk utvikling og betydningen av tilgang pa rivarer. Han berarte
ogsd utvidelse av territorialfarvannet og kommersiell utnyttelse av sjeveien
mellom det nordlige Atlanterhav og Stillehavet som mulige nye faktorer i dette
bildet. Han minnet i den forbindelse om at grensen for norsk territorialfarvann
“| praksis er av samme internasjonale betydning som grensen for vért land-
tertitorium,” Han avsluttet denne vurderingen med a8 understreke at de tilleggs-
momenter han hadde trukket frem, neppe ville ha “endret noe p& formulerin-
gen eller innholdet av kommisjonens fastsetting av de grunnleggende mal for
landets sikkerhetspolitikk.”

Han drefiet deretter Forsvarets oppgaver slik FK 74 hadde beskrevet dem.
Han stettet kommisjonen i at evnen til 4 ta opp strid tidligst mulig, var viktig,
spesielt nar det gjaldt 4 skape troverdighet. Samtidig understreket han at “fore-
bygging av krig er noe som skjer i fred og krisesituasjoner “short of war”.”t%
Han siterte statssekretzer Johan Jergen Holst:

Det beredskap vart forsvar skal ha ma ikke bare sikre reaksjonsmulig-
heter i kriser og krig. Det skal ogsa opprettholde en slik troverdig
reaksjonsevne i fred at norsk suverenitet og norske rettigheter kan
hevdes pa en effextiv mdte.'”

Kommandgren viste til at at kommisjonen hadde fremhevet Forsvaret som et
viktig instrument for sikkerhetspolitikken. Muligheten for 4 utnytte Forsvarets
potensial ville blant annet avhenge av sammensetningen av de stiende bereds-
skapsstyrker. Det var tilfeller der fredstidsbruk av Forsvarets enheter var
serdeles viktig. Han henviste til Einar Gerhardsens memoarbok for perioden
1945-55 og omtalen av Tjekkoslovakia-krisen i 1948. Helle siterte Gerhardsen:

Forsvarsministeren la frem en en analyse av situasjonen. ... . Det som

tellet var at Vestmalktenes holdning var klar, og at vi selv viste i hand-
ling at vi ville forsvare oss. ... forsvarsministeren [ga] direktiv om at
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marineeskadren skulle sendes nordover, og at beredskapen for Heeren og
Fhywvépenet skulle styrkes i Nord-Norge. '

Det som i fizlge Helle gjorde at regjeringen “kunne gi hensiktsmessige og av-
balanserte signaler i denne situasjonen, var at Forsvaret hadde en struktur som
tillot det.” Marinens bidrag var fire sjedyktige og moderne jagere som i det
aktuelle tidsrom opererte fra Kirkenes i havomridene utenfor. |

Han argumenterte kraftfullt for betydningen av 4 kunne bruke “deler av

Forsvaret direkte som en krigsavvergende faktor i fredstid.” Dette méatte pa-
virke bide strukturvalg og balansen mellom styrker pa stdende beredskap og
avdelinger med mobiliseringsstatus. A ta hensyn til disse behovene for 2 lose
sentrale fredstidsoppgaver, var ikke & bruke ressurser pé bekostning av krigs-
oppgavene. En mdétte ogsa her finne frem til den nadvendige balanse. Dette var
ikke tilfellet i forbindelse med FK 74 og de analysene som 13 til grunn for an-
befalingene. Helle hevdet at “kjernen i alle analysene er at fiendtlige angrep er et
faktum. Altsd at forebyggingen av angrep ikke har lykkes™.

Han droftet deretter den fremtidige forsvarsstrukturs eventuelle betydning
for & pivike og sikre rask reaksjon og effektiv stette fra NATO. Helle skrev:
“Nér det gjelder flyplasser, gvelser og forhdndslagret materiell, synes jeg at
innstillingen reflekterer dette pa en god méite.” Han stilte likevel spersmalet om
evnen til selv 4 kunne bidra til 4 beskytte allierte sjgverts transporter, ville ha
betydning for hvor fort forsterkninger ville komme, og mente at dette ikke var
belyst i Forsvarskommmmisjonens analyser. '

Helle gikk s utferlig inn pd bruken av kvantitative analyser, og dreftet i
serdeleshet “holdetid” som mal for forsvarseffekt. Han oppsummerte slik:

... de leerde operasjonsanalytikere strides noe om egnetheten og nytten
av a bruke den kvantitative analysemetode i forbindelse med analyse
av forsvarssystemer av stor kompleksitet og i stor skala som en total
Jorsvarsanalyse er.®™

Me-d ntgangspunkt i FK 74s egen pipekning av usikkerhet og krifiske elemen-
ter i analyser av denne karaktet, reiste han tre sentrale problemstiliinger:
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Effektivitetskriteriet:
Hvis Forsvarets viktigste oppgave er a veere krigsavvergende, er da
holdedager det effektivitetskriterium som sier mest om den krigs-

avvergende effekt?

Situasjonen:
Er de angrepssituasjoner som analysen baseres pa, representative for det

totale spekteret av angrepssituasjoner?

Angrepsstyrker:
Er det rimelig sikkert at de angrepsstyrker man har tenkt seg, faktisk er

hva en eventuell fiende har kapasitet til og kommer til & gjore?™

Helle droftet ogsa holdetidskriteriet mer generelt i lys av den innvirkning det
tunne ha pa stridsmoralen. Oppholdene strid var allerede en godt innarbeidet
doktrine; forsterket med en holdetidsfilosofi kunne krigfering resultere i en
defensiv opptreden og mangel pa initativ i kamp. Han viste til erfaringene fra
kampene i Ser-Norge i 1940 der kampmoralen “stort sett var preget av den
oppholdende stridsform hele veien, — 1 pavente av engelske forsterkninger.”**
Kommanderen uttrykte skepsis til holdetidskriteriet som riktig og avgjo-
rende malestokk for den fremtidige forsvarsstrukturens effektivitet. Helle
hevdet at dette spesielt hadde baring pd sjeinvasjonsscenariet. Siden hoved-
forutsetningen for anvendelsen av holdetid som mal pa forsvarseffekt var “at
en eventuell angriper har satt seg fast pa norsk landterritorium og at det er der
oppholdene hovedstrid forst og fremst m4 fores”, hadde det veert for lite
fokus pa 4 ta opp tidlig strid, mente Helle. Han fremholdt videre at palagte
fredstidsoppgaver i henhold til FK 74s forslag i stor grad var havrettet, og at
Norges fremtidige sikkerhetspolitiske utfordringer i de aller fleste tilfelle ville
“ha sammenheng med kontinentalsokkel, pkonomiske soner og ressursfor-
deling i denne forbindelse, eventuell utvidelse av norsk sjeterritorium, Svalbard
og Jan Mayen. Sist, men ikke minst, utfordringer som en falge av vér strate-

‘ giske beliggenhet.” Han siterte tidligere forsvarsminister Otto Grieg Tidemand:
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Vi skal ikke glemme at det norske territorium er utvidet enormt i de
senere ar. Delte gjor Forsvarets oppgaver meget storre i fred, — og det
betinger selvsagt ogsd starre ressurser for d lose oppgaven i en konflikt-
situasjon.™®

Helle savnet en grundigere vurdering av konsekvensene av disse forhold. Han
kritiserte analysenes ensidige vektlegging av at kun kampavdelingenes strids-
potensial etter at angriperen hadde satt seg fast pa norsk jord, ble tillagt krigs-
avvergende effekt. Han papekte dessuten at analysene hadde tatt utgangspunkt
i mange skjennsmessige anslag og usikre faktorer, og at mange relevante fak-
torer var blitt utelatt. Dette lot seg ikke hindtere i et kvantitativt analysesystem.
Analyseresultatene burde derfor ikke uten videre blitt “markert styrende for en
fremtidig forsvarsstruktur.” Helle skrev:

Til tross for analysenes apenbare mangler, synes det som om resultatene
likevel har veert helt avgjorende for den foresldtte langtidsplan. Spors-
malet er om disse forhold muligens kan ha ledet til en forsvarsstruktur
som blir for lite robust og fleksibelt anvendelig under andre uventede
situasjoner og sikkerhetspolitiske utfordringer?™

Deretter redegjorde Helle for hovedlinjene i FK 74s forslag til forsvarsstruktur.
Kommanderen la som sjaoffiser ikke uventet hovedvekten pé & fi frem reduk-
sjonene for Marinens del. Han gikk spesifikt inn p4 at fregatter ikke var funnet
s& betydningsfulle i landets stiende forsvarsstyrker at et erstatningsprogram
var bestemt i 15-arsperioden:

Dette er kanskje ikke sa rart, da ... denne type kampenheter ikke i det
hele tatt er inngdtt som en faktor i de analyser som har vert avgjorende
v . Og der hvor intet puttes inn i en kvantitativ analyse, kommer
selvfolgelig heller intet ut, hverken i positiv eller negativ retning.

Sjaforsvarets freds- og eskorteoppgaver hadde ikke blitt analysert. Dette var
sentrale oppgaver knyttet til den etablerte sikkerhetspolitiske mélsetning. Han
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refererte her kommisjonens “generelle og avventende betrakininger om
fregattene”:

Det er vanskelig 4 giennomfore en kostnads/effektivitetsvurdering som
kan gi klart svar pa om det vil veere riktig & satse pa en fregattstyrke pa
bakgrunn av dens anvendelse i ulike sjaforsvarsoppgaver. Dette henger
ogsa sammen med den usikkerhet som er til stede om fremtidige behov
for @ disponere reguleere marinefartayer som ledd i utovelse av myndig-
het og ivaretakelse av norske interesser i den skonomiske sone og pa
kontinentalsokkelen.*™

Helle var venig i dette. Det ville vaere mulig & gjennomfare en slik vurdering
relativt raskt. Av hensyn til fregattenes alder og den nedvendige tid til planieg-
ging, var det uhensiktsmessig & vente til i langtidsplanens annen femarsperiode
med & avgjare saken.

Sviktende grunnlag

Sistemann ut av sjpoffiserene 1 Norsk Militert Tidsskrift var kontreadmiral

G. A. Steimler, kommander for sjestridskreftene i Ser-Norge. Hans artikkel
representerte saledes ikke bare egne meninger; Steimler var ogsi sjomiliter
sjef med operativt ansvar. Han tok utgangspunkt i Forsvarskommisjonens
innstilling i at de storste betenkelighetene hadde kommet fra marinehold. Dette
var “forstielig i betraktning av at Marinen i innstillingen er tildelt en redusert
rolle i Norges forsvar i drene fremover, samtidig som vére interesser i de nzre
havomrader vil bli mangedoblet ... .” Han stilte spersmal ved om innstillingen
var 53 uangripelig som de positive omtalene kunne gi inntrykk av.?”

I falge Steimler kom man ikke utenom det faktum at innstillingen, og de
metoder som var nyttet under arbeidet, sviktet pa diverse punkter. Grunnene
til dette var flere. Vi skal her dvele ved det han betegnet som en overdreven
tiltro til systemanalyse og ved alliansedimensjonen.

Admiralen nevnte de motforestillinger som hadde utviklet seg p4 ameri-
kansk hold til bruk av kvantitative analyser som metode i overordnede
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forsvarsstudier. Bdde FFI og medlemmene av FK 74 var klar over disse
svakhetene. P4 bakgrunn av dette stilte admiralen falgende spersmal:

Hva er sé grunnen til at Kommisjonen 4l tross for sitt gode kjenskap til
metodens svakheter bade fra USA's erfaringer og FFI's uttalelser
allikevel i sa stor grad synes & legge disse metodene og deres konklusjo-
ner til grunn for sitt forslag til vart forsvars fremtidige struktur?*®

Steimler visste ikke svaret, men papekte at konsekvensen ble et sprik mellom
kommisjonens sikkerhetspolitiske vurderinger og den forsvarsstruktur som
hadde blitt anbefalt. Admiralen listet fem sikkerhetspolitiske utviklingstendenser
som var omtalt i innstillingen fra FK 74:

a) Utbyggingen av den sovjetiske marinen

b) Den stadig ekende betydning av Norskehavet og Barenshavet
c) Den gkende sovjetiske marinevirksomhet i vire farvann

d) Sikkerhetspolitiske sidevirkninger av oljevirksomheten

e) Sokkelen rundt Svalbard.?®

Kommisjonens forslag om & redusere den norske marinen var i falge Steimler
det mest slaende bevis pd manglende samsvar mellom premiss og konklusjon.
Marinen, som var den eneste etat som kunne ivareta norske interesser pa disse
felt, hadde blitt anbefalt redusert med 18 fartesyer. Det tilsvarte i antall kampen-
heter 25 % av datidens flite.

Admmiralen fant grunnlaget for disse reduksjonsforslagene i svakhetene ved
FFls analyser og i en ukritisk brok av resultatene fra disse. Steimler understre-
ket at nir man benyttet seg av slike hjelpemidler i arbeidet med 4 komme frem
til strukturforslag, “er det av stor betydning at alle sider av Forsvarets virk-
somhet blir vurdert og dekker alle Forsvarets gjgremadl.”° Han viste til at FFI
hadde flagget “at Sjsforsvarets fredstidsoppgaver som m4 anses som meget
viktige, ikke har vert gjenstand for analyse (p.g.a tidsned!).”?"

Deretter vurderte admiralen innstillingens behandling av allianseforholdet.
Han viste til at amerikanerne, som tok ansvaret for de offensive styrkekom-
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ponenter til sjos, klart hadde uttrykt forventning om at “de allierte matte utfylle
styrkene for konvoi, eskortering, minerydding og havneforsvar.”?

Admiral Steimler belyste utfordringene ved inngangen til 80-arene ved &
sammenligne med situasjonen under andre verdenskrig. Han kom inn pa for-
holdet mellom antall ubdter og eskortefartayer i 1943 og tilsvarende tall i en
eventuell konflikt i 1980. Han dreftet ogsa den nadvendige avveiningen mellom
kvalitet og kvantitet siden tilgangen pa midler var begrenset. Steimler trakk
plant annet inn Norskekystens lengde som argument for at kvalitet alene
vanskelig kunne erstatte kvantitet.

Ogs4 admiral Steimler kom inn pa det paradoks at Marinen, som den
eneste vipengren med kompetanse til 4 kunne hevde norske interesser til sjos i
de enorme havomradene under norsk jurisdiksjon, ikke bare skulle bygges
ned, men “[t]il alt overmal har man ikke funnet plass til den eneste fartoys-
typen som kan operere der, nemlig fregattene.” Han siterte mandatet som péla
kommisjonen & finne svar pa hvordan utvidelse av sjogrensene og ivaretakelse
av okonomisk virksomhet i farvannene utenfor Norskekysten skulle hndteres,
og slo fast at kommisjonen ikke hadde lost dette oppdraget.””

Admiralen argumenterte for et styrket forsvar med utgangspunkt i norsk
avhengighet av sjeen for forsyninger ogsé i krig. Han minnet om at det pa
tross av okt flykapasitet, forsatt var planlagt & bringe inn 90 % av alle forsy-
ninger og forsterkninger sjeveien. Han understreket betydningen av & dispo-
nere ekortefartayer sammen med mineryddere for & kunne legge forholdene il
rette for & understatte alliert hjelp og derigiennom gke muligheten for & motta
slik statte. Steimler hevdet at Marinens rolle i denne sammenheng var oversett
i kommisjonens behandlingen av dette forholdet.”*

Steimlers innlegg var en klar kritikk av FK 74s arbeid og anbefalinger.
Artikkelen behandlet de svakheter FFIs kvantitative analyser var beheftet med.
Han brukte analyserapportenes egne forutsetninger og forbehold til & belyse
systemanalysenes begrensninger. Systemgruppen hadde i folge Steimler rede-
gjort for at resultatene ikke kunne anvendes ukritisk. Han trakk dermed FFI
inn som en alliert i sin pavisning av FK 74s mangelfulle vurderinger. Her skilte
han seg i noen grad fra andre kritikere. Disse satte det kritiske hovedfokus pa
FFI og Systemgruppen, mens FK 74 fikk en mildere behandling.
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Sjemilitzer forstaelse - en mangelvare?

Kx'ifikeme i Sjeforsvaret hevdet at de krigsforebyggende oppgaver, samt sjo-
militzr stotte til forsyninger og allierte forsterkninger, hadde blitt for lite vekt-
!agt. Det ble i serlig grad reagert negativt p4 at fregattenes rolle og betydning
1kke.: var blitt forstAtt eller erkjent. Dette ble ikke sjelden opplevd som en tilside-
setting av Sjeforsvaret og av maritim kompetanse. Denne opplevelsen ble
)ftterligere forsterket av at mange akterer, sett fra en sjeoffisers stasted, viste
liten forstéelse for sjeens betydning for Norge. Kommisjonens arbeid p;gikk
samtidig med en dramatisk utvikling i norske interesseomrader til sjes. Mange

reagerte derfor med skuffelse at kommisjonen foreslo en de Jacto nedbygging
av Marinen.
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Kapittel 6

FFls innflytelse pa forsvars-
planleggingen over tid

FFl-historien dokumenterer at instituttet hadde en stor innflytelse pa utvikling-
en av det norske forsvaret frem til midten av 70-arene. Denne sterke stillingen
var ikke avgrenset til teknologifeltet, men gjaldt ogsé forsvarsplanleggingen, '
spesielt etter at Systemgruppen ble opprettet. Vi har videre sett at resultatene
av FFIs kvantitative analyser dannet et meget viktig grunnlag for FK 74s an-
befalinger. En sentral problemstilling blir sa om forslagene ble gjennomfert i
praksis, og om FFI forble en like sentral premissleverander senere.

Det er rimelig 4 anta at Sjeforsvarets motforestillinger var vel kjent i FD da
langtidsmeldingen, St. meld. nr. 94 (1978-79), ble skrevet. En indikasjon pa
FFIs pavirkningskraft vil veere & undersoke om instituttets strukturforslag ble
fulgt opp i meldingen. Siden Sjoforsvarets hovedinnvending var manglende
erkjennelse av betydningen av havgdende fartayskapasitet, velger vi & bruke
strukturelementet fregatt som indikator pa FFIs innflytelse. Valget kan ogsi
begrunnes med at FFI og spesielt Avdeling for systemanalyse, relativt konse-
kvent synes & ha hevdet et annet syn enn Sjeforsvarets anbefalinger pa dette
felt s4 og si helt frem til kontrakten om anskaffelse av nye fregatter ble under-
tegnet i ar 2000.2

80-arene og avsiutningen av den kalde krigen
Langtidsmeldingen ble lagt frem i 1979. Omtalen av de planlagte materiell-
investeringene var inndelt i to tidsbolker.2'¢ Den farste dekket perioden 1979-

83 og var sammenfallende med meldingens planperiode. Den andre bolken
omhandlet materiellanskaffelser i tidsrommet 1984-93. FFIs anbefaling om et
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forsterket Kystartilleri ble fulgt opp. Den eneste referansen til eskortefartay
var at korvettene skulle utfases. Fregatter var ikke nevnt overhodet. Forsvars-
komiteen papekte i sin innstilling at Sjeforsvaret hadde behov for a fornye
bide “farteysmateriell til Marinen og kanonmateriell til Kystartilleriet.” Komi-
teen omtalte den offentlige debatt om utviklingen av Sjaforsvaret og uttalte at
den *“i hovedsak [har] gétt ut pa fartey-typer og antall.” Komiteen tok ikke
stilling til de motforestillinger som hadde fremkommet, *men gir ut fra at
disse blir nzrmere vurdert i forbindelse med den videre behandling av Sjefor-
svarets struktur.™?"?

I den neste langtidsmeldingen for perioden 1984-88 ga imidlertid Forsvars-
sjefen en bred omtale av fregattene. Hovedoppgavene var “3 delta i invasjons-
forsvaret, beskytte forsyningslinjer langs kysten, sikre viktige havner og an-
legg for mottak av alliert stette, samt overvike og kontrollere norsk sjeomrade
og tilstatende farvann.” Han anfarte videre at “[i] fredstid vil hovedoppgaven
vere suverenitetshevdelse, mens farteyene i krig primeert vil f2 oppgaver med
sikring av sjetransporter.” Han sd ingen mulighet for & erstatte fregattene for
mot slutten av 90-arene og planla derfor 4 oppdatere fartoyene. Det samme ble
anbefalt for korvettene, slik at de fortsatt kunne fungere som eskortefartay.?'®

FD fulgte dette opp, men ferst etter 4 ha presisert:

Sjsforsvarets hovedoppgave er forsvar mot invasjon over sjpen. For
dette formal har Sjeforsvaret kystartillerifort, minesperringer, torpedo/
kanon/rakettbiter og undervannshater. Sjaforsvaret har ogsd som
oppgave @ overvike havomradene for a hevde nasjonal suverenitet og
a beskytte forsterknings- og forsyningstransporter. Fregattenes hoved-
oppgave er sikring av forsterknings- og forsyningstransporter, i forste
rekke mot undervannsbater>'®

Denne teksten skiller mellom stridsmidler til 4 lase Sjeforsvarets hovedopp-
gave — der fregattene ikke inngir — og fregattenes hovedoppgave. Dette kan
tolkes som om fregattene utfarer lavere prioriterte eller sekundare oppgaver.
Uansett om det var dette FD ensket & {4 frem eller om formuleringen var
utilsiktet, fulgte departementet opp Forsvarssjefens anbefaling. FD skrev:
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Antivndervannsbat- og eskortefartayskapasitet er forutsatt opprettholdt
av fregattene. En begrenset oppdatering av fregattene vil bli pabegynt.
Korvettene, som ogsa kan brukes som eskortefartay, vil bli benyttet som
skolefartayer™

Endringen er sldende ndr en sammenligner med det totale fravar av omtale av
fregattene i den tidligere langtidsmeldingen basert pd FK 74, som ogsa hadde
anbefalt utfasing av korvettene. Trolig var langtidsmeldingens formulering av
Sjeforsvarets oppgaver tilsiktet, og forsvarssjefen hadde trukket det lengste
stra i forhold til FD-byrdkratiet, med FFI som ridgiver. Det er ikke urimelig 4
anta at motforestillingene fra Sjeforsvaret kan ha medvirket til dette skiftet i
prioritering. Neste langtidsmelding, for tiden 1989-93, videreferte derme
tendensen. Forsvarssjefen kommenterte ikke strukturforslagene direkte, men
poengterte at reduserte bevilgninger ville pavirke eskortekapasiteten.

FD opplyste at en ved & omfordele midler i 1984 hadde startet modernise-
ringen av de fem fregattene og de to korvettene “noe tidligere enn forutsatt i
planverket.” Det ble redegjort for hvilke oppgaver eskortefartayene skulle
ivareta og hva moderniseringen konkret besto i.”?' Strukturmalet for 1993 var
satt til syv eskortefartay. I sin begrunnelse skrev FD:

Eskortefarteyene (fregattene) er kostbare i anskaffelse og drift. Kommi-
sjonen anbefalte en sterkt begrenset modernisering av fregattene.
Hensikten var & se utviklingen an for et valg meliom full utfasing eller
bygging av nye fartayer matte skje. Senere analyser og vurderinger har
understreket behovet for 4 opprettholde en effektiv eskortekapasitet.
Fartayene gjennomgar et moderniseringsprogram. Marinen vil fi en
styrket eskorteevne med god kampkraft mot ubdter og bedret luftvern.
For & opprettholde en forsvarlig kapasitet vil det bli vurdert & moderni-
sere to korvetter av Sleipner-klassen i perioden 1989-93. Kommisjonen
hadde forsiatt disse utfaset, en for 1988 og en for 199322

Meldingen ga ingen indikasjon pa hvilke “senere analyser og vurderinger” det
var henvist til. Det virker sannsynlig at det her er tale om Forsvarsstudien
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1985. General Fredrik Bull-Hansen har i samtale forklart at det den gang var
av avgjgrende betydning at nasjonale forsterkninger kunne settes inn i Nord-
Norge pa et tidlig tidspunkt.®® I den ugraderte utgaven utgitt i 1986 argumen-
terte forsvarssjefen slik:

For det tilfelle at allierte landmilitere og amfibieforsterkminger ikke
skulle na frem i tide, vil nasjonale forsterkninger alene veere utslags-
givende for striden i Nord-Norge. ' Som konsekvens ma en nasjonal
eskorte-kapasitet og evne til minerydding bygges inn i strukturen. ... .
Utviklingen aksentuerer betydningen av eskortekapasitet, og forsterker
FK 74’s innstilling pa a beholde eskortekapasitet i strukturen ... .

Forsvarssjefen ansé at analysene som stettet opp under FK 74 i stor grad
fortsatt var relevante. De fanget imidlertid ikke opp alle de oppgaver som et
forsvar vil métte lgse, som for eksempel etterretning. Videre var en oppdate-
ring nedvendig pi omrader som utviklingen av trussel, teknologi, alliert stotte
og ekonomi. Han fortsatte:

Med sikte pa G motvirke en tankemessig rekapitulasjon av de tidligere
analyser, ble valgt en noe annen tilnermelsesform enn den som ble
anvendt i Forsvarsanalysen av 1978. Det ble valgt & ta utgangspunkt i
de operative hovedfunksjoner som et militert forsvar totalt sett ma
kunne utfore. Draftingen fonget da ogsa opp enkelte funksjoner som
Forsvarsanalysen og FK 74 ikke behandlet, og den tjente til & oppda-
tere de tidligere vurderinger og shutninger. Tilnermelsesformen er i trad
med den som er vaigt i NATOs pdgaende studier med sikte pa a fast-
legge et "Conceptual Military Framework”, Dette gjor det lettere d
dra nytte av denne planlegging og pavirke den.*®

Forsvarssjefen benyttet med andre ord ikke Systemanalyseavdelingens
modeller og analysekapasitet til 4 stgtte studien direkte. Forsvarsanalysen 1978
var en del av grunnlaget for FS 85, som imidlertid satte resultatene og slutnin-
gene fra 1978 inn i en bredere sammenheng 2’
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Trolig ble vurderingen av fregatter ogsa pAvirket av rapporter om frem-
mede ubter observert i norsk territorialfarvann. Hendelsen med den sovjetiske
ubaten av Whiskey-klassen som gikk pa grunn i skjzrgrden utenfor den
svenske marinens hovedbase i Karlskrona i november 1981, kan ha aksentuert
dette. Hendelsen avdekket med all tydelighet for offentligheten konsekvensene
av svenskenes mangel pa anti-ubétkapasitet og kompetanse. Antallet ukjente
ubdter rapportert i norsk territorialfarvann med klassifiseringen “Mulig frem-
med ubét” nidde sitt maksimum med 20 hendelser i 1983. Dette hadde trolig
betydning for vurderingene av behovet for anti-ubat- og eskortekapasitet.
Davarende generalinspekter for Sjeforsvaret, kontreadmiral Bjarne Gritns-
tvedt, bekrefter at ub4tepisodene utvilsomt gjorde det lettere & fa gehor for
eskortefartayenes betydning.??

90-arene og overgangen til det nye forsvar

Neste langtidsmelding dekket perioden 1994-98 og var basert pa FK 90.
Meldingen rettet sakelyset mot fredstidsbehovet. FD skrev:

Ndr det gjelder fredsoppgavene er det scerlig behovet for en effektiv
suverenitetshevdelse og krisehdndtering som betinger balanse i Forsva-
ret. Dermed unngdr vi & komme i den stilling at landet kan utfordres i
sektorer hvor Norge mangler hensiktsmessige reaksjonsmidler. Hensynet
1il suverenitetshevdelse, overvdkming og varsling betinger imidlertid i
seg selv ikke et balansert forsvar, men opprettholdelsen av et slikt
forsvar vil gjere det lettere & lose disse oppgavene sammen med de
oppgaver Forsvaret forovrig er tildelt””

P& grunnlag av erfaringene fra Falklandskrigen droftet meldingen betydningen
av 4 kunne gjennomfare effektive anti-ubdtoperasjoner i kystfarvann. Den
konvensjonell argentinske ubattrusselen i farvannene ved Falkland hadde
bundet store britiske styrker, noe som indirekte hadde svekket luftforsvaret til
den britiske flatestyrken. Dette bedret mulighetene for de argentinske jagerfly-
ene med anti-overflatemissiler som senket to britiske eskortefartgyer.”
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Langtidsmeldingen vurderte ogs& behovet for kvalitet pa stridsmidlene og
understreket at det for Sjeforsvaret

knytter seg viktige kvalitetskrav #il ... forsvar mot ubdter i Jorbindelse
med beskyttelse av sjotransporter. Spesielt kritisk vil konsekvensene bli
dersom sjotransportsikringen skulle svikte, Store tap og forsinkelser av
Jorsterkmings- og forsyningstransportene til Nord-Norge vil sterkt
vanskeliggjare forsvaret av denne landsdelen. @

Langtidsmeldingen betonte usedvanlig klart at eskortefarteyer med havgiende
kapasitet var et viktig element i krigsstrukturen:

Sjaforsvaret vil fi sin evne 4l invasjonsforsvar redusert til Jordel for
en opprettholdelse av eskortekapasiteten, dvs evnen til 4 sikre forbin-
delseslinjene mellom Sor- og Nord-Norge og ivareta Sjaforsvarets
Jredstidsoppgaver. Denne prioriteringen folger av redusert Sja-
invasjonstrussel, kombinert med et usvekket behov Jor eskortekapasitet
langs kysten og eskortefartoyenes fredsoppgaver i dpent hav i forbin-
delse med suverenitetshevdelse osv. I tillegg kommer hensynet til
Siaforsvarets betydelige deltakelse i alliansens Slernasjonale styrker pa
maritim side, som ogsa forutsetter denne type fartay.

Dette er den sterkest uttrykte begrunnelse for eskortefarteyer med havgaende
kapasitet jeg har sett i de dokumenter jeg har benyttet. Meldingen understreket
at egen evne til a beskytte forsyningslinjene skulle konsentreres om anti-ubt-
og mineryddingskapasitet. Alliert stette ville likeve] vaere helt nedvendig for 3
dekke den eskortekapasitet som krevdes “[flor 4 beskytte de planlagte sjoverts
forsterknings- og forsyningstransporter til Norge og langs kysten”. Det ble
ogsa understreket at Sjaforsvaret métte vedlikeholde evnen til 4 samvirke med
allierte sjostridskrefier. Dette krevde stridsmidler og fagmilje. Strukturmalet for
ar 2000 ble satt til 5 fregatter, mens de 2 korvettene skulle utfases i 1993 .2
Nyanskafielse av fregatter ble tatt opp i forsvarskomiteens behandling av
meldingen. Komiteen sluttet seg til FDs anbefaling om 4 prioritere eskorte-
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kapasiteten pd bekostning av evnen til invasjonsforsvar. Om fornyelse av
eskortefarteyvapenet anferte komiteen, som en direkte oppfelging av FK 90:

1 Sjaforsvaret vil erstatning for OSLO-klasse fregattene matte pabegyn-
nes rett etter ar 2000. Nye eskortefartover vil eventuelt bli Marinens
mest omfattende materiellprosjekt, og denne investeringen vil viderefore
evnen til beskyttelse av forsyningsiinjene. Disse farteyene vil, i tillegg
til ubdtene, veere de eneste havgdende enheter med evne fil effektiv
krise- og episodehdndtering i norsk interesseomride. Endelig vil de
forfe]sta suverenitetshevdelse, deltakelse i flernasjonale maritime
styrker og ledelse av begrensede allierte fellesoperasjoner i norske

farvann®*

FK 90 hadde gitt felgende begrunnelse for sin satsing pa fregatter med
utgangspunkt i ubéttrusselen mot forsyningslinjene:

Nye eskortefartay gjor at evnen til anti-ubdtkrigforing viderefores. I
tillegg til at eskortefartoyene skal kunne operere pa den veerharde
norskekysten, tilsier hensynet til suverenitetshevdelse og kontrollen med
kontinentalsokkelen og i tilstotende havomrader at disse bor gis havga-
ende kapasitet. ™

I sine rid til forsvarssjefen og hans FS 91 som ogsé ble presentert for
Forsvarskommisjonen, gikk FFI inn for eskortefarteyer av typen korvett. Det
anbefalte fartayet var en sterkt spesialisert anti-ubét kystkorvett av starrelse
mellom 500 — 1000 tonn med begrensede sjogiende egenskaper og en liten
besetning p ca. 35 mann. Det var her mye snakk om en dyp V-type etter
menster av den svenske Geteborg-klassen. Sjaforsvaret anbefalte pa sin side
en havgaende fregatt med minst like gode sjegiende egenskaper som Oslo-
klassen, og med sterre besetning og utholdenhet enn korvetten.?®

FFISYS hadde pé dette tidspunkt utviklet en egen modell for simulering av
beskyttelse av forsterknings- og etterforsyningstransporter i leia pd Norske-
kysten fra Trendelag til Nord-Norge — den sikalte SLOC-modellen. Dette var
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en problemstilling som FFI ikke hadde behandlet under arbeidet for FK 74.
FFIs anbefaling av kystkorvetten baserte segpd resultater av simuleringer
med SLOC-modellen og pé innspill fra Sjeforsvaret. Dette ble igjen en meget
avgrenset problemstilling der fredstidsoppgavene nok en gang ikke kom med i
FFIs analyse. [ sitt bidrag til FS 91 tok Sjaforsvaret med dette aspektet og
foreslo et eskortefartay som bade skulle dekke eskorterollen i krig og kunne
ivareta fredstidsoppgaver og krisehandtering til havs. Et slikt fartey ville ha
kapasitet og fleksibilitet til & meate en rekke mulige forutsigbare sivel som
uforutsette fremtidige utfordringer over hele konfliktspekteret. Det ville ogsd
sikre muligheten for 4 viderefare norsk deltakelse i internasjonale flatestyrker,
som Den stiende Atlanterhavstyrken — STANAVFORLANT, og derigjennom
oppfylie de krav til ytelser som 14 i de politiske faringer som var gitt.

Pi tross av dette tok Avdelingen for systemanalyse initativet til & f4 vurdert
andre, billigere plattformer. Kystkorvetten ble lansert overfor SFK.?# Sjefor-
svarsstaben ble ogs& anmodet om 4 godkjenne et prosjekt der FFI ansket 4
benytte sine modeller til 4 simulere kosteffektiviteten av flere klasser av
mulige eskortefartey, men dette ble avslatt. 2

Tarbeidet med FS 91 oppsto det ogsé en viktig prinsipiell diskusjon mellom
Sjeforsvarsstaben og FFI om Systemanalyseavdelingens modell for kostnads-
beregning. Problemet var at modellen krevde inngangsdata som var meget ar-
beidskrevende & fremskaffe: Modellen krevde kostnadsdata i ett format, mens
Sjeforsvaret hadde dem tilgjengelige i et annet. En av de definerte kostnads-
barene pa vapensystemet fregatt var for eksempel kanonen, Det var ingen
enkel sak 3 finne ut hvilke driftsutgifter som skulle belastes dette delsystemet.
I'tillegg til den store arbeidsmengden det innebar 4 identifisere utgiftene som
knyttet seg til selve kanonen, var det forbundet med enda storre usikkerhet og
betydelig skjenn med mange muligheter for 4 gjere feil 4 tallfeste korrekte
ovethead-kostnader som skulle fordeles pé dette og andre delsystemer.

Sjeforsvarsstabens forslag var 4 modifisere modellen slik at en kunne
bruke kampenheter som system 0g inngangsvariabler (for eksempel en MTB,
en skvadron MTBer etc). Fartoyer og kampavdelinger ville bade representerte
en meningsfylt stridsevne foruten at Sjeforsvaret hadde regnskapsdata lett til-

giengelige slik at kostnadene knyitet til systemene ville bli mer pilitelige. Sjo-
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forsvarsstaben fikk ikke gjennomslag for sitt forslag trolig, fordi modellen var
for arbeidskrevende a endre, ¢ller fordi FFI manglet relevant kompetenmse o'g/
eller kapasitet til 4 foreta oppdateringen. Sj caforS\iamstaben 'hadde ogsé Et;('n:
isk syn pa selve modellen som sadan, men det blir tatt opp i en annen forbind-
else.zm . . . .

En interessant vurdering i var kontekst av FFIs mnsa-ts i tllkny'fnmg 1.;11 FK
90, ble gjort av generalmajor Gullow Gjeseth i et notat il forsvarsjefen i mars
1992. Generalen var militzrt medlem av kommisjopen. Hafl f'inga at hensikten
med notatet var 4 ta vare pA erfaringer fra arbeidet i kf)mmlsjonen.- Hans .
hovedfokus var p& nytteverdien av & benytte kvantitative analyser i et arbeid

som FS 91. Generalen skrev:

Det er uten tvil riktig at kvantitative analyser kan vcer:e et YEI egnet
redskap nar det gjelder & utvikle vapensystem og taktikk pa laver;e
nivd, Dette har sin bakgrunn i at en i stor grad kan basere s.eg pa
Sfakta, og at en kun i beskjeden grad bor legge inn for:utsetnmger: D.e.r
hvor forutsetninger legges inn kan disse varieres for rf!Se hv?r sensitivt
resultatet er ved endringer av forutsetningen. Etter min me{ung endrer
dette bildet seg etter hvert som en praver & anvende -kvnantttanve
analyser ved organisering av avdelinger pd hayer.'e r_nvcf og hvordar; det
nasjonale forsvaret skal organiseres, herunder prioriteringer. Dette har
sin &rsak i at her vil forutsetninger og skjenn i langt storre grad komme
inn. En star séledes i fare for at forutsetningene blir ogpfattet Sf)m
fakta, og at et skjonn utfort ved FFI far et skinn av vr.tenskaplzg
holdbarhet over seg. ... Min konklusjon er en sterk tvil .om FFI har
noe vesentlig a tilfare slike studier som FS-91 nar det g]elder-' tven:—
prioriteringer, disponering av ressurser og s(}arkesa{rz-mensetleng pa det
nasjonale plan. Dette er til slutt et sparsmal om mzlttcfert s‘lqe{m og
vurdering og ikke mulig i objektivisere ved et farskmngsmstzﬂtutt. Jeg
ser imidlertid ikke bort fra at FFI i stor grad kan veere mecf’ a !clarlegge
problemstillingene og klarlegge kjernen i de utfordringer vi star over-

Jor®!
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Disse vurderingene var i betydelig grad sammenfallende med det syn Sjefor-
svaret og individuelle offiserer fra denne forsvarsgren hadde forfektet i til-
knyting til FK 74, Analogt til det Lilleheim hadde anfert i 1978, papekte
Gjeseth ogsd at styringsgruppen for FS 91 alt for ofte ble presentert for nytt
stoff pa selve metene, slik at medlemmene ikke fikk anledning til 4 forberede
seg skikkelig. Generalen hevdet at dette hadde resultert i en for overfladisk
behandling av substansen, “mer tid burde vart ofret her slik at det ble en
hardere etterpreving av sivel FFI som sekretariatets arbeid.”2

Gjeseth stilte seg videre kritisk til at FFI fikk fremme sine delanalyser
direkte overfor FK 90. Han understreket at dette riktignok skjedde etter
anmodning fra kommisjonen. Men at disse presentasjonene skjedde far
forsvarssjefen hadde sine analyser og anbefalinger kiare, opplevde generalen
som uheldig.

Forsvarssjef Ame Solli fulgte opp dette da han satte i gang FS 96. Han
presiserte overfor FFI at de arbeidet for ham og at FFIs FA 96 skulle g inn
som en del av grunnlaget for hans studie. Han understreket at det var han som
skulle gi militeere rad til forsvarsministeren. Han forlangte derfor at FFI ikke
skulle orientere FD om delanalysene i FA 96 siden han var oppdragsgiver og
som sidan eier av disse. Noen Forsvarsanalyse i betydningen tverranalyse fra
FFIs side var derfor heller ikke onsket. P4 samme méte som Bull-Hansen
hadde gjort i 1985, understreket Solli i forordet til FS 96 (ugradert utgave) at
han ikke hadde funnet grunn til & gjenta det omfattende analysearbeidet som pé
mange felt hadde blitt utfert i tilknytning til arbeidet for FK 90 (FS 91 og FA
91). Han hadde derfor prioritert omrader som hadde vart noe mangeifullt
belyst, men hadde samtidig hatt som ambisjon “4 gi en s& helhetlig fremstilling
av Forsvarets fremtidige utvikling som mulig.”**

FS 96 innferte et nytt mangverorientert opetasjonskonsept som bygde pd
mobilitet og fleksibilitet. Studien slo fast at internasjonale operasjoner var en av
Forsvarets hovedoppgaver. For Sjaforsvarets del anbefalte general Solli en
reduksjon i det stasjonzere innlepsforsvaret og anfarte videre:

Innforing av nye havgaende eskortefartay i flere roller og
missiltorpedobdter, bedrer Forsvarets evne til sjgkontroil langs kysten

90 FORSVARSSTUDIER 3/2001

og til havs. Evnen til & beskytte forsyninger fremfort over sjoen vil gke
i perioden.®*

Nar det gjaldt strukturml, anga FS 96 antzll fregatter som usikkert, men med
seks som det forventede antall p& lengre sikt. I begrunnelsen for den foreslatte
strukturen for Sjeforsvaret skrev forsvarssjefen:

Behovet for & kunne opprettholde sjokontroll i kystncere omrdder ma
prioriteres. Evnen til & gjennomfore operasjoner til havs sammen med
vére allierte, er viktig for a sikre allianses stotte i en krisesituasjon.
Videre er beskyttelse av sjoverts kommunikasjonslinjer av vesentlig
betydning for var mulighet til & opprettholde forsvarsevnen over tid,
der moderne overflate kampfartay er avgjorende.™”

Forsvarssjefen redegjorde ogsa for sitt syn pa Sjeforsvarets bidrag til interna-
sjonale fredsbevarende og fredsopprettende operasjoner. Han anfarte blant
annet: “[a]v de mest aktuelle [farteyer] er fregatter for patruljering, overvik-

3246

ning og vapenblokade ...

Langtidsmeldingen for perioden 1999-2002 hadde ingen eksplisitt referanse
il FS 96, men viste til at meldingen bygde pA forsvarssjefens syn og den
omfattende Grunnlagsutredningen 96. Det ble angitt at denne “ble giennomfort
i samarbeid med Forsvarets overkommando og Forsvarets forskningsinsti-
tutt”. I felge lederen for utredningsarbeidene i tilknytning til FS 96, brigader
Thor Olai Skullerud, gikk de fleste oppdrag som FFI utfiarte for FD gjennom
FO. En handfull delstudier ble gjennomfert i direkte kontakt mellom FFI og
FD, men dette skjedde i full samforstaelse med FO som ble holdt informert
om resultatene. Dette tyder pé at general Solli hadde lyktes med & fa til et
hensiktsmessig samspill som sikret at han var premissleverander for fagmili-
tere rad.”

Nar det gjaldt utviklingen av Sjgforsvaret, anga meldingen at det pagikk
forberedelser for 4 anskaffe seks nye fregatter som var planlagt levert i tids-
rommet 2004-2009. Videre understreket meldingen at “[d]et legges stor vekt
pa at dagens kostnadsramme for fregattprosjektet holdes — om nedvendig
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gjennom 4 redusere antall fartoyer.”* Nar det gjaldt begrunnelsen for anskaf-
felsen, skrev departementet:

Sikring av transportlinjene langs kysten og il havs har sentral betyd-
ning for vart invasjonsforsvar. Dette ivaretas i dag av vdre fregatter av
OSLO-klassen. ... Nye fregatter med helikoptre vil ha som primer
Junksjon d kunne bekjempe undervannsbdter . [ tillegg skal fartoyene
kunne delta i krisehdndtering og internasjonale operasjoner. Disse
Junksjonene krever evne til selvforsvar. Vire nye fregatter vil ogsd

kunne uifore suverenitetshevdelse og brukes til annen samfunnsnyttig
virksomhet,*#

Meldingen anga ogsa at deler av kostnadene ved anskaffelsen av nye fregatter
skulle finansieres i tillegg til, eller som en ytterligere ekning av, forsvarsbud-
sjettet.® Forsvarskomiteen ga sin uforbeholdne statte til forslaget om 4 an-
skaffe nye fregatter?'

Forsvarsdepartementet fulgte i mai 1999 opp fregattprosjektet i form av en

egen stortingsproposisjon. FD ga en grundig redegjerelse for fartoyenes opp-
gaver i krig og fred:

De nye fregattene skal forst og fremst kunne sikre vitale deler langs
kysten for sjotransport av nasjonale og allierte styrker, Sorsterkninger
og forsyninger. Fregattene skal kunne avsirekke og bekjempe under-
vannsbdter, men ma ogsa ha en viss evne til forsvar mot andre fartayer
og fly.

Videre skal fregattene kunne bidra med handtering av episoder og
kriser — ikke bare i vare egne farvann, men ogsa internasjonalt sammen
med andre lands styrker. De nye fregattene vil, nér de er operative,
uigjore et viktig norsk bidrag til NATOs utrykningsstyrker og staende

Sdtestyrker. Fartayene skal ogsa kunne yte stotte til det sivile samfunn
bl a ved katastrofer og ulykker.

Fregattene er Sjaforsvarets storste 0g mest allsidige fartayer og
danner kjernen i var marine. De nye fregatiene representerer skk sett
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ogsd en beerebjelke i videreutviklingen av kompetanse hos vare offiserer
og mannskaper til sjas, og dermed i hele vart Sjaforsvar.®*

[ en egen boks i proposisjonen med overskriften “Hvorfor Norge trenger nye
fregatter” ble begrunnelsen for anskatfelsen utdypet. Om fregattenes rolle med
hensyn til 4 ivareta fredstidsoppgavene skrev FD:

Fregatter gir oss handlefrihet til & handtere episoder og kriser gjiennom
& synliggiare var evne og vilje til & ivareta norsk suverenitet og norske
interesser til sjos. Slik sett utfyller fregaitene kystvaktfartgyenes rolle i

handhevelsen av norsk suverenitet og myndighet. Dette kan bidra til &

hindre at episoder appsidr og at episoder eskalerer til konfliktsitua-

sjoner. ... .2

Forsvarskomiteen stettet disse begrunnelsene. Den anbefalte at halvparten av
totalkostnadene for prosjektet (6.000 mill 1998-kroner) ble gitt som tilieggsbe-
vilgning. Dette ble senere vedtatt av Stortinget.?*

P4 slutten av 90-tallet bie det ansett som svzrt patrengende & giennomfore
nye utredninger om Forsvarets fremtid. Resultatet ble FS 2000 og Forsvars-
politisk utvalg (FPU), som begge la frem resultatene av sine studier sommeren
2000. Til disse arbeidene tok Etterretningsstaben i FO i samarbeid med FFI
ansvaret for 4 utvikle et sett med scenarier som i neste fase ble reduseri til et
antall mulige angrepsalternativer. Disse ble av FS 2000 brukt som grunnlag for
studiens strategiske anatyser. Dette var derfor et viktig bidrag til arbeidet med
FS 2000.

Derimot bidro FFI i mindre grad med kvantitative analyser av den typen
som hadde dominert arbeidet for FK 74. I tidligere forsvarsstudier, som for
eksempel FS 96, hadde dessuten et av FFIs sentrale bidrag vert & utarbeide
sdkalte strukturskisser tilpasset scenariene og de gkonomiske rammene. Disse
skissene ble denne gang i hovedsak laget av forsvarsstudien selv etter ridslag-
ing med grenstabene og FFI, men FFI utarbeidet ogsa et antall egne skisser
som supplerte FOs sentrale strukturutkast. Arbeidet skjedde slik sett ved hjelp
av en blanding av kvantitative og kvalitative metoder. En hovedgrunn til dette
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var at trussel- og risikobildet fremsto som meget samimensatt og komplekst.
En kvantifisering av trusler og risikoer ble derfor mye vanskeligere enn fer. En
tilnzerming basert pa skjennsmessige vurderinger fremsto som vel sa egnet
som rene kvantitative beregninger. Det forhold at studien var “ekonomidrevet”
og dermed begrenset valgmulighetene med hensyn til strukturelementer, trakk i
samme retning.”

FPU brukte i sin utredning strukturskissene til FS 2000 som grunnlag. Ut
valget hadde derfor ikke samme behovet for selv 4 bruke scenarier og plan-
skisser. De scenariene som FFI hadde videreutviklet, fikk dermed i mindre
grad direkte innflytelse p arbeidet i FPU. Andre sivile og militerfaglige miljoer
hjemme og internasjonalt ser i den sammenheng ut til & ha betydd like mye for
trussel- og risikovurderingene. Viktig i den forbindelse var for eksempel den
informasjon utvalget innhentet p sine studiereiser og de vurderinger medlem-
mene av FPU fikk presentert 1 den sammenheng, ¢

P4 feltet kostnadsberegninger spilte FFI fortsatt en hovedrolle som bi-
dragsyter til FS 2000. Det virker som disse ved siden av scenariearbeidene var
FA 00s viktigste bidrag til studien. FS 2000 nyttet FFI aktivt og samordnet
analysearbeidet i studien gjennom en form for arbeidsdeling. Samtaler med
medarbeidere i FS 2000 og de tilbeordrede offiserer bekrefier dette. De for-
teller ogsa at FFISYS brukte fregattanskaffelsen som en av grunnlagsverdiene
for sitt videre analysearbeid. >’

I FPU ble det imidlertid stilt spersmélstegn ved kvaliteten pd FFIs kost-
nadsberegninger. Utgangspunktet for FFIs arbeid var en modell som benevnes
KOSTMOD. Dette er en summetrings- eller “bottom-up” modell som krever
meget detaljerte inngangsdata. Det er sveert arbeidskrevende og kostbart &
generere slike data fordi inngangsverdiene ma konverteres delvis etter skjenn
fra tilgjengelige databaser. Videre betyr det at modellen: er deterministisk, og at
den ikke fanger opp risiko eller usikkerhet. Kostnadene fremkommer som for-
ventningsverdier (punktestimater) uten angivelse av konfidensintervaller. P4
toppen av de svakheter som modellen i seg selv representerer, kommer usik-
kerhetene i inngangsverdiene. Resultatet avhenger i stor grad av innsikten og
vurderingsevnen til dem som konverterer datagrunnlaget. Nér strukturelement-
ene endres og tilherende kostnader skal beregnes, mé nytt datagrunnlag ut-
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arbeides og legges inn for hver gang. Jo lengre tidshorisont beregningene skal
dekke, desto starre blir usikkerheten og desto mindre relevant blir modellen
som generator av kostnader.**

Usikkerheten forbundet med langsiktig forsvarsplanlegging ble dreftet i FS
2000. Det ble poengtert at i studiens tidsperspektiv pa tyve ar utgjorde for-
skjellen mellom 1,5 % og 2 % en driftsvekst pa ca. 23 milliarder kroner. Usik-
kerhetsintervallet representerte dermed et belep som tilsvarte et vaere eller ikke
vere for materiellinvesteringene i en hel forsvarsgren,

I en slik situasjon blir det penbart meget vanskelig & drive strukturplan-
Jegging pé lang sikt. En av studiens konklusjoner for Forsvarets langtidsplan-
legging er derfor at planleggingshorisonten ber kortes ned med hensyn til
konkrete strukturmal. >

Ogsa Forsvarspolitisk utvalg var opptatt av denne grunnleggende usikker-
het. Utvalget var samtidig eksplisitt i sin vurdering av FFIs kostnadsbereg-

ninger:

Gjennom 80- og 90-tallet har Forsvaret og Forsvarels Jorskningsinsti-
tutt lagt ned et betydelig arbeid for d forbedre kostnadsanslagene i
forsvarsplanleggingen. Slike langsiktige anslag vil alltid veere beheftet
med betydelig usikkerhet. Likevel har det ekonomiske beslutnings-
grunnlaget i ettertid vist seg utilstrekkelig, jf kapittel 1.3. Utvalget
anbefaler derfor bruk av ekstern kompetanse i detle arbeidet for d
bidra til et best mulig beslutningsgrunnlag i fremtiden.*®

Dett ma tolkes som en klar kritikk av bade FO og FFI nér det gjaldt evnen til &
foreta relevante og holdbare beregninger av fremtidige kostnader og de usik-
kerheter som knyttet seg til dette. Det kan forevrig tilfzyes at en uavhengig
gruppe eksperter som i slutten av 90-arene foretok en evaluering av Avdeling
for systemanalyse etter invitasjon fra direkteren ved FFI, ogsd stilte seg kritisk
til KOSTMOD. Gruppen foreslo at modellen burde endres til i mye sterre grad
4 kunne ta imot data automatisk for blant annet 4 redusere kostnadene ved
vedlikehold og bruk. Evalueringsgruppen fant at “the treatment of risk and
uncertainty seemed to us cruder than need be, being based on rather arbitrary
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judgements, albeit systematically combined.” Videre etterlyste gruppen i sitt
sammendrag “top-down parametric cost models”. Fravaret av slike ble sett pa
som en svakhet og ble begrunnet som folger:

These can serve two purposes: first, they enable estimates to be made at
a very early stage of projects before detailed estimates are available
and, second, they can be used as a rough check on bottom-up estimates
which are notoriously liable to underestimation.®

Tilnzzrming gjennom endring av roller?

Denne gjenmomgangen av FOs- og FDs, samt offentlige kommisjoners bruk
av FFI til stette for langtidsplanleggingen i Forsvaret, indikerer at FFIs rolle
har endret seg fra 1974. Da FFI gjennom fremleggelsen av Tverranalysen i
1978 presenterte konklusjoner om Forsvarets oppbygging pé tvers av for-
svarsgrenene, opplevde mange av de evrige deltagere i prosessen at FFI var
den sentrale premissleverander. Ingen andre organisasjonsledd gjennomfarte
alternative, helhetlige analyser eller studier som resulterte i forslag til Forsva-
rets totale struktur. Analyseresultatene som Systemgruppen la frem direkte for
FK 74, ble derfor av de fleste oppfattet som anbefalinger om sammensetnin-
gen av det fremtidige forsvar. Mange opplevde FFI som en tydelig og selv-
stendig akter i denne sammenheng, selv om ledelsen av analysearbeidene ved
FFI har hatt, og har, et annet syn. Deres oppfatning er at FFI ikke har frem-
met anbefalinger. Instituttet har kun presentert resultatene av de kvantitative
analysene som Systemgruppen har utarbeidet etter oppdrag, normalt fra for-
svarssjefen, som bidrag til 4 belyse konsekvenser av ulike valg. En vurdering
av dette i forhold til det foreliggende materiale, inkludert argumentasjonen
forskningssjef Solstrands forte i artikkelen i NMT fra 1980, gir et n;)e tvetydig
inntrykk. Det synes klart at det eksisterer en ulik opplevelse av og forskjellige
syn pa hva som var de faktiske forhold pa dette punkt, 2
Tdr 2001 virker bildet mer tydelig, FFI har inntatt en stetterolle for for-

svarssjefen der et hovedbidrag er beregninger av strukturforslagenes kostna-
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'. der. Fregatteksemplet viser imidlertid at forskjellen i tilnarming og tenkemate

mellom de “to skolene™ i noen grad fortsatt eksisterer. FFIs “ingenigrer”
tenderer mot 4 forholde seg helt konkret til det definere angrepsscenario nér de
skal vurdere verdien av et strukturforslag. Den “andre skolen” fortsetter &
vektlegge stridselementenes kapasitet til ogsa 4 mete alternative situasjoner
r:ned vekt pa sannsynlige utfordringer langs hele konfliktskalaen. Svakheten er
imidlertid ofte at argumentasjonen mangler den stringete utforming og bruk av
fakta som kreves for a virke overbevisende pa andre enn de som har sje-
militer eller annen maritim bakgrunn, “Ingenierene” har fortsatt mye 4 lzre
bort nér det gjelder evnen til 4 strukturere og avgrense en problemstilling og
holde fokus pa de vesentlige faktorer. Lesningen pd problemet kan vare 4
finne frem til nye og mer fleksible planleggingskriterier.?

1 lapet av 90-arene synes det likevel & ha foregitt en tilneerming. Kvalitative
vurderinger og generell faglig argumentasjon tillegges né sterst vekt som
grunnlag for utarbeidelse av strukturforslag, mens kvantitative analyser relativt
sett synes 4 ha fitt redusert betydning i disse beslutningsprosessene. P4 den
annen side er det mer enn noen gang etterspersel etter modeller som pé en
palitelig mate kan beregne fremtidige kostnader vedrarende anskaffelse og
drift av strukturalternativene. Denne utviklingen synes 4 bidra til en situasjon
der ogsé FF1 i starre grad baserer sine strukturanalyser mer pd kvalitative
metoder, men der behovet for tilgang pa kvantitative modeller pa utvalgte
sektorer absolutt er til stede. Det gjelder blant annet beregningsmodeller som
kan generere mer pélitelige kostnadsestimat til lavere pris. Dette ber kunne
styrke grunnlaget for et godt samarbeid med FFI og eke betydningen av de
tilbeordrede offiserers og prosjektradets bidrag nar skjenn blir tillagt storre
vekt. Et annet viktig moment i denne sammenheng er at FFI ikke lenger har
ambisjon om & utarbeide og presentere helhetlige stukturforslag. Denne
oppgaven er det nd det strategiske planleggingselementet i Forsvarets over-
kommando som ivaretar.?s

Det er vanskelig & gi et entydig svar pa spersmdlet om denne endringen av
arbeidsoppgaver og fokus har minsket FFIs betydning for og innflytelse pd
strukturplanleggingen. At oppdragsgiveren bestemmer hva som skal analyse-
res, kan vare et godt utgangspunkt for fruktbart samarbeid fordi de involverte
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fagmilitzere milje vil oppleve arbeidet som relevant. I neste omgang kan det
bety at analyseresultatene tillegges betydelig vekt. PA den annen side er det
vanskelig 4 se at dette i praksis kan gi det samme gjennomslag i det store bildet
som FFI fikk gjennom sine arbeider for FK 74. Men det kan innebzre et det i
dagens situasjon totalt sett er bedre balanse mellom systemanalytisk- og
fagmiliteer kompetanse i planarbeidet enn det var i 70-arene.
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Kapittel 7
- FFls rolle i strukturplanleggingen
~ en samlet drgfting

FFI har hatt innflytelse pa utviklingen av det norske forsvar pa to méter; di-
rekte pé strukturplanleggingen gjennom utferte kvantitative analyser og
utarbeidelsen av helhetlige strukturforslag; indirekte gjennom instituitets
initiativ og aktive engasjement over et bred spekter av forsvarsrelaterte
problemstillinger. Et viktig tilleggsmoment i den forbindelse var trolig de ipne

‘kanaler til Forsvarsdepartementet og den politiske ledelse. Den direkte innfly-

telsen synes dessuten knyttet til etableringen av et slags monopol i 70-arene pa
anerkjent metode for 4 analysere behovet for fremtidige forsvarsstrukturer.
Den indirekte pavirkningen har hatt utgangspunkt i FFIs allsidige engasjement
og vitenskapelige spisskompetanse, og bygget pé forskning innen en rekke
fagomrader, spesielt innenfor militerteknologi.

Vi skal i dette kapitlet drefte enkelte overordnede problemstillinger. Vi skal
drofte FFls innflytelse i forsvarsplanleggingen. Vi skal reise spersmalet om
klassisk militzrteori kan utvide var innsikt i fenomenene krig og konflikt. Vi
skal sgke 4 belyse den verdi FFIs bidrag har hatt for norsk forsvarsplan-
legging. Videre vil vi se nzzrmere pé hvilke konkrete alternativer kritikerne
fremla.

FFis innflytelse
Direkter Lieds bekymring for at instituttet skulle f for stor heller enn for liten
innflytelse p4 forsvarsplanieggingen, viste seg 4 vare vel fundert. Som vi har

sett, fikk FFI stor gjennomslagskraft bade i forbindelse med storanskaffelsen
av F-16 og FK 74s bruk av den farste Forsvarsanalysen.®® Alt 14 den gang tit
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rette for dette. Tilliten til FFI som en ledende forskningsinstitusjon var etablert
béde innad i Forsvaret, i departementsbyrdkratiet og i det politiske milje. Til-
troen til hva en kunne oppnd gjennom god langtidsplanlegging og skonomisk
styring, var pd sitt mest optimistiske ogsa i deler av det akademiske milje. I
tillegg var FFI vel forberedt gjennom sitt intetnasjonale nettverk og den opp-
byggingen som hadde foregétt p4 analysesiden, ikke minst etter at System-
gruppen hadde blitt opprettet. Dessuten hadde den militere planleggings-
kapasitet i Forsvarets ledelse ikke funnet sin form etter den store omorganise-
ringen i 1970. FFI ved Systemgruppen etablerte seg for alle praktiske formal
som Forsvarssjefens nye “generalstab” ved a fylle det vakum som hadde
Oppstatt.2s®

FFIs rolle som “generalstab™ var tuftet pa to pilarer som begge bygde pa
forhold som hadde karakter av monopol. Kvantitative analyser som det
autoritative redskap for 4 komme frem til en formalstjenlig sammensetning av
- Forsvaret, utgjorde den farste pilaren. Den andre var at det i en arrekke bare
var FFI ved Systemgruppen som hadde analyse- og planleggingskapasitet til 4
produsere og legge frem helhetlige strukturforslag. Dette innebar for alle
praktiske formal et monopol. Ingen andre kunne konkurrere med dem pa like
fot, spesielt ikke s lenge det var forventet at forslag eller anbefalinger til
strukturer skulle bygge pa argumenter understettet av konkret tallmateriale for
4 ha troverdighet som likeverdig beslumingsgrunnlag. _

Den forste tiden etter omorganiseringen i 1970 ville det neppe heller ha blitt
akseptert at forsvarsgrenene igangsatte egne helhetlige anlyser eller studier.
Slike parallelle arbeider ville trolig pd dette tidspunkt ha blitt oppfattet som
utidige sektorfremstet og som unadvendig dobbeltarbeide i konkurranse med
FFls og forsvarssjefens planleggingsprosess.

Nok et forhold var forsvarssjefens behov for 4 tverrprioritere i tilknytning
til de anbefalinger han skulle fremme for FK 74. Det hadde i hele etterkrigsti-
den vaert meget vanskelig 4 oppnd konsensus om Forsvarets oppbygging. Det
gamle systemet med en handlingslammet sjefsnemnd og tautrekking mellom
forsvarsgrenene, hadde ikke evnet 4 etablere enighet om utformingen av et
effektivt og troverdig forsvar. Dette var en av hovedarsakene til opprettelsen
av Forsvarets overkommando og stillingen som forsvarssjef.’ | tillegg kom at
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det mot slutten av 70-tatlet var shutt pa vapenhjelpen. FK 74 sto derfor overfor
et reelt behov for prioriteringer nar kursen for Forsvarets videre utvikling
skulle stakes ut for nasjonale midler.

Pa bakgruﬁn av de tidligere til dels sterke konflikter knyttet til pﬁoﬁteﬁnger
ph tvers av forsvarsgrenene, fortonte det seg ogsd som formélstjenlig &
etablere en prosedyre for planlegging som kunne virke mest mulig maytral. og
troverdig. FFI ved Systemgruppen kurne tilby en metode basert pd kvant}ta— .
tive analyser som de fleste den gangen mente ivaretok disse hensyn. Ved 4
bruke FFIs kompetanse og legge analyseresultatene til grunn for sine anbefa-
linger, kunne forsvarssjefen nyttiggjere seg FFIs vitenskapelige rennome og _
tyngde i sin argumentasjon. Selv om general H. F. Zeiner-Gundersen pers_onhg
hadde et meget nektemnt syn pa kvantitative analyser.og hva FFI kunne bidra
med, ma dette ha vart et svart nyttig verktay 4 benytte for forsvarssjefen.
Det samme m4 ha vart tilfelle for FK 74, og sannsynligvis var det ogsé et
hensiktsmessig instrument sett fra forsvarsministerens ststed.*®

Systemgruppen, senere Avdeling for systemanalyse, fylte i varierende 'grad
plandelen av generalstabfunksjonen frem til etableringen av Sentralstaben i
1996. 1 tillegg kan det virke som om FFI etter hvert fremsto som en slags
fagmyndighet, som FD og til dels Stortingets forsvarskomite kunng he1_1§rende
seg til for & fa vitenskaplig baserte rad som en motvekt til de rene fagl.mhtwre
anbefalinger. I dette bildet hadde ogsé de kvantitative analyser betydning.
Politikere og byrikrater liker klare alternativer, og tall bidrar til 4 skape dette.
Som forskningssjef Solstrand skrev, var det ofte lettere A fi gjennomslag for
et forslag dersom det kunne belegges med tall. Generell argumentasjon er
sjelden like overbevisende, og kan lettere avfeies. Slike begrunnf:lser kan dess-
uten bli oppfattet som, eller bli pastatt & vere uttrykk for, sektorinteresser eller

synsing. Det er dette som menes med at FFI opparbeidet et slags m?nopol pa
metode. De institusjoner eller enkeltpersoner som ikke nyttet operasjons- 0g
systemanalyse og heller ikke kunne presentere tall, ble til en v?ss gra}d satt pa
sidelinja.*® Dette er nok en parallell il sosialekonomenes dominans innenfor
pkonomisk politikk og samfunnsplaniegging pa makroniva.

Bortsett fra de motforestillinger Sjsforsvaret og epkeltoffiser fra denne for-
svarsgrenen fremmet rundt 1980, er det vanskelig & finne indikasjoner pé at
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FFIs status som “generalstab” i serlig grad ble utfordret i &rene som fuigte,
General Bull-Hansen som var forsvarssjef fra 1984-87, giennomfarte riktignok
sin F'S 85 uten 4 initiere nye kvantitative analyser, men han benyttet oppdaterte
resultater fra tidligere analyser utfart i tilknytning til FK 74 i arbeidet med
studien. Generalen erkjente nytten av kvantitative analyser, men ansi at disse
kun var ett av flere innspill som ga inngangsverdier til forsvarsstudien. Han var
skeptisk til at slike analyser av mange pé ensidig grunnlag ble oppfattet som
styrende for strukturplanleggingen 2

Admiral Torolf Rein la pé sin side stor vekt pa kvantitative analyser og
mente at disse var verdifulle i planleggingsprosessen. FFI kom igjen tyngre
med i analysearbeidet i hans tid som forsvarssjef 1989-94. Instituttet var en
viktig bidragsyter til FS 91. FFI presenterte dessuten resultatene av sine ana-
lyser direkte for FK 90. Da FD under oppfelgingen av FK 90 skulle utarbeide
langtidsmeldingen, sto instituttet ogs4 sentralt som radgiver for departementet.

Prinsipielt kan det stilles sparsmal ved ryddigheten i at FFI ferst radet

- forsvarssjefen og deretter FD. I forhold til vanlig -prakéis for konsulenter er
det noe spesielt de fucto & vaere med Pé & etterprove anbefalinger fra en instans
i saker der en selv har vart en hovedbidragsyter med hensyn til & fremskaffe
beslutningsgrurnnlag. ' Bade Bull-Hansen og Rein si de uheldige sidene ved
memsteret, mnen ingen av dem ansa dette som uhindterbart. Begge mener at
dette aspektet ble godt ivaretatt gjennom regelmessig dialog med ledelsen ved
FFl og i FD. Bull-Hansen omgikk i stor grad problemstillingen gjennom méten
han tilnzrmet seg FS 85 pa. Rein mener at en oppdragsgiver, i dette tilfelle
forsvarssjefen, selvsagt ma ha rett til & skjerme resultater mot innsyn fra andre
hvis det var behov for det. P4 den annen side var hans syn at det var vesentlig
4 utnytte FFIs betydelige kompetanse pa omradet. Han godtok derfor uten
videre at FD métte ha anledning til 4 bestille parallelle studier.?”

Enannen prinsipiell problemstilling er at Erik Klippenberg, som nevnt
tidligere i studien, var medlem av begge forsvarskommisjonene. Under ar-
beidet med FK 74 var han forskningssjef og leder av Systemgruppen. Da han
deltok i FK 90, var han direkter ved FFL.?" Et tredje forhold er at de anbefalin-
ger og beslutninger som analyser, studier, innstillinger fra forsvarskommisjon-
er og stortingsdokumenter resulterer i, har hatt og har direkte innflytelse pa
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FFIs virksomhet pa andre felt. Det kan ha stor betydning for instituttet som
helhet om viktige materiellprosjekter som FFI arbeider med & utvikle, kommer
med blant strukturelementene i det fremtidige forsvar eller ikke. Dette har tid-
vis skapt interne spenninger mellom avdelingene og medfert problemfylte av.-
veininger. Sett utenfra kan deite i analysesammenheng reise tvil om uavhengig-
het.# Sammen med mulig dobbeltrolle i forhold til FFIs funksjon som radgi-
ver for forsvarssjefen, ber dette vaere aktuelle tema for videre forskning. Det
faller utenfor rammen av denne studien 4 g& narmere inn disse spersmélene.

Det kan virke som FF1 i dag spiller en mindre dominerende rolle i Forsva-
rets langtidsplanlegging enn hva som var tilfellet i 70-arene. Utviklingen i derme
retning synes 4 ha skjedd gradvis gjennom 80- og 90-drene, og skyldes trolig
flere faktorer. Gjennomgangen i kapittel 6 av hvordan vurderingen av behovet
for & anskaffe fregatter har forandret seg over tid, synes & underbygge dette
inntrykket, selv om bildet ikke er entydig. En markert klargjering med hensyn
til FFIs rolle i planleggingen av forsvarsstrukturer skjedde da forsvarssjef,
general Ame Solli, startet FS 96 og fastslo at det var han som var forsvars-
ministerens fagmilitzere radgiver og at FFIs FA 96 kun var ett av flere bidrag
sorn stettet ham pa dette felt.

Fire forhold peker seg ut som en mulig forklaring pé at Solli synes 4 ha
oppnadd den kontroll han gnsket. -

Den forste grunnen kan veere at maktforholdene endret seg i 1995 da FFI
ble omorganisert og fikk redusert sin ekonomiske handlefrihet. Det resulterte i
at instituttet i sterre grad ble avhengig av at kundene etterspurte og finansierte
de prosjekter som ble foreslatt. Det er liten tvil om at dette okte motiveringen
for 4 sette oppdragsgiverens problemstillinger og prioriteringer i fokus. Den
endring i samarbeidsform som dette medferte, synes for gvrig & vaere helt i
trd med FFIs egen politikk fra tidlig p4 90-tallet, da instituttet besluttet ikke 4
bestemme hva som skulle analyseres, ei heller lenger fremme helhetlige
Jorslag til forsvarsstrukturer®™ B

Den andre grunnen som relativt sett styrket forsvarssjefen og FOs stilling,
var de organisasjonsmessige justeringer som ble iverksatt i 1996. Kjernepunkt-
et i denne forbindelse var opprettelsen av Sentralstaben med avdeling for
strategisk planlegging. Spesielt viktig var det at Forsvarssjefen gjennom
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Sentralstaben fikk et permanent organ som kunne koordinere FOs langsiktige
planlegging. De strategiske plankontorene i grenstabene ble ogsa styrket. Totalt
sett var det dermned etablert et langt bedre fundament for 4 kunne styre FFIs
virksomhet pé dette omradet, og for & opprette og vedlikeholde en likeverdig
dialog med instituttet om aktuelle analyser og deres anvendelse. FO ble med
andre ord en mer kompetent kunde.

Den tredje grunnen var at general Solli ved & underordne og integrere FFIs
forsvarsanalyse i forsvarssjefens forsvarsstudie, i virkeligheten satte strek
over grunnlaget for FFIs rett til & utvikle egne, helhetlige forslag til forsvars-
strukturer. Dette hadde, ved siden av monopolet pd metode som samtidig de
Jacto ble opphevet, veert selve kjernen i maktgrunnlaget for innflytelsen til
Avdeling for systemanalyse. Denne endringen var uproblematisk i og med at
den var i trdd med den politikk FFI pa dette tidspunkt hadde etablert vedra-
rende instituttets rolie i forsvarsplanleggingen. Politikken ble formulert gjen-
nom interne diskusjoner etter at Nils Holme evertok som direkter.

Holme har ogsd vektlagt 4 opptre pa en “gjennomsiktig” mate i forholdet til
sdvel fm"svarssjef som depattement. I saker av felles interesse holder han den
annen part orientert ved gjenpart. Nar han tar opp en sak med den politiske
ledelse, anmoder han normalt om at departementsriden deltar. Et annet
moment er at da FD i siste halvdel av 90-arene gjennom Grunnlagsutredningen
skulle forberede neste langtidsmelding, satt bade Solli og Holme i styrings-
gruppen. Disse tiltakene har utvilsomt styrket mulighetene for & opparbeide
giensidig tillit og derigiennom etablere grunnlag for konstruktivt samarbeid.?™

Den fjerde grunnen som kan ha spilt en rolle, var den generelle styrkingen
av offiserskotpsets utdanningsnivé og erfaringsgrunnlag gjennom 80- og 90-
drene. Den betydelige satsingen pé etterutdanning var her en viktig fakior.
Denne omfattet bade rene akademiske studier, ulike stipendiatordninger og
heyere militer videreutdanning. Et skende antall offiserer giennomferte stabs-
og heyskoleutdanning i inn- og utland. En sarlig viktig hendelse p4 det nasjo-

' nale plan, som riktignok ikke hadde fatt noen virkning p4 dette tidspunkt, var
opprettelsen av en felles stabsskole i 1995. En stadig sterre del av offisers-
korpset fikk dessuten erfaring fra operativ tjeneste i multinasjonale forband og
stabstjeneste i NATO-hovedkvarter og andre internasjonale staber. Dette var
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med pa & giere norske offiserer mer kompetente og selvbeviste. Alt dettf: har
medvirket til at mange sider ved Forsvarets virksomhet, ogsd der FFI bidrar,
har kommet i et mer kritisk sokelys.*"”

Det er likevel ikke sikkert at mer balanserte og likeverdige samarbeids-
relasjoner mellom FO og FFI i srlig grad vil minske instituttgts re?lle pavir-
kningskrafl. @kt gjensidig respekt og lydherhet overfor oppc!ragsgwers Pehov
og problemstillinger kan resultere i mer relevante bidrag. Indirekte kan dn.sse fa
betydelig gjenmomslagskraft ved at arbeidene blir vektlagt tyngre nar de inngér
som del av beslutningsgrunnlaget. Bildet av et noe svekket FFI i fm:svarsp]an—
leggingen er derfor ikke entydig. Generelt synes instituttet i betydelig grad dha
maktet & opprettholde sitt gode renommé som bidragsyter til planleggingspro-

sessen.?®

Militeerteorl og niva | krigferingen

Militzrteori i mer akademisk forstand var lite fremme i diskusjonen i ti!knyt—
ning til FK 74. Faget har ikke statt spesielt sterkt verken ved FFI eller 1 ut-
danningen av offiserer i Norge efter krigen. Det har mer vart et felt for et
fatall forskere og spesielt interesserte enkeltoffiserer.

Dette bildet endret seg i lopet av forste halvdel av 90-arene. Interessen for
militerteori skte. NATO endret stategi, noe som resulterte i at alliansen inn-
forte reaksjonsstyrker. Dette brakte inn prinsippene for maneverkrigfering
som et viktig element i diskusjonen om operasjonskonsepter og utvikling av.
doktriner. Evne til mobilitet blir et helt sentralt krav. Dette er ofte en forutsen-
ing for 4 kunne ta offensiven 1 kamp, for eksempel nar fienden er i en sérbar
posisjon og det er behov for 4 angripe ham overraskende i rygg eller flanke.
Strukturdebatten etter fremleggelsen av FS 2000, innstillingen fra Forsvars-
politisk utvalg og St.prp. nr. 45 (2000-2001), setter dette i relieff.-m Initiativ og
proaktiv opptreden krever midler som gjor slike handleméter mulige.

Denne type betraktninger var fraveerende i debatten i kjelvannet .av FK 74.
Bruk av simuleringer for & belyse verdien av mobilitet og flerdimensjonalitet
var eksempler pa forslag fra Sjeforsvarets offiserer ved FFI som ikke ble tatt
til folge under gjennomfringen av Sjeforsvarsanalysen og F orsvarsanalysen.
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Flere av deltagerne i debatten om FK 74 paviste at anvendelsen av avgrensede
scenarier som fundament for strukturplaniegging, ofte resulterer i lite fleksible
forsvarsstrukturer.®

11995 innferte general Arne Solli gjennom sitt dokument Forsvarssjefens
grunnsyn for utvikling og bruk av norske miliicere styrker i fred krise og krig,
manaverkrigforing som overordnet prinsipp i norsk militeerdokirine. Doku-
mentet sier folgende om formalet: '

Méisetningen er & f& motstanderen til & oppgi sine militeere mal, ikke
nadvendigvis a nedkjempe ham fysisk. Dette medfarer at det er vesent-
lig a identifisere hva som er fiendens strategiske malsetninger, og hva
som er hans tyngdepunkt, dvs hva som i seerlig grad pavirker hans vilje
til g fortsette kampen.®

Doktrinen bygger pd et manevreteoretisk grunnlag. Den er inspirert av de nye
toneangivende trender innen vestlig militzrteori. Dokumentet postulerer at ved
i sterre grad 4 bruke indirekte krigfaring, vil en tallmessig underlegen styrke
kunne pafere motstanderen avgjerende slag. Dette kan gjores ved 4 4 utnytte
mot-standerens svakheter, gripe initativet, operere ukonvensjonelt, utnytte
terrengets muligheter og ikke involvere seg i langvarige, ressurskrevende
trefninger.

En grunnleggende tese hos Clausewitz var at det ikke hjelper & vinne alle
slag dersom en taper krigen. En hovedbestandel av FFIs kvantitative analyser
ved vurderingen av strukturelementer til Sjoforsvaret var 4 simulere et antall
taktiske trefninger i tilknytning til invasjonsstyrker som angrep fra havet.
Resultatene av disse simulerte sjoslagene dannet basis for FFIs konklusjoner
og anbefalinger. Sett i relasjon til Clausewitz’ teorem, skaper dette et metodisk
problem. Tesen tilsier at krig ikke er en linezer aktivitet og at resultatene fra de
enkelte slag (taktisk niva) derfor ikke kan oppsummeres som grunnlag for &
forutsi hvem som “vant krigen” (strategisk niva). I tillegg er det selvsagt ikke
gitt at de slagene FF] simulerte, var de som eventuelt ville ha funnet sted.??

Vietnamkrigen illustrerer noe av dette, ogsé tyngdepunktstenkningen i
militzerteorien. Amerikanske generaler har hevdet at de ikke tapte p4 slagmar-
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ken, men dette er irrelevant siden de mistet stotten i egen befolkning. I et
demokrati er slik statte i manaverkrigferingens terminologi ef avgjorende
yyngdepunit.® '

Generalmajor Gjeseth papekte at kvantitative analyser egnet seg bedre som
grunnlag for taktikkutvikling enn som basis for strategisk planlegging. Enten
en tar utgangspunkt i krigferingens nivéer eller i tenkingen rundt tyngdepunkt
innenfor maneverkrigferingen, stotter dette opp under generalens resonne-
ment. Det spiller eksempelvis som oftest liten rolle om et sterkt kystartilleri-
forsvar er etablert i et geografisk omrade, dersom angrepet settes inn et helt
annet sted.?

Det er med dette utgangspunkt betimelig & sperre hvorfor FK 74 1 s liten
grad supplerte FFls kvantitative analyser med vurderinger av behovene for
stridsmidler i andre situasjoner enn de scenarier Systemgruppen hadde be-
nyttet. Det finnes trolig ikke noe entydig svar pA dette. En rekke faktorer
yirket sannsynligvis sammen.

For det forste manglet Forsvarets overkommando et planleggingselement
som kunne mete FFI pa like fot. De militzere hadde dessuten for svak skole-
ring i militerteori og vitenskapsfilosofi til at de eventuelt kunne ha argumentert
mot FFIs systemanalytikere pa et slikt grunnlag.®* For det andre hadde FF1s
forslag og anbefalinger vitenskapelig status og hay forskningsmessig prestisje.
Dette bidro til at instituttets konklusjoner ofte fikk starre gjennomslagskraft
enn det som kom fra militert hold. Offiserenes innspill ble ikke sjelden avfeid
som argumentasjon for militzere sektorinteresser. For det tredje har kvantita-
tive analyser den egenskap at de produserer konkrete resultater i form av tall.
For det fjerde var det i Norge pa denne tiden i toneangivende miljeer en
generell tiltro il at denne type objektive analyser var det beste instrument i
rasjonell samfunnsplanlegging. Bruk av kvantitative analyser til stette for
forsvarsplanleggingen inngikk derfor som en naturlig del av dette bildet. For
det femte hadde Forsvaret et defensivt forsvarskonsept pa strategisk niva
basert p alliansemedlemskapet, der en ogsé bygde pé en ikke uttalt forutset-
ning om arbeidsdeling: Norge skulle prioritere invasjonsforsvaret, mens

alliansen skulle ta seg av sjgkrigen, inkludert eskortetjenesten i en langvarig
konflikt. For det sjette métte bide forsvarsjefen og FK 74 foreta en krevende
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og potensielt konfliktskapende tverrprioritering innenfor de budsjettmessige
begrensninger som eksisterte. FFIs analyser var trolig beslutningstakernes
viktigste instrument for 4 begrunne og rettferdiggjere de valg de tok som
upartiske.

Verdien av FFils bidrag

Forslag som bygde pa systemanalyser fikk serlig stor gjennomslagskraft i
forsvarsplanleggingen pa slutten av 70-tallet. Denne typen analyser fremsto
som troverdige for mange sentrale beslutingstakerne. Kampflyanalysen er det
beste eksemplet blant FFIs arbeider. Ikke bare ble analysen et viktig premiss
for FK 74s anbefalinger, den viste seg ogsi som et meget nyttig verktay for
Norge i det suksessfulle arbeidet med & fA pa plass det felles, flenasjonale
kjspet av F-16.,2%

Mer alment har et av FFIs mest positive bidrag til forsvarsplanleggingen
veert den strukturerte méaten forskerne har angrepet problemstillingene og
planleggingsprosessen pd. Arbeidet med 4 identifisere og beskrive relevante
faktorer og deres innbyrdes forhold i tilknytning til utarbeidelse av scenarier og
angrepsalternativer, er et eksempel pa aktiviteter som har fort til gkt innsikt og
kunnskap. Denne type analyser har identifisert og klarlagt en rekke interes-
sante og relevante forhold og sammenhenger, samt avdekket svakheter pa
mange felt. Dette har hatt en egenverdi utover og uavhengig av anvendelsen av
analyseresultatene som sadan.

Spesielt den ferste tiden var deltagelse i analysearbeidene en viktig utdan-
ningsprosess for de offiserer som var med. Dette hadde ogs4 betydning for
oppbyggingen av offiserskorpsets kompetanse i en videre sammenheng. Dette
skjedde delvis gjennom den kunnskap offiserer som deltok aktivt i analyse-
arbeidene brakte med seg videre i tjenesten, men farst og fremst gjennom den
undervisning instituttets egne medarbeidere gjennomfarte ved stabsskolene og
de senere 4r ogsd ved krigs- og enkelte fagskoler. Sentrale emneomrader i
tillegg til kvantitative analyser har vaert konfliktteori og krisehandtering, der
FFISYS ogsé jevnlig har arrangert egne spill. FFI har p4 denne méten, og mer
direkte i samarbeidsprosjekter, ytet vesentlige bidrag til taktikkutviklingen i
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Sjaforsvaret. Tilsvarende har ganske sikkert ogsa veert tilfelle i de andre
forsvarsgrenene.®’

En méte som FFI har ivaretatt “generalstabsrollen” p4, har vert & legge
frem strukturforslag. Slike forslag bygger pa skjennsmessige prioriteringer.
Forskningssjef Solstrand hadde utvilsomt et godt poeng da han i 1980 pépekte
at begrensede gkonomiske rammer innebzrer at man ma velge, selv om dette
er vanskelig.®® At slike valg mé foretas, er selvsagt uavhengig av analyse-
metode. Hvilke systemer som nér opp og blir anbefalt, kan likevel henge
sammen med den vurderingsméte som blir anvendt. Andre scenarier og andre
analyseverktery kunne ha gitt andre resultater og dermed andre valg.

Beslutniriger om sammensetningen av det fremtidige forsvar har langsiktige
strategiske konsekvenser. Nar en skal forebygge konflikt, ma relevante
reaksjonsmidler vare tilgjengelige til A mete utfordringer i konfliktspekteret fra
fred, til krise og krig. A ha kapasitet til 4 takle utfordringer som med stor
sannsynlighet vil oppstd, er sarlig formalstjenlig - og kosteffektivt — fordi det
vil demonstrere evne og kommunisere vilje til 4 ivareta sine interesser. A kunne

nekte en motstander 4 na sine mal pa et lavt konflikiniva kan derfor vere et

hensiktsmessig krigsforebyggende tiltak, selv om det i noen grad gar pa
bekostning av kampevne i krig. Det ideelle er selvsagt 4 ha en balansert og
tilstrekkelig kapasitet til 4 mete alle tenkelige utfordringer over hele spekteret.
Fleksible stridsmidler som kan ivareta flere roller og lase ulike oppgaver, er
seerlig tjenlige til & mete et slikt krav. :
De stukturelementer som anskaffes, bestemmer ikke bare hvilke strids-

midler Forsvaret vil ha til disposisjon, men avgjer ogs i stor grad hvilken
~. militer fagkompetanse som vil vaere tilgjengelig i den neste 10-arsperiode eller
" mer. Siden slik kunnskap og slike ferdigheter normalt ikke kan skaffes fra det
sivile marked, tar det gjerne 10-20 &r 4 bygge opp et tyngre militzert kompet-
- ansefelt. Nér i tillegg de sterste materiellanskaffelsene som fartayer, fly og

" kanonfort gjerne har en levetid pa 25-40 &r, og det tar inntil 10 &r 3 prosjektere
" og bygge, er det en klar fordel at stridsmidlene er fleksible og kan benyttes i
- mer enn ett fremtidig scenario.

Hvis en i dette perspektiv ser pa folgene av FFIs analyseresultater for

. Sjeforsvaret i perioden, fikk for eksempel kystartillerifort heyeste prioritet i
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70-&rene. 120 mm fort og torpedobatterier forsvarte viktige militere tyngde-
punkt. Dette muliggjorde friere bruk av mobile kampenheter. Uten Kystartilleri
kunne fartayene ha blitt bundet opp til sikring av de omrdder fortene dekket, I
dagens situasjon fremstir dette som mindre kosteffektive investeringer, fordi
slike strukturelementer bare har anvendelse i den gverste delen av konlikt-
skalaen ~ i et sjginvasjonsscenario €ller ved storkrig.?® Disse strukturelement-
ene manglet robusthet og fleksibilitet ti] 4 vare anvendelige og kostnads-
effektive i den nye situasjonen.”®

Dette illustrerer faren ved 4 bruke for avgrensede scenarier som grunnlag
for 4 strukturere Forsvaret som helhet.®' En sper seg uvegerlig, etter 4 ha sett
innspillene fra de tilbeordrede offiserer, hvorfor andre relevante aspekter av
oppgavespekteret som eskorte- og fredstidsoppdrag ble holdt utenfor vurde-
ringene. Hvorfor ble det heller ikke tatt hensyn til de problemstillinger direkter
Lied tok opp med forsvarsministeren? Han presiserte i folge FFI-historien at
“84 basere utformingen av Forsvarets struktur utelukkende pa en bestemt
forutsetning om den sikkerhetspolitiske utvikling er ... for primitivt ...”. Han
fortsatte: “Man kan i mange forbindelser si det si sterkt som at det eneste helt
sikre er at det forventede ikke vil inntreffe.” Hans holdning var med hans egne
ord 4 legge “et videst mulig spektrum av snkkerhetspolltlske alternatwe situa-
sjoner til grunn for valg av forsvars struktur.”

Det oppstér p& denne bakgrunn et metodisk dilemma nér en skal anvende
resultatene av de kvantitative analysene til strukturplanlegging. Man trenger en
klart definert trussel konkretisert som en gitt angrepsstyrke, samt et fastsatt
effektivitetsmdl for 4 kunne sammenligne kosteffektivitet.®® Dette kan som
nevnt vere greit nok som grunnlag for taktiske studier og ved vurderinger av
strukturelementer, men dette forutsetter at strukturelementene blir malt i flere
scenarier. Det var dette FK 74 unnlot 4 gjere.”™

FFIs analyser har ikke kommet ut med stette til 4 anskaffe eskortefartayer
med kapasitet til & operere til havs. Fregatter blir nd bygget uten slik prinsipiell
tilslutning fra instituttet.” Hovedbegrunnelsen for kjepet er at denne fartays-
typen kan ivareta en rekke sjemilitzre funksjoner og oppdrag i fred, krise og
krig. Dette omfatter ubatjakt og eskortetjeneste i krig i den gvre endenav
konfliktspekteret, tilstedeveerelse og stette til Kystvakten, samt deltagelse i
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gvelser og havnebesek i den nedre delen av skalaen. Fartayene har sjadyktig-
het og utholdenhet til 4 operere i hele det norske interesseomrédet til havs og i
kystfarvann. Fregattene sikrer i tillegg at Norge har bide materiell og sje-
militer kompetanse til & delta i multinasjonale flatestyrker, samt at Norge om
anskelig vil kunne lede slike forband. Det sier seg selv at disse behovene ikke
kunne bli belyst giennom simulering av sjginvasjonsscenarier i Troms alene,
slik tilfellet var i 70-8rene.

Den uavhengige gruppen av eksperter som pé slutten av 90-tallet evaluerte
Avdeling for systemanalyse, sier i sin rapport at den hayest prioriterte aktiviten
ved avdelingen er “to carry out force structure analysis in support of the
Defence Studies ...”. Rapporten kommenterte dette pa felgende mite:

.. the bredth of coverage of the issues involved, although inevitably
incomplete, is impressive. We know of no other government operational
research (OR) group which is so closely involved in the development of
defence policy at this high level. .
Certainly, all the work we saw seemed highly relevant to defence,
but we noticed some gaps and weaknesses in the coverage. There is no
“work on the Norwegian or European defence industries in the cost and
defence economics group. The relative paucity of work on peace
support operations is also a little surprising in view of their increasing
importance within the defence policy.**

Selv om gruppen uttykte seg i meget positive ordelag, kan det ligge en tvety-
dighet i fremstillingen, blant annet nar det papekes at gruppen ikke kjenner til
andre OR-grupper som opererer pa s& hayt beslutningsniva. Evaluerings-
gruppen trakk ogsa frem at modellstrukturen ikke var “in a very healthy state
at present”, men understreket samtidig at tiltak var igangsatt for 4 rette pa
dette. Nér det gjaldt forholdet mellom de sikkerhetspolitiske studier som
FFISYS ogsa utferer og deres utmyttelse i forsvarsanalysene, anfarte gruppen:

It is not entirely clear to us how security policy studies can be integrated
into the Defence Analyses and other projects largely based on formal
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modelling procedures except as a means of developing scenarios, but
the work done by security policy staff seems of good guality.™’

Gruppen anbefalte at det burde legges sterre vekt pa 4 nyttiggjere seg de
sikkerhetspolitiske studier ved mer systematisk 2 integrere resultatene av disse
i forsvarsanalysene og i studier som utfares i tilknytning til konkrete materiell-
anskaffelser.®

Generelt har FFL, i hvert fall frem til FS 2000, i storre grad enn forsvars-
ledelsen fokusert pa betydningen av gitte @konomiske rammer og sannsynlige
fremtidige bevilgninger. FFISYS har i sine analyser og anbefalinger lagt vekt
pi & fa frem de begrensninger som 14 i dette. Selv om instituttets pipekninger
pa dette felt opp gjennom arene kan synes 4 ha hatt begrenset praktisk virk-
ning, har dette trolig likevel bidratt til 4 bevisstgjare bade planleggere og be-
slutningstakere. Dersom FFI forbedrer sine modeller og evner & produsere
bedre kostnadsprognoser, kan dette bli et enda viktigere bidrag fra instituttets
side i fremtiden enn i dag. Mer pélitelige kostnadsprognoser vil forbedre
beslutningsgrunnlaget for dem som skal avgjere sammensetningen av det
fremtidige forsvar.

Alternativene

Sjpforsvaret og de offiserer som deliok i debatten rundt 1980 aksepterte at
FFIs analyser var grunnlaget for planarbeidet i Forsvaret.*” Forslag til alterna-
tive lesninger var avgrenset til & supplere FFIs bidrag. Anbefalingene gikk i
hovedsak ut pa at kvantitative analyser burde settes inn i en videre sammen-
heng med bredere anlagte konfliktscenarier, der kvalitative faktorer og militer-
faglige vurderinger ogsa ble tillagt vekt.

Hvilke konkrete forslag til styrkestruktur hadde s kritikerne? Ingen av
deltagerne i debatten la pa selvstendig grunnlag frem analyser eller underbygde
forslag til helhetlige, alternative strukturer, En grunn til dette kan ha vert
mangelen p4 planleggingskapasitet i de militere staber, herunder Sjaforsvars-
staben. Sjaforsvarets ledelse var ikke innstilt p4 & gi planleggingsarbeidet en
slik prioritet. Hvis Sjeforssvarsstaben hadde brukt ressurser pd mer omfat-
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tende utredninger, ville det neppe heller blitt sett p4 som positivt av de andre
akterene. Det ville sannsynligvis i beste fall ha blitt oppfattet som ungdvendig
dobbeltarbeid, Denne vurderingen illustrerer FFIs monopolstilling.

Dette betyr selvsagt ikke at marineoffiserenes perspektiver, argumenter og
xommentarer manglet faglig tyngde eller relevans. Problemet var at det var
vanskelig & oppna interesse og troverdighet utenfor egne rekker. Aktorer og
debattanter som var forneyd med resultatene eller av andre grunner stottet
FFIs anbefalinger, kunne henvise til at mer uhildede analyser hadde vist at
andre stridsmidler var mer kosteffektive. Motforestillingene fra Sjoforsvarets
offiserer kunne derfor ofte klassifiseres som utslag av sektorkamp eller som
uttrykk for manglende vilje til 4 godta nedvendige prioriteringer innenfor gitte
gkonomiske rammer. At Sjoforsvaret ikke hadde prioritert 4 tilbeordre offiserer
til FF i tide, talte heller ikke til forsvarsgrenens fordel. I tillegg kom at med-
lemmene i prosjektradet ikke hadde utvist noe stort engasjement for 4 korri-
gere kursen i forbindelse med gjennomferingen av analysene.

Marineoffiserenes engasjement bar imidlertid ogs4 ses som en reaksjon
mot FK 74s forslag vedrerende Sjeforsvaret. De offiserer som sto frem,
hadde ikke ambisjoner om & legge premissene for strukturutviklingen i For-
svaret som helhet. Derimot hadde de et sterkt enske om 4 bidra til & sikre at
Sjeforsvaret ogsé i fremtiden kunne ivareta sine oppgaver. De reagerte piat
FFIs kvantitative analyser i hovedsak alene hadde dannet grunnlaget for
instituttets forslag til materiellstruktur i Sjoforsvaret og p at FK 74 grovt sett
fulgte disse forslagene i sine anbefalinger.

Reaksjonene ble forsterket av opplevelsen av at bidragene fra tilbeordrede

offiserer i liten grad fikk gjennomslag i analysearbeidet. 1 tillegg kom at Sje-

forsvaret hadde kompetanse pa operasjonsanalyse og derigjennom mente 4 ha
kunnskap om kvantitative metoders begrensninger. Disse forholdene bidro ikke
il 4 styrke grunntaget for likeverdig og tillitsfull dialog. Det Iyktes ikke iarbeidet

" for FK ‘74 4 etablere et samarbeid mellom Sjaforsvaret og Systemgruppen som

kunne gjort det mulig & oppné forventet synergieffekt av at dyktige operasjons-

* analytikere og erfarne, faglig sterke offiser utfarte analysearbeid sammen.’®

Et annet forhold er at ordningen med tilbeordrede offiser ikke sjelden har

" vart en vanskelig balansegang for mange. Arbeidet ved FFISYS har som
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oftest foregitt pd instituttets premisser. Nér offiserene ikke fir gjennomslag
for sine faglige bidrag, kan det oppsta en lojalitetskonflikt. Forventningene ved
FFI er at offiserer som deltar i prosjektarbeid, skal vere lojale mot prosjektet.
Den militzre oppdragsgiver som har beordret offiseren til Avdeling for sys-
temnanalyse, har sine forventninger. Det samme har kolleger i forsvarsgrenenes
fagmilje. Denne konflikten mellom pa den ene side egen militzrfaglig integritet
og lojalitet overfor eget fagmilje, og pa den annen side lojaliteten til prosjekt-
gruppen ved FFISYS, kan gjare effektiv opposisjon vanskelig.™!

Dette krysspresset blir ytterlige forsterket nar FO eller egen forsvarsgren
fremferer tilsvarende faglige motforestillinger som en selv har forfektet, men
ikke har nidd frem med. Dette topper seg nir FFI repliserer at dette har
forsvarsgrenen godkjent underforstitt gienmom offiserens deltakelse i pro-
sjektarbeidet. Dette har vart en reell problemstilling for mange tilbeordrede
offiserer fra Lilleheim og Paulsen til denne dag. Dette viser en mangel pa
likeverdighet i muligheten for 4 legge premisser for analysearbeidet, der
tjenestegjorende offiserer kan fole seg som gisler. _

En lzrdom vi kan trekke av denne gjennomgangen, er at det ikke blir mye
synergi av & ga i skyttergravene. Nysgjerrighet og respekt i kombinasjon med
dpenhet overfor andres innfallsvinkler og erfaringer, synes avgjsrende for 4
etablere tillit og gjensidig respekt mellom bidragsytere med s4 ulik bakgrunn og
forskjellig referanseramme som forskere og sjeoffiserer.

Norges nye sikkerhetspolitiske situasjon etter Murens fall, medferer at
andre konfliktscenarier legges til grunn for vurdetinger om Forsvarets fremti-
dige struktur. Det kan derfor synes som om diskusjonen fra 70-rene er
mindre aktuell i dag, siden ogsa FFI gjennom 90-tallet i sterre grad har tatt i
bruk kvalitative vurderinger som et supplement til de kvantitative analyser.
Utvikling av alternative scenarier er dessuten blitt en mer sentral del av FFIs
analysearbeid.

Denne utviklingen aktuafiserer behovet for innsiktsfuile offiserer med
tilstrekkelig erfaring som kan bidra i dette samarbeidet med FFI. Forskere
generelt, og spesielt relativt nyutdannede medarbeidere med begrenset innsikt i
militzre forhold, kan i de fleste tilfeller ikke konkurrere med erfarne, vel-
skolerte yrkesoffiserer nir det gjelder 4 vurdere sammensatte militzre pro-
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blemstillinger. Et positivt aspekt er at flere yngre forskere har militaer bak-
grunn.

oppsummering og avslutning

FEI har siden 60-drene vert en viktig premissgiver i norsk forsvarsplan-
Jegging. 1 store deler av den periode vi her har behandlet, var FFI den sentrale
aktar. Hvorfor fikk FFI en slik dominerende posisjon?

Det var flere grunner til det. Det kan ha skjedd mer eller mindre tilfeldig som
en konsekvens av omstendighetene. Troen pé vitenskapelige metoder basert pa
tall som objektivt grunnlag for beslutninger i samfunnsplanleggingen, og svek-
kelsen av feltet strategisk planlegging etter omorganiseringen av FO, bidro
utvilsomt til denne utviklingen. Dessuten hadde FFI etablert Systemgruppen
og utviklet grunnlaget for & kunne utfare kvantitative analyser. Instituttet hadde
derfor kapasitet, kompetanse og metodisk verktay til 4 kunne péta seg oppga-
ven som sentral premissleverander. Videre ble det j forbindelse med nedsettel-
sen av FK 74 ettersparsel etter objektive og uhildede vurderinger av Forsva-
rets behov p4 tvers av forsvarsgrenene. I tillegg kommer at akterer bade ved
FFI og i andre sentrale miljeer ansket en slik utvikling,”? Statsridene Harlem
og Tidemand var for eksempel viktige stettespillere som hadde stor filtro til
FFIs bidrag.*®

] forlengelsen av dette er det naturlig & sparre hvorfor instituttet maktet 4
opprettholde denne posisjonen. FFIs dominerende stilling bygde pa flere
pilarer. Institusjonelt hadde FFI for det firste monopol p& anerkjent metode til
4 foreta upartiske, vitenskaplig baserte forsvarsanalyser; for det andre var
instituttet lenge det eneste faglig anerkjente milje som hadde planleggings-
kapasitet til 4 giennomfere s& omfattende, helhetlige vurderinger som forsvars-
analyser. FFIs ledelse var dessuten dyktige til & bygge opp gode ramme-
betingelser for egen innflytelse. Planleggingsmonopolet eller “generalstabs-
funksjonen™* sikret at instituttet ble forsvarssjefens viktigste radgiver pd
omradet. Forsvarets overkommando var verken organisert eller bemannet for
dette. Offiserskorpsets noe mangelfulle vitenskapelige og militzrteoretiske
skolering, herunder i metoder for & gjennomfore fremtidsanalyser, kan ha vart
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en medvirkende érsak til at dette kunne fortsette. Det var videre nedfelt i
instruks at FFI skulle gi den politiske ledelsen rad. Dette bidro til at instituttet
etablerte seg som den selvskrevne medspiller for FD nér langtidsmeldinger
skulle utarbeides eller sterre materiellanskaffelser iverksettes.%

I et bredere samfunnsmessig perspektiv er det rimelig 4 se tiltroen til FFIs
kvantitative analyser som en del av den positive holdningen til systematisk
langtidsplanlegging i offentlig forvaltning mer allment. Siden Finansdeparte-
mentet i serlig grad har tradisjon for 4 lytte til argumentasjon som er under-
bygget med tall, er det vel ikke usannsynlig at forslag med basis og statte i
FFIs systemanalyser lettere fikk giennomslag enn planer og prosjekter som
manglet den type dokumentert, tallmessig grunnlag.*®

Problemet i forsvarsplanleggingen de siste tidrene har ikke nedvendigvis
bare vart eventuelle svakheter ved Avdeling for systemanalyses modeller og
analysearbeider. Problemet har likesi mye vart at de andre akterene har vert
for svake til 4 fylle rollen som opplyste oppdragsgivere og for ukritiske i
bruken av analyseresultatene. Siden FD har manglet militzer ekspertise, kan det
virke som om departementet, kanskje i enda mindre grad enn FO, har inntatt

en kritisk holdning til grunnlaget for FFis anbefalinger og forslag.
"~ Hvavar sd de viktigste forskjellene mellom de to “skolene” som er behand-
let i denne studien? Argumentasjonen til “den andre skolen” rundt 1980 hvilte i
liten grad eksplisitt p4 militzr- og vitenskapsteori. Mange av kommentarene
representerte imidlertid et ikke-linezrt syn pa krigfaring basert p4 praktisk
innsikt, samt overlevert og erfart kunnskap som i dag har stette i anerkjent og
toneangivende teori,

De to “skolene” konkluderte ofte ulikt nér sammensetningen av fremtidens
forsvar var oppe til debatt. Her var forskjellige syn pa oppgaven 4 forebygge
eller hindre utbrudd av krig et sentralt forhold. Rendyrket bygget FFIs til-
nzrming pd avskrekking. Strukturelementer som best sikret stridsevne pa
norsk jord etter at krig var brutt ut, ivaretok ogsa den krigsforebyggende opp-
gaven pa den mest kostnadeffektive méte. Sjeforsvarets representanter ansa at
FFI la for liten vekt pa evnen til 4 kunne pavirke mulige motstandere for krig
brat ut. Marineoffiserene ensket seg strukturelementer for 4 kunne handtere
hendelser, episoder og kriser i den nedre del av konfliktspekteret pa en hen-
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siktsmessig méte. Arbeidet med FK 74 aksentuerte motsetningen mellom disse
grunnsynene. Hovedgrunnen var at verken Sjoforsvarets ledelse eller de
offiserer som engasjerte seg i debatten forsto at analysearbeidet var basert pd
en underforstatt forutsetning om arbeidsdeling innen alliansen. Norge skulle
konsentrere innsatsen om invasjonsforsvar, mens krigen til sjgs — inkludert -
eskortefunksjoner i en langvarig krig — skulle ivaretas av de allierte sjemakter,
dvs. USA, Storbritannia og Frankrike.

Disse tradisjonelle ulikhetene finnes fortsatt, ved inngangen til et nytt
srhundre. En ny internasjonal situasjon med nye konfliktmenstre har likevel
bidratt til at de markante forskjellene mellom “skolene™ har avtatt. FFIs
dominerende posisjon er dessuten blitt mindre dpenbar som en fglge av at
det har vokst frem sterke, velskolerte militzrfaglige miljeer i Forsvaret.
Disse forholdene burde kunne berede grunnen for en mer dpen og like-
verdig dialog i tiden fremover. Et samarbeid mellom dyktige forskere og
erfarne offiserer som bygger pi et slikt fundament, burde ha de beste
muligheter for 4 realisere betydelige synergieffekter og resultere i bedre

forsvarsplanlegging.
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Noter

'Intervjuer med direkier Nils Holme, pensjonert direkter Erik Klippenberg og
forskningssjef Ragnvald H. Solstrand i mars/april 2001. Alle fremholdt at FFIs
analyseresultater mitte veies mot relevante, kvalitative faktorer for det vil vare
grunnlag for 2 trekke slutninger om anbefalinger til forsvarsstrukturer. Forskjellen
i oppfatning synes derfor heller 4 bygge pa ulik prioitering av de aktuelle
scenariers betydning for Forsvarets behov og dermed for hvilke stridsmidler som
bor anskatfes, enn prinsippiell uenighet om at alle relevante forhold ber vere
med i vurderingene. Kjermen synes & vere ulikt syn pa hvilke faktorer som er
relevante.

2Olav Njglstad og Olav Wicken, Kunnskap som vépen - Forsvarets forsknings-
institutt 1946-1975, Tano Aschehoug 1997.

3Njalstad og Wicken 1997, s. 360.

*Njelstad og Wicken 1997, 5. 360. Forskningssjef Ragnvald H. Solstrand, sjef fof
FFIs Avdeling for systemanalyse, opplyste i intevju i april 2001 at de hadde
vart seg bevisst at de kvantitative analysene kunne fi “gjennomslag pa en skjev
mite™. | felge Solstrand hadde foravrig direkter Lied i stattfasen vaert dpen, men
sperrende til FFIs satsing pd systemanalyse. Etter hvert som de fikk crfaring,
kom han ut med full stette.

*N&r vi her omtaler kvantitative metoder, dekker det betegnelsene operasjons-
analyse (Operations Rescarch/Operational Analysis) og systemanalyse (Systems
analysis). Denne fremstillingen tar utgangspunkt i Olav Njelstad og Olav
Wicken, Kunnskap som vipen - Forsvareis forskningsinstitutt 1946-1975, Tano
Aschehoug 1997, Hovedkildene for evrig er forskningssjef R. H. Solstrands
artikkel, “Kvantitative analyser i langtidsplanleggingen i forsvaret”, Norsk
Militeert Tidsskrifi (NMT) nr. 4, 1980 5.149-154 og artikkelen “Forsvars-
kommisjonen av 1974 og kvantitative analyser”, av orlogskaptein A. Mijelde,
NMT r. 8, 1978. Andre kilder vil bli brukt til 4 belyse, eksemplifisere og
underbygge vurderinger og slutninger.
“Denne fremstillingen bygger pA Mjelde, NMT nr. 8, 1978. Det er ogss han som
har oversatt definisjonen.

"Mjelde har en grei gjennomgang av teknikker og verktey til ridighet for opera-
sjonsanalytikere i stutten av 70-arene. I tillegg beskriver han ulike kategorier av
aktuelle modeller. Se fig. 1 og 2 i NMT nr. 8, 1978 5. 252-3 med tilherende tekst.
®Njelstad og Wicken 1997 s. 350.
*Se Njolstad og Wicken 1997 s. 294-360. Fremstillingen er fyldig og klargjorende.
Den er meget nyttig lesning for 4 fi oversikt over og forsta hva FFIs analyser
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innebar og i hvilke sammenhenger de ble benyttet. I tillegg til denne, samt Mjelde
NMT 1978 og Solstrand NMT 1980, anbefales ogsa Bjernar Kibsgaard
“Qperasjonsanalyse”, Norsk Tidsskrift for Sjevesen nr. 7, 1968, Nyttig lesning er
opsh Mjeldes “Krigsspill og analyser™, en serie pa tre artikler i Norsk Tidsskrift
jfor Sjevesen, nr. 3/80 s. 4-8, 4/80 5. 13-17 og 1/81 5.11-17. Artiklene belyser
gjennom eksempler historisk bruk av analyser til forsvarsplanlegging og drafter
disse i lys av det som faktisk skjedde. Det understrekes at disse cksemplene ikke
er representative for hvordan denne type analyser utferes idag, men de belyser
det grunnleggende problem det er 4 lage pélitelige prognoser om fremtiden vansett
planleggingsmetode.
"For dem som mitie enske 4 ga dypere inn i disse problemstillinger og spesielt
sette seg inn i FFIs metoder, anbefales forskningssjef Ragnvald H. Solstrands
doktorgradsarbeide Quantitative Methods in Long-Term Defence Planning —
Towards Structural Planning, Volume I & II, Institutt for organisasjon og
arbeidslivsfag, Norges tekniske hegskole, 1982,
"Njelstad og Wicken 1997, 5. 311-312. Det er et pent spersmél om dette ogsa
indikerer at vitenskapsmannen er tiltenkt den sentrale posisjon som oppmann.
1?Njalstad og Wicken 1997, s. 312.
BEinar Lie, Ambisjon og tradisjon - Finansdepartementet 1943-1965, Universi-
tetsforlaget, Oslo 1995.
“Dette synet kommer Klart til uttrykk i en artikkel denne forfatteren skrev i
1978. Se Roald Gjelsten “Forsvarskommisjonen og Sjeforsvaret”, Norsk Militcert
Tidsskrift nr. 9, 1978 s. 397-402. Et moment som ikke cksplisitt kommer frem,
men som synes 4 ha ligget under de mer overordnede vurderinger ved FFI og i FK
74, var det faktum at Norge som NATO-medlem hadde verdens sterkeste flate
som alliert. Denne faktoren var ikke forstatt og ble derfor heller ikke tillagt vekt
av Sjoforsvarets kritiske raster. Jf Admiralstriden i 1951 som er beskrevet i Kjetil
Serli Fra krise til konsensus, Forsvarsstudier nr. 2, 2000, utgitt av Institutt for
forsvarsstudier. Denne konflikten mellom Sjeforsvarets ledelse og forsvarsminis-
teren er ogsd grundig omtalt i admiral Folke Hauger Johannessens bok Erindrin-
ger 1948-1973, Norse Forlag 1998, s. 25-30.
1Njelstad og Wicken 1997, s, 351.
6Sxrlig en av professorene pleide 4 understreke at forskjellen pa en
“undergraduate” og en med mastergrad, var at den farste tilpasset problemet til
en av de (fi) metodene eller modellene han/hun hadde studert, mens en
“graduate” (spesielt i operasjonsanalyse) analyserte problemet inkludert
datagrunnlaget, for deretter 4 benytte den metode og modell som egnet seg best i
sammenhengen.
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""UUS Naval Postgraduate School i Monterey var i 70-arene anerkjent som et av
USAs ledende universitet pA fagfeltet operasjonsanalyse. De andre forsvars-
grenene hadde ikke pa dette tidspunkt offiserer med denne type utdanning pa
tilsvarende niva,
BAnders Mjelde “Forsvarskommisjonen av 1974 og kvantitative analyser”,
Norsk Militeert Tidsskrift nr. 8, 1978.
Mjelde 1978 5. 359. Det m4 her nevnes at det ogsa i Sjeforsvaret var offiserer
som var tilhengere av FFIs méte 4 planlegge pa. De mente at Sjeforsvaret mitte
bli dyktigere i sin argumentasjon. Andre tenkte mer taktisk og ensket ilke 4 gi
imot FF1 fordi de ansa det lite hensiktsmessig & utvikle noe de fryktet kunne bli
kimen til et motsetningsforhold til det innflytelsesrike FFL P4 den annen side er
det FFls syn at de alltid har fremholdt at deres analyseresultater ma settes inn i
rett sammenheng og suppleres med relevante kvalitative vurderinger far slutnin-
ger om anbefalinger kan trekkes. Om oppdragsgiverne, som oftest i denne
kontekst, forsvarssjefen eller Forsvarsdepartementet, alltid har tatt hensyn til
dette og fulgt rddet, er en annen sak. If intervju med niverende og tidligere FFI-
ledelse i mars/april 2001,
*Njelstad og Wicken 1997 5. 319. Pa 90-tallet har FFI (0g FO) i sine analyser i
sterre grad vektlagt dette.
#Jamfor notat fra kemmanderkaptein (senere kommander) J. H. Lilleheim til
Generalinspekteren for Sjeforsvaret (GIS) datert 4 august 1976 der han lister
hovedoppgaverer ©... av vesentlig betydning for sammensetningene av vart
forsvar” som ikke var blitt analysert eller belyst i Forsvarsanalysen. Dette vil bli
tatt opp senere. Det understrekes at FFI gjennom 90-arene har endret sin
metodikk pa dette felt,
2NOU 1978: 9, Forsvarskommisjonen av 1974, pkt. 11.2.6 s. 92.
BSe Preben Munthe “Leif Johansen — en liberal kornmunist™ Aftenposten,
kronikk 14. september, 2000,
#8e Munthe 2000, Et sldende eksempel pa dette er planokonomenes beregninger
av nér Sovjetunionen ville passere USA i industriproduksjon — prognoser som
viste seg ikke 4 sla til.
ENOU 1992: 12, Forsvarskommisjonen av 1990 og St meld nr: 16 (1992-
93)Hovedretningsiinjer for Forsvarets virksomhet og utvikling i tiden 1994-98.
®Terne er et norskutviklet anti-ubitsystem som bestir av en sensordel (sonar),
cn vipendel (rakett) og kontrollenheter. Se Njelstad og Wicken 1997, 5. 148-169.
’Se Njelstad og Wicken 1997, 5. 274-293. Det nye sjpmalsmissilet ble besluttet
utviklet for bruk pa fremtidige MTBer, og er i tillegg planlagt anskaffet til de nye
fregattene.
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®Tidligere “Systemgruppen”. Opprettelsen av denne er behandlet av 1?Ijalstad og
Wicken 1997, s. 295-310, FFI startet imidlertid med 4 anvende operasjons-
analyse til stotte for Forsvaret mye tidligere. Aktuelle anvendcl'scr var f. eks.
vurderinger av kandidatsystemer ifm. nyanskaffelser og evalueringer av alle.rede .
anskaffet materiell. Brukerne har verdsatt denne assistansen, og hatt stor tiltro til
nytieverdien av denne. Stetten har dessuten i stor grad veert brukerstyrt og
ukontroversiell, i motsetning til FFIs analyser og anbefalinger om f.orsvars-
strukturer. Strukturplanleggingen legger viktige premisser for materiell-
anskaffelser og fremtidig organisering av Forsvaret. FFIs innflytelse fremkommer
klart i Njelstad og Wicken 1997, s. 311-360.
®Representanten var begge ganger den samme, Erik Klippenberg. [ 1974-78 var
han forskningssjef og leder for Systemgruppen, i 1990-92 direktar ved FF L.
83 sent som under Stortingets behandling av fregattanskafTelsen 31. mai 2000,
refererte talere til FFIs forsvarsanalyse (FA). Den tidligere finansminister
Gudmund Restad omtalte denne pa linje med Forsvarsstudien 2000, rapporten
fra Forsvarspolitisk utvalg og Sarbarhetsutvalgets innstilling. Jf. referat fra '
Stortingets behandling av Sak nr. 4 (og sak nr. 5), Innstilling fra forsvarskomiteen
om anskaffelse av nye fregatter (Innst. S. nr. 192 (1999-2000), jf. ‘St.prp. nr. 48
(1999-2000)). Sak nr. 5 gjaldt midlertidig utsettelse av starre matenell-'
anskaffelser. Disse sakene ble behandlet under ett. Se http://www.stortinget.no/
stid/1999/5000531-04.html s. 22 og 28. ‘
3Denne studien ble nedgradert i 1997 og avgradert i 2000. Det meste av studien
er generelle vurderinger av ulike sider av analysearbeidet.
32PMet er skrevet av kommanderkaptein, senere flaggkommmander, Tor
Nikolaisen. Det eksisterer dessuten tilherende kommentarer fra daverende
forsvarssjef, general H. F. Zeiner-Gundersen.
B Master of Science-studier ved US Naval Postgraduate School. .
“Riktignok har FFISYS et sikkerhetspolitisk element, men dette synes i
analysesammenheng ikke 4 ha hatt avgjerende innvirkning pé sluttvurderingene,
som i overveiende grad har bygget pa simuleringsresultatene. Noen av forskerne
har ogs4 bakgrunn som offiserer. ‘ .
¥Besluminger om Forsvarets strukiursammensetning er strategiske beslutmn.ger.
De har virkning i et langt tidsperspektiv, normalt 25-35 dr, og kan derfor pivirke
Forsvarets fremtidige stridsevne i betydelig grad. .
*Dette gjelder for operative offiserer bade gjennom utzvel.sen av p:rakt:se
funksjoner i rollene som navigatar, vakt-fskips- og styrkesjef, og gjennom
opplzring og anvendelse av operativ planlegging — metoden for planlegging og
ledelse av operasjoner.
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¥ Videreutdanningen i operasjonsanalyse snarere forsterket enn svekket dette
trekket, Mjeldes artikkel i NMT nr. 8, 1978 er representativ for grunnholdningen
til denne gruppen offiserer.
*¥Njelstad og Wicken 1997, s. 296,
*Njelstad og Wicken 1997, 5. 297. Dette kom klart frem da Marinens Statistikk-
avdeling i 1957 selv onsket 4 ta ansvaret for all operasjonsanalyse i Sjeforsvaret.
“Njelstad og Wicken 1997, 5. 297.
*'Njoistad og Wicken 1997, s. 294 og 300. Klippenberg hadde i arene 1956-59
arbeidet ved SHAPE Air Defence Technical Centre i Haag med operasjons- og
systemanalytiske problemstiliinger.
“Njelstad og Wicken 1997, s. 300-301. Dette pekte utover “snevre” operasjons-
analyser av vipensystemer mot bredt anlagte systemanalyser med optimal
ressursanvendelse som formal. Den kunnskap og innsikt som arbeidet med de
“snevre” analysene hadde generert og akkumulert, var en hovedpillar i det faglige
fundamentet FFI hadde for senere 4 utfore de “brederc” systemanalysene,
“Njglstad og Wicken 1997, s. 301,
*“Njelstad og Wicken 1997 s. 306. Denne beskrivelsen bygger i falge Nijolstad og
Wicken pé et internt dokument fra 1967, samt pa samtaler med Klippenberg ifm
skrivingen av boka.
*Mijelde 1978 s. 352-354,
“Njelstad og Wicken 1997, s. 307.
“Njelstad og Wicken 1997, s. 309. Klippenberg uttalte dessuten i et intervju i
april 2001 blant annet: “at det viktigste ved systemanalyser er & analysere og -
strukturere de aktuelle problemstillinger pa en slik mate at en identifiserer de
sentrale faktorer, relasjonene mellom dem, og de rammebetingelser som er
avgjerende i situasjonen. En slik basis gjer det mulig 4 arbeide s€g gjennom
problemstillingene pa en ryddig mate ved at en holder fokus pd kjernen i deten
skal analysere. Dette gir ogs4 et godt grunnlag for en malrettet og strukturert
diskusjon”.
“Se ogsa Mjelde 1978.
*Den metode/modell velges som under de gitte omstendigheter bidrar best til 4
belyse problemet — det vil si har sterst validitet og robusthet i forhold til &
beskrive vitkeligheten.
*Njelstad og Wicken 1997, s. 298. De tilbeordrede offiserers innsikt og erfaring
utgjorde saledes ogs4 en pillar i det fundamnet FFI bygget sine systemanalyser
pa-—tilsvarende bruken av de “snevre” analysene i den bredere sammenhen g
*INjelstad og Wicken 1997, s. 321. Forsemmelse eller nedprioritering av
Forsvarets krigsforebyggende rolle var for evrig en gjen ganger i argumentene mot
ukritisk bruk av FFIs analyser.
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2Underforstatt: Den mest kostnads-effektive krigsforebyggende virkning, 1
tillegg ville en kritisk sjpoffiser ha kunne hevdet at dette var det som lettest lot
seg analysere ved bruk av kvantitative metoder,
IMed utgangspunkt i at den kalde krigen var over og at reduserte rammer ville
tvinge frem vanskelige valg for det norske forsvaret, kommenterte davarende
Generalinspekter for Sjaforsvaret, kontreadmirzl Rolf E. Pedersen, dette prob-
lemet slik i artikkelen “Sjeforsvarets utfordringer i en ny tid”, Norges forsvar nr.
1, 1992, s. 40: *Skal vi fortsatt la det farligste, men tilsynelatende lite sannsyn-
lige scenario basert p storkrig, representere det overordnede, styrende kriterium
selv om det koster oss midlene til & mate andre langt mer sannsynlige — og viktige
— utfordringer pa en akseptabel mate?”

$Njelstad og Wicken 1997, s. 321-360. Fremstillingen dekker ogsé viktige ar-
beider som FK-74 brukte, men boken er avgrenset til perioden frem til 1975.
“Njelstad og Wicken 1997, s. 316. Det ble opprettet et rad for sikkerhetspoli-
tiske studier ved FFI der UD, FD, Forsvarstaben og E-tjenesten var representert,
men antall forskere med historisk/samfunnsvitenskaplig bakgrunn var lite.

¥Det har fra tid til annen veert stilt sporsmélstegn ved om FFISYS i praksis fullt
ut har maktet 4 utnytte dette fortrinnet. Dette aspektet blir ogsa berart i udatert
evalueringsrapport 4 Review of the Division for Systems Analysis of the Norwe-
gian Defence Research Establishment (FFISYS), s. 82 og 5. Rapporten er skrevet
i siste halvdel av 90-arene, trolig i 1997.

7Njalstad og Wicken 1997, 5. 320. Se ogsa Rolf Tamnes Oljealder 1965 — 1995,
Norsk utenrikspolitikks historie bind 6, Universitetsforlaget, Oslo 1997, s, 85-86
om bakgrunnen for opprettelsen av gruppen.

*¥Njolstad og Wicken 1997, s. 321.

*Njelstad og Wicken 1997, s, 321.

“Njalstad og Wicken 1997, s.321. Sitat fra brev fra Klippenberg til stabssjefen i
Hzrstaben i FO, februar 1973. USAs vilje til & komme til hjelp ville bli bestemt
av den maten Norge besvarte angrepet pé og at Norge ikke aksepterte et fair
accompli.

SINjelstad og Wicken 1997, s, 322.

?Forsvarsdepartementet, Innstilling fra Utvalget for Forsvarets ledelse (Hauge
1), Grondal & Sen, Oslo 1963, s. 53 og 77, samt figur 28 s. 107,

*Dette er forfatterens vurdering basert blant annet pd gmaj Gullow Gjeseths
papeking av at det fant sted en sanering av de militeere planleggingsfunksjonene.
Et viktig aspekt her var at forsvarsgrenenes kapasitet pa feltet falt bort. FFI har
ivaretati planleggingsdelen. Instituttet har selvsagt aldri sekt eller patatt seg det
operative ansvar som ogs# tilligger den tradisjonelle generalstabsfunksjonen.
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“Hauge I 1965, s. 42,

“Nijolstad og Wicken 1997, s, 323.

“Njelstad og Wicken 1997, s. 324,

“Njolstad og Wicken 1997, s. 326. Avsnittet er ikke et direkte sitat, men ordrett
giengivelse av de sentrale clementer i fremstillingen.

“Njelstad og Wicken 1997, 5. 327-328.

#Se Edward N. Luttwak Strategy — The Logic of War and Peace, Belknap Press,
Cambridge, USA 1987 som behandler de ulike “vitkenivienes” betydning pd en
meget tankevekkende mate.

"Njelstad og Wicken 1997, s. 330. Enkelte offiserer i Sjeforsvaret vil pa den
annen side hevde at FFls medvirkning i enkelte tilfeller ogs4 har patert unedige
merkostnader. Eksempler som ville kunne vasre grunnlag for slike synspunkter, er
konsekvensen av FFIs analyse av ubétenes rolle i invasjonsforsvaret og de krav
til vapenkontrollsystem det resulterte i, samt utviklingen av system for naviga-
sjon- og vipenkontroll til Nordkapp-klasse kystvaktfartay (NAVKIS). Dette vil
ikke bli n&ermere drefiet, men nevnes for 4 vise at det er andre syn.

"'Njolstad og Wicken 1997, s. 335,

"Njelstad og Wicken 1997, s, 336.

7S¢ Olav Riste “Weserlibung: Det perfekte strategiske overfall?”, Forsvars-
studier or. 4, 1990 og Richard K. Betts, Surprise Attack , Brookings Institution,
Washington D.C, 1982,

"Njolstad og Wicken 1997, 5. 347.

"Njelstad og Wicken 1997, s. 349.

"Njelstad og Wicken 1997, s. 350.

7Se notat datert 4. august 1976 fra kommandarkaptein I. H. Lilleheim ti]
Generalinspekteren for Sjaforsvaret s. 3. Avgradert av avsender i juli 2000.
Opprinnelig var det beskrevet 5 konfliktsituasjoner i arbeidet for FK 74.
Fredssituasjonen ble ikke vurdert i det hele tatt. Videre ble det regnet med at
studiet av scenariet “Begrenset, overraskende angrep pa Nord-Norge nord av
Ofotfjorden” ogsa ville gi et visst bilde og vurderingsgrunnlag for de andre
konfliktsituasjonene som ikke ble n@mere analysert, nernlig “Begrenset,
overraskende angrep pa deler av Finnmark” og “Begrenset, delvis overraskende
angrep pa Nord-Norge og deler av Trendelag”. FFl-historien opplyser foravrig at
Systemgruppen i 60- og farste del av 70-Arene hadde arbeidet med tre
hovedscenarier for angrep pa Norge. I tillegg til de to som ble lagt til grunn for
Tverranalysen, var det tredje et kupplignende angrep mot en begrenset del av
Nord-Norge for eksempe! @st-Finnmark. Njelstad og Wicken 1997 s. 346. Se
ogsa kapittel 4.
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BKampflystudien var i falge Ingemar Dérfer et meget nyttig instrument i det
arbeidet forsvarsminister Alv Jakob Fostervoll, stettet av general Sverre Hamre,
sto i spissen for og som resulterte i det koordinerte fire-nasjons kjepet av F-16.
Se Ingemar Darfer Arms Deal - The Selling of the F-16, Praeger Publishers, New
York 1983 s. 96-97. Det var ikke studiens innhold per se som var avgjerende,
men det viste seg svaert nyttig 4 ha for handen en analyse a henvise til.
"Njalstad og Wicken 1997, s. 354-355. Ikke minst fastsatte studien et minimum
for antall fly (72). Dette ble senere et tall hevet over diskusjon.

®Samtaler med genlt Wilhelm Mohr i oktober 2000. Han hadde genuin faglig
respekt for og tro pa det'FFI utforte, ikke minst etter at de tilbeordret dyktige
offiserer til prosjektet. I tillegg fremhevet han nytten av 4 bygge allianser med
miljeer med gjennomslagskraft uttrykt ved regelen “If vou can’t fight them, join
them”. Se ogsa Kjell Inge Bjerga “Det norske “Pentagon” Forsvarets averste
ledelse 1961-1970", Forsvarsstudier nr. 6, 1999 s, 91.

8INjelstad og Wicken 1997, s. 355.

20]a Litleskare “Langtidsplanlegging og gkonomi i Forsvaret — sett i sammen-

heng med vart Forsvars troverdighet”, Norsk Tidsskrift for Sjevesen nr. 5, 1980 s.

10.

BNOU 1978: 9.1 pkt. 11.2 5. 91-95 redegjor Kommisjonen for bruken av
analysemetode-forsvarsanalyse.

YDenne forfatter vil ogsd hevde at relevante data er et nsdvendig element.
BNOU 1978: 9, 5. 92_ 1 et intervju i mars 2001 opplyser Erik Klippenberg som
var medlem av FK 74 og dessuten, i 1978, forskningssjef ved FFI og leder for
Systemgruppen, at et underliggende premiss for arbeidet i FK 74 var at eskorte-
oppgavene skulle ivaretas av de allierte mariner. Kommisjonens formann, Ronald
Bye, bekrefter i en samtale i april 2001at dette var en uuttalt forutsetning.
¥Solstrand 1980, s. 145. Til forsvar for systemanalyse er det blitt anfert at det
er: “better to be roughly right than exactly wrong”. Se Njolstad og Wicken 1997,
s. 308, Her argumenterte Solstrand pa en méte som kan synes 4 g4 i en noe annen
retning. Han fremhevet i hvert fall ikke viktigheten av 4 veie inn andre relevante
faktorer enn de som analysene hadde tallfestet ved implisitt 4 omtale erfaring og
innsikt som “skjenn og intuisjon” pA denne maten. Sencre i artikkelen veltla han
betydningen av &4 kombinere analyseresultatene med militert skjenn.

¥Solstrand 1980, s. 145.

Bntervju med pensjonert direkter Erik Klippenberg i mars 2001.

¥Solstrand 1980 s. 145,

] tidsskriftet Defense Analysis Vol. 17, No. 1, 2001, pp. 99-102, foretar James
1. Wirtz, Naval Postgraduate School en ndtidig vurdering av Alain C. Enthoven
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og K. Wayne Smiths bok How Much is Enough? Shaping the Defense Program,
1961-1969, Harper & Row, New York, 1971. Denne boka var i sin tid et for-
svarsskrift fra disse “fadderne™ til bruk av systemanalyse ved “The Office of
Systems Analysis to the Secretary of Defence.” Wirtz fremhever at system-
analyser ofte har veert et nyttig verktay. P4 mange felt har bruken bidratt til 2
overvinne byrikratisk treghet. P4 den annen side er han meget kritisk til den rolle
bruk av systemanalyse fikk under Vietnamkrigen. Han avslutter sin anmeldelse
slik: “But the challenge with any methodological tool, especially one that con-
stitutes such a powerful weapon in bureaucratic battle, is to use it only when
appropriate. Decision-makers must recognize the limits of quantitative analysis,
and decide how much systems analysis is enough.” I denne studiens komntekst er
det viktig 4 ha i mente at det etter omorganiseringen av forsvarsledelsen kun var
FFI som pa dette tidspunkt hadde kapasitet til 4 presentere helhetlige lesninger.
En mulig konsekvens av det var at FFI uansett intensjon de facto ble akter, og
kanskje reelt sett den mest sentrale,
*'Solstrand 1980, s.147. Beskrivelsen av Hzrens operative enheter er kortet ned
siden den ikke bereres i nevneverdig grad i det ctterfalgende. Det registreres at
navnet “Heranalysen” ikke brukes. Denne navnebruken er avgrenset mer presist
i forhold til analysens omfang. Dette i motsetning til hvordan analysene knyttet
til de andre forsvarsgrenene ble betegnet— pa en méte som kunne indikere at
totaliteten i disse forsvarsgrenene var analysert. Solstrand opplyser ogs at
ressursforbruket hadde vart 120-130 4rsverk og at mer enn 100 offiserer hadde
deltatt i analysearbeidet i kortere eller lengre tid.
“Zolstrand 1980, s. 149.
#Som en utdyping av dette siteres avslutningen pa davarende kommanderkap-
tein Tor Nikolaisens artikkel “Er moderne vipen en dirlig investering?”, Norsk
Tidsskrift for Sjovesen nr. 2, 1982, s. 31. Sitatet skriver seg fra et brev generalma-
jor A. P. Wavell i 1935 skrev til Liddel Hart: “Hvis jeg hadde hatt tid og Dercs
dyktighet o flittighet til 4 studere krig, tror jeg at jeg skulle konsentrere meg helt
og holdent om krigens faktiske forhold (“actualities™) — virkningen av tretthet,
sult, frykt, mangel pd sevn, varet, ungyaktige informasjoner, tidsfaktoren, osv ...
De strategiske og taktiske prinsipper er i virkeligheten idiotisk enkle, det er
krigens faktiske forhold som gjer det hele sa komplisert og vanskelig, 0g sont
vanligvis neglisjeres av historikeme™.
*Dette var i hvert fall tilfelle i USA. Se George E. Pickett, James G. Roche og
Barry D. Watts: “Net Assessment: A Historical Review”, i Andrew W, Marshall,
LI, Martin og Henry S. Rowen (red.), On not Confusing Ourselves, Boulder
1991 (Westview Press). Der skriver forfatterne pa s. 163: “Systems analysis was
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... as controversial as it was influential. ... its advocates were as likely to over-
state its virtues as its oponents its vices. But one of its more subtle impacts was
to change the decision-making environment in government. Systems analysis ...
set the rules by which people could gain entrance to and participate in the
decision process ... People in government found it necessary to speak in the
language of systems analysis to be heard ...”,
“Solstrand 1980, s. 153.
%Solstrand 1980, 5. 153.
Solstrand 1980, 5. 153. Det mA kunne bemerkes at dette utsagnet indikerer et
teknisk og linezrt syn p krigfering som stér i sterk kontrast til 90-Arencs opp-
fatninger om krig som en typisk ikke-lin&r aktivitet. Se f. cks. Ole Jorgen Maag
“Militeermakt og teknologi”, Norsk Militeert Tidsskrift nr. 5, 2001 5. 14-22.
BGolstrand 1980, s. 154. Det er ofte slik at et vipensystem er best til & lase en
oppgave, et annet er best & lose andre oppgaver. Problemstillingen blir derfor:
Hvorledes veier vi disse opp mot hverandre totalt sett?
#Solstrand 1980, 5. 154.
WEn annen faktor er at FFI ved Systemgruppen etter omorganiseringen av
Forsvarets ledelse i 1970 og opprettelsen av Forsvarets overkommando, trolig
var det eneste planelement innen Forsvaret som hadde ressurser til 4 utarbeide og
presentere helhetlige forslag til krigsstruktur som dekket stridsmidler fra alle
forsvarsgrener.
101[ jlleheim gjorde senere tjeneste bla. som Missiltorpedobétinspekter og
Marineattache i Washington, for han kom til Rogaland Sjeforsvarsdistrikt.
192Notat datert 4. august 1976 fra kommanderkaptein J. H. Lilleheim til General-
inspektaren for Sjaforsvaret. Opprinnelig gradert konfidensielt, men avgradert av
avsender i juli 2000.
3 jlieheim 1976 s. 3. Opprinnelig var det beskrevet 5 konfliktsituasjoner.
Fredssituasjonen ble ikke vurdert i det hele tatt. Videre ble det regnet med at
studiet av scenarict “Begrenset, overraskende angrep pa Nord-Norge nord av
Ofotfjorden” ogsa ville gi et visst bilde og vurderingsgrunnlag for de andre
konfliktsituasjonene som ikke ble neermere analysert, nemlig “Begrenset,
overraskende angrep pa deler av Finnmark” og “Begrenset, delvis overraskende
angrep pa Nord-Norge og deler av Trendelag”. FFl-historien opplyser for evrig
at Systemgruppen i 60- og ferste del av 70-Arenc hadde arbeidet med tre
hovedscenarier for angrep pa Norge. I tillegg til de to som ble lagt til grunn for
Tverranalysen, var det tredje et kupplignende angrep mot en begrenset del av
Nord-Norge, for eksempel @st-Finnmark. Njelstad og Wicken 1997 s. 346.

9] illeheim 1976 5. 11,
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"“Forfatteren selv var med pa & foresld dette under sitt korte opphold ved Sys-
temgruppen i 1976. Opplysningene er bekrefict i samtaler med kom. Lilleheim.

1] tillegg kan nevnes at Ingemar Dérfer i sin omtale av Kampflyanalysen i boka
Arms Deal, Pracger Publishers, New York 1983 pa s. 93 fremholder at Erik
Klippenberg, “was instrumental in formulating the criteria used. ... Holding and
securing key Norwegian tetritory for a maximum period of time — “holding time”
— was the main criteria used for the analysis of the air combat study.” I en
samtale med general F. H. Zeiner-Gundersen i mars 2001 mente han & huske at
han fastsatte kriteriet etter diskusjoner med FFL. Han henviste til Erik Klippen-
berg som i intervju i mars 2001, bekreftet at det var FFI som foreslo holdetid
som malekriterium,

""Notat datert 9. april 1978 fra J. H. Lilleheim og S. R. Paulsen til forsvarssjefen
og Generalinspekteren for Sjeforsvaret med tittelen Forsvarsanalysens forord
(merket: draft), s. 1.

"L illeheim og Paulsen 1978 s. 2.

"™Sitatet er hindskrevet pa intern melding og adressert til 8j PI&B (opprinnelig
til Stsj som er overstreket). Pkt. 30 i Nikolaisens PM behandler usikkerheter
involvert i interaktive modetler. Dokumentet har en lengde pé knapt 33 maskin-
skrevne sider, Forsvarssjefens referanse til forsvarskommandoene viser at ogsd
disse under prosessen hadde stilt spersmalstegn ved analysenes forutsetninger.
Disse eventuelle reaksjoner er ikke sekt dokumentert. Kommentarene synes ogsd
4 reflektere en viss kritisk holdning til verdien av FFIs bidrag,. Direkter Finn Lied
fremholdt i intervju i april 2001 at Zeiner-Gundersen hadde en grunnleggende
nektern holdning til instituttets bidrag.

""Av offfiserens avrige tjeneste kan nevnes at han deltok i Terneprosjektet og
var sentral i evalueringen av dette vapensystemet. I tillegg hadde han tjenestegjort
i Den etiopiske marine, der han hadde vart nestkommanderende pa skolefarteyet
Etiopia. Han arbeidet ved Systemgruppen i perioden 1964-66. Han tjeneste-
gjorde senere ved KNM Tordenskjold, der han blant annet planla og gjennom-
farte det ferste nasjonale langkurset ved skolesenteret i regi av Sonarskolen der
Nikotaisen var hovedinstrukter. Kommanderkapteinen hadde ogsé vaert Sjefor-
svarets prosjektoffiser da ubdt-lyttesystemet SOSUS ble etablert ut fra Andaya,
Han hadde videre sjetjeneste som korvettsjef fer han i ferste halvdel av 70-arene
kom til Forsvarets overkommando for 4 tjenestegjere i Sjoforsvarsstaben.
Nikolaisen gjorde senere tjcneste bl. a. som militersekretzr for Forsvarsministe-
ren, forsvarsatiache i London og Kystvaktinspektar.
''Se Edward N. Luttwak Strategy. The Logic of War and Peace, Belknap Press
Cambridge, Massachusetts 1987. Denne boka viser blant annet at nér en star i
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fare for 4 bli skutt p&, velger en alternativer der dette kan unngés hvis slike
losninger finnes. Handlinger i krig felger derfor en annen rasjonalitet enn det som
ville vaere logisk i fred. Jamfor uttrykket den som onsker fred, forbereder seg pa
krig. Dette vil alltid gjelde — uavhengig av metode og analyse, og det er en srlig
viktig faktor nir fiendens sannsynlige handlemater vurderes. '
. UNikolaisen 1975 pkt. 2, 5. L.
WNikolaisen 1975, pkt. 4, 5. 2,
14Nikolaisen 1975, pkt. 7, 5. 2 og 3.
5Njkolaisen 1975, s. 3.
6Nikolaisen 1975, pkt. 11, 5. 4. Underforstatt ved 4 angripe over sjeen. Jf
utbyggingen av den sovjetiske handelsflite og marine.
U7Nikolaisen 1975, pkt. 12, s. 4. Han skrev “at nar “holdetid” er en kritisk
faktor, betyr dette at for Sovjet stir to muligheter dpne: at en fait accompli-
situasjon kan etableres, men ogsa at sannsynligheten for at NATO intervenerer er
lav. Mao, holdetid er ikke et absolutt mél, ...".
18Nikolaisen 1975, pkt. 15, s. 5. Han sier ogsi i samme pkt. at “(h)er er det av
interesse & vise til Sjoforsvarsanalysen hvor styrkene er vesentlig sterre.”
Nikolaisen papekte ogsa i pkt. 17, s. 17 at angtiperen i analysens simuleringer
overhode ikke kompenserte sine tap.
WNikolaisen 1975, pkt. 21og 22, s. 8. Faktisk kom amerikanerne etter 1967 etter
introduksjonen av bedre treningsmetoder, opp i en rate pa 10: 1. Tor Nikolaisen
har for ovrig i en artikkel med tittelen “Er moderne vapen en dérlig investering?”,
forst trykt | Qffisersbiadet nr. 9, 1975 og publisert pa nytt i Norsk Tidsskrift for
Sjavesen nr. 2, 1982 s. 27- 31, utvidet perspektivet pa disse problemstillingene.
Med utgangspunkt i at kilder viser at et fatal! flyvere dominerer luft-kamp-
resultatene i krig, skriver Nikolaisen at “4 % av flyverne i samtlige kriger siden
Den farste verdenskrig har bidratt med omtrent 40 % av det totale antall
nedskytninger ... bare 15 % av flyverne har bedre enn 50 % sjanse til 4 overleve
et avgjerende engasjement.” Konklusjonen er at “det knapt finnes en gjennom-
snittlig flyver” og at “(i)mplikasjonene er klare: Med utvelgelse og intensiv
trening bar et flyvipen kunne frembringe en gruppe flyvere som vil vere i stand
til 4 opprettholde en “exchange ratio” pa 5:1 eller 10:1 mot et flyvapen som
produser flyvere etter “samlebandprinsippet”.” Nikolaisen underbygger pastan-
den ved & vise til de forbedringer i resultat US Navy-piloter oppnadde i Vietnam
etter opprettelsen av “Fighter Weapons School”. Han dokumenterer ogsé at
tilsvarende fordeling av resultater gjelder for ubitsjefer.
120Njkolaisen 1975, pkt. 23, s. 9. Det kan for gvrig bemerkes at forsvarssjefen
her har satt utropstegn i margen. Nikolaisen har trolig streket under beslutnings-
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grunnlag for 4 markere at han mener analysearbeidet kan vare nyttig for andre
formal, f.cks. for & belyse sentrale problemstillinger, sammenhenger og prosesser
i de studerte scenarier.

2INikolaisen 19735, pkt. 28, s. 10.

2Nikolaisen 1975, pkt. 29, s. 10 og 11. Her har forsvarssjefen satt tre vertikale
streker i margen.

1BNikolaisen 1975, pkt. 32, s. 12

2Nikolaisen 1975, pkt. 35, s. 12.

1%Nikolaisen 1975, pkt. 36, 5. 12 og 13.

1%Nikolaisen 1975, pkt. 70, s. 24.

¥ Nikolaisen 1975, pkt. 89, s. 31. En stormakt har “mange penger i banken”
bade med hensyn til mengde og typer av materiell. Stormakten vil ha ressurser til
a komponere en angrepsstyrke og gjennomfore de etterfelgende operasjoner med
tanke pa 4 utnytte svakhetene ved motstanderens forsvar slik dette fremstar pa
tidspunktet for angrep (forfatterens kommentar).

2®0versendelsesskrivet har tittelen “Bruk av Forsvarsanalysen og Sjeforsvars-
analysen som hjelpemidde! i Sjoforsvarets planlegging”, og har 6 vedlegg. For-
sendelsen var opprinnelig gradert konfidensielt. Referansen er SST/ORG 1 datert
16. april 1980/H — 2330/80/205.4. Dokumentet ble avgradert 15. juni 2000,
®SST/ORG 1 1980 s. 1.

MSST/ORG 1 1980 5.2. Det er referert til St. meld. nr. 94 (1978/79) 25. mai
1979, vedlegg B.

BISST/ORG 1 1980 s. 2.

B2SST/ORG 1 1980 5. 2.

SST/ORG 1 1980 s. 2. Admiral, tidligere forsvarssjef, Torolf Rein hat i en
kommentar bemerket at effektivitetskriteriet hoidetid ikke var spesielt vanskelig
a forholde seg til gitt gjeldende trusselvurdering og prinsippet om et nasjonalt
forsvar i alliansesammenheng.

SST/ORG 1 1980 5. 3.

1SST/ORG 1 1980 s. 2. Studien med tittelen “Kvantitative analyser — styrke og
svakheter ved Forsvars- og Sjaforsvarsanalysen” utgjor vedlegg 1 i dokumentet.
Det ble fert i pennen av orlogskapteinene Anders Mjelde og Roald Gjelsten i
fellesskap — som begge tjenestegjorde ved KNM Tordenskjold og som begge - i
tillegg til sjomilitaer bakgrunn, hadde MSc-graden i operasjonsanalyse fra US
Naval Postgraduate School. En rekke andre offiser bidro med innkast og kom-
mentarer underveis. Blant disse var kommanderkaptein Tor Nikolaisen og
orlogskaptein, senere viseadmiral, Bjernar Kibsgaard som begge ogsd var “MSc in
OR” {ra samme universitet.
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BEZST/ORG 1 1980, vedlegg 1.

BISST/ORG 1 1980, vedlegg 1, s. 20. Dette var en direkte oppfalging av de
tilbeordrede offiserers innvendinger under sclve analysearbeidet.

13BSST/ORG 1 1980, vedlegg 1.s. 7.

SST/ORG 1 1980, vedlepg 1, 5. 8.

HISST/ORG 1 1980, vedlege 1, 5. 18. Dette var et fulsomt punkt. Etter et mate
med kommanderkaptein Pedersen ble teksten nedtonet i forhold til det utkast
som opprinnelig foreld fra KNM Tordenskjold. Dette ensket fra Sjeforsvar-
stabens side var sividt denne forfatter husker mer begrunnet av hensyn til
kollegaer i Kystartilleriet enn av forholdet til FFISYS. Ikke desto mindre fant det
senere sted meningsutvekslinger med blant andre forskningssjef Solstrand om
dette temaet. Dette var ogsa oppe under et mete i Operasjonsanalyseforeningen
der temaet var Forsvarsanalysen og FK 74. Innleder var Solstrand og muligens
ogs4 flaggkommander, senere kontreadmiral, Baard Helle. Han var i alle fall til
stede i egenskap av stabsjefi Sjeforsvarstaben. Han hadde allerede tidligere
markert seg i debatien gjennom et foredrag i Oslo Militere Samfund i 1979,
WISST/ORG 1 1980, vedlegg 1, 5. 11.

M28ST/ORG 1 1980, vedlegg 1, 5. 19.

MISST/ORG 1 1980, vedlegg 1, 5. 5.

4SST/ORG 1 1980, vedlegg 1, s. 10. J. Luttwack 1987.

WSST/ORG 1 1980, vedlegg 1, 5. 1. Fastsatt av forsvarssjefen, general H. F.
Zeiner-Gundersen etter forslag fra FFI etter diskusjoner i forkant av analysear-
beidet for FK 74. 1 disse matene deltok dierekter F. Lied og forskningssief E.
Klippenberg. Samtale med Zeiner-Gunderser og intervju med Klippenberg i mars
2001.

us SST/ORG 1 1980, vedlegg 2, 5. 50g 6.

147 [ et intervju i mars 2001 understreket tidligere direkter ved FFI, Erik Klippen-
berg, dette. Han presiserte at “forst efter at andre relevante faktorer var veiet inn
i tillegg til analyseresultatene fra Systemgruppen, ville det vaere grunnlag for 4 gi
konkrete anbefalinger™.

18 Golstrand 1980 s. 149, _ ‘

149 SST/ORG 1 1980, vedlegg 1, 5. 15. “This reduces det flexibility of the
selected alternative system by making it less capable in situations which may
likely occur but were not considered, The current analysis environment and
philosophy of concentrating on alternatives in one or two states leads to system,
force, program, organization and policy designs that are increasingly inflexible,
inefficient and ineffective as changes occur dynamically in technological',
environmental, budgetary, political, behavioral and social conditiens and
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constraints.” Fra S. Bonders artikkel “Changing the Future of Operations
Research™ i tidsskriftet Operations Research,Volume 27, Number 2, March —
April 1979, s, 213.
HSST/ORG 1 1980, vedlegg 1, 5. 16.
PISST/ORG 1 1980, vedlegg 1, s. 12 og 14. Sjeforsvarets tilbeordrede offiser
foreslo under anlysearbeidet at en pa grunnlag av de tall som Transportakono-
misk institutt brukte til 4 beregne de samfunnsmessige kostnader forbundet med
trafikkulykker, kunne skape grunnlag for bedre kostnadsmessige sammenligninger
av forsvarskomponenter eller strukturelementer, men dette ble ikke bifallt. For en
drefting av teknologiske og menneskelige faktorer i krigfaringen se ogs Ole
Jorgen Maae “Militzrmakt og teknologi™, Norsk Militert Tidsskrift nr. 5, 2001 s.
14-22,
BISST/ORG 1 1980, vedlegg 1, s. 17. Dette er selvsagt ct generelt problem i en
prosess som krever svar, men det illustrerer ogsa at en { siste innstans ma basere
seg pa kvalitative vurderinger og skjonn uansett grunniag.
Disse ble kommentert: Miner i invasjonsforsvaret, Kampflyanalysen, KA i
invasjonsforsvaret og TKRB-¢r i invasjonsforsvaret. Se SST/ORG 1 1980,
vedlegg 2,
SST/ORG 1 1980, vedlegg 3.
'*PM fra SST/ORG datert 24, august 1978 5. 1. SST/ORG 1 1980, vedlegg 4.
¥Mer generelt og uttrykt i klartekst betyr dette at Tverranalysen som i mange
sammenhenger — og av mange — synes 4 ha blitt oppfattet som en helhetlig
analyse av Norges forsvarsbehov, bygget pa analyser som hver for seg kun var
delanalyser innenfor den sektor de representerte, Det gialdt ogsa Kampfly-
analysen i forhold til Lufiforsvarets samlede oppgaver og Hzren der kun den
operative enhet var analysert. ‘
“TKort og godt en etterlysning av et styringsverktay for ct totalprosjekt analogt
til det vi gjer pa materiellsiden.
U*SST/ORG 1 1980, vedlegg 6 5. 1. Vedlegget har overskriften: “Erfaringer hostet
under arbeidet med vurderingene av analysene”.
'®SST/ORG 1 1980, vedlegg 6 s, 1. Sjeforsvarsstaben fulgte ikke opp pa dette
punkt. Ikke for p4 begynnelsen av 90-tatlet ble det opprettet en fast stilling som
Sjeforsvarets representant ved FFISYS. Frem til dette skjedde, fortsatte Sjafor-
svaret med 4 tilbeordre offiserer i tilknytning til konkrete prosjekter. Dette gjores
fortsatt, men disse kommer na i tillegg til den faste representant.
'SST/ORG 1 1980, vedlegg 5, «Bruk av Sjeforsvarsanalysen og Forsvars-
analysen i Sjeforsvaret — FFis merknader.
S'SST/ORG 1 1980, vediegg 5 s, 1. Sitatene i avsnittet er tatt derfra,
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1828ST/ORG 1 1980, vedlegg 5 s. 1. Oppgavens “viktighet og lesbarhet” er en
interessant formulering tatt i betraktning at FK 74 hadde som underforstatt
forutsetning at eskorteoppdraget i en krig av lengre varighet skulle dekkes av d.e
allierte mariner. Jf intervju med Erik Klippenberg og sa.mtah.: n'fed Ronald Bye i
mars/april 2001. 1.1980 var dette verken kjent eller forstatt i Sjeforsvarsstaben.
Det forklarer ogsa hvorfor fregattene ikke ble tatt med i FFls analyser og heller
ikke nadde opp i FK 74s prioriteringer. NOU 1978: 9 F arsvarskommr,.yonen av
1974 hadde pa tross av dette en fyldig beskrivelse av fregattenes funksjoner,
oppgaver og betydning p4 side 230. Anbefalingen var 4 oppdatere OSLO-klassen
som dermed kunne seiles til ut pa 90-tallet, samt 4 utfase korvettene av
SLEIPNER-klassen. Endelig beslutning om anskaffelsc av nye fregatter bl_c .
anbefalt utsatt til siste halvdel av 80-arene. Det var det siste Sjeforsvaret i serlig
gagerte mot.

‘g;;(;rTe?OgRG 1 1980, vedlegg 5 s. 1. Nér det gjelder punkt a, kan det vel stilles
sporsmal ved om dette standpunkt borger for habilitet og oppfyl]er. nomale kfav
til mulighet for etterpreving og debatt. Lilleheim og Paulsen skulle i henhold til
punkt a vere fullt ut meningsberettiget. Nikolaisen like sa e.tter punkt b,
4Dette er et reelt problem i alle slike analyser ogsé internt i Forsvarets over-
kommando. _ ' .
165Dette er klart en betimelig og interessant papekning av kompleksiteten i
planleggingsprosessene i Forsvaret.

1%SST/ORG 1 1980, vedlegg 5s. 2.

1$78ST/ORG | 1980, vedlege 5 5. 2 og 3.

183ST/ORG 1 1980, vedlegg 55. 3.

SST/ORG 1 1980, vedlegg 55. 3.

IMSST/ORG 1 1980, vedlegg 55. 3. _

"ge Mjelde 1978 s. 357. Mjclde kommenterte her operaswnsana-lyse som

vitenskaplig metode:™(...) dette (er) basert pa den annen verdenskrigs clzfanng.er,

hvor operasjonsanalysen hadde tilgiengelige kampdata, og hvor de kontinuerlige

krigsoperasjoner var laboratoriets kontrollorgan. D.v.s.. atde resultater,-,rnodellene

gav kunne bli validert ved at det kunne preves i virkelighetens verden. .

MDette synes 4 vere et viktig moment. Forskningssjef Sols@d understreket

foravrig i et intervju i april 2001 at de tilbeordrede ofﬁserf:r ikke var forutsatt &

ha innflytelse pA rammene for analysene. Den type avklaringer ble drefiet og

besluttet pA et hoyere niva.
IBSST/ORG 1 1980, vedlegg 55. 4. _ o
"™ Jamfer ogsa det som tidligere i kapitlet er anfert om multitrussel i gjennomgan-

gen av “vurderingen”. Denne problemstillingen grenser inn p4 dagens fokusering
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pé krigfering som en ikke-linezr, sosial aktivitet. Se for eksempel Alan
Beyerchen, “Clausewitz. Nonlinearity and the Unpredictability of War,”
International Security, Winter 1992, s. 59-90. Sjaforsvarets offiserer tenkte ikke i
slike teoretiske baner, men hadde ervervet en tilsvarende helhetli g forstielse
gjennom erfaring, .
'*8. Bonder, “Changing the Future of Operations Research”, Operations
Research,Volume 27, Number 2, March — April 1979,
"*Jamfer den analyse av Norges strategiske sirbarhet som David C. Pugh
presenterte i studien, “Guns in the cupboard”, i R, Tamnes (red.), Forsvars-
studier Il ~Arbok for Forsvarshistorisk forskningssenter, Forsvarets hegskole
1983-84, 5. 99-101. Hovedpoenget er at aggressoren bestemmer tid og sted for
angrep.
' Anders Mjelde “Forsvarskommisjonen av 1974 og kvantitative analyser”,
NMT nr. 8, 1978 s. 351-360.
"™Vi minner om at Mjelde ikke skiller mellom operasjonsanalyse og systemana-
lyse sa lenge modellene er matematisk oppbygd og baserer seg p& bruk av data.
Mjelde 1978 s. 352.
®Mjelde 1978 s. 357. .
*'Mjelde 1978 s. 357. Seth Bonder “Systems Analysis. A Purely Intellectul
Activity”, Military Review, Feb. 1971.
™ Mjelde 1978 s. 357. Det vil selvsagt vere delte meninger om dette har relevans
eller gyldighet for FFIs tilnzrming og analyser.
"“Mjelde 1978 5. 357. 1 90-4rene inngikk dette som standard i FFIs analysear-
beid. Kommentar fra Nils Marius Rekkedal, tidligere forsker ved FFISYS og ved
Forsvarets overkommando/E-staben, n4 professor ved Frsvarshgskolan i
Stockholm, etter en gjennomlesning av utkast til kapittel,
'"®Mjelde 1978 s. 357 og 358.
"Mjelde 1978 s. 359.
Mijelde 1978 5. 359 og 360,
"#Roald Gjelsten “Forsvarskommisjonen og Sjgforsvaret”, NMT'nr, 9, 1978 s.
397. Enkelte vil her kunne mene at jeg ikke i tilstrekkelig grad vektla de alliertes
og dermed NATOs styrke pa sjeen i tilfelle krig. Mitt syn var at avgrensningene
av FFls analyser gjorde at FK 74 ved i s4 stor grad a bygge sine vurderinger pd
disse, i realiteten indirekte hadde forutsatt seg ut av helt sentrale problemstillin-
ger i mandatet,
B1Gijelsten 1978, s. 397.
IBGjelsten 1978, s. 398.
®Gjelsten 1978, s. 398. Jeg studerte pa dette tidspurkt i USA.
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M(jelsten 1978, s. 399.

1”'Samtale med Ronald Bye i april 2001,

92Gjelsten 1978, s. 400. Det ble her referet til meldinger om fremmede ubdter. Jf
svensk handtering av episodene etter hendelsen med “Whisky-on-Rocks” utenfor
Karlskrona. Svenskene hadde da utfaset sine jagere og med dem kompetansen og
utholdenheten til & gjennomfiare kontinuerlige, profesjonelle anti-ubatoperasjoner.
BGielsten 1978, s. 402.

1%Baard Helle “Forsvarskommisjonens innstilling”, NMT nr. 6, 1979 s. 239-243.
Helle, som var sjef for Sjekrigsskolen, hadde tidligere brukt artikkelen som
foredrag i Oslo Militare Samfunn.

1% Helle 1979 5. 240.

%Helle 1979 s. 241.

97 Helle 1979 s. 241.

Slelle 1979 5. 241.

5Helle 1979 5. 243. Indirekte en papeking av at heller ikke FFls analyser
jvaretok dette aspektet.

20 elle 1979 5. 245.

MiHelle 1979 s. 243.

Helle 1979 s. 246.

®Helle 1979 5. 246.

®Yelle 1979 s. 247.

MHelle 1979 5. 247.

w5 elle 1979 5. 247.

w7 A, Steimler “Forsvarskommisjonen av 1974's innstilling — En kritisk
vurdering”, Norsk Militeert Tidsskrift nr. 3, 1980 5. 97.

eSteimler 1980 s. 99.

WGteimler 1980 s. 99. Dette godt kunne ha vert utvidet med tilveksten av
delelinjetvistene inkludert Grasonen, samt fiskeriforvaltningen i de skonomiske
soner.

wgieimler 1980 s. 99.

MGteimler 1980 s. 101.

12Gteimier 1980 s. 101,

3gteimler 1980 s. 102.

MGteimler 1980 s. 102.

238e Carsten Liitken “Fregatter til besveer”, Norsk Tidsskrift for Sjevesen nr. 2,
2000 5. 24. Det er viktig & understreke at FFI ikke har vart avvisende til behovet
for eskortckapasitet per se i kystfarvann/leia, men har sekt andre strukfur— .
losninger enn havgaende fregatter, for eksempel en type kystkorvett. Kjernen i
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disse ulike syn har sa vidt denne forfatter kan bedemme, holdt seg konsistent,
Sieforsvarets offiserer forisetter vektlegge —i tillegg til stridsevne — de kri gs;
forebyggende fredstidsfunksjoner med tilstedevaerelse, politi-og diplomatiske
oppgaver inkludert god evne til krisehindtering til havs, mens FFISYS i det alt
vesentlige baserer sine slutninger pa betraktninger om kosteffektivitet i begren-
sede krigsscenarier i kystfarvann i krig i tilknytning il parallell strid p4 land
(t_»egrenset territorielt angrep mot Norge). Et viktig argument for FFI i den for-
bmd.else har veert at korvetter gir flere sonarplattformer og derigjennom ekt sann-
s?mhghct for & oppdage ubater. [ den aller siste tiden synes riktignok argumenta-
sjonen 4 ha endret seg noe. Hovedbegrunnelsen virker nd 4 ha dreiet mer i retnin
av at forsvarsbevilgningenes generelle nivé ikke tillater det “kostbare” fregatt- :
sﬁpenet uten at det far for store konsekvenser pa andre omtader av Forsvaret.
St. meld. nr. 94 (1978-79) “Forsvarskommisjonens utredning og
i]j;wcdrctningslinjer for Forsvarets virksomhet i tiden 1979-83", 5. 93-94.
X Inns.t. .S. ar. 200. (1979-80) “Innstilling fra forsvarskomitéen om Forsvars-
l;;l;l?s_l?::nst.mlssljtlzdnlng og hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet i tiden
::;Strrllesl;l4 r;r8 74 (13182-83) “Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet i
en | -88”., vedlegg 1 “F j
perioden oS sgfsz. orsvarssjefens syn pa forsvarsprogrammet for
*¥St.meld. nr. 74 (1982-83) 5. 34.
“18t.meld. nr. 74 (1982-83) s. 34,
22t I P ..
tid&‘;:; rln;;;- ;1;,,5: (ll 69:'7-88) Hovedretningslinjer for Forsvarets virksormhet i
225t meld nr 54 (1987-88) s. 91. Uhevet av forfatteren.
I november 2000, fulgt opp i mai 2001.
24 :
fﬂ:;:; :::'cl;,e: i(]lll::d:nrg:::it;at heller ikke den eskortekapasiteten som normalt
2’-‘1=‘cnrsvar:=.ts overkommando “Forsvarsstudien 1985 Ugradert versjon utgitt av
Forsvarssjefen i 1986 s. 22, Denne argumentasjonen har en interessant vinkling
H.ovetliargumentet har ofte ellers vaert behovet for anti-ubét kapasitet i tilknyt- .
glng til mottak og fremfaring av allierte forsterkninger.

Forsvarsstudien 1985 s. 9. Det kan bemerkes at et av Sjeforsvarets ankepunk-
ter har vert at FFI { sine analyser i for liten grad har tatt hensyn til styrke-
planleggingen i NATO, .

“'Bekreftet i samtale med general Buil-Hansen i november 2000.
“8e Johan Jergen Holst “Ubdten i fredens hav 1981: ubat 137, U-238 og vi”
Atlanterhavskomitéens skrifiserie nr. 69, 1982 s. 14 og Olc A, iindaas “Ifrise:
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héandtering og kriseforebygging™, NUPLrapport nr. 188, 1995 5. 49. Samtale med
admiral B. Grimstvedt i februar 2001,
295t meld. nr. 16 (1992-93) “Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet og
utvikling i tiden 1994-98”, s. 82. Denne argumentasjonen som gir pa sektorer, er
like relevant nar det gjelder 4 mote utfordringer pa ulike konfliktniva  jf.
konfliktskalaen).
208t meld. nr. 16 (1992-93) s. 70. Det svekkede lufiforsvaret kom av at de
britiske hangarskipene matte prioritere 4 operere anti-ubdthelikoptere og dermed
mitte avsia fra kontinuerlig 4 ha luftforsvarsjagere pa “combat air patrol™.
Dermed ble tilstedevzrelsen av den argentiske ubdten en indirekte statte til egne
angrepsfly.
BISt meld or 16 (1992-93) 5. 75. Denne vektleggingen av havgaende eskotte-
fartoyer hadde god dekning i FK 90 — Forsvm"skommisj onen av 1990, NOU
1992: 12 som i motsetning til FK 74, tok konsekvensen av betydningen av denne
fartaystypen i en rekke sammenhenger. FK 90 anbefalte anskaffelse av nye
fregatter. Sc . eks. s. 84 om sikkerhet i nord, s, 85-86 om egne gjestridskrefters
betydning i den atlantiske og europeiske dimensjon ved notsk sikkerhet, s. 120-
121 om Norges plassering i strategisk perspektiv, s. 147 om fredsoppgavet
innenfor rammen av et balansert norsk forsvar, s. 154 om milter tilstedevazrelse
og sverenitetshevdelse og 5. 196 der kommisjonen blant annet gir sine vurderin-
ger av hvilke kapasiteter nye eskortefarteyer ber ha. I tillegg kommer vurderinger
som underbygger behovet f. eks. s. 49-50 om energi og rivarer og s. 147-150.
225, meld. nr. 16 (1992-93) s. 88-8%.

235t, meld. nor. 16 (1992-93) 5. 52-93.
S4Innst. S. nr. 150 (1992-93) “Innstilling fra forsvarskomiteen om hoved-

retningslinjer for Forsvarets virksomhet og utvikling i tiden 1994-98", s. 41.

25 St meld nr 16 (1992-93) . 183.

36 Denne forfatteren var hesten 1991 tilbeordret kommisjonens sekretariat.
Fremstillingen er basert pa det denne forfatter husker fra FFIs orienteringer for
FK 74, samt samtale med vadm Rolf E. Pedersen som den gang var Generalin-
spektor for Sjeforsvaret og Anders Mjelde som var medlem av FK 90. Han var
for evrig ogsd medlem av Forsvarspolitisk utvalg.

B7Jamfer NOU 1978: 9, Forsvarskommisjonen av 1974, pkt. 11.2.6 5. 92.
Avgrensningen besto i at FFI kun tilla den “tekniske” forsvarsevnen mot ubater i
innaskjeers farvann vekt i sin analyse. Faktorer som sjadyktighet og utholdenhet
ble ikke trukket inn. Slike forhold er selvsagt avgjerende for stridsevnen ndr noe
skjer ettersom slike oppdrag har en tidsakse. En utslitt besetning yder ikke sitt

beste.
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B8Samtale med daverende kommanderkaptein Geir Kilhus i november 2000.
Han forteller at FFI etter at konklusjonene i FS 91 ble kjent, gjennomforte en
forstudie som resulterte i et prosjektforslag om en studie av plattformer til rollen
som eskottefartay. Sjeforsvarets forsyningskommando godkjente ikke prosjek-
tet, men gjennomfarte sin egen interne studie i 1993 basert pa de feringer som var
gitt. Derimot inngikk SFK i 1994 en kontrakt med FFI om stette til fregatt-
anskaffelsen i tilknytning til systemutvikling innen vapen og elektronikk. Dette
samarbeidet som SFK vurderer som meget nyttig, omfatter i ogsd andre avdelin-
ger og fagmilje enn Avdeling for systemanalyse.

ZMatet ble avholdt i Sjaforsvarsstaben. Denne forfatter deltok i egenskap av
sjef Strategikontoret.

*Det er selvsagt ogsd mulig at FFI ikke si noe behov for 4 foreta endringer.
#'Notat “Noen tanker og erfaringer fra arbeidet med FS-91 og FK-90”, fra
KOMLANDSOR til forsvarssjefen datert 26 mars 1992,

MGjeseth 1992 s. 2.

MWForsvarets overkommando, “Forsvarsstudien 1996, Oslo 1997 s. 3. Et meget
sentralt dokument var ogsa det ugraderte Forsvarssjefens grunnsyn for utvikling
og bruk av norske militere styrker i fred, krise og krig som kom ut i 1995, utgitt
av Forsvarets overkommando. Dette var et delresultat av arbeidet med FS 96 og
var noe sa unorsk som et doktrinedokument. General Solli foretrakk riktignok &
kalle det “grunntanker”. General Solli kjente seg igjen i denne beskrivelsen.
Bygger pa samtale med generalen i november 2000.

MIFS 96 5. 4.

WFS 96 s. 8.

H6FS 96 5. 9. Det kan her anfores at Sjoforsvarsstaben ved Strategikontoret var
meget aktiv med hensyn til 4 gi bidrag til Forsvarssjefens studie. En rekke
delstudier ble gjennomfart som grunnlag for innspillene.

278t meld. nr. 22 (1997-98) “Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet og
utvikling i tiden 1999-2002", s, 6, samt samtaler med brigader Skullerud i
november 2000. General Solli bekreftet fremstillingen i samtale i november 2000,
285t. meld. nr. 22 5. 9 og 67.

495t meld. nr. 22 s. 68.

205t meld. nr. 22 s, 12.

Blnnst. S. nr. 245, (1997-98) “Innstilling fra forsvarskomiteen om hoved-
retningslinjer for Forsvarets virksomhet og utvikling i tiden 1999-2002, s. 10.
B25t, prp. nr. 65 (1998-99) “Om Forsvarets investeringer”, s. 1.

35t, prp. nr, 65 5. 2.

#Innst. S. nr. 207 (1998-1999) “Innstilling fra forsvarskomitecn om Forsvarets
investeringer.”, 5. 1 og 4.
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5FF] hadde i hovedsak basert seg pa kvantitative analyser nar instituttet hadde
hatt oppgaven med & vurdere skissene. FFI fikk forgvrig ogsa dennc gang i
oppdrag av FS 2000 4 utarbeide strukturskisser basert pa gitte scenarier. Disse
scenariene bygde pa ytterliggaende forutsetninger for 4 fa belyst enkelte spesiclle
problemstillinger. I motsetning til ved forutgaende forsvarsanalyser benyttet ogsa
FFI i FA 00 i stor grad kvalitative metoder til dette arbeidet. Se ogsa FFIs
Arsrapport 2000, s. 16 om “Strategiske analyser”.

B6Ge NOU 2000: 20 “Et nytit forsvar” , s. 32-34. Ideen om de fire kategorier er
hentet bla. fra Sverige.

27Samtaler med kommanderkaptein Arne Roksund fra FS 2000-staben, samt
brigader Thor Olai Skullerud og kommander Paul Visnes som var tilbeordret FFI.
28] tillegg til forfatterens egne erfuringer, bygger disse vurderingene pa innspill
fra yngre kollegaer med ferskere erfaring og operasjonsanalytisk bakgrunn, samt
samtaler med brigader Skullerud og kommander Visnes.

1 Forsvarssjefens Forsvarsstudie 2000 - Siuttrapport, s. 7.

BONOU 2000: 20 “Et nytt forsvar”, 5. 55 og 70. Det ma likevel anfares at FPU i
likhet med FS 2000 matte akseptere 4 bruke kostnadsoverslagene fra FFL. Noen
bedre prognoser var ikke tilgjengelig.

31 Jdatert (siste halvdel av 90-arene), intern evalueringsrapport “A Review of
the Division for Systems Analysis of the Norwegian Defence Research
Establishment (FFISYS)”, 5. 82. Evalueringsgruppen hadde en engelsk, to
svenske og to norske medlemmer, Navnene pa disse er listet i rapportens vedlegg
A (Annex A). Tillatt benyttet av direkter Nils Holme i april 2001.

#2Golstrand 1980 og interviu med Erik Klippenberg og Ragnvald H.Solstrand i
mars/april 2001,

%3Ten andre skolens” forslag har selvsagt en kostnadsside. En konsekvens er at
muligheten for 4 anskaffe andre stridsmidler innenfor en gitt skonomisk ramme
minsker. Sterre fleksibilitet og robusthet er ikke gratis. Den debatt som pa
eltervinteren 2001 har pagitt i pressen om det fremtidige forsvars oppgaver og
struktur, belyser dette momentet. Ikke minst det ulike synet pa prioriteringen av
MTB-er er illustrerende.

4 [nterviu med direkter Nils Holme i april 2001. Han understreket at dette er en
bevisst politikk. Det er ikke FFIs oppgave 4 foreta de avveininger dette krever.
Etter en intern diskusjon tidlig pa 90-tallet, besluttet FFI at de ikke skulle: 1)
bestemme hva som skulle analyseres og 2) fremme forslag til forsvarsstrukturer.
Konsekvensen av denne beslutningen er at FFI utreder etter oppdrag og presen-
terer resultatene av sine analyser til oppdragsgiver. Videre betyr det at FFI ikke
“melder seg pa med egne idecr om Forsvarets sammensetning”. Holme presiserte
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at dette ikke er FFIs ansvar og at 4 utrykke meninger om det ville “gjere livet mer
vanskelig enn nedvendig”,
*3Anskaffelsen av F-16 fortrengte de andre forsvarsgrenenes materiellprosjekter.
En erfaring var at slike store anskaffelser av materiell innenfor forsvarébudsjct-
tets rammer matte foregé i serie, ikke parallelt.
**Dette er et forsok p4 en overordnet, helhetlig vurdering av det foreliggende
materiale. Jamfar ogsd “Innstilling fra Utvalget for Forsvarets averste ledelse™,
Forsvarsdepartementet, Grendahl & Sen, Oslo 19635 (Hauge I} s. 1. Mandatet
kan indikere at dette ikke nedvendigvis skjedde utilsiktet eller som en mer cller
mindre tilfeldighet, Utvalget ble blant annet palagt 4 ta hensyn til at “... de
politiske myndigheter til enhver tid har et tilstrekkelig faglig materiale il 4 kunne
vurdere alternative lesninger av spersmal som angr landets forsvar og sikker-
het.” Dette kan kanskje vare et moment i en eventuell fremtidig mer dyptfloy-
ende analyse av FFIs rolle i norsk forsvarsplaniepging der graderte arkiver blir
benyttet.
7K jell Inge Bjerga “Det norske “Pentagon™, Forsvarsstudier nr. 6, 1999 5,141,
**Generalen avsto fra 4 kommentere sparsmal knyttet til dette, Heller ikke andre
Jjeg har kontaktet om saken, har kunnet, eller eventuelt onsket, 3 kommentere
dette. Pensjonert direktar Finn Lied fortalte imidlertid i et intervju i april 2001 at
Zeiner-Gundersen hadde et meget nakternt forhold til hva FFI kunne bidra med i
forsvarsplanleggingen. :
**Dette er ogsa en klar parailell til det som skjedde i USA. Se George E. Pickett,
James G Roche, and Barry D. Watts: “Net Assessment: A Historical Review”, i
Andrew W. Marshall, J.]J. Martin, og Henry S. Rowen (red.), On not Confusing
Ourselves, Boulder 1991 {Westview Press). Der skriver forfatterne pds. 163:
“Systems analysis was... as controversial as it was influential. ... its advocates
were as likely to overstate its virtues as its opponents were its vices. But one of
its more subtle impacts was to change the decision-making environment in
government. Systems analysis ... set the rules by which people could gain
entrance to and participate in the decision process ... . People in government
found it necessary to speak in the language of systems analysis to be heard ...".
(Kursivering er foretatt av denne forfatter). I
#3amtale med general F. Bull-Hansen i februar 2001,
*Ledelsen ved FFI har ikke sett p seg selv som konsulenter i denne snevre .
forstand. Den oppfattet FFIs rolle som ridgiver p4 uavhengig grunnlag tuftet p4
selvstendige, forskningsbaserte vurderinger, Bade Erik Klippenberg og Ragnvald
H. Solstrand understreket i intervju i mars/april 2001 at FFI ikke hadde veert
noen selvstendig aktor, Instituttet presenterts resultatene av utforte analyser. Det

samme ble lagt frem for FD som for FO. FFIs ledelse synes derfor ikke 4 ha
opplevd dette som serlig problematisk. Et formelt viktig forhold er i tillegg at
FF1 er palagt 4 gi rad til den politiske ledelse.
Djsse vurderingene bygger pd kommentarer admiral Torolf Rein ga ifm
gjennomlesning av et tidligere utkast. Reins meninger og grunnsyn viser at
holdningene til anvendbarheten av FFIs kvantitative analyser varierte ogsé blant
marineoffiserer. Det bemerkes foravrig at forfatterens poeng her er 4 peke pé at
en mulig monopolsituasjonen | kombinasjon med en eventuell rolleblanding kan
representere et problem. Hensikten er ikke 4 stille spersmél ved eller & vurdere
nytten av FFIs analyseresultater per se. Spersmalet blir likevel om FFI ikke i
denne perioden i noen grad kan ha falt for fristelsen til 4 gi “advice by scientists”
heller enn “scientific advice™.
Fere sentrale aktorer, herunder medlemmer av forsvarskommisjonene, har
vert forelagt denne problemstiilingen. Ingen av de forespurte har sett dette som
noe problem i forhold til personen Erik Klippenberg.
7iBade Erik Klippenberg, Nils Holme og Ragnvald H. Solstrand ga i intervju i
mars/april 2001 uttrykk for at dette var en relevant problemstilling. Det hadde
tidvis skapt interne diskusjoner mellom avdelingene, Samtlige understreket at FF1
har vart meget bevisst pa dette punkt, og at instituttet har handtert dette
forholdet profesjonelt nar spersmalet har blitt aksentuert, Ett aktuelt prosjekt
som kan eksemplifisere problemstillingen, er utviklingen av Norsk sjemalsmissil
—NSM. Det ble opprinnelig foreslatt utviklet for bruk pd MTBer, men senere av
Sjeforsvaret ogsa besluttet benyttet pd de nye fregattene blant annet for &
standardisere og fi til lengre produksjonslinjer, samt rimeligere vedlikehold. NSM
var ogsé kandidat til et landbasert middelstungt missilsystem som i en periode pa
90-tallet ble vurdert anskaffet til Kystartilleriet. [ henhoid til general Arne Solli
stottet miljzer ved FFI en slik anskaffelse i allianse med Kystartilleriinspektoren
mot Generalinspekteren for Sjsforsvarets anbefaling. Generalen gikk inn for &
terminere prosjektet og satse pA MTBer med NSM — ikke minst fordi farteyene i
motsetning til landbaserte missilsystemer, har strategisk mobilitet.
#SEoravrig har FFISYS ikke hatt noen nedgang i ettersperselen etter statte,
snarere tvert imot. Intervju med Nils Holme og Ragnvald H. Solstrand i april
2001. Videre kan det anfares at denne studien har hatt fokus pa de formelle
relasjoner i tilknytning til steite til den overordnede forsvarsplanleggingen. Disse
samarbeidsrelasjonene har som vi har sett, endret seg i lepet av 90-4rene. Ut over
dette deltar forskere fra FFI ikke sjelden indirekte i beslutningsprosessene
gjennom sitt nettverk og i krafi av sin faglige spisskompetanse ved & fungere som
radgivere gjennom disse mer uformelle kanaler. Mange vil ogsa vaere med i
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arbeidsgrupper og utvalg sammen med offiserer fra ulike sektorer av Forsvaret.
Interaksjonen meilom FFI og Forsvaret er derfor betydelig sterre og mer omfat-
tende enn denne fremstillingen kan gi inntrykk av. Vi vil ikke g& nermere inn pa
dette. Se ogsa udatert evalueringsrapport “A Review of the Division for Systems
Analysis of the Norwegian Defence Research Establishment (FFISYS)”.
#6Solli har bekreftet at han diskuterte disse forhold dpent med Holme og at de
var enige.
#7Et viktig moment i tilknytning til dette, var den styrking av militrteori som
fagomride og den fokus pa manevrekrigfiring som vokste frem i kjolvannet av
avslutningen av den kalde krigen. Avdeling for systemanalyse bidro foravrig
aktivt i dette arbeidet. Et sentralt bidrag var N. M. Rekkedal, C. A. Liitken, T.
Johansen, “Utviklingen av moderne krigfering — Introduksjon til det sentrale
militerteoretiske og teknologiske grunnlag for moderne militeermakt”, FFI/
Rapport-92/5027, Kjeller 1992,
Ifr referat fra Stortingets behandling av Sak nr. 4 (og nr. 5 — disse ble behandlet
sammen), Innstilling fra forsvarskomiteen om anskaffelse av av nye fregatter
(Innst. S. nr. 192 (1999-2000), jf. St. prp. nr. 48 (1999-2000)). Se http://
www.stortinget.no/stid/1999/5000531-04.htlm s5.22. Tidligere finansminister
Gudmund Restad som gikk inn for & utsette prosjektet, omtalte FFIs FA 2000
som en sidestilt og selvstendig anbefaling ikke bare i forhold til FS 2000, men
ogsé sammenholdt med innstillingene fra Forsvarspolitisk utvalg og Sarbarhetsut-
valget. Dette kan vel kanskje ogsa tas som en indikasjon pa at motstanderne ansa
FFI for 4 vere en alliert i denne saken. Det kom foravrig frem under debalten at
heller ikke finansdepatrementet hadde stettet godkjennelsen.
*PSt.prp. nr. 45 (2000-2001) “Omleggingen av Forsvaret i perioden 2002-2005”.
FFIs sterke satsing pé stasjonzrt kystartilleri kan vare et eksempel pa dette.
Foravrig grenser denne problemstillingen inn p dagens fokusering p4 krigfering
som en ikke-linezr, sosial aktivitet. Se for eksempel Alan Beyerchen,
“Clausewitz. Nonlinearity and the Unpredictability of War”, International
Security, Winter 1992, s. 59-90. PA den annen side var den kalde krigens rammer
og det relativt snevre militzre handlingsrom alliansesystemene definerte, ofte
verken vektlagt eller i serlig grad identifisert i norsk debatt, selv ikke i fora for
spesielt interesserte. @st-vest konflikten, alliansetilknytningen og eksistensen av
atomvapen gjorde at Norges situasjon sikkerhetspolitisk og militaert den gang var
sveert forskjellig fra det som ble tilfellet i 90-Arene. Hvordan de ulike miljo
vurderte disse faktorene, for eksempel betydningen av NATOs sterke stilling pa
sjmen, hadde trolig betydning for synet pa Forsvarets utforming og p4 hvilke
angrepsscenarier en “trodde” pA.

#Dette dokumentet baserer seg ogsd pa militzrtcoretisk tenking. Generalinspek-
taren for Sjeforsvaret hadde forovrig i 1994 uigitt et eget doktrinedokument for
Sjeforsvaret med tittelen “Sjeforsvaret inn i det 21. rhundre”, Atlanterhavs-
komiteens skrifiserie nr. 171, Oslo 1994. Det vektla blant annet behovet for 4 ha
stidsmidler tilgjengelige som kunne dekke hele konfliktspekteret: fred, krise og
krig.
2K rig er undergitt en paradoksal logikk som avviker fra den vi kjenner fra daglig-
livet. Edward N. Luttwack har pa en fascinerende méte behandlet dette med
utgangspunkt i utsagn som “Attack is the best defence” og “If you want peace,
prepare for war” i boka Strategy — The Logic of War and Peace som vi ogsi har
referert til tidligere. JT ogs4 Beyerchen 1992 og Tom Czerwinski Coping with the
Bounds: Speculations on Nonlinearity in Military Affairs, http: /fwww.dodccrp.
org/copind.htm (31.01.2001), som begge trekker frem konsekvenser av at
krigfaring er en ikke-linezr aktivitet.

MEn kan imidlertid ikke av dette slutte at mangelen p4 tellende militaere resulta-
ter p4 slagmarken var uten betydning. Fravaeret av avgjerelse pa slagmarken bidro
trolig indirckte i kombinasjon med forhold av mer aktiv og malrettet karakter fra
motstanderens side, til at stetten forvitret og dermed til nederlaget. Massemedia
spilte trolig ogs en sentral rolle for at dette ble resultatet.

®Grunnlaget for kystartillerifortenes heye utelling pa effektivitetsskalen var at
de i kamp enten stoppet, forsinket eller kanaliserte fienden bort fra den forsvarte
aksen. Forsinkelsen ga varsel og mulighet for mobilisering og/eller kraftsamling.
Kanalisering ble postulert som et gode for forsvareren og en ulempe for angripe-
ren. Det var dette forholdet Lilleheim og Paulsen onsket belyst for ogsa afa
verdsatt mobilitet.

Wiliterteoretisk og strategisk tenking var pd dette tidspunkt lite paaktet i den
militzre utdanning i hvert fall i Sjeforsvaret. Utvikling av taktikk sto mer i fokus
blant annet takket vare aktiv deltagelse | NATO-fora pd dette felt

#Se Ingemar Dorfer Arms Deal — The Selling of the F-16, Pracger Publishers,
New York 1983, s. 96. Denne studien viste seg 4 vare vaere det instrumentet som
ga Norge muligheten til & gripe initativet i arbeidet. Dette ble et viktig vende-
punkt og la sammen med dyktig utfart militzrt, byrikratisk og politisk handt-
verk, grunnlaget for en vellykket losning sett fra norsk side.

%"Denne studien er sekt avgrenset til 4 vurdere betydningen for forsvarsplan-

leggingen av arbeidene til Systemgruppen, senere Avdeling for systemanalyse.

Bidrag fra andre avdelinger pa dette felt kommer i tillegg.

u8Go(strand 1980 s. 145, 147 og 149, Forskningssjefen foretar her en grundig

belysning av faktorer som har betydning for denne problemstillingen.
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296t prp. nr. 45 (2000-2001) “Omleggingen av Forsvaret i perioden 2002-2005”,
s. 130 romertall X, der regjeringen foreslar utfasing av disse stridsanleggene.,
®Dette synes 4 vere helt | samsvar med Bonders vurderinger som vi har referert
til i kapittel 4. Se S. Bonder, “Changing the Future of Operations Research”
Operations Research,Volume 27, Number 2, March — April 1979,

21 At Norge var med i en allianse som bade hadde atomvépen og var den domine-
rende fldtemakt, gjorde sammmen med storkrigsaspektet, at Norges strategiske
situasjon var totalt forskjellig bade fra 1940 og det som idag er rammefaktorene
pa dette felt. Normalt vil slike endringer ha konsekvenser for et forsvars struktur.
Det er ulike oppfatninger av hva dagens situasjon pa dette felt inneb=zrer og hva
den krever av militzre midler og innsats. Dette synes 4 vare kjemnepunktet i den
forsvarsdebatt som pagar etter fremleggingen av St. prp nr. 45 (2000-2001).
®Njelstad og Wicken 1997 s. 319.

B3I holdetidskriteriet,

®iDette blir betydelig enklere & forsti nér en kjenner til og tar den underforstatte
forutsetning om arbeidsdeling med i vurderingen. Jf de tidligere refererte opplys-
ninger fra Ronald Bye og Erik Kiippenberg. De allierte mariner skulle ta seg av
eskortetjenesten,

#Dette er imidlertid ikke til hinder for at FFI i dag yter verdifull stette til

- {regattprosjektet pa en rekke omrider. En ma i denne forbindelse ta i betraktning
at FF1 ikke lenger fremmer egne anbefalinger til forsvarsstrukturer, men analyse-
rer etter oppdrag muligheter og konsekvenser av strukturforslag og planlagte
anskaffelser.

26 Jdatert evalueringsrapport “A Review of the Division for Systems Analysis
of the Norwegian Defence Research Establishment (FFISYS)”, 5. S1.

B datert evalueringsrapport FFISYS, s. S2 og S3.

2E]ette forslaget synes 4 vere i godt samsvar med den politikk som FFI
etablerte i forste halvdel av 90-tallet.

298e SST/ORG 1 datert 16 april 1980/H — 2330/80/205.4. Dokumentet ble
avgradert 15 juni 2000.

*™Forskningssjef Ragnvald H. Solstrand understreket forevrig i intervju i april
2001, at de tilbeordrede offiser ikke var forutsatt 4 skulle delta i vurderingene av
eller ha innflytelse pA rammene for analysene. Disse forhold ble tatt opp, draftet
og avgjort pA hayere niva.

3 Golstrand opplyste videre i intervjuet at han rutinemessig i ankomsisamtale
med offiserene, presiserer at de ved FFI representerer sin del av Forsvaret, men
at premissene for arbeidet fastsettes av ham i samrad med prosjektradet. Han
oppfordrer til 4pen dialog — spesielt til 4 ta kontakt hvis det er noe de feler de
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. jkke kan veere med pa. De fleste tilbeordrede har gjort en brukbar jobb, men ikke
alle. Evne il & fore en god dialog med oppdragsgiver er viktig. I dette inngdr ogsa
vilje til & markedsfare og argumentere for analyseresultatene i den hensiktd
pavirke oppdragsgiver. Avdelingssjefen understreket at FFISYS ikke er stedet for
den som ikke kan forandre mening.

mEorgyrig bar disse mulige forklaringsfaktorene eller kombmas_]oner avdem,
kunne ses pa som idegrunnlag for hypoteser for eventuell videre forskmng pa

omradet.
a38e innledningen og Njolstad og Wicken 1997, 5. 311-312.

34Dt understrekes ogsé her at det i denne forbindelse kun er snakk om den delen |

av funksjonen som dekker den overordnede, langsiktige s;rukturp] anlegpingen.
m51f, anskaffelsen av F-16. .
1sEq kuriositet i den forbindelse er at finansdepartementet argumenterte mot &
godkjenne fregattprosjektet. Dette kom frem under behandlingen i Stortinget 31.
mai 2000. Det var formannen i forsvarskomiteen som omtalte dette. Prosjektet
hadde heller ikke uttalt statte fra FFISYS. Noen vil hevde at det motsatte var
tilfelle, men det er som tidli gere redegjort for, ikke FFI enig i. Det eri den for-
bindelse ogs4 interessant at under debatten om fregattanskatfelsen, refererte
tidligere finansminister G. Restad til FF1s forsvarsanalyse (FA) og omtalte denne
i vendinger som sidestilte analysen med innstillingene fra Forsvarspolitisk utvalg,
Sarbarhetsutvalget og Forsvarssjefens FS 2000. Ifr referat fra Stortingets be-
handling av Sak or. 4 og 5, http: fiwww.stortinget.no/stid/1999/5000531-04.html
s. 3 0g 22, Forovrig har ikke FFI siden arbeidet for FK 90 (FA 91) utarbeidet eller
fremlagt helhetlige, tverrprioriterte strukturforslag i sine FAer. Jf intervju med:
direkter Nils Holme i april 2001.
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English Summary

Simulated Defence?

The Norwegian Defence Research Establishment and the
Norwegian Navy - Different Approaches to Defence
Planning

During the 1970s the Soviet Northern Fleet grew in size and quality, and its
exercise pattern expanded further into the open seas. This Soviet expansion
drew the Northern Region nearer the crossroads of the Cold War rivalry. In
‘fhe same decade, Norway’s off-shore oil production expanded. Moreover,
in 1977 Norway deci_ded to establish a 200-mile Exclusive Economic Zone
(EEZ) around its mainland and a Fishery Protection Zone of a similar extent
round the archipelago of Svalbard. The Svalbard zone was accepted by
Finland only. Most countries reserved their positions, while the Soviet
Union contested the zone actively. Because of these new maritime challeng-
es, Norway needed naval capabilities which were not tailored to traditional
war-fighting only, but to the enforcement of sovereignty in its territorial
waters and to the protection of fisheries and petroleum production.

In this situation the Norwegian government appointed an official
Defence Commission to review the security situation and the defence
priorities. The Commission’s report was published in 1978. The Royal
Norwegian Navy reacted with disbelief and fairly strong emotions. From a
Naval point of view the security policy and strategic environment of
Norway at that time were predominantly linked to the sea and naval mat-
ters. Hence, neither the Naval Staff nor the naval community at large
understood the Commission’s recommendations. It proposed strengthening
the other services and the Coast Artillery branch of the Navy, while it could
not find funds to replace the escort vessels of the Fleet. On the political
le?/el- there was an unspoken assumption that in a prolonged war the escort
mission — even in the territorial waters and the inner leads — should be
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covered by the blue-water navies of the Alliance. This prerequisite was
generally not grasped or accepted in naval circles in Norway.

The Defence Commission’s most influential adviser was the Norwegian
Defence Research Establishment (NDRE). The institute based its advice
mainly upon the results of the system analysis work of its operation
research branch. After having defined a range of possible attack scenarios
considered to be the most dangerous and likely to occur, the NDRE
focused on a couple of these and used them to develop a set of anti-
invasion models. Utilising these to simulate combined enemy attacks by
land, air and sea forces, the scientists could muster different mixes of
defending forces from all services to meet the current challenge. The aim
was to arrive at a cost-effective combination of defence forces able to
handle the estimated threats in an acceptable and feasible manner. All the
services had officers on the staff of the NDRE’s analysis team, ‘and the
project was supported by a reference board of senior officers who met
regularly to review progress. However, this board was entirely advisory.

The selection of the scenarios used by the NDRE’s analysis team as
well as the way the results of the analysis were applied, revealed funda-
mental differences in opinion and approach as to how the issue of creating
an efficient Norwegian defence force should be solved. The scientists at
the NDRE gave priority to counteringan initial assault on Norwegian soil
after an attack had taken place. Like the Army they tended to operate in
two modes — peace or war. They also had in common the assumption that
the stronger the defence was in this early phase of a conflict, the better the
armed forces in general would work as a deterrence against a possible
attacker. The Navy agreed that fighting power was necessary, but
emphasised in addition that it was imperative, in order to prevent an

outbreak of hostilities, to have sufficient means of handling the whole
range of events that could occur along the entire scale of conflict. If
Norway failed to respond adequately on less demanding occasions, it could
convey the message that it was not serious in taking care of its interests.
To illustrate the point, we can assume that the Coast Guard deploys its
ships to the EEZ in order to display naval presence, and that it, as a result
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of continuously being present, takes care of all incidents involving Norwe-
gian sovereign rights in a professional manner. Hence, the Navy believed —
and believes — that this kind of capability is crucial in preventing conflicts
from escalating. If these requirements were not taken seriously in times
short of war, the Navy considered that deterrence could suffer
significantly. From the Navy’s perspective this showed that the results of
any kind of simulations based on narrowly defined war scenarios, should
be treated with care. Such results should be modified by adding other
available, relevant knowledge and applying sound military judgement before
concluding and forwarding recommendations.

In principle, the present as well as the former leadership of the NDRE,
has seconded this view, but in practical terms most of the results of the
institute’s simulations and quantitative analysis.at least until the 1990s,
normally outweighed other contributions and carried the day at the decison
table. The Defence Commission accepted to a very large degree the
recommendations based on the results of the NDRE simulations. The
Government’s Defence White Paper of 1979 was in turn faithful to the
Commission’s recommendations.

This study examines the influence of the NDRE on Norwegian defence
planning and asks whether it has changed over the years. The main
emphasis is upon the work done for the Defence Commission of 1974.
The primary focus is on the critical arguments of the naval community,
both the official view and that of individual officers who took part in the
debate that followed the publication of the Commission’s report. The
NDRE’s continued contributions to the regularly produced Defence Studies
of the Chief of Defence, as well as the support given to the subsequent
Ministry of Defence White Papers throughout the 1980s and 1990s, and
the work done for the Defence Commission of 1990, are treated in a more
general way. One finding is that the NDRE to a large degree has maintained
its reputation, but the manner in which the institute promotes its influence
has been adjusted to suit altered circumstances. It is also suggested that the
NDRE’s position may not be as dominant as it was in the 1970s. Today’s
decision-makers take advice from a greater number of sources.

1 48 FORSVARSSTUDIER 3/2001

Furthermore, the study indicates that during the 1990s the NDRE has
more and more begun to use qualitative methods to modify and supplement
the results of the purely quantitatively based simulations. The: changed
security environment after the fall of the Berlin wall, has ?bv1ously .
contributed to this developement. The new situation requires that a w1de‘r
range of scenarios has to be taken into account. On.e cc.ms.ec-que.nce of this
change seems to be that the difference in approach is diminishing between .

thods used by the system analysts and the procedures preferred by

the me ‘
stage the teamwork

the navy. Hence, the study concludes that at this
between NDRE scientists and experienced officers at its best could result
in a synergy that would be very productive and most promising for the

future.
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