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Sammendrag

Denne artikkelen ser pa bruken av historiske flyfoto som et redskap for & kartlegge moderne bygde milje og andre
verdenskrigs pavirkning av landskapet. Ved hjelp av serier med historiske flyfoto lager forfatterne kart over okkupa-
sjonens landskap pé Lade i Trondelag og Skattera i Troms. Omrader som ble tungt utbygd som flyplasser og stette-
punkter under okkupasjonen. Bruken av serier med flyfoto fra forskjellige ar gjor at man kan kartlegge hva som ble
bygd under krigen, hvilke strukturer som overlever frem til i dag og hvilke som har gatt tapt i tiden etter 1945. Gjen-
nom a se pa nar elementer fjernes og sette dette i en historisk ssmmenheng forseker forfatterne a plassere behandlin-
gen av krigsminnene i den storre historien om Norge etter krigen.
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Abstract

This article examines the use of historical aerial photography as a tool for mapping the modern built environment
and the impact of the Second World War on the landscape. Using series of historic aerial photographs, the authors
map the built material culture of occupation at Lade, Trondelag and Skattera, Troms. Areas that were heavily built up
and militarized as airfields and supporting functions were established during the occupation. The application of
series of historic aerial photographs from different periods enables the authors to chart what was built during the
occupation, what remains, and which structures have been lost since 1945. By placing the removal within an historic
timeframe, the authors suggest reasons for the removal of buildings and structures at the sites within the larger his-
torical narrative of post-occupation Norway.
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Innledning
Den 9. april 1940 ble Norge angrepet av tyske styrker. Landet var, fra den norske militere
kapitulasjonen 10. juni samme ar, okkupert av tyske stridskrefter frem til den tyske kapitu-
lasjonen 8. mai 1945. Unntaket var deler av Finnmark som ble frigjort i oktober 1944.

Under okkupasjonen igangsatte okkupasjonsmakten massive anleggsprosjekter for &
modernisere landets infrastruktur og bygge forsvarsanlegg for a forsvare landet.! En
mengde militeere anlegg,” flyplasser og infrastruktur ble etablert under okkupasjonen. I
lppet av varen og sommeren 1940 ble det igangsatt en storstilt utbygging av flyplasser og
jernbane.® Flyplasser var av srlig viktighet for det tyske flyvapenet slik at de kunne stotte
bakkestyrkene i kampene som pégikk i landet og true alliert skipsfart fra & landsette styrker.
Eksisterende flyplasser var sma og fa, bygging av nye og utbedring av eksisterende flyplasser
tok til rett etter 9. april.* Ogsa jernbane ble raskt prioritert. Videreforingen av Nordlands-
banen fra Mosjoen og opp pa Saltfjellet, samt Polarbanen mellom Fauske og Narvik star
som eksempler pa den enorme skalaen mange av byggeprosjektene hadde.”> Omfanget av de
samlede prosjektene gjorde at de kun var gjennomferbare ved bruken av tusenvis av krigs-
fanger som slavearbeidere.® De tyske byggeprosjektene satte omfattende fysiske avtrykk i
det norske landskapet. Innen 1941 var okkupasjonsmakten involvert i 1600 byggeprosjekter
i Norge.” 11942 ble det etablert en egen «Einsatzgruppe Wiking» slik at Organisation Todt
kom pa banen som byggherre ved siden av Wehrmacht.®

Ved freden i 1945 ble norske myndigheter og sivile stilt overfor de materielle restene av
okkupasjonen og matte ta stilling til disse anleggene. En rekke militeerinstallasjoner ble
umiddelbart overtatt av norske styrker. Veier, jernbane og flyplasser og annen infrastruktur
ble innlemmet i sivil og militaer bruk. Installasjoner som var konstruert som forsvarsverker
og sperrelinjer, hadde ingen funksjon etter krigen. Omrader med piggtrad, pansersperrer
og minefelter ble sanert slik at hverdagslivet kunne gjenopptas.” Okkupasjonsmaktens
anlegg utgjorde lett tilgjengelige byggematerialer som ble brukt i gjenoppbyggingen av
sivile anlegg. Seerlig de tyske brakkene ble ettertraktet i perioden etter okkupasjonen for a
avlaste boligmangelen.'® Dette forte til at det som var av nytte i etterkrigssamfunnet ble
brukt videre, mens de anleggene som ikke kunne gjenbrukes ble fjernet eller overlatt til for-
fall. Den enorme investeringen og utbygningen okkupantene utforte i Norge under krigen
og som for det meste kunne overtas uskadet av den norske stat, gjorde at Norge etter krigen
raskt kom opp til de okonomiske nivaene fra for krigen.!!

Forskning pa krigens kulturminner

De siste arene er interessen for sporene etter okkupasjonen okt, bade blant befolkningen og
fagfolk innen forvaltning og forskning. Denne tendensen ser man ogsa i andre europeiske
land. Et eksempel fra England og Skottland er prosjektet Defence of Britain (1995-2002)'2
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hvor det ble utformet forsknings- og bevaringsprogram for kulturminner knyttet til
moderne konflikter.!® Et annet eksempel er det finske prosjektet Lapland’s Dark Heritage
som fokuserer pa den materielle kulturarven etter tysk tilstedevaerelse i Nord-Finland
under andre verdenskrig.* I Norge vises denne forskningsinteressen i prosjektet Painful
Heritage, et samarbeidsprosjekt mellom NTNU og Falstadsenteret. Prosjektet har fokusert
pa krigsfangeleirer i Midt-Norge knyttet til den tyske bruken av krigsfanger under andre
verdenskrig.'> T Nord-Norge har UiT hatt et storre prosjekt pa samtidsarkeologi, Object
Matters, hvor krigsminner har utgjort en del av materialet.'®

Ingar Figenschau har i dette prosjektet gjennomfert en doktorgrad med utgangspunkt i
krigsminner ved Lyngenlinja i Troms og utgravninger i krigsfangeleirer tilknyttet denne.!”
Denne fornyede forskningsinnsatsen der krigsminner fra krig og konflikt studeres, har gitt
en bedre forstaelse av hvordan og i hvilken grad landskapet i Europa ble militarisert under
krigen, ved & fokusere pa hva som ble bygd, hvem som bygde det, og hva som fremdeles
eksisterer.'® I Oslo har byantikvaren gjennomfert en registrering for a fa oversikt over hva
som ble bygd og hva som fortsatt finnes i dag.'® I tillegg til denne innsatsen fra etablerte
forskningsmiljoer har krigshistorisk interesserte gjennomfort omfattende innsamling og
tilgjengeliggjoring av informasjon om krigsminner i Norge. Eksempelvis nevnes Kyst-
fort.com, et forum for historie og fortifikasjonsinteresserte som tar for seg materielle lev-
ninger fra okkupasjonen.?

Okkupasjonen og motstanden mot denne har etterlatt en mengde spor i det norske land-
skapet; spor som utgjor de siste fysiske levningene etter andre verdenskrig i Norge. Etter
hvert som generasjonene som deltok og husker okkupasjonen forsvinner, blir disse struktu-
rene de eneste gjenvaerende vitnesbyrdene fra denne perioden i norsk historie. Denne over-
gangen, der krigsminnenes tilknytning til det levende minnet forsvinner, har fort til en okt
oppmerksomhet rundt deres rolle som historiebeerere.

Moderne kulturminner

Den okte oppmerksomheten for krigsminner kommer til uttrykk i Riksantikvarens erklee-
ring fra 2015 hvor krigens kulturminner defineres som satsningsomrade. Klima- og miljo-
departementet og Riksantikvaren startet opp et prosjekt hvor kommuner og fylkeskommu-
ner ble oppfordret til 4 registrere og formidle kulturminner fra andre verdenskrig.*! Satsin-
gen omfattet blant annet gkonomisk stette til istandsetting, skilting og skjotsel av
krigsminner.?* Kartleggingen av krigsminner forte til at ti lokaliteter ble vedtaksfredet, og
at 1700 enkeltminner ble kartfestet i Riksantikvarens kulturminnebase Askeladden.?
Innsatsen pa feltet er forst og fremst tilknyttet prosjekter i offentlig og privat regi som
har tatt for seg krigsminner knyttet til enkelte lokaliteter eller omrader (anlegg).?* Det
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er per dags dato ikke gjennomfert noen landsdekkende kartlegging av krigsminner i
Norge.

Krigsminner er i likhet med andre kulturminner fra etter 1537 og samiske kulturminner
yngre enn 1917 per i dag ikke er underlagt noen form for nasjonal bevaringsstrategi.*> Slike
spor er ifelge kulturminneloven & anse som kulturminner,”® men ettersom okkupasjonens
kulturminner er fra 1940-1945 omfattes de ikke av lovens vernebestemmelser som baserer
seg pa 1537/1917 som grense for automatisk fredning.” Mangelen pa vern har gjort at
mange anlegg i drenes lop har blitt fjernet pa grunn av utbygging eller gjenetablering av
aktiviteter som ble fortrengt av okkupasjonen.Kombinert med ekspansjonen av byene i
etterkrigstiden har dette gjort at serlig krigsminner i bynzre omrader har blitt desimert
etter 1945. Dette har medfort at det som eksisterer i dag for en stor del er fragmenter av de
bygde materielle strukturene som muliggjorde okkupasjonen.

Man vet lite om hva som er blitt borte, hvorfor det er borte, hva som er igjen og navee-
rende tilstand. Det norske kulturminnevernet mangler verktoyene som kreves for verdiset-
ting, for & utarbeide gode strategier og verneplaner for krigsminnene. Hvordan krigsmin-
nene kartlegges, dokumenteres og hvilken verdi de tillegges, er i dag opp til de enkelte kom-
munene eller fylkene, noe som leder til en uoversiktlig og delvis vilkarlig behandling. Delvis
faller disse problemene tilbake til kulturminneloven som ikke palegger noen undersokel-
ses- eller dokumentasjonsplikt for kulturminner yngre enn 1537. Dette gir en situasjon hvor
det er opp til kommunene eller den enkelte saksbehandler i forvaltningen om krigsminner
tas med i verneplaner, strategidokumenter og kulturminneundersokelser i forbindelse med
arealplanlegging og utbyggingssaker. Det er et stort behov for a kartlegge krigsminner for a
fremskaffe et bedre kunnskapsgrunnlag, bdde som grunnlag for en bedre forstaelse av kri-
gens pavirkning lokalt og nasjonalt, samt som grunnlag for & utarbeide en helhetlig verne-
plan basert pa gode kulturminnefaglige premisser.”®

Denne artikkelen tar for seg flyfoto som redskap for & kartlegge krigens konfliktlandskap
i dagens bymilje. Vi tar utgangspunkt i to eksempelundersokelser; Lade flyplass like utenfor
Trondheim som ble anlagt av den tyske okkupasjonsmakten, og Skattera sjoflyhavn ved
Tromse som ble etablert av norske styresmakter i drene for invasjonen, men sterkt utvidet
av tyskerne under okkupasjonen. Undersokelsene er basert pa offentlig tilgjengelige histo-
riske flyfoto.?? I tillegg benyttes historisk kartmateriale der dette er tilgjengelig for & kart-
legge og identifisere anlegg. Ved hjelp av serier med flyfoto over Trondheim og Tromse kan
man studere disse byomradenes utvikling fra 1930-tallet og frem til i dag. Ut fra disse foto-
ene vil vi produsere et overslag over hvilke konstruksjoner som ble oppfert i lopet av krigs-
drene samt se hva som har skjedd med disse etter krigens slutt. Ved a sammenfatte disse
hendelsene vil vi bidra med ny kunnskap om krigsminnene og deres tilstand, men ogsa
bidra til 4 utvikle bruken av historiske flyfoto til a kartlegge, overvéike og registrere kultur-
minner fra moderne historiske perioder.

25. For en videre behandling av dette se Eliassen, Johansson & Aasheim 2017, Sethre 2017 og Skarstein 2018
26. Lov om kulturminner, § 2
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Undersokelsesomrader

Lade flyplass, Trondheim

Trondheim var i tyske planer tiltenkt en rolle som hovedbase for marinens nordsjeflate.
Midt-Norge og Trondheimsregionen ble et strategisk knutepunkt for okkupasjonsmakten.
Dette materialiserte seg i tusenvis av anlegg og infrastrukturen som knyttet dem sammen.
Det store innrykket av soldater og andre som fasiliterte okkupasjonen, forte til at eksis-
terende eiendommer ble tatt i bruk, i 1945 var 589 eiendommer i Trondheim kommune
rekvirert av okkupasjonsmakten.’! Deriblant alle gardene pa Lade. Blant de viktigste anleg-
gene ved Lade var en ubatbase med to ubatbunkere. Flyplassen pa Lade ble etablert i til-
knytning til forsvaret av Trondheim og marinebasen pa Nyhavna.

30

Figur 1 Lade flyplass i Trondheim og Skattgra flystasjon i Tromsg.

Kartgrunnlag: Kartverket.

30. Emberland og Kott 2012, s. 16
31. Alsaker 2019, s.5
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Ladesletta ble allerede under invasjonen benyttet som en stotteflyplass nar Vernes fly-
plass nord for Trondheim ikke kunne besettes de forste dagene av krigen. Den niende april
landet flere transportfly pa Lade etter 4 ha kommet under ild pa Vaernes.*” I lopet av varen
1940 ble det iverksatt grunnarbeid pa Ladesletta for a forberede overflaten for storre og flere
fly. Det tyske behovet for & ha operative flyplasser pa Lade og Vernes reflekteres av det store
antallet norske arbeidere som ble hyret inn for & sette flyplassene i stand mens kampene
rundt om i Norge pagikk.*?

Etter den norske kapitulasjonen i juni 1940 fortsatte arbeidet med flyplassen pa Ladesletta.
Lade flyplass ble etter hvert base for Jagdeschwader 5, Jagdegruppe Drontheim som hadde
ansvar for forsvaret av havnen og ubtbasene i Trondheim.>* Flyplassen ble utvidet med flere
hangarer, en stor hangar for mekanisk arbeid, verksteder for arbeid med motorer, et storre
omrade for spredning og sikring av fly, luftforsvarsstillinger, ammunisjons- og drivstoffdepo-
ter samt brakker for fly- og stottemannskap. Rullebanen ble forbedret og utvidet til den var
1150 meter lang med betongdekke. I tillegg til bygninger og strukturene som var direkte til-
knyttet flyplassen kom leirer og boliger for Luftwaffe-personell. Det var pa det meste omkring
900 mennesker tilknyttet flyplassen, men den hadde i 1945 kapasitet for opptil 1700 personell.
Det ble ogsa anlagt tre leirer for krigsfanger og arbeidere tilknyttet flyplassen og havna.

Etter freden i 1945 ble flyplassen overtatt av det norske forsvaret. Etter kort tid kunne
den brukes av sivil luftfart, noe som varte fram til 1965 da den ble nedlagt for & avgi areal til
byutviklingen i Trondheim. Innen slutten av 1960-drene hadde omrédet tilknyttet den tyske
flyplassen blitt bygd ut som bolig- og industriomrader samt idrettsanlegg. Dette er en utvik-
ling som har pégatt frem til na. Utviklingen av omradet har fort til at det i dag kun finnes fa
bruddstykker etter okkupasjonen mellom den moderne bebyggelsen.

Skattgra sjgflystasjon, Tromsg

Sjoflystasjonen pé Skattera ble opprettet i 1938 som Marinens flystasjon, Tromse. Opptakten
til etableringen var et enske om 4 styrke forsvarets naerveer i Nord-Norge.> Dette kom bl.a. til
uttrykk gjennom Forsvarsordningen av 1933 som delte Norskekysten inn i tre sjoforsvarsdis-
trikt.’ 3. sjofartsdistrikt ble etablert i 1937, med ansvar for Nord-Norge. Marinens 3. flyavde-
ling skulle rekognosere langs kysten fra Kirkenes i nord til Myken fyr pa Helgeland i sor.
Hovedbasen ble lagt til Tromse, og flystasjonen pé Skattera ble planlagt og bygget av norske
myndigheter i perioden 1937-40. Flyhavnen var av militer karakter, men den ble ogsa benyt-
tet av sivil luftfart. Det Norske Luftfartsselskap (DNL) hadde siden 1937 arbeidet med oppret-
telse av en flystasjon i Tromse. I utgangspunktet var det planlagt en provisorisk flystasjon,
men grunnet en tilspisset politisk situasjon i Europa og okende krigsfare ble det bestemt at det
skulle anlegges en permanent stasjon med nedvendig infrastruktur og personell.”’

Ved krigsutbruddet 9. april 1940 var flystasjonen under utbygging. Den ble likevel tatt i
bruk, og det var norsk militer aktivitet pa Skattera fra april til juni. Det ble floyet 174 tokt
fra Skattora.’® Flyavdelingen spilte en viktig rolle i kampene om Nord-Norge.

13. juni 1940 landet et osterriksk sykkelkompani i fallskjerm ved Skattera som da ble
overgitt til okkupasjonsmakten.*® Videre utbygging og aktivitet var under tysk ledelse frem

32. Brox et al. 2015, s. 260-261

33. Kirkhusmo 1997, s. 249-280

34, Hafstad 2004, s. 61

35. Jensen 2000, s. 57; Sandring 2005, s. 38

36. Forsvarsdepartementet 1933; Innst. S. nr. 2 1933
37. Sandring 2005, s. 2-3

38. Jensen 2014, s. 4

39. Steenstrup 2009, s. 4
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til den tyske kapitulasjonen i mai 1945. Skattera, Seefliegerhorst Tromsd, var en viktig base
for tysk sjoflyvirksomhet. Av alt tysk sjoflymateriell var 90 % stasjonert i Norge, hvorav 80—
90 % var tilknyttet Skattera.’® Ca. 1500 personer var tilknyttet flystasjonen som ogsi
betjente Lufthansas sjeflyrute mellom Kirkenes og Tyskland. Fra sommeren 1942 ble arbei-
det for en stor del utfort av sovjetiske og jugoslaviske krigsfanger, og en fangeleir ble anlagt
119434

Skattera ble igjen en norsk flystasjon 17. mai 1945. Stasjonen ble benyttet av norsk luft-
forsvar i perioden 1945-1954 (59) og av sivil luftfart fra 1947 til 1971 (75). Det ble bl.a. dre-
vet rekognosering og havovervéiking, samt post- og ambulanseflyging til Svalbard og
ishavsstasjonene.** Omrédet ble regulert til industriformal i planer fra 1969 og 1992,* noe
store deler fortsatt er.* Tromse kommune overtok i 1973, og eier i dag en stor del av omra-
det og flere bygninger. Det er bevart flere bygninger og strukturer, samt en rekke forsvars-
stillinger tilknyttet flystasjonen i omkringliggende omrader. Mange bygninger og struktu-
rer er imidlertid borte i dag. Mye forsvant i etterkrigsarene ettersom demontering av deler
av bygningsmassen tok til i 1946. Bygninger og materialer ble bl.a. sendt til omrader brent
under de tyske styrkenes tilbaketrekning i Finnmark.

Skattera flystasjon fremstar i dag som et landemerke pa Tromseya. Serlig hangaren og
dens saregne arkitektur som er igynefallende. Flystasjonen representerer forsvarshistorie,
krigshistorie og samferdselshistorie pa nasjonalt og til dels internasjonalt niva.*> Flystasjo-
nens kulturhistoriske betydning ligger til grunn for en fredning av flyplassomradet, samt
enkelte strukturer innenfor verneomradet.*® Ifglge Troms fylkeskommune?’ er formalet «a
bevare Norges og Nord-Europas best bevarte sjoflyhavn og det viktigste militeerhistoriske
kulturminnet i Tromse fra nyere tid».

Metode og datagrunnlag
Flyfoto som grunnlag for dokumentasjon av historiske strukturer og landskap

Fotografering fra fly og andre luftfartoy har siden tidlig 1900-tall blitt brukt for a fa en over-
sikt over landskap og menneskebygde strukturer.*® Bruken av flyfotografering skjot for
alvor fart under forste?” og andre®® verdenskrig. I lopet av forste verdenskrig ble rekogno-
sering ved hjelp av flyfoto utviklet til en standardisert metode for a samle informasjon om
bade landskap og fiendens aktiviteter.”! Under andre verdenskrig bidro videre teknologiske
fremskritt og krigforingens skala til at det i dag finnes et enormt antall rekognoseringsbil-
der fra denne perioden.

Flyfoto ble ogsa tidlig tatt i bruk til sivile formal. I arene etter forste verdenskrig ble
flyfoto brukt for & produsere kart i mange land i Europa.®® I Norge inneholder Kartverkets
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sentralarkiv for flyfoto og satellittbilder omkring 1,3 millioner bilder fra 1935 frem til i
dag;>® bilder som for en stor del ble tatt med det formal 4 lage kart. Bildematerialet har
imidlertid en rekke bruksomrader. Flyfoto og ortofoto, dvs. flyfoto med samme geo-
metriske egenskaper som et kart, brukes som grunnlag for & vedlikeholde og oppdatere
kart, ulike analyser, saksbehandling og som frittstaende produkt alene eller sammen med
digitale kartdata. Eksempelvis ble flyfoto brukt som en del av datagrunnlaget for den nasjo-
nale kulturminnekartleggingen® gjennomfort i forbindelse med utarbeidelsen av gkono-
misk kartverk.> Flyfoto fra ulike perioder, ogsa fra krigsarene, begynner na 4 bli gjort all-
ment tilgjengelig gjennom bl.a. «Norge i bilder».*® De utgjor en uvurderlig kilde for arkeo-
loger, historikere og andre som er interessert i a studere historiske strukturer og historiske
landskap.”” Historiske flyfoto er en viktig ressurs for forskning, ikke minst nar det gjelder
kartlegging og overvaking.

Datagrunnlag

I denne undersekelsen av Lade flyplass og Skattera flystasjon utgjer allment tilgjengelige
historiske flyfoto datagrunnlaget. Bildematerialet omfatter digitaliserte og ortorektifiserte
flyfoto som er tilgjengelig gjennom «Norge i bilder». Alle tilgjengelige bildeserier over
undersokelsesomrddene er benyttet for & etablere en sa tett tidsserie som mulig og slik sikre
en god temporal dekning mht. til a kartlegge endring. Bildeseriene som er brukt for Lade
strekker seg fra 1937 til 2015, og for Skattera fra 1952 til 2016. De eldre bildene er i svart-
hvitt, mens det nyere materialet bestar av fargebilder (RGB eller sakalte «true-colour»). Alle
bilder benyttet i undersokelsen (tabell 1) er vertikalbilder med god opplesning.”® Ut over
flyfoto er det benyttet relevante historiske kart og arkivopplysninger.

Tabell 1 Oversikt over bildemateriale brukt i denne undersgkelsen

Ar Sensor Opplosning Bilde Kommentar
Lade
1937 | Analogt kamera * 0,125 m Pankromatisk
(svart-hvitt)
1947 | Analogt kamera * 0,2m Pankromatisk
(svart-hvitt)
1957 | Analogt kamera * 0,2m Pankromatisk
(svart-hvitt)
1964 | Analogt kamera * 0,2m Pankromatisk
(svart-hvitt)
1999 | Udefinert 0,125 m Farge (RGB)
2015 | Digital sensor 0,1 m Farge (RGB)

53. Kartverket 2018

54. Skjelsvik 1978

55. @konomisk kartverk er detaljerte kart over omrader med okonomiske interesser. Kartleggingen ble igangsatt da
Stortinget i 1964 vedtok Landsplan for ekonomisk kartverk.

56. https://www.norgeibilder.no/

57. Kilpatrick 2016, se ogsa eksempelvis Parcak 2009 for en generell introduksjon til bruk av historiske flyfoto og sa-
tellittbilder for arkeologiske formal

58. Flyfoto tatt tilneermet loddrett ned mot bakken
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Ar | Sensor Opplosning Bilde Kommentar
Skattora
1952 | Analogt kamera * 0,15m Pankromatisk
(svart-hvitt)
1956 | Analogt kamera * 0,08 m Pankromatisk Bildeseriens avgrensing folger strandsonen
(svart-hvitt) ved Skattora
1998 | Udefinert 0,2m Farge (RGB) Bildeserien dekker Tromseya nord og store
deler av undersekelsesomréadet
1999 | Udefinert 0,125 m Farge (RGB) Bildeserien dekker Tromseya ser og en liten
del av undersokelsesomrédet i sor
2006 | Udefinert 0,1 m Farge (RGB)
2009 | Digital sensor 0,1 m Farge (RGB)
2012 | Digital sensor 0,1 m Farge (RGB)
2016 | Digital sensor 0,08 m Farge (RGB)

* Digitaliserte og ortorektifiserte flyfoto

Metode

Flyfotoseriene fra henholdsvis 1947 for Lade og 1952 for Skattera og relevante historiske
kart er brukt som grunnlag for a identifisere og kartlegge anlegg tilknyttet den tyske okku-
pasjonsmakten under okkupasjonen. Pafelgende flyfotoserier er deretter brukt for a kart-

5% R VATV T

Figur 2 Utsnitt av flyfoto som viser et splintskjul pa Skattgra i 1952, 1956, 1998, 2006, 2009,
2012 og 2016 (venstre mot hayre).
Foto: Norge i bilder.
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legge tilstandsendring, f.eks. tap av anlegg og strukturer. Samlet sett utgjor flyfotoseriene
over Lade og Skattera (tabell 1) to tidsserier som er grunnlaget for a kartlegge endring.

Alle bildedata og andre relevante data som topografiske data, informasjon om arealbruk,
infrastruktur og bygningsmasse, er sammenstilt i et sdkalt geografisk informasjonssystem
ogsi kalt GIS.*® Basert pa dette datagrunnlaget er ulike strukturer og infrastruktur identifi-
sert og digitalt kartlagt. Visuell analyse ligger til grunn for identifikasjon og tolkning; alle
identifiserte tyske strukturer og anlegg er manuelt digitalisert. I tillegg til egne analyser er
en kartlegging av militeere installasjoner i omkringliggende omrader av Skattera som ble
gjennomfort av Tromse kommune pa grunnlag av flyfoto fra 1952, benyttet som en del av
datagrunnlaget. Historiske kart ssmmen med flyfoto fra krigsarene og tiden rett etter kri-
gen, har vert avgjerende for a avgrense og tolke tyske anlegg og strukturer pa de utvalgte
omradene. GIS-plottet som viser anleggene fra okkupasjonen er sa sammenlignet med plott
basert pa nyere flyfotoserier fra samme omréder for & se ndr anlegg er fjernet og hvilke
strukturer som er bevart, dvs. kartlegge endring pa de to lokalitetene.

De sammenstilte dataene ligger til grunn for en oversikt (tabell 2 og 3) over tyske anlegg
og strukturer tilknyttet flyplassen pa Lade og sjoflystasjonen pa Skattora; en oversikt over
hva som har vert der under andre verdenskrig, og ikke minst, over hvilke anlegg og struk-
turer som er fjernet eller forandret i arenes lop.

Resultat
Lade flyplass
Undersokelsene av Lade har fokus pa flyplassen. Dette har medfert at det i hovedsak er et
belte nord for jernbanen gjennom Trondheim som analyseres. Anlegg som marineverftet
ved Nyhavna, mineverkstedet ytterst pa @stamarkneset og marinens leirer som Persaunet
og Bromstad er ikke inkludert. Okkupasjonsmakten konfiskerte sa 4 si alle bygg pa Lade-
halveya, men disse er heller ikke inkludert i analysen.

Umiddelbart etter krigens slutt fjernes mange bygninger, serlig brakkebygninger som
for en stor del ble flyttet eller revet slik at materialene kunne brukes. Dette er en tendens
man ser i hele landet grunnet boligmangel og behovet for materialer til gjenoppbyggin-

Figur 3 Bygg og anlegg pa Lade i 1947 og 2015. Rgdt markerer eksisterende bygg og struktu-
rer, mens blatt markerer anlegg som er tapt nar bildet ble tatt.
Foto: Norge i bilder.

59. Programvaren ArcGIS 10.4.1 for Desktop er benyttet, For en innfering i metodikken bak GIS se eksempelvis Geo-
grafiens spréak i vér tidsalder fra 2016 av Knut Grinderud og Anders C. Haavik-Nilsen (Red.)
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gen.®” Etter denne desimeringen i overgangen til freden, ser man at antallet bygninger sta-
biliseres frem til flyplassen legges ned. Den storste endringen i antall bevarte strukturer
knyttet til flyplassen pa Lade skjer mellom 1964 og 1999. Dette har en klar sammenheng
med omreguleringen til naeringsformal. Frem til 1965 ble flyplassen benyttet av sivil luft-
fart. Bruken av flyplassen medforte at store deler avlandskapet ble omfattet av en lite inten-
siv bruk, og ble slik ikke berort av byggeprosjekter. I pafelgende ar ble totalt 69 strukturer
fjernet knyttet til nyetablering av naeringsbygg og infrastruktur og en mer intensiv areal-
bruk. Denne perioden med utbygging har medfort at det i dag kun er 43 strukturer igjen av
de 247 som ble registrert pa flyfotoene fra Lade. Disse strukturene omfatter flere bunkere,
dekningsrom og kanonstillinger som er gravd ned. Bygninger er det lite igjen av med kun
fire av de registrerte bygningene fra flyfotoene bevart. Flere av disse har ogsa gjennomgatt
omfattende ombygninger de siste drene.

Tabell 2 Anlegg og strukturer pa Lade flyplass i arene 1940-45 til 2015. Oversikten viser kun
«intakt» og tapt; skade pa eller annen endring av bygninger og strukturer fremgar ikke.

Objekt 1940-1945 1947 1957 1964 1999 2015
Bunker 5** 4 4 4 3 3
Bygning 88 30 17 14 4 4
Rullebane taksebane 12 10 5 4 1 1
Splintskjul 47 47 28 17 6 6
Stilling 54 53 51 45 14* 14*
Struktur 6 6 6 3 0 0
Dekningsrom 35 35 30 26 16 15
Sum 247 185 141 113 44 43

* 9 kanonstillinger graves ned i tiden mellom 1964 og 1999.

** Ma regnes som et minimum ettersom flere bunkere nok fremdeles er nedgravde og slik ikke inkludert i analysen.

1945 247
1947 185
1950
1957 141
1960
1964 113
1970
1980
1990
1999 44
2000
2010
2015 43

Figur 4 Endring i antall tyske bygninger og strukturer pa Lade i perioden 1945-2015.

60. Wilberg 2016, s. 17-18
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Skattgra sjgflystasjon

Undersokelsene av Skattora sjoflystasjon fokuserer pa selve Skattora og omradene hvor
flystasjonen ble anlagt. Samt et utvalg strukturer og anlegg med tilknytning til sjoflystasjo-
nen; ulike omkringliggende forsvarstillinger og anlegg pa Tromseya. Det ble bl.a. etablert
store luftvernbatteri pa Stakkevollan og Varden like vest for Skattera.®!

Oversikten ma ikke oppfattes som en fullstendig oversikt over anlegg og strukturer til-
knyttet tysk aktivitet pa sjoflystasjonen pa Skattera. Undersekelsen baserer seg pa flyfoto
som er allment tilgjengelige gjennom «Norge i bilder», hvor den eldste bildeserien over
Tromse er fra 1952. For en mer detaljert kartlegging av Skattera i krigsarene vil en gjen-
nomgang av tyske, norske og allierte arkiv kunne fremskaffe relevant kildemateriale.
Eksempelvis gjennomforte allierte styrker en rekke rekognoseringstokt hvor det ble tatt
flyfoto som etter hvert er tilgjengelige gjennom bl.a. NCAP - National Collection of Aerial
Photography.®?

Skattera gjennomgikk store endringer like etter krigens slutt. Ifolge Einar-Roald Jensen
ble 60-65 % av bygningsmassen pi Skattera fjernet for utgangen av 1946.%° Materialer og
bygninger fra Skattora ble fjernet og gjenbrukt under gjenoppbyggingen av Nord-Troms og

nwidd p 5 PSSR AN
Figur 5 Bygg og anlegg pa Skattgra og i omkringliggende omrader pa Nord-Tromsgya i 1952 og
2016 til hgyre. Bygg og strukturer markert i redt eksisterer, mens anlegg markert med blatt er
tapt pa tidspunktet bildene ble tatt.
Foto: Norge i bilder.

61. Jensen 2014, s. 6
62. http://aerial.rcahms.gov.uk/
63. Jensen 2014, s. 14
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Finnmark. Deretter stabiliseres desimeringen, og pa tidlig 1950-tall viser analysene fa end-
ringer mht. anlegg og strukturer pa Skattera og i omkringliggende omréder. I arene etter
1956 skjer mye, men et gap pa 42 ér i tidsserien medferer at bildematerialet alene ikke gir
grunnlag for a si nar de forskjellige objektene er gatt tapt. Det er imidlertid i lopet av denne
perioden flyvirksomheten pa Skattera legges ned. Av undersokelsens 147 opprinnelige
objekter er det kun 93 som fremdeles eksisterer i 1998. Antallet objekter forholder seg der-
etter ganske stabilt frem til 2016 hvor utbyggingsvirksomhet har medfert ytterligere tap av
atte objekter. Hele tidsserien sett under ett, har det vert en tapsrate pa 47 % siden 1950.

Tabell 3 Anlegg og strukturer pa Skattgra i arene 1952 til 2016. Oversikten viser kun «intakt» og
tapt; skade pa eller endring av bygninger og strukturer fremgar ikke.

Objekt 1950 1952 1956** 1998/99 | 2006 | 2009 | 2012 | 2016
Bygning 59 50 (59***) 50 8 7 7 7 7
Kaianlegg og opp- 6 6 6 3 3 3 3 2
halingsslipp for fly

Struktur 9 9 8 5 5 5 5 5
Bunker 14 14 13 12 12 12 12 9
Splintmur 2 2 2 2 2 2 2 2
Stilling 66 66 66 63 63 63 63 59
Fangeleir 1 0 (1)

Sum/gjenvaerende 157 147 (157) 145 93 92 92 92 84

*Tall basert pa bildemateriale fra 1952 supplert med kart fra 1947 og 1950.

**Ni objekt ligger helt utenfor bildeseriens dekningsomrade i 1956, objektene regnes som uendret i denne oversikten.
***1 1952 gjenstar kun grunnmuren av disse bygningene/anleggene avmerket i kartmaterialet, de regnes som tapt i
denne oversikten.

1950 157
1952 147
1956 145
1960
1970
1980
1990
1998 93
2000
2006 92
2009 92
2010
2012 92
2016 84

Figur 6 Endring i antall tyske bygninger og strukturer pa Skattgra i perioden 1950-2016.
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Pa Skattora er det i dag bevart flere bygninger og strukturer tilknyttet forst norsk og deretter
tysk aktivitet pa flystasjonen under 2. verdenskrig. De fleste av de bevarte objektene ligger
samlet i tilknytning til omradene hvor utbyggingen startet i 1938.%* Tapsraten for bygninger
og strukturer i omradene omkring selve flystasjonen er imidlertid hey. Dette er ogsa omra-
der som er sterkt utbygget siden 1952, forst og fremst i forbindelse med neerings- og indus-
trivirksomhet. Som figur 5 viser er en betydelig andel av de forskjellige stillingene vest for
Skattora bevart. En stor del av dette er i dag friluftsomrader.®®

Lade flyplass, Skattgra flystasjon og bruken av historiske

flyfoto

Fokus i denne artikkelen er flyfoto som redskap for a kartlegge krigens konfliktlandskap.
Eksemplene vi har brukt ligger begge i og omkring dagens bymilje. Byene er omrdder som
siden 2. verdenskrig har veert i sterk vekst. Dette har medfort betydelige endringer i areal-
bruk med tanke pa tettere bebyggelse og en stor arealmessig ekspansjon. Flyfoto av de
urbane neromradene fra for og etter denne ekspansjonen i etterkrigstida er tilgjengelig for
store deler av Norge.

Ved a kombinere flyfoto er det mulig & dekke store omrader. Disse kombinerte flyfoto-
ene kan importeres inn i et GIS og danne grunnlag for & kartlegge landskap og synlige
strukturer i egne GIS- plott.° Plottene gir grunnlag for a produsere et overslag over hvilke
konstruksjoner som ble oppfert, og studere utviklingen til disse. Dette er kanskje sarlig
interessant for urbane omrader hvor forandringene i landskap og bebyggelse frem til i dag
kan vere store.®’”

Det har gjennom a sammenstille kart og flyfoto fra krigsarene og arene like etter, veert
mulig 4 utarbeide et GIS-plott over de tyske anleggene pa Lade og Skattera. Flyfotoene
representerer unike redskaper for 4 kartlegge de omfattende krigsminnene i landskapet®®
som ville vaert vanskelig gjennom kartstudier, arkivsek eller ved befaringer i terrenget.
Kartplott som er basert pa flyfoto kan veere mer ngyaktig og realitetsorientert enn kart som
ofte viser en tenkt, planlagt eller idealisert situasjon.®’

Resultatene fra undersokelsene av bilde- og kartmateriale fra Lade og Skattera viser lik-
heter mellom lokalitetene. Begge steder forsvinner mye umiddelbart etter krigen. Mye fjer-
nes som folge av den ekstraordinzre situasjonen Norge stod i, med stor boligmangel serlig
som folge av den tyske bruken av den brente jords taktikk i Finnmark og Nord-Troms. Etter
okkupasjonens utarming av sivilsamfunnet representerte okkupantenes materielle kultur
ressurser som kunne brukes for 4 avlaste situasjonen. Serlig gjelder dette brakker’® som ble
overflodige etter hvert som okkupantene forlot Norge.”! Utviklingen folger litt forskjellige
tidsskjema i og med at Lade og Skattera fortsetter a vere i aktiv drift som flystasjoner frem
til henholdsvis 1964 og 1971. Etter at flystasjonene legges ned ser man en desimering av de
bevarte strukturene, bygninger knyttet til driften av flystasjonene fjernes. I 1964 gjennom-
gar Lade en regulering til en mer intensiv bruk som medforer at alle strukturer i store deler
av flyplassen fjernes. Pa Skattora ser man den samme tendensen i 1971 hvor 40 bygninger

64. Troms fylkeskommune 2014

65. Tromsp kommune 2019

66. Schofield 1998, De Meyer 2009, Gheyle et al. 2016, Kilpatrick 2016, Passmore et al. 2016
67. Cowley & Stichelbaut 2012, 5.222

68. Reeves, Stichelbaut & Plets 2016, s.181

69. Cowley & Stickelbaut 2012, 5.218.

70. Skaugvold 1972: 205, Jensen 2014, s. 14

71. Wilberg 2016, s. 17-18
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fjernes i forbindelse med en omregulering. Etter endringen av bruken av omradene oppstar
det en stabil situasjon. Vare kartlegginger av krigsminnene tilknyttet Lade og Skattera viser
at omtrent 80% av strukturene pa Lade i dag er fjernet, mens Skattera er bedre bevart med
en tapsrate pa i underkant av 50% av strukturene.

Analyser gjort pa bakgrunn av historiske flyfoto gjor at man relativt raskt og enkelt kan
danne seg et bilde over bruken av et omrade pa det tidspunktet fotoene er tatt. Slik repre-
senterer flyfotoene en ressurs for forvaltning av det bygde miljoet og historisk arealbruk.
Muligheten til 4 raskt skaffe seg en oversikt gjennom digitale arkiver av flyfoto,”? utgjor et
enkelt og kosteffektivt supplement til feltarbeid og eksisterende kartkilder. Serier med his-
toriske flyfoto for Norge er i dag allment tilgjengelig for alle gjennom kartverkets side
«Norge i bilder».” Disse flyfotoene utgjer et unikt og uvurderlig materiale hvor man kan
folge utviklingene av landskapet fra de forste seriene pa 1930/40-tallet frem til i dag.

Konklusjon

De historiske flyfotoene dokumenterer i mange tilfeller landskap og strukturer som i dag er
tapt med en detaljgrad som overgar de fleste kart. Gjennom bruk av flyfotoene kan man
kartlegge og skape forstdelse av omrdder som i dag kan vere totalt forandret. I denne
undersokelsen har vi tatt utgangspunkt i anlegg knyttet okkupasjonen 1940-1945. Denne
perioden representerte for store deler av Norge et bratt skifte i landskapsbruk ved at sivile
aktiviteter og akterer matte vike for en massiv militarisering av landskapet. Etter okkupa-
sjonen ble de militariserte omradene i de fleste tilfeller tatt tilbake av sivilsamfunnet, noe
som medforte at de militeere anleggene mistet sine funksjoner og ble fjernet. Sett i denne
sammenhengen representerer flyfotoene tatt under og rett etter krigen i noen tilfeller en
viktig dokumentasjon av okkupasjonens materielle avtrykk.

I artikkelen har vi tatt for oss anlegg tilknyttet okkupasjonen, men mulighetene som lig-
ger i bruken av historiske flyfoto kan brukes til 4 belyse spersmal som urbanisering, utbyg-
ging og industrialisering. Med utgangspunkt i flyfotoene og GIS-programvare kan man
tegne fullstendige kart over de gnskede omradene som sa kan brukes i analyser. Kombina-
sjonen av historiske flyfoto og GIS-programmer gjor at man raskt kan samle store og kom-
plekse datasett pa bakgrunn av skrivebordsbaserte studier.
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