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Forord

De sovjetiske krigsfangene ma plasseres blant de emner som
etterkrigstidens historieskriving har glemt, men ikke blant de
emner som nordmenn har forsekt & fortrenge. Hensikten med
4 transportere sovjetiske krigsfanger til Norge var forst og
fremsr & utnytte deres arbeidskraft. Den stadig skende
deporteringen av sovjetiske krigsfanger i drene 1941-1945
vitnet om en narmest uutemmelig ressurs for arbeidskraft til
tyske prosjekter 1 Norge. Sentralt innen Wehrmacht ble det
opprettet en rekke stillinger og institusjoner for organisering
av krigsfangevesenet. Systemet ble overfort til de enkelte land
hvor sovjetiske krigsfanger ble plassert.

[ Norge ble det tyske krigsfangevesenet styrt etter direktiver
fra sentralledelsen i Berlin. Avgjerende for sovjetiske
krigsfangers ulvarelse her 1 landet synes & ha vaert om det
politiske synet pd sovjetiske krigsfanger var sterkere enn idéen
om en rasjonell utnyttelse av fangenes arbeidskraft blant de
ansvarlige pa lavere plan i leiradministrasjonen. Med dette var
det tilfeldighetene som radet og ble avgjorende for den enkelte
krigsfanges situasjon i leirene.

Overforingen av det store antallet sovjetiske krigsfanger til
Norge representerte for nordmennene et brutalt mete med
tysk krigsfangepolitikk. En rd krigshverdag som i
utgangspunktet utviklet seg pd Gstfronten, med mishandling
og utsulting av sovjetiske krigsfanger, ble overfort hit til
landet. Genévekonvensjonen av 1929 hadde som mal & sikre
krigsfangers rettigheter, men Tyskland mente at de ikke var
bundet av den i behandlingen av sovjetiske krigsfanger, fordi
Sovjetunionen aldri hadde ratifisert avtalen.

Ved den raske repatrieringen av sovijetborgere fra Norge
horer vi lite om motvilje fra eks-fangenes side, og bruk av
tvang fra de allierte. P4 grunnlag av undersekte kilder ser det
ut til at langt de fleste ensket & reise hjem, og av de tok der for
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gitt at de ville bli hjemsendt. Spersmalet om tvangsrepatriering
gjorde seg gjeldene forst etter at repatrieringen av de fleste
frigitte sovjetiske krigsfangene var gjennomfort og problemene
omkring de som ikke ensket & returnere, sikalte
“disputeds”(omstridte), skulle avgjores.
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Kapittel 1

Innledning

Totalt ble om lag 100 000 sovjetiske krigsfanger sendt il
Norge 1 arene 1941-45 for 3 gjennomfere Hitlers storstilte
byggeplaner i virt land. Disse planene omfattet utbygging av
Nordlandsbanen, riksvei 50 (E6), tunnelbygg og etablering av
befestninger og flyplasser. Atlanterhavsvollen (Festung
Norwegen) ble bygget i form av en mengde bunkere og
kanonstillinger, hvor formdlet var & hindre en eventuell alljert
invasjon. Behovet for sovjetisk arbeidskraft i Norge stod
derfor i nzer forbindelse med synet pi Norge som et
skjebneomrade. Krigsfangenes innsats fikk stor berydning for
utbyggingen av norsk infrastrukrur, og de medvirket pa lang
sikt til moderniseringen i Norge. Krigsfangene ble plassert i
fangeleire fordelt over hele Norge, 2/3 ble plassert i de
nordligste fylkene og Nord-Trondelag.

[ Tyskland opprettet Wehrmacht en rekke stillinger og
institusjoner for organisering av krigsfangevesenet. Systemet
ble overtort til de enkelte land hvor sovjetiske krigsfanger ble
plassert. | Norge hadde Wehrmachtbefehlshaber Norwegen
ansvaret for organiseringen av krigsfangene, mens Luftwaffe
og Kriegsmarine hadde ansvaret for de kontingenter med
krigstanger som ble tildelt dem. Det tyske krigsfangevesenet
her i landet ble styrt etter direktiver fra sentralledelsen i Berlin.
Ansvarsforholdet 13 forst og fremst hos sentralledelsen i
Tyskland, og det var her avgjorelsene ble tatt vedrorende
sovjetiske krigsfanger som skulle sendes til Norge.
Krigsfangesystemet i Tyskland var preget av en “polykratisk”
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struktur hvor personlige egenskaper hos tyske tjenestemenn og
uformelle forbindelser hadde storre betydning enn reell make
kraft av politisk ledende stillinger. Med en delvis delegering av
ansvaret for sovjetiske krigsfanger til Organisation Todt, var
grunnlager lagt for en overfering av polykratiet i
krigsfangesystemet i Tyskland til Norge.

Er szererekk ved krigsfangesystemet i Norge var den sterke
vektleggingen av prosjekter innen infrastrukeur, som gjorde
det nadvendig 3 stadig etablere nye leire. Det at harens
Bezirkskommandant ikke maktet & gjennomfere oppgaven
som en koordinerende institusjon mellom de tre
forsvarsgrenene, skapte en vanskelig sttuasjon for stalagene
(hovedleirene). Deres rolle var § vaere en overordnet og
samordnende funksjon for krigsfangesystemet, men resultater
ble at de endte opp som harens redskap, og forholdet il
Lufrwaffe, marine og Organisation Todt var preget av uklare
grenser. Rikskommissariatet ble stdende pa sidelinjen,
maktesles i maktkampen. Denne maktkampen foregikk
uavhengig av skriftlige direktiver og formell kompetanse, slik
at krigsfangesystemet, pd samme mdte som andre deler av det
tyske styringssystemet, i praksis ble et lappeteppe mer enn et
egentlig system.,

Det er noe uenighet angdende antallet sovjetiske
krigsfanger som dede under oppholder i Norge, men tallet
ligger trolig omkring 13 000. Med si mange dede, var disse
krigstangene krigens klart storste tapere pa norsk jord i iopet
av krigsdrene. Tapstallet for denne gruppen var heyere enn det
samlede tap av menneskeliv for Norges vedkommende.! Bare
et fatall av de sovjetiske falne i Norge er registrert med navn
av krigsgravtjenesten, for de ovrige nasjonaliteter utenlandske
falne er navnelistene n4 stort sett komplette.2 Med disse

1 Ifolge Statistisk sentralbyris tabell fra 1948, var det i alt 10 263 norske
krigsdodsfall 1940-1945. I tabellen fra $SB er der en summeringsfeil;
3976 dedsfall pa norsk jord og 6284 dodsfall i utlander, gir et antall pa
10 260. Taper blant sovjeriske soldarer under den siste offensiven pd
Murmanskfronten var pi 135 773, derav 2122 pa norsk jord. (Norge
Krig, bd. 8, 1987: 37) lfelge Krigsgravtjenesten er det registrers 11 300
tyske falne i Norge.

Krigsgravtjenesten, mars 2002, notar Eiliv Thorheim.

|2
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fangene ble et stykke kartastrofal, gsteuropeisk
okkupasjonserfaring overfort til Norge. Det faktum at
Sovjetunionen ikke hadde godkjent og underskrevet
Genévekonvensjonen av 1929.% ble fra tysk side brukt som
argument for at de ikke var forpliktet til 4 folge reglene i
konvensjonen. For de sovjetiske krigsfangene som ble sendt ti]
Norge, betod dette at de ble overlatt til en sveert uviss skjebne
i tyske fangeleire, og verken norske eller internasjonale
organisasjoner fikk tillatelse til & hjelpe dem.

Litt over 84 000 frigitte sovjetiske statsborgere ble sendt
tilbake til Sovjetunionen fra Norge i lopet av to hektiske
sommermaneder 1 juni/juli 19435, Antaller omfattet bade sivile
sovietiske tvangsarbeidere og krigsfanger. Mange nordmenn
har stilt spersmdlet om hvordan det gikk med de hjemvendte
sovjetiske fangene. De frigitte sovjetiske krigsfangene som ble
sendt fra Norge, fikk ikke den hjemkomsten de forventet, eller
fortjente, etter & ha opplevd flere 4rs krigsfangenskap. Likevel
er der klart at mottakelsen av krigsfangene ikke var fullt s§
dramatisk som vestlige forfattere og ulike “syenvitner”# har
beskrevet den. Ulike forfattere har i hovedsak skildret deres
skjebne med den antakelse at de enten ble henrettet eller sendt
til fangeleire i Sibir. Senere tids historieforskning i Russland
gir et noe annet bilde. Viktor N. Zemskov har analysert
tallmaterialet fra arkivet til den russiske foderasjon (GARF)
over repatrierte sovjetiske borgere, fra bide sovietiske og
alliert-kontrollerte soner i tidsperioden 1944~51. Antallet som
ble sendt til spesialleire underlagt NKVD (folkekommissariat
for indre anliggende), var langt lavere enn spekulasjonene
hadde angitt.

Christian Streiv, Keine Kameraden Die Webrmacht und die Sowjetischen
Kriegsgefangenen 19411945 (Stuttgart: 1991), s. 226: Alfred Streim,
Dyie Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener im ,Fall Barbarossa“
{Heidelberg: 1981}, 5. 33-34. Jf. ogsa RW/41/13, OKW/AWA/Chef
Kriegsgef.- WFSt/Org.(Il}, Nr.2000/43 geh., Fahrerhauprguartier den
30.Mai 1943,

4 lolge mannskap om bord i Stella Polaris som frakret sovieriske fanger
tilbake il Sovjetunionen, ble noen eks-fanger henrerter straks etter ar de
var forhort. Men ingen hadde setr decte.

d
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Beskrivelse av krigsfangene

Jeg har valgt & benytte betegnelsen “sovjetiske krigsfanger™,
og ikke “russiske krigsfanger”, selv om der p norsk hold er
den sistnevnte betegnelsen som oftest assosieres med disse
fangene. Sovjetiske historikere pipeker gjerne ar bare den
ferstnevnte termen er den rikrige, men i norsk litteratur og pa
folkemunne er det i hovedsak betegnelsen “russefanger” eller
“russiske krigsfanger” som er blitt bruke. Til tross for at ulike
nasjonaliteter var representert, ble de likevel av nordmenn
betrakter som en enhetlig gruppe. Tidligere krigsfanger har
ogsd fremhevet at nordmennene kalte dem “russiske
krigsfanger”.® Dette var naturlig siden “sovijetisk™ var et
temmelig nytt begrep pd denne tiden, og en hadde ikke pa
norsk noe utviklet tilsvarende substantiv. I det tyske
kildematerialet er bade “Russische” og “Sowijetische” benytret
som betegnelse for krigsfangene.

En kategorisering av de sovjetiske krigsfangene viser at
dette dreide seg om flere nasjonalitetsgrupper. Om lag
halvparten av de som ble repatriert fra Norge i 1945 var av
stor-russisk nasjonalitet, men ogsa ukrainere, hviterussere,
georgiere, tatarer og andre mindre nasjonaliteter var
representert blant krigsfangene. En tredjedel av de repatrierte
ble ikke oppfert med nasjonalitet. Gjennom ikke-
angrepspakten med Hitler, som ble undertegnet den 23.
august 1939, fikk Stalin adgang til & ta kontroll over nye
omrider som grenset til Sovjetunionen i vest. Dette var
Finland, Estland, Latvia, Litauen og Bessarabia, Bortsett fra
Finland ble alle disse omradene innlemmert i Sovjetunionen.

Foruten inndelingen etter nasjonaliteter, ble krigsfangene
inndelt etter en annen type kategorier. De vanlige
krigsfangene, det vil si menige soldater i Den rode armé,
utgjorde de aller fleste. Den andre gruppen var sivil
arbeidskrafe. Dette var sivile sovjetiske tvangsarbeidere eller

5 For eksempel skriver den tidligere krigsfangen Feodor Mezentsev i sin
selvbiografiske bok I konsentrasjonsleir bak Polarsirkelen (19973 at
“nordmennene kalte oss russiske krigsfanger, ikke sov)etiske ™,

6 Martin McCauley, The Soviet Union 1917-1991 (New York: 1993}, s,

136-137.
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“Ostarbeiter” (ostarbeidere),” “Fremdarbeiter”
(fremmedarbeidere).” Sistnevnte gruppe bestod av annen ikke-
sovjetisk arbeidskraft som ble sendr til de okkuperte
omradene, og md vel betraktes i kategorien frivillig
arbeidskraft. [ de alliertes “Final Report” ble det slatt fast at
antaller “displaced persons™ i Norge var omlag 9000 personer
ved frigjoringen.’ Stersteparten av disse md ha veert
pstarbeidere og et fatall fremmedarbeidere som var sendr til
Norge. Arsaken til at tyskerne importerte arbeidskraft var at
det var vanskelig & skaffe tilstrekkelig norsk arbeidskraft.
Tyskernes forsek pd & tvangsutskrive nordmenn til filetarbeid
og andre “sarlig samfunnsviktige arbeidsoppgaver” hadde
ikke gite tilstrekkelig gode resultater. Tvangsutskrivningen av
ostarbeidere var ogsd preget av tyskernes rasistiske ideologi.
Ifolge generalfullmektig for alle krigsfangers arbeidsinnsats,
Fritz Sauckel, skulle gstarbeidere 1 Norge ikke gis noen
fordelaktige betingelser, men utelukkende vazre underordnet
tysk straffe- og sivilrett. Ifolge det norske sosialdepartementet
var pstarbeidere likevel beskyttet av de norske
arbeidsrettigheter.1’

Den tredje gruppen var flyktninger som hadde fulgt med
Wehrmacht og Waffen SS under tilbaketrekningen for 4 unngs
a bli sendt tilbake til Stalin. Denne siste kategorien ma

7 Under forste verdenskrig var “Ostarbeiter” en vanlig betegnelse pi
russisk-polske arbeidere, i motseming til polakker som hadde tysk-
proyssisk statshorgerskap. Under annen verdenskrig ble den benyteet
som betegnelse pa sivile arbeidere fra der ridligere Sovjer.

8  Betegnelsen “Fremdarbeiter” henviser i hovedsak til sivile arbeidere,
men i dagligrale betod dette alle ikke sovjetiske utenlandske arbeidere.
Dette var en eldre betegnelse, som ble benytret § Tyskland i fredstid
allerede for 1914. “Zwangarbeiter™ var ikke en egen kategori, men
henviser til en vurdering av skjebnen til tvangsarbeiderne, med tanke pa
forholdene omkring rekruttering og deres leve- og arbeidsvilkér innenfor
det rvske riker.

9 Irapporten ble der papekt ar majoritecen av de 9000 Displaced Persons i
Norge, hadde kommet hir frivillig og at de var i forholdvis bra form. Jf.
RA, Final Reporr, Prisoners of War executive, Headquarters Allied Land
Forces Norway. H.Q. B.L.EN. Oslo 14, Dec 45, Men med tanke pé at
ostarbeiderne var tvangssendr til Norge blir det feil 4 hevde at derte var
frivillig arbeidskraft.

10 Robert Bohin, Reichskonmissariat Norwegen.“Nationalsozialistische
Newordnung” und Kriegswirtschaft (Miinchen: 2000}, s. 377,
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betraktes som “Hilfswillige” (frivillige) som arbeidet for
tyskerne. Disse var ikke tvangsarbeidere, og hadde folgelig
bedre levevilkar enn de andre kategoriene. Materialet oppgir
ikke hvor mange av denne siste gruppen som befant seg i
Norge 1 krigsarene.

I alle tyske krigsfangeleire og storre arbeidskommandoer
ble sovjetiske krigsfanger som var pélitelige sett fra rysk
synsvinkel og ellers egnet seg, sortert ut til arbeid som
“Lagerpolizei” (leirpoliti). Dette ble gjort for & opprettholde
orden og disiplin blant krigsfangene, samt skaffe rilstrekkelig
mannskap til bevoktning av fangene.!! Valget av denne typen
vaktmannskap ble foretatt pd grunnlag av de nasjonaliteter
som ble ansett som verdifulle i det tyske rase-hierarkiske
systemet. Nasjonalitetskategoriene skulle utsorteres til
opplarring som hjelpevakrer i folgende grupper: Volgatyskere,
ukrainere, hviterussere, latviere, estlendere og litauere. Disse
krigsfangene skulle etter en viss pravetid, loses fra
krigsfangenskapet og fa status som “Heeresgefolge”.1? Blant
de sovjetiske krigsfangene kunne det veere personer som var
bide hjelpevakter og sikalte Vlasov-soldater.!3 Andre tilhorte
bare én av disse kategoriene.

De jugoslaviske krigsfangene som ble sendt til Norge, ble
behandlet som politiske fanger. I motsetning til de sovjetiske
og polske krigsfangene ble de jugoslaviske til 4 begynne med
ikke anerkjent som krigsfanger av tyskerne.!* De ble holdt i
leire som var underlagr Reichskommissar Terboven, bevoktet
av Hirdvaktbataljonen og anrallet dedsfall var sveert hayr for
deres krigsfangestatus ble endret.!” Etter april 1943 ble de
anerkjent som krigsfanger, vaktholdet ble n& besorget av SS-

11 RH/20/20/204, Anlage zu Tagebuch ~ Nr .3058/41 geheim v.8.9.41.
Anordnungen fiir die Behandlung sowjetischer Kr.Gef. in allen
Kriegsgefangenenlagern.

12 RH/20/20/224, Qberkommando der 20.(Gebirgs}-Armee, Q0.Qu./Qu.?
Nr1 100/42, 11.7.42.

13 Sovietiske krigsfanger som kjemper pa tysk side. *Heeresgefolge™ var
egne enherer med hjelpevakter knyteer ril den tyske haren.

14 Forsti 1943 ble de jugoslaviske fangene anerkjent som krigsfanger av
OKW. En ordre som viser dette er blant annet Keitels ordre av den 8. juli
1943, RW 41/13.

15 Nils Christie, Fangevoktere i konsentrasjonsleire (Oslo: 1972}, 5. 44, 59,
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vaktbataljoner, og forholdene ble bedre. En annen gruppe
politiske fanger var tyske straffanger som tilhorte
“Strafgefangenenlager-Nord”. Dette var fanger som var demt
av Wehrmacht-domstoler for sabotasje eller desertering og av
den grunn uensket i Wehrmacht som soldater.'® P& bakgrunn
av en stadig ekende mangel pd arbeidskraft som truet tysk
krigsokonomi, bestemte Hitler hesten 1941 at sovjetiske
krigsfangers arbeidskraft skulle utnyttes.

Sovjetiske krigsfanger i tysk krigsekonomi

Etter angrepet pd Sovjetunionen viste det seg at tyske bedrifrer
og krigsindustrien hadde behov for en kraftig ekning av
arbeidskraften. De marte hente den blant andre grupper enn
tyske arbeidere. I de okkuperte estomridene var det serlig
nodvendig med ny arbeidskraft til nybygg, gjenoppbygging og
opprettholdelse av industri og jordbruk. I Norge var det et
stort behov for arbeidskraft til Hitlers storstilte byggeplaner.
For 3 lose spersmalet om arbeidskraft i Tyskland, Norge og
andre okkuperte omrdder ble det bestemt at sovjetiske
krigstanger og tvangsarbeidere skulle benyttes som
arbeidskraft. I tilknytning til avgjerelsen papekte Heinrich
Himmler: “Vi er saledes noedt til & benytte oss av russiske
mennesker. Det er klart at ikke hvilken som helst sovietrusser
kan komme 1 betrakening for en slik oppgave, ettersom
russeren helt fra begynnelsen av tjuedrene systematisk er blitt
skolert og indoktrinert i bolsjevikisk retning”.1” P4 grunnlag

16 Beregnelsen “Moorsoldaten™{myrsoldater} ble brukr om de forste
politiske fanger som ble plassert i konsentrasjonsleiren Bigermoor,
Darpen ved Aschendorf 1 Emsland i 1934, Leircen |3 i et stort
myromrdde, hvor fangene arbeidet med torvskjwering og drenering.
Senere ble det bygd en rekke slike leire | Emsland, 2600 ble i 1942
transportert fra Emsland tl Finnmark og Nord-Troms, hvor de ble satt
til vei- og festningsarbeid. I deres papirer var det stemplet “Riickkehr
nach Deutschland unerwiinscht”. Likevel ble mange av disse fangene
gicninntart i de militere rullene og sendt til straffeenheter pa @stfronten.
Ved krigsslute var det bare ca. 230 av disse fangene igjen i en fangeleir |
Harstad, og de ble pd nytt internert under Wehrmachss jurisdiksjon i
fangeleiren Rohrbrunn i Brevik som tyske kriminelle. Jf. Norsk
Krigsleksikon 1940-43. Oslo 1993,

17 Eugen Kogon, 8§-staten (QOslo: 1981), s. 174.
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av dette ble det bestemt at enkelte grupper blant sovjetiske
krigsfanger skulle velges ut etter visse kriterier. Fangenes
yrkesmessige bakgrunn og sunnhetstilstand ble avgjorende for
utvelgelsen. Dessuten skulle den skje pa grunnlag av
krigsfangenes nasjonaliter, samt visse forsvars- og
sikkerhetspolitiske retningslinjer. Fanger som politisk sett ikke
kunne godtas, skulle utelukkes, og politiske kommissarer
skulle derfor ikke benyttes som arbeidskraft.'® Fangene som
ble sendt til de ulike omrider, skulle arbeide i isolerte
kolonner og under svaert streng bevoktning. @st-Preussens
Gauleiter, Erich Koch, som Hitler utnevnte til rikskommisszer
for Ukraina, uttalte dette p3 folgende vis: “Vi er en overlegen
rase, som ma huske at den usleste tyske arbeider rasemessig og
biologisk er tusen ganger mer verdifull enn befolkningen
her”.'? En slik holdning overfor ukrainske arbeidere stod i
skarp kontrast til sjef for generalstaben i 20.Geb.-Armee,
Rovaniemi, Ferdinand Jodls mer positive syn p& ukrainere
som hjelpevakter.

Tyskernes dilemma var at de matte holde i live deres
fiender som en potensiell kilde til arbeidskraft, om de skulle
vinne krigen. P4 samme tid felte de at de var omringet av
fiender og derfor tvunget til § ta livet av s mange som mulig.
Dilemmaet mellom & gi den fiendtlige befolkningen lite
tilfredsstillende behandling, men samtidig ha behov for deres
arbeidskraft er beskrevet av Norbert Elias i hans bok The
Germans (1996).20 Detre var et dilemma som ville ha fulgt
tyskerne i overskuelig fremtid, hadde de vunnet krigen.2!

Like etter angrepet pd Sovjetunionen hadde ledere innen
vapenindustrien i Ruhr fremmet et forslag om 4 bruke
sovjetiske krigsfanger som arbeidskraft, men myndighetene
tok ikke disse foresparslene seriest.? Arsaken var at tanken

1§ RH/20-20/205, Oberkommando der Wehrmacht., Az 2 F 24,90 4
Kriegsgef. (1 bG/IV,2) Nr. 6577/41. Berlin-Schoneberg, den 14.10.41

19 Sirerr errer Harald Ofstad, Vir foraks for svakbet. En analyse ay

nazisHIens nomier 0g veerderinger (1971),s. 27.

Norberr Elias, The Germans (Cambridge: 1996).

Ibid., 5. 370,

Ulrich Herbert, Hitler'’s foreign workers. Enforced foreign laborr in

Germany under the third Reich (Cambridge: 1997), s. 143,
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om & benytte sovjetisk arbeidskraft var lite popular blant
ledende nasjonalsosialister. De baserte seg pé at tyske soldater
skulle returnere raskt fra fronten etter seieren over
Sovjetunionen og dekke behovet for arbeidskraft. Allikevel ble
det pd et mote i Wirtschafts- und Riistungsamt (WRA) i
Oberkommando deer Wehrmacht (OKW) den 4. juli 1941
foreslite at krigsfanger som bare snakket russisk kunne
benyttes som arbeidskraft. PA denne méten kunne man omgd
problemet med bolsjevikisk propaganda. Etter WRAs
oppfatning var isolerte arbeidsgrupper under bevoktning den
eneste forsvarlige mdten & organisere de sovietiske
krigsfangenes arbeidskraft pd. Det ble ogsa lagt frem overslag
over antallet arbeidere det var behov for i det tyske riker.
Arbeidsministeriet og kontoret for de tyske fire-4rs planene slo
fast at sovijetisk arbeidskraft var absolutt nedvendig.23

Der forela ingen planer offisielt om & benytte sovjetiske
krigsfangers arbeidskraft i det tyske riket sommeren 1941.
Hitler hadde gitr uttrykkelig beskjed om at det var forbudt §
utnytte sovietiske krigsfanger som arbeidere i Tyskland. I
Retningslinjene til OKW fra 16. juni var ordren at
krigsfangenes arbeidskraft ikke skulle benyttes i tysk
okonomi, bare til de mest nodvendige arbeidsoppgaver
underordnet troppene. Det ble vist til Haagkonvensjonene av
1899 og 1907, og Genévekonvensjonen av 1929 som hadde
fastsartt at kri§sfang_ers arbeidskraft ikke skulle brukes til
krigsformal.** Dette viser at tyskerne pa detre nidspunktet i
alle fall 1 noen grad fulgte konvensjonen av 1929 nar det
gjaldt bruk av krigsfangers arbeidskraft. Forbudet mot &
utnytte krigsfangenes arbeidskraft for skonomiske formail
innen det tyske riket var likevel ikke absolutt. Ved tilfeller
hvor det var behov for krigsfangenes arbeidskraft, skulle de
holdes i isolerte arbeidsgjenger under streng bevoktning.
Hovedsakelig gjaldt det arbeid for & dekke de tyske troppenes
behov. I lopet av hosten 1941 hadde omkring 700 000
sovjetiske krigsfanger vaert benyttet som tvungen arbeidskraft
av Wehrmacht. 2> Omfanget av fanger som ble benyttet som

Ibid., 5. 144-147.

23
24 Christian Streit, Keine Kameraden..., s. 74,
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arbeidskraft var altsd forholdsvis stort allerede pa et tidlig
tidspunkr av krigen. 1 slutten av september 1941 beordrer
Reichsfithrer SS Heinrich Himmler kommandanten ved
konsentrasjonsleiren Auschwitz Rudolf Héss, & bygge en
krigsfangeleir for 100 000 fanger.*® Ifolge Himmlers planer
skulle bare sovjetiske krigsfanger plasseres i denne leiren. Han
pnsket 4 benytte krigsfangenes arbeidskraft i et storre
industrikompleks som skulle plasseres like ved leiren.
Industrianleggene skulle benyttes til fremstilling av syntetisk
kautsjuk og drivstoff. P4 grunn av de omfatrende ressursene
det tyske militaeret satte inn i angrepet pa Sovietunionen, ble
ikke Himmlers planer realisert i den sterrelsesorden han
onsket. OKW overlot til SS en mindre mengde sovjetiske
krigsfanger til arbeid i konsentrasjonsleiren (Auschwitz-
Birlcen.au).37

Etter ytterligere diskusjoner omkring sovjetiske
krigsfangers arbeidskraft (Russeneinsatz), og problemene med
den stadig ekende mangelen pi arbeidskraft som truet den
tyske krigsokonomien, besluttet Hitler ved en ordre den 31.
oktober 1941 at de sovjetiske krigsfangenes arbeidskraft
skulle utnytres etter behov i den tyske krigsekonomien. Denne
avgjorelsen var svart viktig og representerte et klart brudd
med tidligere politikk ovenfor de sovjetiske krigsfangene.2®
Tidligere hadde krigsfangenes matrasjoner blitt kraftig
redusert,” selv om tyskerne visste at dette beted den sikre dad
for sveert mange. Etter avgjerelsen ble fangenes matrasjoner

25 Herbert, Hitlers foreign workers..., s, 140.

26 Jan Erik Schulte, Zswangarbeit nnd Vernichtung: Das
Wirtschaftsimperinum der SS (Schéningh: 2001), s. 337-334.

27 Reinhard Otre, Webrmacht, Gestapo und sougetische K riegsgefangene
im dentschen Reichgebiet 1941/42 (Miinchen: 1998), 5. 187,

28 Herbert, Hitlers foreign workers..., s. 144-147.

29 Dette gjaldr rasjonene til sovietiske krigsfanger i de okkuperte ost-
omradene, Generalgouvernement, Norge og Romania, For krigsfanger
som ikke var i arbeid ble kjott fjernet fra matrasjonen, ukesrasjonen med
fett ble redusert fra 200g til 70g og poteter fra 8500g til 3000g. Hvis det
var mulig skulle halve potetrasjonen erstastes med andre rotfrukeer.
Brod skuile lages av hirse og bokhvere. Jf. BATMA, RH/20/20/203, Gen
St d H/Gen Quflva (11,2} Az 960 Nr.l/23738/41 geh. H.Qu.OKH., den
21. Okrober 41,
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ke, for at de skulle bli i stand il & arbeide. Avgjorelsen tif
Hitler var ogsa den ferste innremmelse fra tysk side av ar
krigsmalene i ost ikke var nddd. Det tyske riket var blitt
tvunget til et kompromiss pd grunn av krigsokonomien.
Tyskerne madrte foreta en industriell mobilisering, der kravene
til rasjonell effekriviter ikke var forenlig med det nazistiske
verdenshilde.

Hitler og hans generaler ble med dette konfrontert med
virkeligheten 1 en krig mellom industrinasjoner. En holdning
som gikk ut pa 4 ta liver av flest mulig innbyggere i de
okkuperte omrader, kunne ikke kombineres med en krigforing
som hadde feilberegnet det menneskelige potensiale hos
tyskerne. Tyskernes krigforing tomte alle arbeidsressurser og
behovert for arbeidskraft var enormt, noe man ikke hadde tatt
hensyn til i planleggingen av felttoget mot est. Dette ledet
uunngdelig til at de ble stadig mer avhengig av utenlandsk
arbeidskraft. For 4 eke produktiviteten marre det skaffes
tilstrekkelige mengder utenlandske arbeidere, og de sovjetiske
krigsfangene ble pd den mdten en av de viktigste kildene til
nodvendig arbeidskraft.

Etter avgjorelsen om Russeneinsatz, fremholdt RSHA
(Reichssicherheitshauptamt) og partiledelsen lenge at denne
kategorien fanger skulle arbeide i egne isolerte kolonner. Etter
protester fra ulike arbeidsgivere gikk en borrt fra dette. Det ble
i stedet lagt vekt pd at tyske arbeidere skulle fungere som
oppsynsmenn og vakter for de sovjetiske krigsfangene etter
1942. Dette endret situasjonen for krigsfangene pa
arbeidsplassene temmelig radikalt i forhold «il
krigstangeleirene. Som regel hadde de vaert strengt overvaket i
leirene, men pd arbeidsplassene kunne de oppfore seg mer
individuelt enn rtidligere. Deres velferd var med dette avhengig
av de tyske arbeidernes holdninger, si vel som de tyske
formenn pa arbeidsplassene. Ved Kruppkonsernets anlegg i
Tyskland ble det i mange tilfeller meldt om slett behandling av
sovjetiske borgere, men i de fleste tilfeller var det ikke tyske
arbeidere men formenn som var involvert. P4 samme tid var
det dpenbart ar tyske arbeidere ikke folte noe ansvar for de
utenlandske arbeidernes skjebne utenfor arbeidsplassen. En
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form for dobbelt hierarki utvikler seg ved Krupp, basert pa
rasistiske kriterier pd den ene siden og produktivitet pd den
andre. Jo mer de forsokte & oke utenlandske arbeideres
produktivitet, desto mer strevde ulike ledere med 3
opprettholde prinsippene i den rasistiske ideologien.” Dette
viser klart dilemmaet mellom avhengigheten av fiendens
arbeidskraft og behandlingen av “mindreverdige” fanger, som
tyskerne stod overfor.

Det var fremdeles Wehrmacht som hadde det overordnede
ansvaret for de sovjetiske krigsfangene i det tyske riket etter
avgjorelsen om Russeneinsatz, og det var naturlig at der forst
og fremst var virksomhet innen Wehrmacht som skulle
prioriteres. *! Ansvaret for fangenes arbeidskraft utenfor
Wehrmachts virksomhetsfelt skulle tillegges Minister fiir
Bewaffung und Munition, Fritz Todr eller arbeidsministeren,
Franz Seldte.’” Allerede en uke etrer Hitlers ordre, utarbeidet
Goring detaljerte retningslinjer for bruk av de sovjeriske
krigsfangenes arbeidskrafr. Han foretok flere endringer i
forhold til de tidligere avgjorelsene. For det forste ble arbeidet
innen industrien i storre grad rettet inn mot de mer szrskilte
behov innenfor krigsokonomien. Gruvedrift ble gitt hoyeste
prioritet, dernest jernbanene, vipenindustrien, jordbruk,
bygningsbransjen og verksteder. For det andre skulle
sovijetiske arbeidere benyttes i Tyskland og erstatte arbeidere
fra andre land som “spiste mye og produserte lite”, ifolge
Goring. For det tredje ble det gitt rom for unntak fra regelen
om at alle sovjetiske krigsfanger skulle arbeide i isolerte
grupper, men fabrikker med bare sovjetiske arbejdere ble
foresatt ansett som det idéelle. Til slutt ble forholdene omkring
administrasjonen endret, ved at Gérings avdeling for fire-ars
planene (Geschiftsgruppe Arbeitseinsatz) var den eneste
ansvarlige autoritet for arbeidskraften utenfor Wehrmacht,33
Med det var bade Minister fiir Bewaffung und Munition

30 Herbert, Hitlers foreign workers. .., s. 227231,

31 BA Berlin, RB3, FC 3256, Abschrift zu Va 5135/2108. Berlin den
3.Dezember 1941.

32 Christian Streit, Keine Kameraden..., s. 203.
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(Todt) og arbeidsministeren (Seldte) ekskludert. Dette
representerte ogsd forste steget mot en sentralisering av
organiseringen av arbeidskraften.

Som for Tysklands vedkommende utgjorde behovet for
arbeidskraft grunnlaget for avgjorelsen om 4 sende fangene til
Norge. Et viktig moment i denne sammenheng er at
avgjorelsen om & bruke sovjetiske krigsfangers arbeidskraft i
Norge ble tatt allerede kort tid etter ar tyskerne startet
offensiven mot Sovjetunionen.

Tyske planer for Russeneinsatz i Norge

Diskusjonen om hvorvidt sovjetiske krigsfanger skulle
benyttes som arbeidskraft var noksd uklar og forvirrende, helt
til den endelige avgjerelsen ble tatt og bekreftet i november
1941.%4 Generalfullmektig for arbeidsinnsats i Tyskland, Fritz
Sauckel, bestemte hvor fangene skulle sendes og sorget for at
store mengder sovijetiske krigsfanger og tvangsarbeidere ble
deportert til Norge. Der faktum at sovjetiske krigsfanger
ankom til landet allerede i august 1941, for den endelige
avgjorelsen om Russeneinsatz var tatt, tyder pd uklare
kommandolinjer omkring tildeling av arbeidskraft.
Okkupasjonsmaktens prosjekter krevde langt mer
arbeidskraft enn hva det stramme norske arbeidsmarkedet
kunne tilfore. Norske arbeidere ytte tidvis ogsa sterk motstand
og nektet & utfere arbeid for fienden. Dette fikk srore
ekonomiske konsekvenser for den tyske administrasjonens
planer. Prekaer mangel pd arbeidskraft i Norge er derfor trolig
forklaringen pa at sovjetiske krigsfanger ble sendt til landet sa
kort tid etter angrepet pa Sovjetunionen. Korrespondansen
mellom de ulike avdelingene innen Reichskommisariat viser
tydelig at avdelingen Arbeit und Sozialwesen forsekte & drive

Besprechung vom 7.11.1941 diber den Einsatz von Sowjetrussen.
Originaldokumenr { Gerd R.Ueberschhir, “Dokumente zum
"Unternehmen Barbarossa® als Vernichrungskrieg im Osten™, i (Hrsg)
Gerd Ueberschar og Wolfram Werte, Der Dentsche Uberfall auf die
Sowyjetrntion (Frankfurr am Main: 1999) s. 330-331.

BA Berlin, R83, FC 3256, Gruppe Arbeitseinsatz, II-A.So/1 103 a2.
6.11.1941.
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trem en avgjorelse om & sette krigsfanger i arbeid Norge.
Wehrmachtledelsen i Berlin var derimot mer tilbakeholdne ;
detre sporsmilet,

Det ble opplyst at Wehrmacht var “mnvilget” 20 000
krigsfanger den S. august 1941,% og den 11. samme maned
ble de tildelt nye 5000 krigsfanger.3® Flere transporter med
sovjetiske krigsfanger ble sendt direkte til Nord-Norge denne
mdneden. I desember 1943 ga kommanderende general i
“Polarbereich” (omrddet Narvik-Kirkenes) uttrykk for hvor
verdifull sovjetiske krigsfangers arbeidsinnsats var i derte
omradet. Men han pépekte ogsi det betenkelige i at dette var
fanger fra den bolsjevikske armé, som var tyskernes fiende i en
kamp pd liv og ded. Ifelge generalen var arméens eneste m3]
for krigsfangene & ggupre‘ttholde deres arbeidskraft og eke
deres arbeidsytelse.”” Uttalelsen viste at til tross for
Untermensch-ideologien var tyskerne mest opptatr av behovet
for krigsfangenes arbeidskraft. I Norge, som i Tyskland,
representerte de sovjetiske krigsfangene et nedvendig onde. P§
den ene side var de fanger fra den bolsjevikske arméen, pa den
annen side hadde krigsekonomien gjort tyskerne avhengig av
deres arbeidskraft for & kunne gjennomfore de storstilte
byggeprosjektene til Hitler.

I 1943 begynte Organisation Todt ved Einsatzgruppe
Wiking pa Tysklands sterste og mest kostbare prosjekt i
Norge, “Nordlandsbahn™. Planene til Hitler gikk ut pi en
utbygging av jernbanelinjer p3 strekningene Mo~Fauske—
Narvik og Nordreisa~Kirkenes. Hitler brukte betegnelsen
“Den arktiske jernbane” pa hele prosjektet, men strekningen i
Finnmark ble droppet til fordel for utbyggingen av
Nordlandsbanen. I kildene brukes “Nordlandsbahn” som
betegnelse for prosjektet.’8 Bakgrunnen for Hitlers ordre om
forsering av Nordlandsbanen var militzre og

35 BA Berlin, R83, FC 3236, Berlin, den 5.8.41, f5.nr.2009,

36 BA, Berlin,R83, FC 32356, Gruppe Arbeitseinsarz. Oslo, den 11.08.1941.

37 RA, Riksadvokatens krigsforbryterarkiv eske 34, Der Kommandierende
general LXXLEAK. Qu.Az UG Nr.896/43 geh., K.H.Qu., den
6.12.1943.

38  Alan §. Milward, The Fascist Econonry in Noreay (Oxford: 1972), s.
373,
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forsyningsmessige hensyn. Tyskerne hadde behov for malm fra
Kiruna 1 Sverige ull krigsindustrien, og de nordfinske gruvene
dekketr mesteparten av deres behov for nikkel.?® Motsatt ve;
kunne Nordfronten fa tilsendt forsyninger fra Tyskland langs
norskekysten, eller landverts gjennom Norge.
Krigshandlingene i 1940 hadde bekreftet at full
marinebeskyttelse langs norskekysten var et tvilsomt alternativ
pd grunn av faren for en sjooperasjon i regi av de allierte
styrker, og transport over Qstersjpen og Finland var bide
tidkrevende og risikabelt.

En stor andel av krigsfangene ble plassert i Nord-Norge,
szzrlig i Nordland, hver Nordlandsbanen og riksvei 50 (E6)
skulle bygges ut. Det er vanskelig & ansl4 det korrekre antallet
sovjetiske krigsfanger til enhver tid, ps grunn av at leirene ble
flyctet errer hvert som strekninger av riksveien og jernbanen
ble ferdig. I oktober 1944, etter Finlands kapitulasjon, ble alle
byggeanlegg nord for Torkilseng i Serfold innstilt, og bare en
tredjedel av det pabegynte arbeidet pg veien fra Fauske til
Drag ble gjennomfort.*? Det var tidligere tilfert store mengder
arbeidere til disse prosjektene, og mesteparten var
krigsfanger.*! I tillegg til arbeidet med jernbanen, krevde
bygging av festningsanlegg mye arbeidskraft.

Wehrmachrt, ved generaloberst Falkenhorst, fikk det
overordnede ansvaret for de krigsfangene som ble satt inn for
4 bygge jernbanen mellom Mosjeen og Narvik. Tidligere
hadde Falkenhorst opprettet et eget “Befehlsstelle” i Finland,
og fra 20. januar 1942 ble dette omorganisert til en egen
kommando kalt “Armeeoberkommando (AOK) Lappland”.
Fra sommeren 1942 endret den navn til “Gebirgs-AOK 20
Lappland” og hadde kommandoen bade over tyske og finske
styrker. Krigsfangene i Kirkenes-omrader var under Gebirgs-
AOKs ansvar. Tyskerne var overbevist om at russerne hadde

39 Joachim Petersen, Hitlers Polar Eisenbuabn {Podzun-Pallas-Verlag,
1992}, 5. 11.

40  Franz W. Seidler, Die Organisation Todt. Bauen fiir Staat und
Welrnacht 1938-1945 (Koblenz: 1987), s, 59.

41 Emitha Denkiewicz-Szczepaniak, “Tolske OT-tvangsarbeidere og
krigsfanger i Norge under annen verdenskrig”, Historisk tidsskrift, nr, 2
(19973 276.
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til hensikt 4 ga sé langt serover i Norge som til Narvik. Derfor
besluttet de & opprette den sikalte Lyngen-linjen som
forsvarslinje. Dette krevde store ressurser, fordi alle
festningsanlegg, veier og broer knyttet til denne linjen skulle
vazre ferdig innen 1. mai 1945. I Kvesmenes-Lyngen-omridet
ble et heyt antall sovijetiske krigsfanger i oktober 1944 satt inn
i arbeidet med Lyngen-linjen.** Sett under ett var det en
omfattende byggevirksomhet tyske styrker giennomforte, med
sovjetiske krigsfanger som arbeidskraft,

42 Tromse, 28, juli 1945,
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Kapittel 2

Antallet sovjetiske krigsfanger

Det har tidligere veert utarbeidet flere oversikter av anrtallet
sovjetiske krigsfanger i Norge, men disse er langt fra
fullstendige. Kartlegging av antallet sovjetiske krigsfanger er
viktig med tanke pa skt bevissthet og kunnskap om denne
fangekaregorien som offergruppe i den tyske
krigstangepolitikken. Hitlers ordrer vedrerende behandling av
krigsfangene og utnyttelsen av deres arbeidskraft var viktige
milepzeler i krigstangepolitikken. Ordrene ble retningsgivende
for ar krigsfanger i det hele tatt ble sendt til Norge og i hvilket
antall. Undersekelsen omfatter en beregning av antallet
sovjetiske krigsfanger som var i Norge, og i den forbindelse er
det viktig & se pd transporten av krigsfangene og
giennomstremninger i lepet av krigsdrene. Til slutt i dette
kapitlet er krigsfangene som ble tatt pd Murmansk-fronten og
deres verdi for tysk etterretning beskrever.

Krigsfanger ved Ostfronten, antall og bakgrunn

Problemer vedrerende krigsfanger under annen verdenskrig
var 1 sterre grad av ideologisk karakter enn tilfellet var under
forste verdenskrig.*® Hitlers rasistiske Weltanschauung
(verdensbilde) var basert pa overbevisningen om den ariske
rases overlegenhet over den slaviske. Hitler trodde at hans

43 Allan Rosas, The legal status of prisoners of war. A study in
International Himanitarian Law Applicable in Armed Conflicts
{Helsinki: 1976), 5. 77-78.



28 FORSVARSSTUDIER 52005

ideologi, kombinert med en destruksjon av Sovjetunionens
militzere slagkraft, var nekkelen til toralt herredomme j
Europa og resten av verden. Ifolge Hitlers izre var
bolsjevismen det nasjonalsosialistiske tyske folkers dodsfiende.
I Mein Kampf (1927} utviklet Hitler en rasistisk ideologi med
omfattende, og ikke minst faretruende, implikasjoner for
Sovjetunionen. Ifelge Hitler ble Sovjetunionen ledet av en
“lode-bolsjevikisk klikk”,** som symboliserte alt nazistene
hatet. Han mente det var jodene som satt med hele makten i
Sovjetunionen, og at bolsjevismen var jededommens forsek pa
d oppna verdensherredomme.

Hitlers holdninger til slaverne/russerne var preger av
kontinuiret med hensyn til tenkningen omkring Untermensch-
ideologien, og utenrikspolitikken ble et viktig virkemiddel i
kampen om et storre Lebensraum. Han ansa
utenrikspolitikken for 4 veere en konstant kamp om
territorium mellom ulike folkeslag og deres stater, en kamp
hvor Tyskland gjennom nasjonalsosialismen enten “vil bl en
verdensmakt eller gi under”. ™ Mailet var “3 bringe
landomradet i samklang med folketallet” og “sikre det tyske
folk den jord her i verden som det har rett p&”.*¢ Om den
russiske stat uttalte Hitler: “Organiseringen av russisk
statsform var ikke resultatet av slavernes statspolitiske evner i
Russland, men tvert imot kun et vidunderlig eksempel pa det
germanske elements statsdannende virksomhet i en uekre
rase”.%” Her dreide det seg blant annet om vikingenes
grunnleggelse av den gammelrussiske staten p4 800-tallet. Den
uekte rase var slaverne/russerne som nazistene mente var
mindreverdige Untermenschen. Disse holdningene
representerte ikke bare Hitlers visjoner p4 et tidligere
tidspunkt, men de kom senere til & danne grunnlaget for hans
utenrikspolitikk overfor Sovjetunionen. Dette viser
kontinuiteten i holdningene hos Hitler.

44 Adolf Hitler, Mein Kamipf, dansk oversettelse {1925/27, 1989}, 5. 188.
45 Ibid., s. 194.

46 1bid., s. 184, 186.

47  Ibid.,s. 188,
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Med avgjerelsen om 4 gjennomfere Operation Barbarossa
(det tyske angrepet pd Sovjetunionen), kombinerte Hitler de
ideologiske og strategiske elementer i politikken. Viren 1941
erkleerte Hitler at det forestdende felttog mot est hadde fire
malsetninger. Den forste var utryddelsen av den “jodisk-
bolsjevikske” ledelse i Sovjetunionen. Den andre var
undertvingelse av den slaviske befolkningen. Tredje
malsetning var anskaffelse av koloniomrader for ryske
nybyggere i de beste deler av Russland, og fjerde milsetning
var ensket om et selvstyrt “Groffraum” Kontinentaleuropa
under tysk herredemme.*® Hitlers felttog mot Sovjetunionen
vinteren 1941/42 var basert pa en Blitzkriegstrategi, med en
kort og intensiv krig uten store tap som mal. Han onsket &
unngd at hele den tyske ekonomien ble overfert ti
krigsproduksjon og ville ikke belaste tilgangen pa knappe
rdmaterialer eller fé‘itvinge den tyske sivile befolkningen for
store oppofrelser.*’ Biade haren og Wehrmacht aksepterte
Hitlers motiver, og den antibolsjevikiske holdningen var
fremtredende innen de tyske eliter.

I en studie av tyske fronttroppers forbrytelser i
Hviterussland 194144 skriver den tyske forskeren Christian
Gerlach om massedrapene p4 sovjetiske krigsfanger. Han ser
massemord pd sovijetiske krigsfanger som en logisk fortsettelse
av nedslaktingen pa slagmarken. Krigsfangene var besveerlige
og ble gjenstand for hat og frustrasjon. Kommisszrer,
politruker (politiske instrukrerer), jodiske krigsfanger og
troppsoffiserer ble ofte skutt etter initiativ bide fra den tyske
overkommandoen og ledere pa lavere plan.’? Hitler bekreftet
at han ferte krig mot “det slaviske folket” i Sovjetunionen,
ved @ uttale at han ikke sd noen forskjell pa tyske kriminelle
som forrjente 4 do og udyrene som befant seg i
krigsfangeleirene i @st.>! Historikeren Ulrich Herbert har
papekt at de sovjetiske fangene som ble tartr ril fange p4

48  Christian Streit, Keine Kameraden..., s. 26.

49 Alan Bullock, Hitler and Stalin. Parallel Lives (London: 19911, s. 607.

50  Christian Gerlach, “Verbrechen deutscher Fronttruppen in WeilruRland
1941-19447, i Karl Heinrich Pohl (Hg.) Welrrimracht 1nd
Verimichtungspolitik (Gérringen: 1999), s. 95,

51 John Roberr Bengtson, Nazi war aims (Illinois: 1962}, 5. 97.
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Dstfronten i krigens forste fase i det hele tatt fikk en svaert
utilstrekkelig forpleining. Av det totale antaller pa 3 350 000
sovjetiske krigsfanger i 1941, dede hele 1 400 000 for utloper
av november. Totalt dode mer enn 2 000 000 sovjetiske
krigstanger av underernaering og tyfus, eller ble myrdet av
Einsatzgruppens enheter for februar 1942.°2 Innen
faglitteraturen ser det ut til 4 vacre enighet ombkring
tallmaterialet som Herbert presenterer. Dette er ogsd det mest
troverdige tallmaterialet.

Et par méneder for angrepet pa Sovjetunionen holdr Hitler
en lengre tale for omkring 250 offiserer av hay rang ved
hzrens overkommando (Oberkommando des Heeres ~ OKH),
I talen beskrev Hitler nazrmere hva han mente med
Weltanschauung (verdensbilde) og bekrefter med dette at
kampen mot Sovjetunionen dreide seg om mer enn en kamp
om vidpenstyrke. Generalstabsjef Franz Halder noterte i
krigsdagboka samme dag at dette var to ideologiers kamp om
verdensherredomme. Kampen mot Russland dreide seg om en
tilintergjerelse av de bolsjevikiske kommissaerer og den
kommunistiske intelligentsia. Den nye staten skulle vare en
sosialistisk stat, men uten egen inrelligentsia. Kommisserer og
GPU-folk ble betraktet som forbrytere og mirte behandles
deretter.”> Med dette var en toral rettsloshet etablert, og
Wehrmacht kunne gjennomfere massedrapene pa sovjetiske
krigsfanger.

Hitlers tale dannet grunniaget for den senere holdningen
overfor sovjetiske krigsfanger fra tysk side. Nar systemet var
satt i gang, med Hitler som leder og Weltanschauung som en
forpliktende kraft, utviklet detre en egen selvforsterkende
dynamikk.’* Etter Hitlers tale i mars 1941 ble det utarbeidet
retningslinjer for hvordan tyske offiserer skulle avgjere hvem
som var politiske kommisszrer blant de sovijetiske
krigsfangene. Disse skulle straks fjernes fra de andre fangene,

Herberr, Hitlers foreign workers..., s. 141.

Franz Halder, Kriegstagebuceh, bd. 2, Vou der geplanten Landung in
England bis zion Beginn des Ostlandfeldznges (1.7.1940-21.6.1941).
Bearbeirer von Hans-Adolf Jakobsen (Seuttgarr: 1963}, 5. 336-337.
54 Elias, The Gernans, 5. 385.
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for & hindre at de spredte propaganda. Utvelgelsen av
kommisszrene skulle helst skje ved samlesteder for fangene,
og senest | gjennomgangsleirene (Dulags). Fienden var ikke
bare soldater i Den rede armé, men ogsd folk innen
forvaltning og partiorganisasjonen i okkuperte omrider. Disse
kommissacrene ble ikke anerkjent som soldater, slik at
bestemmelsene om behandling av krigsfanger ikke ble gjort
gjeldende for dem av OKW. Det ble bestemt at “zivile
Kommissare™ skulle overleveres til de ulike
Einsatzskommandoer, “Truppenkommissare” skulle derimot
skytes pd stedet.”” Detre var i strid med folkerettslige
grunnregler om human behandling av krigsfanger.

Den formelle anordningen om likvidering av visse
kategorier sovjetiske krigsfanger ble gitt ved den sikalte
“Kommissarbefehl” den 6. juni 1941. De politiske
kommissarer ble ansett for & vacre ansvarlig for all motstand
| den sovjetiske heeren, og en matre forvente en hatefull,
grusom og umenneskelig behandling av tyske soldater som ble
ratt til fange. Tyskerne hevdet at de politiske kommisszrene
var opphavsmennene til de barbariske asiatiske kampmetoder
som russernie brukte. De representerte derfor en fare for
tyskernes sikkerhet og mulig tap av de erobrede omrider. De
skulle derfor, ndr de ble fanger i kamp eller gjorde motstand,
“grundsirzlich sofort mit der Waffe zu erledigen”.”® Dette
betod at de i prinsippet skulle drepes. “Kommissarbefehl”
representerte med det et brudd med den mest elementzre
regelen innen folkeretten om krigsfangers rett til 4 bl
menneskelig behandlet.

Noe av drsaken til det hoye antallet sovjetiske krigsfanger
var blant annet en mengde deserteringer i Den rode armé
sensommeren 1941. Den 22. august 1941 la hele det russiske

55 Kommissarbefehl-Dokumente, Dokument nr. 6, Hans-Adolf Jakobsen,
“Kommisarbefehl und Massenexekutionen sowijetischer
Kriegsgefangener™ | Anatomie des §S-Staates, bd. 2 {Freiburg: 1963}, s.
211-212.

36 Kommissarbefehl-Dokumente, Dokument nr.12, Hans-Adolf Jakobsen,
“Kommisarbefehl und Massenexekurionen sowjetischer
Kriegsgefangener” i Anatomie des SS-Staates, bd. 2 (Freiburg: 1965), s.
223,
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436. infanteriregiment ned vipnene ved Mogilev i
Hviterussland. Regimenter ble ledet av oberst Ivan Nikitich
Kononov som uttrykre et onske om 4 sldss mot Josef Stalin og
der kommunistiske systemet.”” Kononov deserterte av samme
grunn som general Andrej Andrejevitsj Vlasov, som i
september 1942 etablerte den sikalte Vlasov-hzeren med

800 000 soldater fra Den rede armé. Vlasov-haeren kjemper
sammen med tyske soldater i krigen. General Vlasov var bljst
tatt til fange ved Volkhov i juli 1942, og hans avgjerelse om
a desertere hadde bakgrunn i bitre erfaringer fra krigens farste
ar. [felge redegjorelser fra hans tilhengere var Viasovs oppror
en reaksjon pd sovjetiske militaere myndigheters “brutaliter,
inkompetanse og uansvarlighet”. Vlasov hadde et hip om at
hans her skulle utvikle seg til en russisk nasjonal armé med
Tyskland som alliert. Men denne idéen viste seg etter hvert 3
veere svaert natv. Hitlers krig var ikke bare retret mot Stalin
eller bolsjevismen alene, men mot eksistensen av
Sovjetunionen som nasjon.”® Vlasov-haren fikk aldr noen
selvstendig posisjon i forhold til Wehrmacht.

Antall sovjetiske krigsfanger i Norge

Mange dokumenter med opplysninger om de sovietiske
krigsfangene i Norge ble brent av tyskerne like for
kapitulasjonen. OKW/WASts personalarkiv for sovjetiske
krigstanger befinner seg i Podolsk i Russland, men dette
materialet har det ikke vart mulig § fa tilgang til. Av den
grunn er det bare et begrenset utvalg samtidig materiale som
beskriver krigsfangenes skjebne i Norge. Grunnlaget for
tallmaterialet over antallet sovjetiske krigsfanger i Norge
1941-1945 er samlet fra flere typer kilder. I hovedsak dreier
det seg om materiale fra tyske arkiv i Freiburg og Berlin. Dette
er arkivet etter Wehrmachtbefehlshaber Norwegen (WBN)

A

Gebirgs-Armeeoberkommando 20 Lappland, OKW “bestand

57 Nikolai Tolstoy, Victims of Yalta (London: 1977), s. 40.
58 Mikhail Heller og Aleksandr Nekrich, Utopia in power.The Histary of
the Soviet Ustion from 1917 to the present (New York: 1986}, 5. 431.
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an Kriegsgefangene”, R-50 I/Organisation Todt, OT-
Einsatzgruppe Wiking og R83/Reichskommissar fiir die
besetzten norwegischen Gebiete “Labour in Norway”.

Transportlistene urarbeidet av “Transportoffizier” hos
Wehrmachtbefehlshaber gir en god dokumentasjon av
transporten av de sovjetiske krigsfangene som ble sendt fra
Tyskland til Norge. Disse listene viser overferingene av
krigsfangene i perioden juli 1941 til desember 1943. En stor
andel av soldatene som ble tatt til fange i Sovjetunionen juni
1941 ble forst sendt til Tyskland og deretter til Norge.
Transportlistene avdekker at svaert mange sovjetiske
krigsfanger ble sendt med skip fra den sikalte “Stettin-
Linie”?? til Norge.

Mange av krigsfangene som ble sendt til Norge, var inndelt
i arbeidsbataljoner allerede ved avreisen. De ble forflytter fra
Tyskland som hele enheter sammen med pyske offiserer,
vakesoldater og administrative personale.®
Transportoffiserens rapport “Tatigkeitsbericht” eller
“Monatsbericht”, beskriver forsendelser med krigsfanger til
og fra Norge.

Tabell 1 pa neste side viser det torale antallet sovijetiske
krigsfanger sendt til Norge. De 9758 sovjetiske krigsfangene
som er oppfert under 1945 i tabellen, er beregnet utfra
differansen mellom antallet fanger den 12. desember 1944 og
1. april 1945. De om lag 9000 sivile sovjetiske tvangsarbeidere
er oppfert i en egen rubrikk i tabellen, fordi de tyske
talloppgaver ikke har inkludert disse. Inkludert i tallmaterialet
ovenfor er ogsd krigsfanger som ble sendt fra Norge til Nord-
Finland og tilbake igjen. Det er ikke mulig & tallfeste hvor
mange som ble sendt til Nord-Finland, men i kildene er det
oppgitt at 8~9000 sovjetiske krigsfanger ble sendt derfra til

59 Storsteparten av rransportene med sovjetiske krigsfanger il Norge gikk
fra Stettin i Tyskland.,
60 War Crimes Investigation Branch, Norway. Rappeort, London (1946):

a4
J3.
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Norge hosten 194451 Siden vi vet at om lag 13 700 sovjetiske
krigsfanger dode og at 84 351 ble repatriert, m3 det ha vaert
en del fanger som ikke ble registrert i de tyske talloppgavene.

Til tross for at tabellen ovenfor oppgir litt over 93 000
fanger, kan vi pd bakgrunn av antallet repatrierte og dede
anta at nzrmere 100 000 sovjetiske krigsfanger ble sendt ]
Norge under andre verdenskrig.

Tabell 1: Antall sovjetiske krigsfanger send til Norge
1941-45
januar—juni | juli-desember sum
1941 - 3253 3253 |
1942 8320 11836 | 20156
1943 21427 | 11800 33227 |
1944 10657 7267 17924
1945 9758 | - 9758
Ostarbeiter | 9000 |
| Sum 93318
Kilder: Tarigkeitsbericht, W.chrmachtbcfehlshabcr Norwegen/OKW,
Bestand an Kriegsgefangene 1941-1944, 1.1.1945/RA, Final Report,
Prisoners of War executive

Som det fremgdr av tabell 1, ble de forste transportene med
sovjetiske krigsfanger sendt til Norge i august 1941.
Taugkeitsbericht til Wehrmachtbefehlshaber Norwegen fra
august og september 1941 viser at fire transporter med
sovjetiske krigsfanger ble sendt fra Stettin i Tyskland og
direkte til Nord-Norge dette dret. Det ankom til sammen 3253

61  PRQ, War Crimes in Norway, War Crimes Investigation Branch,
Norway 32 Eaton Square, London, $.W.1. 21% March 1946: 48-51,
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krigsfanger, to transporter i august og to i september.%2 |
Wehrmachts mdnedsrapport for august 1942 ble det gitr
opplysninger om fangetransporter til Norge. Det ble fremholds
at tilfersler av krigsfanger som arbeidskraft ville komme ti] &
fortsette. Det var vanskeligheter med innkvartering av
krigsfangene som var tildelt den tyske marinen i Bergen, og
avgang for skipene Askari, Wolsum og Kerkplein var forsinket
pd grunn av mistanke om tyfus og flekkfeber ombord.®3

11942 ankom til sammen 20 156 sovjetiske krigsfanger til
Norge. Et av skipene, Palatia, ble senket den 21. oktober nzr
Utvire ost for Lindesnes. Skipet var pa vei til Alesund med
1000 sovjetiske krigsfanger om bord og 885 av disse
druknet.®* For dette skjedde ble krigsfanger som skulle settes
t arbeid i Nord-Norge, transportert direkte dit med skip. Men
etter denne hendelsen ombestemte tyskerne seg og sendte alle
transporter ferst til Ser-Norge, for de ble sendt videre med
tog.

I virksomhetsrapporter for drene 194143 er fangene
oppfert i henhold til de ulike arbeidsbataljonene de tilhorre,
eller de er oppfort som russiske/sovijetiske krigsfanger.

Transportoftiserens rapporter for 1944 og 1945 mangler,
men tre Tatigkeitsberichre for dret 1944 gir informasjon om to
transporter med sovjetiske krigsfanger.®” I utgangspunkter ble
det bestemt at transporter med krigsfanger skulle sendes til
Norge med 10 dagers intervall, men dette lot seg ikke
giennomfere, og transportene ankom med 5 dagers intervall.
Derfor var det ikke mulig & felge de oppsatte planene for
videre transport av fangene til de ulike arbeidssteder etter
ankomsten til Norge, pd grunn av for mange transporter.
Dessuten var forholdene omkring innkvartering av
krigsfangene ikke avklart.®® Problemene med
transportavviklingen og innkvarteringen viser at planleggingen
fra tysk side var lite gjennomtenkt. Antaller krigsfanger var

62 BA/MA, RW, TB, W.B.Norwegen, TO, august/september 1941,

63 BA/MA, RW 39/89, Wehrmachtbefehlshaber Norwegen, Monatsberiche
august 1942, 16. september 1942,

64 BA/MA, RW 39/,30, TB, A.O.K Norwegen/Q.Qu./Qu.oktober 1942,

65  BA/MA, RW 39/191, TB, A.O.K Norwegen/O.Qu./Qu.2, mars 1944,

66 BA/MA, RW 39/193, TB, A.O.K Norwegen/O.Qu./Qu, mai 1944.
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apenbart ikke tilstrekkelig, s det ble bedt om yteerligere
forsterkninger.%” 1 Tatigkeitsbericht for juli 1944 opplyser
Armeeoberkommando Norwegen at overforingen av 15 000
krigsfanger var gjennomfort.® Etter Hitlers anordning skulle
disse krigsfangene brukes i jernbanebyggingen.®® Dette viser at
behovet for arbeidskraft var heyt i manedene for den tyske
tilbaketrekningen fra Finland og Finnmark hosten 1944,

Noen dager etter det ryske angrepet pi Sovjetunionen ble
de forste sovjetiske krigsfangene tatt p4 Murmansk-fronten.
Flere samleleire for krigsfanger ble etablert ved fronten, og
herfra ble fangene sendt videre til Stalag Elvenes, Petsamo eller
andre arbeidsplasser ikke langr unna,

Fanger fra Murmansk-fronten

En viss andel av krigsfangene som havnet i Norge ble fanger
pd Murmansk-fronten. I slutten av juni 1941 meldte tyske
styrker at hittil var 65 soldater fra 14. divisjon, 95. Infanteri
Regiment Murmansk, tatt til fange.”’ Rapportene til
Gebirgskorps Norwegen om deres virksomhet i dette omradert
giengir detaljerte forher av de sovjetiske krigsfangene. P3
grunnlag av disse forhersrapportene er det tydelig at tyskerne
var opptatt av 4 skaffe informasjon om fangenes navn, alder,
yrke, omstendighetene omkring kampene og sovjetiske
militzere planer i dette omradet.

Etter forherene av krigsfanger tatt pd4 Murmansk-fronten
uttalte Generalkommando Gebirgskorps Norwegen abteilung
Ic at de hadde fdtr opplysninger om forsterket russisk innsats.
De russiske troppene matte anses for 4 vare mangelfullt
utdannet, men likevel utholdende i kamp og med fysisk god
kapasitet. Det hadde vaert vanskelig 4 avgjore hvilken avdeling

67 BA/MA, RW 39/191, TB, A.O.K Norwegen/O.Qu./Qu, mars 1944.

68 BAMA, RW 39/195, TB, A.Q.K Norwegen/O.Qu./Qu.juli 1944,

69 BA/MA, RW 39/195, TB, A.O.K Norwegen/O.Qu./Qu.juli 1944,

70 NA, T314, 621, KTB Geb. AKXXVIc. Fernspruch an A.0.K Norwegen.
K.H.Qu., den 30.6.1941. Fangene tilhorte 14, Divisjon, 95. Infanteri
Regiment, 2.Btl. Divisjons- og regimentsstaben var plassert i Murmansk,
og her var ogsd bataljonsstaben og bacaljon 1 plassert. Jf. Fochor av sju
krigsfanger datert 30.6.1941.
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de tilhorte, fordi fangenes merker eller distinksjoner, knapper
og skulderstykker angivelig var fjernet av “souvernirjegere”.
Fangene skulle etter forher overferes til samleleire snarest
mulig.”! I den samme avdelingens rapport om krigsfangene ti]
Armeeoberkommandoc Norwegen befehlsstelle Finland er
beskrivelsen skarpere og mer detaljert. Her ble det uttalt at
fangene ga et frastotende inntrykk. De var utholdende, og
enkelte av de sarede hadde, med stort blodtap og uten
forpleining, holdt ut tilbaketrekkingen over 35 km. Fangene
hadde primitiv tankegang, lav intelligens og var allment ukjent
med militzere forhold, ifelge rapporten.

Arsklassene blant fangene I8 mellom 1910 og 1920.
Innkalling til militaertjeneste hadde delvis skjedd i juli 1940 og
til dels forst etter det tyske angrepet pa Sovjetunionen.”* En av
fangene som ble avhort av Gebirgskorps Norwegen i
begynnelsen av juli 1941, ga opplysninger om de politiske
kommissarene. Han fortalte at ved bataljonene var det ingen
politiske kommisszerer, men derimot ved regimentstaben. Ved
hver bataljon befant det seg en “politisk instrukter”, men de
fleste av disse lederne hadde ikke returnert fra permisjon. I
tillegg oppga fangen at mange sovjetiske soldater etter
angrepet hadde skjult seg i terrenget.”> Etter noen dager hadde
antallet fanger tatt pA Murmansk-fronten okt til 113, og av
disse hadde 11 overgitt seg etter eget initiativ.”4 To av
overlgperne uttalte at de hadde verver seg til tysk tjeneste pa
grunn av at de ikke hadde fitt mat p3 tre dager.”

71  NA, T314, 621, KTB Geb. AKXXc. Generalkommando
Gebrirgskorps Norwegen Abt.lc. An 2. Gebirgsdivisjon 3.
Gebrigsdivision. KH.Qu., den 1.7.1941.

NA, T314, 621, KTB Geb. AKXXVI¢. Generalkommando

Gebrirgskorps Norwegen Abt.Je. Nr. 89/41 geh. An

Armeeoberkommando Norwegen Befehlsstelle Finnland, K.H.Qu., den

1.7.1941.

73 NA, T314, 621, KTB Geb. AKXXVIc. Generalkommando
Gebrirgskorps Norwegen. K.-Gefangenen-Vernchmuong. K.H.Q., den
1.7.1941.

74 NA,T314, 621, KTB Geb. AKXXV/Ic. Fernspruch. An AOK Norwegen.
K.H.Qu., den 4,7,1941.

75 NA,T314, 621, KTB Geb. AKXXUVIc. Fernspruch. An A.Q.K
Norwegen. 5.7.41.
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Det ser ut til at krigsfanger fra Murmansk-fronten ble
overfort til Stalag Titowka og Stalag Parkkina {(Petsamo} i
forste omgang. Deretter ble de sendr til Stalag Elvenes,
Kolosjoki (i nzrheten av Nikel) og andre arbeidsplasser.’® En
krigsfange som var tatr av 6.Gebirgsdivision, hadde stukket av
fra en partisanavdeling i oktober 1941. I forheret forklarte
han at han hadde overgitt seg til tyskerne fordi han hatet
sovjetsystemet. Han oppga ogsd at det ikke befant seg noen
Politruk ved arméstabens partisanavdeling i Murmansk.
Stemningen allment var preget av kamptrotthet og disiplinen
ble opprettholdt ved hjelp av terror. De politiske
kommisszrene bega seg etter sigende ikke lenger til de fremste
frontlinjer, fordi mange allerede var skutt av egne tropper.””’
Ogsd disse fangene ga uttrykk for at forpleiningen av de
sovjetiske soldatene som tjenestegjorde pi Murmansk-fronten
var utilsirekkelig. Soldatene matte bruke lonna til § kjope mer
mat.

[ april-mai 1942 rettet de sovjetiske styrkene sin offensiv
mot tyskernes stottepunkt ved Litsa-elven. Men ettersom
tyskerne hadde fatr forhdndsinformasjon om den sovjetiske
offensiven av en krigsfange, resulterte dette bare i nok et
blodbad, hvor tapene forst og fremst var pa sovietisk side.”®
Tyske styrker farte fra vinteren 1942 egne lister over
overlopere. Disse ble registrert med tjenestegrad, vapengren,
nasjonalitet, alder, anrall og 4rsak til overgang. Avdeling Ic,
ved 20.Gebirgs-Armee, meldte i desember 1942 ar det toralt
var 70 overlopere i manedene juli-oktober og syv i november.
De fleste overloperne var russere, et mindre tall ukrainere og
hviterussere. Omtrent halvparten oppga kamptretthet som
arsak til overgivelsen, en fjerdedel motstand mot bolsjevismen.
Den resterende fjerdedelen oppga drsaker som utilstrekkelig

76 NA,T314, 623, KTB. Generalkommando Gebrirgskorps Norwegen.
Abt.de. Nrd472/41 geh. KIH.Qu.,den 18.12.1941.

77 NA, T314, 626, KTB Russland 2. 6.Geb.Division Abrlc. Div.5t.Qu,
17.10,1941,

78 Pa1990-tallet erkjente russiske historikere at tyske beregninger som tilsa
at 68000 sovjetiske soldater dode under denne offensiven, var riktige.
Jt. Lars Gyllenhaal og James E Gebhards, Slaget om Nordkalotten
{Rosvik: 2001), s. 34.
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forpleining, frykt for straff, flygeblad-propaganda, familie i
tysk-okkupert omrade, og to stykker hadde ikke gitt noen
frsak.”” Med tanke pa den darlige forpleiningen p4 russisk
side, var det naturlig at soldatene raskt ble urslitt og kanskije
av den grunn lettere overga seg til fienden.

I Gebirgskorps Norwegens krigsdagboker fra Murmansk-
fronten ble antallet krigsfanger bare registrert de forste dagene
etter at det tyske angrepet startet. Kildene oppga ikke den
totale mengden sovjetiske krigsfanger for hele dette omradet.
Det eneste tallmaterialer som ble oppgitt, viste antallet
krigsfanger etter juni 1941 ved en av de tyske divisjonene. Den
eneste kilden som sier noe om dette er 6. Gebirgsdivisions
rapport fra et krigsfange-forhor nr. 165 i midten av april
194259 Antakelig omfattet dette rallet bare de krigsfanger
som var tatt av 6. Gebirgsdivision. Det er uklart om dette var
antallet krigsfanger for én eller flere maneder. A beregne det
totale antallet krigsfanger pa dette tidspunktet ved
Murmansk-fronten, lar seg derfor ikke gjore pa grunnlag av
disse rapportene. Den aktuelle forhersrapporten fra april 1942
viste at det dreide seg om en sovijetisk overleper. Han hadde
gitt verdifull informasjon til Gebirgskorps Norwegen om den
russiske marine i nord.%! Ti dager senere ble det opplyst at
overloperen skulle sendes til Stalag Elvenes og derfra til AOK
Lappland. Ifelge Gebirgskorps Norwegen var marinen
interessert i ytterligere forher av ham.5? Informasjon gitt av
krigsfanger ble ogsa sendt til Luftwaffes ledelse i Nord-Norge,
plassert i Kirkenes. [ januar 1942 mottok de opplysninger om
flyplassene i Sjonguj, Murmansk, Vajenga, Kildinstroj og
Murmasji.%? De detaljerte rapportene fra krigsfange-forherene

79 NA, T314, 632, KTB Russland 3. Generalkommando XIX.(Geb.JAK.
Abt.lc Nr.182/42 geh. KIH.Qu., den 13.12.1942.

80 NA, T314, 626, KTB Russland 2. Generalkommando
Gebirgskommando Norwegen Abt.le. KJH.Qu., den 18.4.42.

81 NA, T314, 626, KTB Russland 2. Generalkommando Gebrigskorps
Norwegen Marine-Sachbearbeiter AbrJc, K.H.Qu., den §.4.42.

82 NA, T314, 626, KTB Russland 2. Generatkommando Gebirgskorps
Norwegen Abt.le. K.H.Qu., den 18.4.42,

83 NA, T314, 626, KTB Russland 2. Generalkommando Gebirgskorps
Norwegen Abt.le. KWH.Qu., den 4.1.42,
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viser at tyske styrker brukte mye ressurser ps derte, Og
Gebirgskorps Norwegen mente ogsa at forhorene ga dem
verdifull informasjon.

All slags informasjon ble gitt av krigsfangene i forher.
Vinteren 1942 oppga en krigsfange i forher at omtrent 90
prosent av soldatene i byggebataljon 14. ved Murmansk, var
straffanger. Han mente dessuten at de uten der tyske angrepet
ville ha krepert uansett, pa grunn av en elendig forpleining og
utilstrekkelig vinterbekledning.?* Dette kunne nok ha vert et
vikarierende motiv, men likevel viser opplysningene at
forholdene for de sovjetiske soldatene var vanskelige, og som
nevnt ovenfor var dette en av drsakene til at soldatene overga
seg til tyske styrker. En detaljert oversikt over antallet
sovjetiske krigsfanger ratt ved Murmansk-fronten som endte
opp 1 Norge, lar seg ikke fremskaffe. Overlaperne ga tyskerne
blant annet detaljerte beskrivelser av de strategiske planene til
Den rade armé ved Murmansk-fronten og navnene pa ledende
russiske offiserer,

84 NA,T314, 632, KTB Russland 3. Gen. Kda. XIX.(Geb.JA K. Ic K.H.Gu,,
23111942,



SLAVEARBEIDERNE FRA GOST 4

Kapittel 3

Krigsfangesystemet

En analyse av krigsfangevesenet gir oss svar p i hvilken grad
dette systemet i Norge var et direkte resultat av utviklingen av
krigsfangevesenet i Tyskland. Sentralt her er de ulike stillinger
og institusjoner innen krigsfangevesenet i Tyskland og
undersokelsen av hvorvidt ansvarsforholdet for krigsfangene i
Norge tilsvarte forholdene i sentralledelsen. Det vil si
sporsmdlet om hvorvidt krigsfangesystemet i Norge hadde
samme polykratiske struktur som krigsfangesystemet i
Tyskland. Vi skal ogsd se pd omorganiseringen av
krigsfangevesenet sentralt og 1 Norge hosten 1944, for &
avgjore hvorvidt omorganiseringen medforte store endringer
for krigsfangene. Kommandantene i hver enkelt krigsfangeleir
i Norge mottok ordrer av Wehrmachtbefehlshaber Norwegen
— der vil si pverstkommanderende for det militzere i Norge. De
ulike hovedleirene (Stalag) med tilhgrende underleire, sikalte
arbeidsbataljoner, i Norge er undersekr med hensyn pa
antaller fanger i leirene og hvordan krigsfangenes arbeidskraft
ble benyrtet 1 de ulike omrddene. Wehrmacht hadde det
overordnede ansvaret for krigsfangene, med Organisation
Todt som dels rivaliserende, men ogsd samarbeidende, part
ved ulike byggeprosjekr. Bade Wehrmacht og Organisation
Todr mottok ordrene fra sentralledelsen i Tyskland. Forholdet
mellom de to institusjonene utviklet seg til et system med
konkurrerende kompetanse, som tidvis resulterte i diskusjoner
omkring tildelingen av krigsfanger til de ulike prosjekrer.
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Organiseringen i Tyskland

P sentralt tysk nivd hadde enkeltpersoners lederegenskaper
og ultke maktorganer avgjorende betydning for utviklingen av
systemet. Den okonomiske planleggingen som folge av
“firedrs-planen” utvikler seg i lopet av 1941 og 1942 til et
komplekst system innen det tyske byrikratier. Den faktiske
beslutningsprosessen ble endret og var avhengig av den
varierende utviklingen av personlige forbindelser og
grupperinger. Det var Hermann Goring, Fritz Todt og Albert
Speer som hadde nekkelrollene i denne utviklingen. Personlig
lojalitet og ambisjoner fikk avgjerende betydning i
beslutningsprosessen. Involverte bedrifter og ledere fra den
private okonomiske sektor var viktige, og deres betydning ma
ikke undervurderes. Speer var ikke personlig opptatr av
raseideologi, men oppforte seg mer som en upolitisk
teknokrat. Hans avansement hadde grunnlag i Hitlers
personlige tillit til ham. I arbeidet som arkirekt bidro Speer
akuvt til utvidelsen av konsentrasjonsleirsystemet, 0g som
ansvarlig for rustningsindustrien ble han en viktig person for
totaliseringen av krigen.8’ |
Generalfullmekrig for arbeidskrafr (GBA),% Fritz Sauckel,
hadde ansvaret for all utenlandsk arbeidskraft som ble sendt
til Tyskland og de okkuperte omradene. Sauckel var ogsa
ansvarlig for forsendelsene av sovjetiske krigsfanger til Norge.
Han forsokte & bedre pd de katastrofale forholdene for
krigsfangene, ostarbeiderne og fremmedarbeiderne under hans
ledelse. Men anstrengelsene for & bedre tilstandene varte ikke
lenge, og hans holdning overfor arbeiderne var forse og fremst
preget av at dette dreide seg om annenrangs borgere.57 Etter
krigens slutt pdpekte Sanckel i avher at Speer-ministeriet
fungerte som et gigantisk kompleks uten de vanlige
administrative fremgangsmater som kjennetegner et byrakrati.

85 Jost Dilffer, “Albert Speer — Management Fir Kultur und Wirtschaft”, i
R.Smelser/R. Zitelmann (Hrsg.}, Die Brawne Elite, 22 biograpbische
Skizzen (Darmstadn 1990), 5, 270.

86  Rainer Zirelmann og Ronald Smelser, Die Braune Elite I' (Darmstadt:
1990), s. 237,

87 Ibid., s. 244.
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Systemet var fragmentert, med private bedrifter involvert j
statlige komiteer og bedriftsmonopol. Hva som var privat 0g
hva som var offentlig var ikke mulig 4 avgjore.®® Speer var
opptatt av & fd gjennomfort arbeidsprosjektene og ikke av
forholdene de sovjetiske krigsfangene arbeidet under. Det har
vart papekt at levevilkarene til seerlig de sovjetiske og polske
arbeiderne, blant annet i Essen i Tyskland, i stor grad var
avhengig av leirledelsens og den tyske leirstabens holdning.%?

Tyskland hadde den 21. februar 1934°Y undertegnet
Genévekonvensjonen av 1929, og ifslge konvensjonen var
krigsfangene “underkastet de lover, reglementer og
bestemmelser, som gjelder for den stats heer i hvis make de
befinner sig”.”! Krigsfanger i tysk varetekt var under ledelse
av OKW. Unntatt var krigsfanger fra det fiendtlige lufrvipen
og marine, de ble tildelt Lufrwaffe”? eller Kriegsmarine.??
OKW i Tyskland bestemte hvor mange krigsfanger som skulle
sendes til Norge. De hadde ogsa ansvaret for transporten av
krigsfangene.

Alle krigsfanger som befant seg i rysk varetekt, stod under
ledelse av OKW. Men pa det territoriale plan skilte man
mellom OKW-omradet og OKH-omrddet. OKW-omradet var
de deler av Tyskland og okkuperte land der det var plassert

88  Marcin Broszat, The Hitler State (London/New York: 19961, s. 324—
325. Speer ble i dommen fra Niirnberg i september 1946 domt for
tvangsflyrtingen av utenlandske arbeidere, og erter rettens mening hadde
han bare av produksjonstekniske grunner handlet mot Himmlers planer.
Speer hadde uren 4 nole sart Himmlers fanger fra konsentrasjonsleirenc i
arbeid, og i tillepg presset pa for & sette de sovjeriske krigsfanpene i
arbeid innen rustningsindustrien. 1 saken mot Speer ble det papekr at
han ikke hadde lagr frem noen menneskelige eller etiske synspunkeer i
kravet om a benytte disse fangenes arbeidskraft og dermed bidrar il ar
kravene ble virkeliggiort. Jf. Albere Speer, Erindringer (Oslo: 1978), s.
457,

89 Herbert, Hitlers foreign workers..., s. 217,

90 Birgit Koch, De sovjetiske, polske og jugoslaviske krigsfanger i rysk
fangenskap i Norge 1941-1945, hovedoppgave i historic (Qslo: 1988),
5. 21.

91 Genferkonvensjonen av 27, juli 1929 om behandling av krigsfanger, kap
3. Om straffebestemmelser overfor krigsfangene. 1. Almindelige
bestemmelser. Oslo 1943,

92 BA/MA, RF/20/20/224, Oberkommando der 20.Gebirgs-Armee, O.Qu./
Qu.2, ditigkeitsbericht fiir die Zeit vom 1.8.-31.8.1942, 8.8.42.
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okkupasjonsarméer. Omradet omfattet blant annet
Wehrmachtbefehlshaber Ostland, Ukraina og Norge. OKH-
omrddet omfatter Operationsgebiet des Heeres og Bereich der
Deutschen Heeresmission in Rumanien,”® Forordningen
“Kommissarbefehl” den 6. juni 1941 kom til 4 regulere
krigsfangevesenet i ost, og grunnreglene for hvordan de
sovjetiske krigsfangene skulle behandles var med det fastlage.
I tillegg ble retningslinjene for sikkerhetspolitiet {Sipo) og
sikkerhetstjenesten innen SS (SD) gitt ved Einsatzbefehl nr. 8
den 17. juli 1941. Sjefen for Sipo og SD Reinhard Heydrich
hadde ansvaret for utformingen av Einsatzbefehl nr. 8, og ga
med dette retningslinjer for gjennomferingen av henrettelsen
av politiske kommissarer og andre grupper innen Den rode
armé.”> Kort tid etter ble Finsatzbefehl nir. 9 gitt av Heydrich.
Ordren inneholdt retningslinjer for og fortegnelse over
krigsfangeleirene for sovjetiske krigsfanger i Wehrkreis [
(Dstpreussen) og Generalgouvernemenr (GG).

Tabell 2 pa neste side viser hvilke leire dette gjaldt. I denne
fortegnelsen over krigsfangeleirene, ble der dessuten papeke at
Oflag kunne benyttes som Stalag (hovedleir). I Stalag var det
plassert underoffiserer, menige og enkelte sivile. Oflag var
leire for offiserer og andre likestilte. Dulag skulle etter
meddelelse fra OKW plasseres i operasjonsomradet (OKH), og
alt etter de stedlige betingelser skulle disse leirene ligge sd naere
fronten som mulig.”® De ulike Dulags fungerte som forste
samlested for sovjetiske krigsfanger som var tatr i kamp.

93 Begge disse grenene innen Wehrmachr var inndelt i egne organisasjoner
og hadde egne krigsfangeleire. Kricgsmarine hadde egne leire for
marinepersonell som ble tatr il fange, Er tett samarbeid mellom
krigsfangeledelsen innen QKW og Luftwaffe ble opprettholde saerlig pa
grunn arganisasjonencs samme problemer vedrorende krigstangene.
Detre gjaldt krigsfangenes arbeidsinnsats, behandlingen av fangene og
flukt blanr krigsfangene. J£. RW/41/13, Bestimmungen iiber das
Kriegsgefangenenwesen 30. mai 1943.

4 BA/MA, RH/20/20/205, OKW Az 2 f 24.23a Kricgsgef.~{11,2) Nr7979/
41, Berlin 2. oktober 1941.

95 BA/MA, RH/20/20/204, OKW Az 2 £ 24.11 AWA/Kriegsgef. (1) Nr.
3058/41 g-2 Anl.-Berlin 8.9.41.

96 Hans-Adolf Jacobsen, “Kommisarbefehl und Massenexekutionen
sowijetischer Kriegsgefangener” i Anatomie des SS-Staates, bd. 2
{(Freiburg: 19635), 5. 249,
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Tabell 2: Krigsfangeleire Wehrkreis I og
Generalgouvernement

Wehrkeis I (Ostpreussen) | Generalgouvernement (GG)

1. Stalag 324 Ostrow-
Mazowiecka

—

. Oflag 63 Prokuls

I~
b~

. Oflag 53 Heydekrug . Stalag 316 Sielce

. Stalag 307 Biala-Podlaska

(8]

3. Oflag 60 Scirwindt

s . _f
4. Oflag 52 Schiitzenort 4. Stalag 319 Chelm

(Ebenrode)
5. Oflag 56 Prostken 5. Stalag 325 Zamosz
6. Oflag 68 Suwalki 6. Stalag 327 Jaroslaw

7. Stalag 331 Fishborn-Turosel

8. Oflag 57 Ostrolenka

Kilde: Hans Adolf Jacobsen 1963.

General Hermann Reinecke ledet OKWs krigsfangeorgani-
sasjon Oberkommando der Wehrmacht Allgemeines
Wehrmachtsamt (OKW/AWA) med ansvar for krigsfange i
OKW-omradet.”” Underordnet ham var AWA/Chef der Abrt.
Kriegsgefangenen oberstloytnant I-B»rf:yel.‘:,98 som hadde
ansvaret for inndeling, bekledning og bevokening av

97  BA/MA, RH/20/20/204, OKW Az 2 f24.11 AWA/Kriegspef{ 1)
Anordnungen fir die Behandlung sowjetischen Kriegsgefangener,
8.9.1941.

98  BA/MA, RH/20/20/205, OKW Az 2 f 24.23a Kriegsgef.—(IL.2) Nr.7979/
41, Berlin 2, oktober 1941.
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krigsfangene, samt deres arbeidsinnsats. Foruten AWA
befattet folgende underavdelinger innen OKW seg med
arbeidsoppgaver rilknyttet krigsfanger i 1941, som illustrasjon
1 viser:

HMustrasjon 1: OK'W Krigsfangeorganisasjonen
Berlin 1941

OKW

AWA
v

WiRUAmt AAA WASt l WEFSYL

Kilde: BA Berlin R83 og BA/MA RH

Das Wehrwirtschafts- und Riistungsamt (WiRi1Amt), hadde
ansvaret for sparsmal vedrorende krigsfangenes
arbeidsinnsats.”” Das Amt Ausland/Abwehr (AAA), var
ansvarlig for folkerettslige spersmal, 100 etterretning, samt
retningslinjene for de ulike yrkeskategoriene blant sovjetiske
krigsfanger.!®! Der Wehrmachtauskunfrstelle (WASt), hadde

99 BA, Berlin, R83 FC 3256, Der Reichsarbeitsminister Va §133/1351,
Einsatz von sowjet.Kriegsgefangenen, Berlin 4. Sepr.1941.

100 BA/MA, RH/20/20/224, anlage 3, Einstellung von volksdeurschen
Kricgsgefangenen sowjetrussischer Staatsangehérigkeit in die dutsche
Wehrmacht. {A.H.M 1942 Nr.574}, Der Chef des Oberkommando der
Wehrmache Keitel OKW 17.5.1942 2/m 10 1655/42 B, WEFSt (11,

101 BA, R83 FC 32356, Der Reicharbeitsminister V a 513571623, an das
Oberkommando der Wehrmache-Amr Ausl/Abw.- Berlin 14, okrober
1941,
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oppsynet med registreringen av krigsfangene og kartlegging av
antaller dedsfall.'® Der Wehrmachtfithrungsstab/Abt.
Landesverteidigung (WFSt/L), arbeidet med sporsmal omkring
behandling av krigsfangene.!® Detre viser at det allerede
eksisterte et omfattende system knyteet til spersmal omkring
krigsfangene, men det skulle bli ytrerligere utvider i 1942,

I sammenheng med de organisatoriske forberedelsene
vedrorende krigsfangevesenet 1 “Fall Barbarossa™ ble
avdelingen for krigsfanger OKW/AWA utvidet den 1. januar
1942104 Ny sjef var generalmajor Hans von Graevenitz.
Avdelingen ble delt i tre underavdelinger.1%

Som en felge av omorganiseringen av krigsfangevesenet den
25. september 1944, ble stillingen som generalinspektor
fjernet. Omorganiseringen i september 1944 medferte ogss at
General Reinecke mistet det meste av ansvaret innen
krigsfangevesener da Himmler overtok.1%® Reinecke var
likevel gjennom starsteparten av krigen en viktig person i
tilknytning il den militzere ledelsens behandling av
krigsfangene.

102 BA/MA, RH/20/20/234, Oberkommando der 20.Geb. Armee, 0.Qu./
Qu.2, Nr.588/43 geh, Besondere Anordnungen fiir das
Kricgsgefangenenwesen Nr.2, 10) Abnahme von Personalpapieren
0.K.H./Gen.Qu., 4. juli 1943,

103 BA, Berlin, R83 FC 3256, Chef OKW/WFSe. (L) Nt. 003150/41 AWA/
Kriegsgef. Nr 8770/41 vom 24.12.1941, Bereitstellung von Kr.Gef. fir
dic heimische Riistungswirtschaft.

104 Innril detre tidspunkrer var det general Reinecke som hadde ansvaret for
a underregne allé avgjorelser vedrarende de sovjeriske krigsfangene. I de
fleste rilfeller gjaldr detre avvikene fra kodifisert krigsfolkererr. Avdeling
for krigsfanger ble ved utvidelsen omdanner og fikk navner “Chef des
Kriegsgefangenenwesens im OKW ™,

105 1) Staben, som stod for den sentrale administrasjonen av alle sporsmil
som angikk krigsfanger, 2j Avdeling “Allgemeines
Kriegspefangenenwesen™, som hadde ansvaret for sporsmil som flytting
av fanges, de tyske krigsfangene hos fienden, det internasjonale Rade
Kors, samt andre oppgave, 3) Avdeling “Organisation des
Kriegsgefangenenwesens™, var ansvarlig for all fangetransport, ledelsen
av leirene og krigsfangenes arbetdsinnsarts. Jf. RH/49/12, Stabes, Kriegs-
Gefangenen-Bau u.Arb.Batl 4, $58/44. Streit, Keine Kameraden..., s.
328.

106 Streit, Keine Kameraden..., s. 68.
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Krigsfangene som ble tatt i den tyske heerens
Operationsgebiet, var OKHs ansvar. Generalstaben og
Generalkvartermester for hweren (sjef for forsyningen) hadde
ansvaret for inndeling, bevoktning, forpleining og
arbeidsinnsats av krigsfangene innenfor OKH-omridet. Visse
grupper av krigsfanger var imidlertid pa ulike tidspunkt
utenfor OKHs ansvarsomride. Dette gjaldt krigsfanger i
bygge- og arbeidsbataljoner, som tilherte “Chef der |
Heresriistung und Befehlshaber des Ersatzheeres”.197 Den
andre gruppen var krigsfangene som ble tildelt Luftwaffe.
Disse ble ledet av “Reichsminister der Luftwaffe und
Oberbefehlshaber der Luftwaffe”. T operasjonsomridet var det
haerens generalstab og “Quartiermeister” som hadde ansvaret
for forpleining og innkvartering av krigsfanger. I OKW-
omradet var det OKW, Kriegsmarine eller Luftwaffes
overkommando som hadde ansvaret for dette. Ansvaret for
kleer til krigsfangene i begge omrider hadde “Chef der
Heeresriistung und Befehlshaber des Ersatzheeres”.108

Det ble opprettet ulike stillinger og institusjoner innen
Wehrmacht som hadde ansvaret for organiseringen av
krigsfangevesenet i det enkelte land. Ilustrasjon 2 viser hvem
som hadde den overordnede stillingen og de ulike mstitusjoner
underordnet denne. Gverst var “Kommandeure der
Kriegsgefangenen™ som ble etablert i Tyskland og 1 andre
land. Tyskland var inndelr i Wehrkreise.!%? For Wehrkreis
(Dstpreussen) befant Kommandeur der Kriegsgefangenen seg i
Konigsberg, og for Generalgouvernement (GG) var han i
Lublin. For de evrige omrider var Kommandeur der
Kriegsgefangenen stasjonert i Rowno (Ukraina) og Riga

107 BA/MA, RH/20/20/204, OKH Chef der Heeresriistung und Befehlshaber
des Ersatzheeres, Az.62 f VA/Ap V IV 3 {Ve), Berlin 30. august 1941,

108 BA/MA, RH/20/20/205, OKW Az, 2 £ 24.23a Kriegsgef.-(11,2) Ne. 7079/
41, Berlin 2. oktober 1941,

108 BA, Berlin R83, FC 3236, Der Generalinspektar fiir das deutsche
Strafenwesen, Gesamre Einsatzgruppe Osten, Berlin-Charlottenburg 13,
d.20.11.41. Tyskland ble i 19471 inndelt i 17 “Wehrkreise” (WK), med
romertall som Kjennetegn, Hver WK ble leder av generalkommandeen
{WKKdo} ved armeckorpsene. “Kommandeure der Kriegsgetangenen™ |
hver WK (Kdre.Kgf} var underordnet generalkommandocn eller
Wehrmachtbefehlshaber.
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(Ostland)."? Kommanderene innen hver Wehrkreis kunne
erter egen vurdering opprette stillinger innen planlegging av
krigsfangevesenet, men utnevning av leirkommandanter 0g
deres stedfortredere var forbeholdt OKW. Som regel var det
eldre, ikke stridende offiserer som ble utnevnr til slike
stillinger.

IHlastrasjon 2: Krigsfangevesenet innen Wehrmacht i
okkuperte omrader

Kommandeure der Kriegsfangenen
T .
Kriegsfangenen-Berzirkskommandant

v

Stalag/Oflag-Kommandant
v

Teillager Zweilager Arbeitskommando |

Kilde: DOBN eske 008, Verwaltung alliiereer Kgf. 4.9.45

Det neste trinnet i krigsfangeorganisasjonen,
Kriegsgefangenen-Bezirkskommandant, var plassert i de ulike
Reichskommisariatene og i Generalgouvernement. Disse
“Distrikiskommandantene” var underordnet “Kommandeure
der Kriegsgefangenen” og overordnet de ulike
krigsfangeleirene som var plassert i deres omrade. De ulike
underleirene, Teillager, Zweiglager og Arbeitskommando var
underlagt Stalag rent forvaltningsmessig. Teillager var plassert
i nerheten av hovedleiren, og Zweiglager 14 gjerne fangt unna

110 BA, Berlin R83, FC 32356, Der Generalinspektor fiie das deursche
Strafienwesen, Gesamte Einsatzgruppe Osten, Berlin-Charlotenburg 13,
d.20.11.41.
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hovedleiren. Arbeitskommandoene ble etablert utenfor
Stalagene (hovedleirer) i ulike omrader, hvor det krevdes at
krigsfangene skulle plasseres i naerheten av arbeidsplassen.!11
Disse kommandoenes storrelse varierte og var avhengig av
krigsfangenes arbeidskapasitet. Ved fronten ble krigsfangene
organisert 1 gjennomgangsleirer (Dulag). Disse fungerte som
samlingsleirer for fanger som skulle transporteres videre. Slike
leirer ble bare etablert innenfor OKHs omride. Ifolge
generaloberst Franz Halder skulle den enkelte kommandant
ved de ulike troppene ha ansvaret for henrettelsene av
bolsjevikiske kommissaerer og politisk intelligentsia.!'2 Denne
kategorien krigsfanger skulle henrettes pa stedet og ikke
sendes videre til samleleirene,

Ved Stalag I D Stargard/Pommern skulle det ifolge planen
bygges en krigsfangeleir for 10 000 “Russen”,!13 og leiren
fungerte etter etableringen som opplaringsleir for de eldre
offiserene. 114 Retningslinjene for organiseringen av
krigsfangevesenet i “Fall Barbarossa”,!1 og anordninger for
behandlingen av sovjetiske krigsfanger i Wehrkreis I og
Generalgouvernement ble gitt av “Chef der OK'W?” Keitel den
16. juni 1941.116 Krigsfangene i disse to omradene skulle tas
hind om av en “Kriegsgefangenen-Heimatorganisation”. [ de
ovrige omrddene skulle det opprettes egne leirer for
krigsfangene ifelge bestemmelsene i Barbarossa-ordren. Disse
krigstangene skulle holdes atskilt fra alle ovrige kategorier av
krigsfanger.!!” Bestemmelsen om & holde de sovjetiske

111 RA, DOBN, eske (008, Verwalwung allierter Kgf. 4.9.45. DOBN er
forkortelse for Deutshe Oberbefehlshaber Norwegen,

112 The Halder Diaries, The Private War Journals of Colonel General Franz
Halder. Colorado 1976: 846.

113 BA/MA, RH/49, findbuch.

114 Orto, Welrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene..., s. 28,

115 “Fall Barbarossa™; operasjon Barbarossa var navnet for det tyske
angrepet pa Sovjerunionen som startet den 22, juni 1941,

116 BA/MA, RH/20/20/204, OKW Az 2 { 24.11 AWA/Kriegsgef. (I) Nr.
3038/41 g-2 Anl.-Berlin 8.9.41. Wehrkreis l omfatrer @stpreussen og det
som i forordningen er benevar som Generalgouvernement, er tidligere
Polen.

117 Jacobsen, “Kommisarbefehl und Massenexckutionen sowjetischer
Kriegspefangener”, 5. 239.
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krigstangene atskilt fra de evrige gruppene med krigsfanger,
ble gitt for & hindre at de kunne planlegge sabotasje eller
flukttorsok. Keitels forordning fastsatte ansvarsforholdene
innen krigsfangevesenet i estomradene. Ansvarsforholder var
fremdeles delt mellom OKW og OKH etter forordningen.
OKH hadde som tidligere ansvaret for operasjonsomridet.
OKW hadde ansvaret for Tyskland, Generalgouvernement
(GG) og de okkuperte omriddene, hvor
Wehrmachtbefehlshaber var stasjonert i sikalte
Reichskommissariat. Forordningen fastsatte reglene for
krigsfangevesenet i “Fall Barbarossa” med plassering og
organisering for “Kommandeure der Kriegsgefangenen” innen
OKH og OKW.11¥ [fg]ge forordningen var det
kommanderenes oppgave & utnytre leirenes kapasitet, men
eventuelle flytringer av krigsfanger skulle bare skje etter ordre
fra OKW. Til tross for disse retningslinjene ble transport av
sovjetiske krigsfanger til Tyskland gjennomfert, fordi dette
etter hvert ble hva OKW kalte “et noedvendig onde”.119 | juli
1942 ga Chef Kriegsgefangene OKW en instruks for
““Kommandeurs der Kriegsgefangenen”. " Instruksen ga
:kommanderen ansvaret for overvikingen av alle
“krigsfangeleirene, samt rollen som kontaktledd for
krigsfangenes arbeidsinnsats.

All autoritet i bade Stalag og Oflag (krigsfangeleirer for
offiserer) 1d hos leirkommandanten. Disse samarbeidet tetr
med en Abwehr-kommandant. Dette var som regel en kaptein
eller loytnant som hadde ansvaret for politiske saker. Han
hadde ansvaret for & undersoke den politiske stemningen i
leiren, bekjempe motstandsbevegelser, samt forhindre flukt og
oppror. Av sikkerhetsdrsaker ble ikke flere nasjonaliterer

118 Ibid.,s. 239,

119 BA, Berlin, R83 FC 3236, Der Reichsarbeirsminister, Nr. V2 5135/
1189, Arbeitseinsatz sowijetischer Kriegsgefangener Berlin 14, august
1941,

120 BA/MA, RH/2(/20/224, Oberkommando der 20.Gebirgs-Armee, Q.Qu./
Qu.2, dtigkeitsberichr fir die Zeit vom 1,7.-31.7.42, 15.8.42.
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samlet i samme krigsfangeleir.!*! Dette ble ikke konsekvent
giennomfert her i landet, hvor flere nasjonaliteter kunne bi;
plassert i samme leir.

Organiseringen 1 Norge

Norge tilhorte OKW-omridet, og Wehrmachtbefehlshaber j
Norge hadde det overordnede ansvaret for organiseringen av
krigstangene. Men de tyske militacre sverstkommanderende j
Norge ble fullstendig styrt av overkommandoen i Tyskland,
og deres innflytelse var i realiteten svacrt begrenset.

Wehrmachtbefehlshaber overtok ansvarert for fangene nar
de var kommer til Norge, og han mottok ordrene direkte fra
OKW eller OKH. Chef Kriegsgefangene ved OKW ga
instruksene for bevokening, inndeling av krigsfangene i
arbeidskommandoer og fordelingen av fangenes
arbeidsinnsats. Wehrmacht bestod av vapengrenene
Kriegsmarine, Heer og Luftwaffe. Krigsfangene som tilhorte
Luftwaffe og Kriegsmarine, var pd samme mate som ellers j
OKW- og OKH-omridet underlagt sin respektive
overkommando i Berlin. Ansvaret for forpleiningen av de
sovjetiske krigsfangene i Norge hadde harens generalstab og
“Generalquartiermeister”.'>% Hzrens generalstab var ogsd
ansvarlig for innkvartering og i november 1941 ga sjef for
generalstaben i AOK et “Uberblick iiber die
Versorgungslage”.!? “Chef der Heeresriistung und
Befehlshaber des Ersatzheeres” hadde ansvaret for klar til
krigsfangene.'**

Da Tyskland angrep Sovjetunionen i juni 1941, ble 19. og
36. armeekorps sendt til Finland. Kort tid for angrepet
etablerte generaloberst Falkenhorst “Befehlsstelle Finland” og

121 Szymon Dawer, Crimes against Pows. Responsibility of the Webhrmacht
(Warszawa: 1964), s. §-9.

122 BA/MA, RH/20/20/205, OKH Gen St d H/ Gen Qu/lva (111,23, Az 960
NrLl23738/41 geh., H.Qu.OKH 21. okrober 1941.

123 BA/MA, RH/20/20/205, Generalkommando Gebirgskorps Norwegen,
Qu.Nr 536/41 geheim, 15.11.1941.

124 BA/MA, RH/20/20/205, OKW Az.2 {24,232 Kriegsgef.-(IL2). Berlin 2.
oktober 1941,
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ledet de tyske militzere operasjoner fra Finland i et halvt &r. ]
januar 1942 ble organiseringen endret, og AOK Lappland/ 20.
Gebirgs-Armee overtok ansvaret for tyske harstyrker i
Finland og @st-Finnmark.12® Generaloberst Falkenhorst ble
beordret tilbake til Oslo i begynnelsen av januar 1942.126
Wehrmacht ga det fysiske maktgrunnlagert for den tyske
okkupasjonen, men Falkenhorst ville at Norge skulle ledes
som et operasjonsomrdde der de militzre ogsa hadde
oppgaver innen forvaltning. Hans enske hadde bakgrunn i ar
Terboven, som hadde ansvaret for det sivile styret gjennom
Reichskommissariat, hadde problemer med 3 skille strengt
mellom sivil og militzer autoriter.!?” Terbovens viktigste
oppgave skulle vaere & overvike og lede den norske
ekonomien. Malet var til enhver tid & gi den tyske ekonomien
mest mulig stotte og Wehrmacht den nedvendige stotre.!28
Men Reichskommissariatets arbeidsomrader var ikke klart
avgrenset og spesialisert. Resultatet var ar det ikke ble avklart
hvor kompetansen for hovedavdeling nasjonalokonomi
(“Volkswirtschaft”) og de andre avdelingene under
Reichskommissariat skulle plasseres.

“Kommandeure der Kriegsgefangenen” i Tyskland hadde et
overordnet ansvar for krigsfangene i Norge. Ansvarsforholdet
for krigsfangene 1 Norge tilsvarte forholdene i sentralledelsen.
Krigsfangesystemet i Tyskland med dets polykratiske strukeur,
der uformelle forbindelser og personlige egenskaper hadde
starre betydning enn formell makr, ble overfort til
krigsfangesystemet i Norge

Krigsfangevesenet underlegges SS

§S fikk det overordnede ansvaret for krigsfangevesenet bide
sentralt og 1 Norge hosten 1944, Etter ordre fra Hitler med
virkning fra 1. oktober 1944 ble krigsfangevesenet

125 Koch, De sovjetiske, polske og jugoslaviske krigsfanger..., s. 28.

126 Earl F. Ziemke, The German Northern Theatre of Operations 1940
1945 (Washington: 1939), 5. 213.

127 Magne Skodvin, Norsk historie 1939-1945 {Qslo: 1991), 5. 101.

128 Robert Bohn, “Det tyske Reichskommissariater | Norge 1940-1945", i
Stein Ugelvik Larsen {red.}, I Krigens kjolvann (Oslo: 1999), 5. 123.
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omorganisert.'*? Reichsfiihrer SS, Heinrich Himmler, fikk
ifelge ordren ansvaret for “forvaringen av samtlige krigsfanger
og internerte s vel som krigsfangeleire og innretninger med
bevoktning”. Himmler hadde, etter attentatet mor Hitler den
20. juli samme 4r, blitt utnevnt il befalhavende for
reservearméen. >V Omorganiseringen representerte
begynnelsen pi siste fase av krigsfangenes tilverelse i tysk
forvaring. Ordren gjaldt hele krigstangevesener, og etter
omorganiseringen var kommandantene for krigsfangene
underlagt “Der Hohere SS und Polizeifithrer”, 13! som fikk
tittelen “Der Hohere Kommandeur der Kriegsgefangenen™,
Ansvaret for krigsfangevesener ble med dette tatt ut av
hendene pa OKW, men de beholdt ansvaret for sporsmdl som
gjaldt Genévekonvensjonen av 1929, tyske krigsfanger som
befant seg i fiendens varetekt og forhold knytret til Tysklands
allierte. Inspekteren for krigsfangevesenet {OKW) fikk
ansvaret for disse oppgavene. 32 Omorganiseringen ga altsd
bare OKW en begrenset innflytelse.

I okrober 1944 utnevnee Himmler S5-Obergruppenfiihrer,
Chet des SS-Haupramtes Gottlob Berger til sjef for
krigsfangevesenet. Berger fikk ansvarer for de tyske
vakemannskapene, personalsaker blant kommandantene
krigsfangevesenet og leirkommandantene, krigsfangenes
arbeidsinnsats, forsvarsanliggender og samarbeidet med
Reichsfiihrer $5.1%° Nar det gialdr krigsfangenes
arbeidsinnsats delte Berger ansvaret for dette med SS-
Obergruppentfiihrer, Chef des §S-Wirtschafts-und
Verwalrungshauptamtes Oswald Pohl.

129 BA/MA, RH/20/20/257, Qu.2, TB fiir die Zeir vom 1.11.-30.11.1 944,
13.Dezember 1944,

130 Streit, Keine Kameraden..., s. 289,

131 BA/MA, RH/20/20/257, Oberkommando der 20. Gebirgs-Armee Qu.2,

TB fiir die Zeit vom 1.10.-31,10.1944, 14. November 1944,

Streit, Keine Kameraden... | s. 290.

Berger beordret enda en “urvelgelse™ blant kripsfangene i januar 1945.

Ifolge hans ordre skulle alle sovijetiske krigsfanger som spredee negariv

propaganda mot innrullering i Vlasov-armeen, oyeblikkelig bli fiernet

fra de aktuelle arbeidsplasser og overlatt til sikkerhetstienesten. Streit,

Keine Kameraden,.., s, 292,

—
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Ansvaret for sikkerhet 1 tilknytning til krigsfangevesenet ble
delt mellom Pohl og Chef der Sicherheitspolizei, S$
Obergruppenfiihrer Dr. Ernst Kaltenbrunner.'3* Samarbeidet
med Kaltenbrunner ble etablert pa grunn av det okende
antallet fanger som flyktet. En av hovedarsakene til
omorganiseringen var nettopp & forhindre flukt blant
krigstangene. Himmler hadde allerede i slutten av september
1944 gitr en forordning med hensyn til sikkerheten i leirene. |
forordningen pdpekte han at alle leire skulle undersokes for 3
avdekke eventuelle planer om oppror.!33 Et viktig sporsmal er
hvor store endringer omorganiseringen betod for de sovjetiske
krigstangene.

Etter omorganiseringen beholdt Reinecke, sjef for OKW/
AWA, ansvaret for “Inspekrenr fiir das
Kriegsgefangenenwesen im OKW?”_ kontakten med
utenrikstjenesten, beskyttelsesmakten (Wehrmacht) og det
internasjonale Rede Kors. Reinecke hadde dessuten ansvaret
for 4 rapportere om politisk virksomhet blant krigsfangene og
samarbeidet i denne sammenheng med parti- og
stvilmyndighetene sentralt. Denne omstruktureringen av
reservearméen og krigsfangevesenet hadde dessuten en
symbolsk betydning. Ledelsen innen Wehrmacht hadde
betraktet en integrasjon innen SS, ved at SS fikk sterkere
innflytelse, som en trussel helt siden 1939. De hadde fryktet
for at en slik samordning ville fore til verre behandling av
krigsfanger fra ulike land. Men kildematerialet som foreligger,
gir ikke grunnlag for 4 si at omorganiseringen ga store
forandringer for krigsfangene. Forklaringen pa dette kan vzere
at tregheten ved endringen av de to organisasjonssystemene
skapre organisatoriske vansker. I utgangspunkrtet vil det vacre
vanskelig for en annen organisasjon, i dette tilfellet SS, a
trenge gjennom en allerede veletablert byrakratisk strukeur,1%¢
For ikke a provosere de vestlige allierte unnlot Berger etter
omorganiseringen 4 utnevne SS-offiserer til stillinger i
krigsfangeorganisasjonen. Han onsket med dette & unngi at
krigsfangevesenet ble identifisert med S8.

134 Ouwo, Webrnacht, Gestapo und sowjetische Kricgsgefangene..., s. 260.
135 BA/MA, RH/20/20/247, $5D Fernschreiben geheim, 30.10.44.
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Som folge av omorganiseringen av krigsfangevesenet pa
sentralt hold etter Hitlers ordre av 25. september 1944,13 ble
ansvaret for det tyske krigsfangevesener ogss i Norge overlatt
til S5. Krigsfangevesenet i Norge ble underlagt “Der Hohere
5S-und Polizeifiihrer IX/Nord” (HSSPF)198 som pa dette
tidspunktet var SS-Obergruppenfiihrer og General der Polize;
Wilthelm Rediess. Han fikk tittelen: “Der héhere Kommandeur
der Kriegsgefangenen in Norwegen”. Rediess var etter hvert
blitt sentral i Terbovens okkupasjonspolitikk. P3 grunn av at
Terboven opprettet en s& ner personlig forbindelse med
Rediess, svekket dette HSSPF som maktpolitisk instans direkte
underordnet Himmler.!3” Formelt var HSSPF den ledende
tyske politiinstansen i Norge under okkupasjonen, men
Rediess hadde selv ikke direkte myndighet over det tyske
politi. P& grunn av hans lokale maktstilling, ble han likevel
den faktisk overordnede politimyndighet i Norge og utgjorde
stort sett den endelige strafferettslige kompetanse og
demmende makt i siste instans.140 Kriegsgefangener
Bezirkskommandant for Norge, Reibnitz, ble direkte
underordnet Der Hohere SS-und Polizeifithrer Nord etter
omorganiseringen av krigsfangevesenet.!*! For de andre
stillingene innen krigsfangevesenet i Norge opprettholdt en
samme ansvarshierarki som tidligere.!** Sikkerhetspolitiet

136 Deter vikeig 4 ha i minne at disse endringene innen krigsfangevesenet ble
foretart pa er tidspunks da de allierte befanr scg ved grensen til det tyske
riket 1 st og | vest. P4 samme tid konsentrerte “Héhere Kommandeure
der Kriegsgefangenen” seg i forste rekke om a bevare den indre orden,
Bekjempelse av “Defaitismus”, sabotasje og pagripelse av flyktede
krigsfanger og sivile arbeidere ble ansert som de vikrigste
arbeidsoppgavene, og dette medforte at de overordnete
arbeidsoppgavene i forhold til krigsfangene bie betrakret som celative
uviktig. §5 hadde dessuten ikke uinnskrenker med personale & avse til
krigsfangadministrasjonen. Jf, Streit, Kefne Kameraden..., s, 290-291,

137 BA/MA, RH/20/20/257, Qu.2, TB fiir die Zeit vom 1.11.-30.1 1.1944,
15.Dezember 1944,

138 BA/MA, RH/20/20/257, Qu.2, TB fiir dic Zeit vom 1.11. ~3(.11,1944,
E5.Dezember 1944,

139 Bohn, “Det tyske Reichskommissariatet i Norge 1940-1945”, 5. 124.

140 Bohn, “Det tyske Reichskommissariarer i Norge 194(0-1 9457, 5. 124~
125,

141 BA/MA, RH/20/20/257, Qu.2, TB fiir die Zeir vom 1.11. ~30.11.1944,
15.Dezember 1944.
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med Fehlis som sjef, hadde ansvarer for saker som harte
innunder Gestapo og Kripo i Norge. Terboven hadde ogs3
Fehlis som en fortrolig medarbeider, og p& den miten
kontrollerte han ifolge Robert Bohn fullstendig politistyrkene
1 Norge.m‘?’

Omorganiseringen ga en endring i de opprinnelige
operasjonsplanene til den tyske haren. Generaloberst Lothar
Rendulic overtok kommandoen over Gebirgs-Armee 20 j
september 1944. I utgangspunkret var de tyske planene basert
pa en retrett til Nord-Finland, operasjon BIRKE, for &
forsvare nikkelgruvene der. P4 samme tid hadde Rendulic f3tt
instruks om at retrett til Lyngen-linjen skulle kunne
giennomferes vinterstid. Den 6. oktober ga OKW ordre om at
operasjon BIRKE skulle erstattes av operasjon NORDLICHT,
en retrett til Lyngen-linjen. Rendulic skulle alts3 ikke holde
linjen Karesuando-Ivalo som var del av BIRKE operasjonen,
men gi direkte til Lyngen.!*? Argumentene for 4 satse pd
NORDLICHT var at OKW fryktet en vestalliert landgang i
ryggen pa Gebirgs-Armee 20, og en av de vanskeligste
oppgavene 1 starten av NORDLICHT ble § sikre omridet
Lyngen-Narvik.!* Gjennomforingen av NORDLICHT
gjorde det nodvendig med en anordning om krigsfangene som
var tildelt hver enkelt tropp.1*® Forsendelser av krigsfanger fra
Finnmark og serover skulle i den grad det var mulig,
effektueres som “dekklast” pa fraktskip, men storsteparten
mitte flytres til fors.!4” Flyttingen forte til ar det etter oktober
1944 ikke lenger var krigsfanger i Finnmark.

Det primzre kildematerialet tyder pa at omorganiseringen
av krigsfangevesenet ikke betydde store endringer rent
forvaltningsmessig av de enkelte krigsfangeleire i Norge.

142 War Crimes Investigation Branch, Norway. Rapport, London 1946: 59,

143 Bohn, “Det tyske Reichskommissariatet i Norge 1940-1945"_ 5. 125,

144 BA/MA, RH/20/20/247, Oberkommando der 20, (Geb.) Armee, 0.Qu./
Qu. | Nr. 5000/44 geh. AbschiuBberichr Birke-Nordliche, 15.12 1944,

145 BA/MA, RH/20/20/247, Oberkommande der 20. (Geb.) Armee, 0.Qu./
Qu. 1 Nt 53000/44 geh. AbschluBSberiche Birke-Nordlichr. 13.12 1944,

146 BA/MA, RH/20/20/247, Oberkommando der 20. (Geb.) Armee, O.Qu./
Qu. T Nr. 5000/44 geh. AbschlufSberiche Birke-Nordliche. 15.12 1944,

147 BA/MA, RH/20/20/247, Fernschreiben, Geb. A.O.K.20, An 1} O K. W/
W.ESE 2) O.Qu. Skandinavien. 19.10.1944,
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Forflytningen av fangene under svart vanskelige klimatiske
forhold og hardt arbeid resulterte likevel i hoyere dedstall, og
da saerlig i Nord-Norge, kort tid etter omorganiseringen.
Flytting av krigsfanger i Tyskland, samt i omrader som var
okkupert av tyskerne, skapte som i Norge problemer for
fangene. Evakuering av krigsfanger i de siste krigsmanedene
(fra september 1944) ga hoye dedstall, men for de sovjetiske
krigsfangene eksisterer det ikke noe konkret tallmateriale over
dede i denne perioden. De siste ukene for krigens slutt bidro
dessuten det internasjonale Rede Kors’ innsats ti] at antallet
dede blant krigsfangene generelt ikke ble storre.14® Det
faktum at AOK sd sent som 10. april 1945 sendte en
anmodning til OKW om pa nytt & f& overta ansvarer for
krigstangevesenet her i landet, viser at Wehrmacht i Norge
betraktet ansvaret for krigsfangene som en sentral oppgave
rent organisasjonsmessig.’ "> Den 5. mai 1945 forre
utviklingen av krigen til at Wehrmache igjen fikk ansvaret for
krigsfangevesenet i Norge. Dessuten fikk de ledelsen for alle
militere avdelinger og ovrige enheter i landet pa dette
tidspunktet. Til tross for at Wehrmacht bare hadde ansvaret
for krigsfangevesenet i noen dager for kapitulasjonen, var ikke
dette uten betydning, fordi det tok it tid for de allierte kunne
overta krigsfangeleirene. I en kort periode hadde norske sivile
og militere myndigheter ansvaret for krigsfangeleirene for de
allierte fikk det formelle ansvaret,

Kriegsgefangenen Bezirkskommandant i Norge

I takt med det stadig ekende antallet fanger var
administrasjonsoppgavene blitt stadig mer omfattende i lopet
av krigsarene. OKW opprettet derfor en stilling som
“Kriegsgefangenen Bezirkskommandant” j Norge.
Bezirkskommandanten mottok ordrer fra
Wehrmachtbefehlshaber Norwegen og var bundet av harens
instrukser innen OKW. Han hadde ansvarer for ledelsen av
hele krigsfangevesenet i Wehrmachtbefehlshaber

148 Streit, Keme Kameraden..., s. 295.
149 BA/MA, RH/20/20/335: Fernschreiben 1367435,
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ansvarsomrade, og folgelig for alle krigsfanger som befant se
i Norge, ogsa de som tilherte Luftwaffe og Kriegsmarine, !5
Kommandanten samarbeidet med “Quartiermeister” og ulike
tyske arbeidsgivere som brukte krigsfanger til arbeidskrafe. 151
Hovedkvarteret til Bezirkskommandanten for Norge ble
etablert i Oslo den 135. oktober 1942192 altsi over ett &r etter
at de forste sovjetiske krigsfangene ankom Norge. Etter hvert
som krigsfangene ble satt i arbeid, fikk de tyske avdelingene
ved de ulike arbeidsplasser ansvaret for vakthold, forpleining
og innkvartering. Bezirkskommandanten ga ordrer og
forordninger direkte til bataljonskommandantene, som
formidler disse videre til leirkommandanten. Etter
omorganiseringen av krigsfangevesenet i september 1944 p3
sentralt hold, overtok 5§ ogsd i Norge det overordnede
ansvaret for krigsfangevesenet, som vi har veart inne p3.
Wehrmacht hadde likevel ansvaret for forsyninger og
administrasjon.!>? I lgpet av krigsdrene var det i alt fire
personer som hadde stillingen som Bezirkskommandant i
Norge. 1 den forste perioden fra 15. oktober 1942 til 6.
oktober 1943 var det Oberst Hugo Kiehl. Den andre perioden
fra 6. oktober 1943 til 24. juli 1944 hadde Oberst Kurt
Wuthenow stillingen. Den tredje perioden fra 6. juni til 1.
november 1944 var det Oberst Leopold v. Reibnitz. [ den siste
perioden fra 1. november 1944 til frigjoringen hadde Oberst
Kuno Klemm stillingen; han forlot tjenesten den 16. mai
1945.1%% Bezirkskommandanten motrok egne instrukser om
krigsfangene fra OKW i Berlin.

Arbeidsinstruksene for Bezirkskommandanten i Norge
mangler 1 kildematerialet til Wehrmachtbefehlshaber
Norwegen. I denne sammenheng vil det vazre legitimt at vi
baserer oss pa instruksene for Bezirkskommandanten i

130 RA, DOBN, Deussche Verwaltung alliierter KGF.4.9.1943.

151 RA, DOBN, Deutsche Verwaltung alliierser KGF4.9.1945.

152 BA/MA, RH/49/12, Kgf. Arbeits-Batl. (Pi.) Nr.3 Az.11 - Br.Tgh.117/43
geh., O.K.H. {Ch H Riist u.Bde), 4.11.40 - 17571/40 - AHA {Ie), O.U.,
den 30. april 1943.

153 War Crimes Investigation Branch, Norway, Rapport, London 1946; 35.

154 RA, DOBN, Offizierstellenbesetzung fir Stab/Kgf.Bez.Kdr.Norwegen.
Stand 8.5.1945.
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Finland, siden denne antakelig var noksa lik instruksene for
kommandanten i Norge. Instruksene ble utarbeidet av QK i
Berlin og prinsipielt var kommandantene j Norge og Finland
tillagt samme ansvarsforhold. Der Chef des Generalstabes
AOK rapporterte den 10. september 1942 at oberst
Buchweiser var utnevnt til “Krieggefangenen—
Bezirkskommandant Lappland™.'5> Buchweiser var direkte
underordnet sjef for generalstaben i 20. Geb.-Armee
Ferdinand Jodl og hovedkvarteret var plassert i Rovaniemi.
Arbeidsoppgavene per 10, september 1942 var folgende:

(...)2. Hensikt: Bezirkskommandantens arbeid omfatrer s3 vel
en overviakende som en ridgivende oppgave. Hovedmilet med
arbeidet hans er felgende: a) & opprettholde og 4 oke
krigsfangenes arbeidsinnsats, b) & forhindre at krigsfanger
flykter, ¢) innsparing av vaktmannskap.

3. Fullmakrer: a)Bezirkskommandantens
myndighetsomride omfatter alle krigstanger som er
tildelt Gebirgs-AOK og Luftflotte 5 i Finland.
b)Bezirkskommandant er berettiger til 4 gt ordrer til
alle krigsfangeleirkommandanter og vaktmannskap.
¢)Bezirkskommandanten er berettiget til 3 opprettholde
en umiddelbar kontakt med Luftpaustab Finland.

4. Oppgaver: a) Bezirkskommandants oppgave er a holde
tilsyn med samtlige krigsfanger under Gebirgs-AOK og
luttflotte 5 i forbindelse med: Orden og disiplin, arbeidsevner,
helse- og ernzeringstilstand, hygieniske forhold, innkvartering,
forpleining og bekledning. b) Undersoke sikkerhetsreglene i
krigsfangeleire og husvere. ¢ Overvaking av sikkerherstiltak
for & forhindre spionasje, sabotasje, flukt Og Opprar i
krigsfangeleirene og arbeidskommandoene. d) Drive en
virkningsfull propaganda blant krigsfangene (aviser,
propagandablad og lignende). e} Undersoke
hensiktsmessigheten ved krigsfangenes arbeidsinnsats. f)
Tilstrebe en innsparing av folk angdende organisering og
forvaltning av krigsfangeleirene. g) Holde oppsyn med
bevokrning av krigsfangene ved hjelp av mannskap fra hzren

155 BA/MA, RH/20/20/224, Oberkommando der 20.Gebirgs-Armee, O.Qu./
Qu.2 Nr. 1 339/42, 10.9.42.
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og O.T. h) Tiltak for a fremme og overvike utdanningen av
hjelpevaktmannskap blant krigsfanger (volgatyske, ukrainere
osv.) % (forfatters oversettelse)

Til tross for denne detaljerte arbeidsinstruksen begrenset
Buchweisers arbeid seg stort sett ti] tjenestereiser for &
inspisere og gi direkriver om forvalming av leirene i hans
ansvarsomride.

Krigsfangenes arbeidsinnsats, og Bezirkskommandantens
ansvar i dette henseende i Norge, blir blant annet beskrever j
ménedsrapporten til Wehrmachtbefehlshaber Norwegen, den
19. november 1943. | rapporten blir det papekr at det i Nord-
Norge 14 flere hundre kuttere tilhorende tyskerne som trengte
reparasjon, men pa grunn av manglende kapasitet ved
tommerskipsverftene, kunne skipene ikke settes i stand.
Wehrmacht skriver at antallet skip som métte repareres stadig
okte, og at de hadde behov for mer arbeidskraft og materialer.
Wehrmachtbefehlshaber Norwegen ga av denne grunn
klarsignal til at 50 krigsfanger skulle settes i arbeid ved
skipsverftene. Detaljer omkring krigsfangenes innsats skulle
avklares mellom RK-See og Kriegsgefangenenkommandeur.13?
Det ble ogsd opplyst at Wehrmachtbefehlshaber hadde gitt
ordre til Marinens Overkommando om overvakning av
krigsfangers arbeidsinnsats ombord i handelsskip. I denne
ordren ble det fastslacr at den enkelte havnekaptein forst og
fremst hadde ansvaret for skipets sikkerhet.!® Det var med
det klart at det overordnede ansvaret for krigsfangene 13 hos
Bezirkskommandanten.

Ved tilbaketrekkingen av 20.Gebirgs-Armee fra Finland til
Nord-Norge 1 oktober 1944, ble som allerede nevnt
krigstanger som tilherte kommandoen i Finland flyttet over
grensen. Dette skapte noe forvirring med hensyn til
Bezirkskommandantens ansvar. | utgangspunktet var bade

156 BA/MA, RH/20/20/224, Oberkommando der 20.Gebirgs-Armee, O.Qu./
Qu.2 Nr. 1 340/42,10.9.42,

157 BA/MA, RW 39, Wehrmachtbefehlshaber Norwegen, monatshericht
Oktober 19.11.1943,

158 BA/MA, RW 39, Wehrmachibefehlshaber Norwegen, monatsberiche
Oktober 19.11.1943.
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krigstangene 1 Norge og de overflyttede fangene fra Finland
underordnet kommandanten i Norge. Det var imidlertid flere
forhold som gjorde at han ikke oppnidde full kontroll over
fangene. Retretten fra Finland skapte forvirring i de tyske
avdelingene, vanskelighetene med forsyninger og
kommunikasjon ekte og kommandantene i de ulike
avdelingene foretok stadig egne avgjorelser uavhengig av
Bezirkskommandanten. Med detre fikk leirkommandantene
storre innflytelse over organiseringen av krigsfangene som ble
overlatt til en ulvaerelse styrt av vilkarlighet.
Omorganiseringen resulterte i at Bezirkskommandanten aldr;
kunne oppgi det eksakte antallet krigsfanger som tilherte 20.
Gebirgs-Armee.'>” Harens Bezirkskommandant skulle ha en
koordinerende funksjon mellom de tre forsvarsgrenene men
klarte ikke helr & gjennomfere dette, noe som skapte en
vanskelig situasjon for de ulike Stalagene i Norge.

Stalagene i Norge

Manglende koordinasjon ved Haerens Bezirkskommandant
resulterte i en uklar posisjon for Stalagene. De fungerte som en
slags overordnet og samordnende institusjon for
krigsfangesystemet i Norge, men i realiteten endte de opp som
haerens redskap med uklare grenser mot flyvipen, marine og
Organisation Todt (OT). Rikskommissariatet ble stiende p&
sidelinjen og var maktesles i maktkampen. Denne
maktkampen foregikk uavhengig av skriftlige direktiver og
formell kompetanse, slik at krigsfangesystemet, pd samme
mate som andre deler av det tyske styringssystemet, ble et
lappeteppe mer enn et egentlig system. Stalagene fungerte som
et depot med krigsfanger. De fungerte som arbeidsplass for
mange fanger, og dessuten ble arbeidsufere fanger plassert
her. Stalag fungerte ogsd som gjennomgangsleir og
administrativ enhet for en rekke utekommandoer. | de ulike
“Russenlager” i Tyskland og pd Ostfronten var det i
giennomsnitt plass til 30 000-50 000 fanger i hver leir.}60
Disse leirene ble etablert pd grunnlag av det svaert haye

159 War Crimes Investigation Branch, Norway. Rapport, London 1946: 39,
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antallet sovjetiske soldater som ble tart til fange pa
@stfronten. Leirene i Norge var naturlig nok av mindre
format. Hlustrasjon 3 viser ansvarsfordelingen knytret til
Stalagene 1 Norge. Stalag 322 Kirkenes/Elvenes er ikke tatt
med 1 oversikten, fordi den var underlagt Gebirgs-AOK/
Befehlsstelle Finland.

Ilustrasjon 3: Krigsfangevesenet og ansvarsfordeling
for Stalagene i Norge

Der héhere Kommandeur der Kriegsgefangen |
v

Der Kriegsfangenen Berzirkskommandant Norwegen

v

Stalag 303 (Lillehammer): | Stalag 380 (Oppdal) || Stalag 330 (Ala/Narvik)
Landesshiizenbtl. 444 | |Landesshiitzenbtl, 309|[ Landesshiitzenbtl. 884

Kilde: DOBN eske 008, Verwaltung alliierrer Kgf. 1943

Ved tilbaketrekningen 1 1944 ble fangene i Stalag 322 plassert
i Stalag 330. Hver enkelt Stalag ble gitt et nummer som
tilsvarte deres oppholdssted, for eksempel Stalag 380 Oppdal.
De ulike Stalagene 1 Norge fungerte som hovedleire for et
bestemt distrikt. Etter ankomst til Stalag ble krigsfangene
inndelt i kompanier eller arbeidsbataljoner og deretter sendt ut
til underleire, hvor det var behov for arbeidskraft.
Kompaniene i en Stalag utgjorde til sammen en divisjon som
bestemte hvor mange mann som skulle settes inn pa de ulike
arbeidsoppdragene og hadde ansvaret for forpleiningen.

Det var tilknyttet egne vaktbataljoner til hver enkelt Stalag.
Landesschiitzenbataillonene var landvernsbataljoner som
Wehrmacht hadde stilt til disposisjon for bevoktningen av de
ulike Stalags i1 Norge. Ifelge Tétigkeitsberiche 1.8-31.8.1942,

160 Otto, Wehrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene..., s. 39—
42,
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Oberkommando der 20.Gebirgs-Armee, hadde OK'W Chef der
Kriegsgefangene meddelt at hoyst to “Landesschiitzen-
Kompanien” kunne stilles til disposisjon for bevoktning av
krigsfanger i omrddet til arméen. Arméen hadde ansvaret for
bdde Stalag 309 (Salla) og Stalag 322 (Kirkenes). Bataljon nr.
444 hadde hatr ansvaret for bevoktningen av Stalag 303
(Lillehammer), bataljon nr. 309 for Stalag 330 (Narvik) olg
bataljon nr. 884 hadde ansvaret for Stalag 380 (Oppdal).161
Opplysninger om vaktbataljonene ved Stalag 330 og 380
eksisterer, men materiale for bataljonen ved Stalag 303
mangler. Antakelig var organiseringen den samme som i de to
andre leirene. Bataljon nr. 884 hadde etter all sannsynligher
ansvaret for bevoktningen av leirene som tilhorte Stalag 330
(Alta), altsd hele omrddet “Polarbereich”. I 1943 viste det seg
imidlertid at bataljonen ikke hadde tilstrekkelig med
mannskap til & utfere en forsvarlig bevokting av alle
krigsfangene i dette omrider. Kommanderende general for
avdeling LXXI A.K./71.armekorps ga derfor instruks til
bataljon nr. 884. I instruksen ble det papekr at bataljonen
skalle benyttes til bevoktning av krigsfanger, og det var
forbudt & benytte den til annet arbeid. Krigsfanger som var
satt i arbeid ved harens kystbatterier skulle bevoktes av
tropper herfra og ikke av bataljon nr. 884. Mannskap fra
bataljonen skulle overferes herfra til andre steder hvor det var
storst mangel pa vaktmannskap. Stalag 330 skulle ha ansvaret
for 4 administrere oppgavene til hver enkelt leirledelse, som
dernest hadde ansvaret for 4 utarbeide en innsatsplan. Den
enkelte kommandant i de ulike leirene hadde ansvaret med §
folge bestemmelsene fra OKW og fikk folgelig stor innflytelse
pd krigsfangenes tilvaerelse. Det faktum at hver kommandant
ble tildelr et slikt ansvar over krigsfangene, forklarer delvis
hvorfor leirforholdene varierte i de ulike omridene. Ulike
tjeriestesteder med krigsfanger som ikke hadde egne
vakemannskaper, skulle i starst mulig grad bevokres av
bataljon nr. 884. Dette gjaldt ogsa ved arbeidsinnsats, 162
OKW opplyste 1 1943 at vaktforholdet var 1:15 for sovjetiske

161 RA, DOBN, Gliederung des Kriegsgefangencnwesen vor der
Kapitulasjon, anlage 14,
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krigsfanger 1 Norge pa dette tidspunktet.
Bezirkskommandanten i Oslo ga fullmake til at krigsfangene
unntaksvis kunne arbeide i storre isolerte grupper, slik at
antallet krigsfanger per vaktsoldat kunne okes til forholdet
1:20.].63

I transportlistene til Wehrmachtbefehlshaber Norwegen
viser det seg at krigsfangene 1 enkelte tilfeller var inndelt j
kompanier allerede for de ble sendr til Norge. Disse ble som
regel sendt direkte til underleirene. Den britiske
undersokelseskommisjonen stilte etter frigjeringen sporsmal
om hva slags type organisasjon/institusjon og hvilket forma4l
Stalag 330 i Beisfjord/Narvik hadde. Karl Schirmbacher, som
hadde hatt ansvaret for leiren for frigjoringen, svarte at enhver
Stalag hadde et administrativt ansvar. Det vil si at hver Stalag
hadde autoritet til 4 utfere en tallmessig registrering av
krigsfangene og rett til 4 gjennomfere kontroller. Dette gjaldt
kontroller om krigsfangenes tilvacrelse, som hygiene, utstyr il
leirene, spersméil omkring lagring av mat og vask av
krigsfangenes klaer,'9* men de hadde ikke adgang til 4 utstede
ordrer om krigsfangenes skjebne. Kommandanten ved hver
enkelt Stalag hadde ansvaret for krigsfangene i
underleirene.'®® Mest sannsynlig var krigsfangene i de ulike
Stalagene under Wehrmachts kontroll. Tilsvarende disponerte
OT over krigsfangene i arbeidsbataljonene og hadde ansvaret
for fangenes arbeidsinnsats, men det formelle ansvaret for
krigsfangene var underlagt Wehrmacht. OT organiserte
krigstangene som var under deres myndighet i
arbeidsbataljoner. Disse ble kalt Kriegsgefangenen-Bau und
Arbeitsbataillone og fungerte stort sett pd samme méte som et
Stalag. Hver OT-leir var en del av Stalag, og leirene ble

162 RA, Riksadvekatens krigsforbryterarkiv, eske 34, Der Kommandierende
general LXXLA K. Qu.Az.IIVG Nr.896/43 geh. Betr, Einsatz und
Behandlung der Kriegsgefangenen. K.H.Qu., den 6.12.1943,

163 RA, OT EG Wiking 194143, Abschrift. Oberkommande der
Wehrmachr. Az.2 f 24.11f Chef Kriegsgef /Org.(Ib), Nr. 3065/43 g.
Berlin-Schéneberg 1, den 4.8.1943,

164 PRO, WO 331/13, Investigation of War Crimes in area of Skibotm and
Kvesmenes, Troms fylke, Norway. June 1943,

165 RA, DOBN, Deutsche Verwaltung ailiierter KGF, stand an §.5.1945.
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benevnt som Zweiglager av OT. De ulike Stalag skulle fungere
som overordnede og koordinerende institusjoner for
krigsfangesystemet i Norge, men endte i realiteten opp som
harens redskap med uklare grenser i forholdet til Lufrwaffe,
marinen og OT.

Arbeidsbataljoner

Organisation Todt hadde ansvaret for utnyttelsen av
arbeidskraften til fangene som var tildelt deres prosjekrer og
innkvartering av krigsfangene som sorterte under
arbeidsbataljonene.

Kriegsgefangenen Arbeitsbataillone, Bau und
Pionierbataillone og Nachschubbataillone var fordelt pa
forskjellige steder i Norge, og krigsfangene i disse bataljonene
arbeidet kun pd de to prosjektene Nordlandsbhanen 0g
Atlanterhavsvollen. Krigsfangene i de ulike arbeidsbaraljonene
ble inndelt i kompanier og deretter fordelt pd mindre leirer
ner arbeidsplassen.!®® Oversikten fra “Deutscher
Oberbefehlshaber Norwegen™ hesten 1945 oppga hvilke
arbeidsbataljoner som var i virksomhet ved krigens slutt.
Bataljonene er presentert i tabell 3.

I den tyske redegjorelsen opplyses det om nj
arbeidsbaraljoner som sorterte under Sonderstab O. Major
Leiv Kreyberg oppgir imidlertid at Sonderstab O hadde
ansvaret for 12 arbeidsbataljoner.1¢” Forklaringen pa dette er
antakelig at de tre Bau-und Pionerbataljonene 1, 28 og 41 som
star oppfort under Sonderstab O, er blitt karakterisert som
arbeidsbataljoner.,

Den tyske redegjorelsen gir en detaljert beskrivelse av
fordeling og innsats av krigsfangene ved de tre Stalagene 303,
330 og 380, men heller ikke her er det gitt opplysninger om
fordelingen av krigsfangene innen hver enkelt arbeidsbataljon.
For arbeidsbataljonene er det angitt anrallet krigsfanger og
ikke fordelingen i mindre enheter innen hver bataljon, slik

166 BA/MA, RW/41/13, OKW/AWA/Chef Kriegsgef, ~ WEFSHOrg, (11).
Nr.2000/43 geh. Fiihrerhauptquartier, den 30. mai 1943, s. 3.

167 Leiv Kreyberg, “Frigjoringen av de allierte krigsfanger i Nordland
19437, Arbok for Serfold, arg. 17 (19951 10.



SLAVEARBEIDERNE FRA OST 67

Tabell 3: Arbeitsbataillone 8.5.1945
Bataljon nr. “Sted Antall krigsfanger
50 Strinda 2895
182 Fauske 1089
183 Storvollen 2522
184 | Temmernes 2758
185 “Fauske [ 2550
186 Beisfjord 2832
187 | Mo i Rana 2437
188 Drammen 3610
190 Brenne 3446
202 Serelva 2302
203 - Megarden 2412
204 Kvesmenes 1862
205 Engan 2890
206 Trondheim ikke oppgitt
Kilde: DOBN, 8.5.1945 |

tilfellet var for de ulike Stalagene. Hver arbeidsbataljon ble
ledet av en stab med felgende inndeling; leirkommandant,
etrerrerningsoffiser, ansvarlig offiser for krigsfangenes
arbeidsinnsats, tolk, offentlige tjenestemenn, ledere for hvert
kompani og de ansvarlt;ge offiserer for det enkelte kompani og
deres arbeidsinnsats.1® Sezrlige vanskeligheter pd grunn av
store avstander 1 Nord-Norge og Finland medfarte at
bataljonkommandanter fikk mer ansvar nar det gjalde
behandling av sovjetiske krigsfanger, ved at de métte ta
avgjerelser som egentlig skulle tas av en overordner. 1 tillegg

168 RA, DOBN, Deurtsche Verwaltung alliierter KGF, Verstarkte
KgfauArb.Batl. Anlage 4, Stand: 8.5.1943
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gjorde den sterke vektleggingen av prosjekrer tilknyttet
infrastrukturen det nedvendig & opprette stadig nve leire.
Dette ga den enkelte kommandant mer handlefriher. QKW ga
den 9. juli 1942 ordre om at kommandantene kunne skyte
krigsfanger om dette ble nadvendig.!6” Det totale antallet
krigsfanger som ble skutt ved hver enkelt arbeidsbataljon er
der ikke mulig 3 tallfeste.

I den tyske redegjorelsen ble det blant annert gitt
opplysninger om antallet krigsfanger, tidligere plassering av
leiren, ny plassering av leiren for disse bygge- og
pionerbataljonene. For de tre siste bataljonene er ogsa antallet
underoffiserer og vaktmannskap registrert. Tabell 4 viser den
geografiske plasseringen av disse bataljonene.

Som tabellen viser, er ikke bataljon nr. 3 tatt med i
oversikten fra 8. mai 1945. Imidlertid er denne bataljonen
oppfert i materialet “Bestand an Kriegsgefangenen”. Alle
bygge- og pionerbataljoner sorterte direkte under
Kriegsgefangenen-bezirkskommandant. Bygge- 0g
pionerbataljon nr. 2, 28 og 41 var beskjeftiget i arbeider med
Nordlandsbanen. De andre bataljonene ble benytrer til
bygging av stillingsverk og veibygging i Lyngen. Bataljon nr. 1
arbeidet med bygging av festningsverk ved Lyngen sjofront og
bataljonene 427, 428 og 429 arbeider med stillingsverk og
veier i Lyngen landfront.!” I hver enkelt bygge- og
pionerbataljon befant det seg en leirkommandant. Blant
kommandantene for disse bataljonene var det en
oberstlaytnant, en major og fem kapteiner. Videre var det en
adjutant, en offiser for spesiell tjeneste, kompanisjefer med
stedfortredere, kolonnefarere og forsyningsoffiserer i hver
baraljon.

Folgen av at det tyske Gebirgs-AOK 20 i 1944 rrakk seg ut
av Finland og inn i Nord-Norge, ble at det befant seg to
arméer 1 Norge. Dette forte til at det innen krigsfangevesenet
var to sjefer for krigsfangene. OKH ga en forordning for

169 RH/20/20/224, , Oberkommando der 20.Gebirgs-Armee, 0.Qu./Qu.2,
Nr564/42 g., Behandlung sowj. Kriegsgefangener, 9.7.42,

170 RA, DOBN, Deutsche Verwaltung alliierrer KGF, Beschifrigung der
Kriegsgefangenen in Norwegen. 4,9.1943,
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Tabell 4: Bau- und Pi_onerbataillone, stand: 8.5.1945

Bataljon nr. 1 2 28
Antall krigsfanger 539 475 750
Tidligere plassering |Stamsund Finneid Rognan
Ny plassering Straumen  [Fauske Langines
Antall vaktmannsk. |- ~ -
Ant:—ﬂf andre - — -
Bataljon nr. 41 427
Antall krigsfanger | 1151 690
Tidligere plassering | I{jemﬁga -
Ny plassering " Lonsdal Terningmoen
Antéll .vaktmannsk. — 165
Antall andre — 48
Bataljon nr. 428 429
Antall krigsfanger 699 900
Tidligere plassering | - -
Ny plassering Rislamoen Kvesmenes
Antaﬂ vakemannsk, | 114 | 230
Antall andre 48 19

Kilde: DOBN, Verwaltung alliierter KGF, 8.5.1945

Gebirgs-AOK 20 den 11. januar 1944 om organisering av
krigsfangevesenet. Den skulle: 1) avlese Kriegsgefangenen

Bezirkskommandant.Q (Lappland), 2) forsterke Gebirgs-AOK
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20 ved en saksansvarlig for krigsfangevesenet, 3) fastsette det
maksimale antall offiserer og, tienestemenn ved Stalag 309 og
322 til 10 eller muligens 6.171 Oberst Buchweiser ved OKH,
ble den 1. mars 1944 utnevnt til “Beauftragter fiir das
Kriegsgefangenenwesen” i Finland.!”? Buchweiser avlgste med
dette “Kriegsgefangenen Bezirkskommandant Q” som ble
opplest den 29. februar.!”? Ansvarsmessig var Buchweiser
sidestilt med Bezirkskommandanten i Norge, som pé dette
tidspunkt var Reibnitz. Som kommisszr for krigsfangevesener
var Buchweiser rddgiver for AOK i saker som gjaldt
krigsfanger og Hiwis (hjelpevakter). I tillegg var han ansvarlig
for krigsfangenes arbeidsoppgaver i Stalag 309 (Salla) og
Stalag 322 (Kirkenes).!™* Ifolge tjenesteanvisning for
Buchweiser var hans viktigste oppgaver: a) ikke tillate at gkte
ressurser til krigfering resulterte i redusert arbeidsinnsats fra
krigsfangenes side, b) forhindre fluktforssk blant |
krigsfangene, ¢) serge for innsparing av vaktmannskaper.173
Buchweiser var ogsa sjef for Sonderstab O, Mo i Rana.

Pd grunnlag av oversikten i Wehrmachts redegjorelse for
virksomheten 1 Norge ma en kunne anta at Buchweiser og
Sonderstab O ble en del av krigsfangevesenet i Norge,!7®
Sonderstab O blir ikke omtalt i kildematerialet for hosten
1944 og ble etter all sannsynlighet forst etablert p3 dette
tidspunktet. P4 bakgrunn av oberst Buchweisers ansvar i
Finland fer tilbaketrekningen ville det ikke ha vert narurlig &
gi ham en underordnet stilling.

171 BA/MA, RH/20/20/254, Oberkommando der 20.{Gebirgs-) Armee
Qu.2, Tarigkeirsbericht fiir die Zeir vom 1.1. -31.1,1944. 26. Februar
1944,

172 BA/MA, RH/20/20/254, O.Qu/Qu.2 Nr.119/44 geh. Neuregelung der
Befehlsverhiltnisse im Kgf-Wesen, 19. Februar 1944,

173 BA/MA, RH/20/20/254, O.Qu/Qu.2 Nr.119/44 geh. Neuregelung der
Befehlsverhiltnisse im Kgf-Wesen. 19. Februar 1944,

174 BA/MA,RH/20/20/254, O.Qu/Qu.2 Nr.119/44 geh. Neuregelung der
Befehlsverhaimisse im Kgf-Wesen. 19. Februar 1944.

175 BA/MA, RH/20/20/254, QOberkommando der 20.(Gebirgs-} Armee,
0.Qu/Qu.2 Nr.118/44 geh. Dienstanweisung, 19, Februar 1944.

176 RA, DOBN, Gliederung des Kriegsgefangenenwesen vor der
Kapitulasjon, anlage 10.
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Sonderstab O i Mo i1 Rana fikk ansvaret for 12
arbeidsbataljoner som var plassert i Nordland. Buchweiser
administrerte krigsfangene underordnet hans kommando fra
et kontor i Mo i Rana. Arbeidet gjaldt forvaltningsmessige
sparsmal, som krigsfangenes inndeling, forpleining,
bekledning og helsetilstand. Sonderstab O hadde ansvaret for
bevoktning av og disiplin blant de fangene som ble stilt til
OTs disposisjor. Organisasjonen hadde ansvaret for
utnytrelsen av krigsfangenes arbeidskraft og innkvartering. 177
Wehrmacht, under ledelse av general Richter i Mo i Rana,
hadde ansvaret for mat, kleer, hygiene, legehjelp og de rettslige
sporsmal. Opplysnin%ene. om disse forholdene ble gitt av
oberst Buchweiser.!”® Arbeidsbataljonene og bygge- og
pionerbataljonene som tilherte Sonderstab O ble stort sett
benyttet til arbeid p& Nordlandsbanen.!”” Tabell 5 p& neste
side viser antallet krigsfanger i disse bataljonene som sorterte
under Sonderstab O i mai 19435,

I mai 1942 var det to egne leire med Kriegsgefangenen-
Nachschubbataillone. Disse var plassert i Oslo/Etterstad og
Trondheim/Nidarvoll.180 Forsterkningsbataljon nr. 463 var
plassert pa Etterstad i Oslo. Forsterkningsbataljon nr. 464 ble
i mai 1942 sarr inn i Narvik.!®! Den var plassert i Oslo i
1945, og antaller krigsfanger i bataljonen var 771 personer
ved frigjoringen. Foruten vaktmannskaper og underoffiserer
var det en kommandant, en adjurant, en lege, en offentlig
tjenestemann og en leder for hvert kompani.'®? 1 den tyske
redegjorelsen fra september 1945 er det opplyst at
krigsfangene i disse to bata!}ionene var beskjeftiget med lasring
og lossing av forsyninger.'%3 Disse fangene utforte ogsi

177 Leiv Krevberg, Kast ikke kortene (Oslo: 1978), <. 166.

178 Kreyberg, “Frigjoringen av de allierte krigsfanger i Nordland 19457, s.
10

179 RA, DOBN, Deutsche Verwaltung allijerter KGE4.9.1945,

180 BA/MA, RH/24/71/1135, Wehrmachebefehlshaber in Norwegen, 1a/Q
Qu/Qu 2 Nr.263/42, Kriegsgefangenentransporte in Norwegen, 6. mai
1942,

181 BA/MA, RH/24/71/115, Sasurn/Qu.Az, S/R, geheim, fernschreiben
O U.den 11.5.42

182 RA, DOBN, Deursche Verwaltung alliierier KGF, Nachschub-Barl.
Anlage 8, Srand: 8.5.1943.
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Tabell 5: Sonderstab O, Mo i Rana
Bataljon nr. Sted Antall krigsfanger
182 - Fauske 1089
183 Storvollen 2522
184 - Tommernes 2758
185 Fauske 2550
187 - Mo 1 Rana 2437
190 Brenne 3446
2021  Sorelva 2302
203 Magarden 2412
205 Engan 2890
1 Stamsund 539
- 28 Rognan 750
41 Kjemiga 1151
Kilde: DOBN, Verwaltung alliierter KGE stand 8.5.45.

diverse forefallende arbeid og ble overferr til ulike avdelinger
hvor det var behov for forsterkning av arbeidskraften,
Mannskap fra de tyske hovedenheter {deutschen
Stammeinheiten) hadde ansvaret for bevoktningen av
forsterkningsbataljonene. De hadde dessuten ogsa ansvaret for
bevoktningen av arbeidsbataljonene, bygge- og
pionerbataljonene, samt Luftwaffen-baubataillone.

183 RA, DOBN, Deutsche Verwaltung alliierter KGFE, Beschiiftigung der
Kriegsgefangenen in Norwegen. 4.9.19435.
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Luftwaffen-baubataillone og Kriegsmarine

Luftwaffe var sammen med kystartilleri og infanteri de tre
grunnpilarer i byggingen av tyske befestninger i Norge.
Flyvdpenet var med de vellykkede operasjonene i angrepet pa
Norge svart godt ansett i den tyske overkommandoen.
Krigsfangenes arbeid innen Luftwaffe gjaldt i hovedsak
bygging, vedlikehold og utvidelse av landets flyplasser som
omfattet Banak, Alta, Bardufoss, Troms-Ramsberg, Bodg,
Trondheim, Aukra, Stor-Fosna, Sola, Kjevik, Lista og
Gardermoen. Det ble pa et tidlig tidspunkt satt i gang arbeid
med utbedringer av svakt fundamenterte rullebaner ved de f3
korte flyplassene i Norge. Langs kysten mellom Sola og
Trondheim fantes det ingen landflyplasser. Tyskerne satre
derfor geologer og andre fagfolk til § underseke mulighetene
for flyplasser pd blant annet Flesland, Nestun, Reland og
Ostereya. Blant de forste flyplassene som ble bygget var
anleggene pd Herdla og Aukra. PA Herdla, en oy ut mot
havgapet utenfor Bergen, ble den nye flyplassen bygd opp fra
grunnen.'%* Videre ble mulighetene for flere flyplasser mellom
Bergen og Trondheim undersekt. Flere alternativer ble vurdert
og ti] slutt bestemte en seg for Borgund ost for Alesund. Dette
stedet 13 tilstrekkelig beskytter mot fiendtlige angrep og
forsyningsmulighetene var gode. Allerede for krigen hadde
norske myndigheter arbeidet med planer om en flyplass her,
men disse ble skrinlagt forholdsvis raskt.1®’ Der later til at
kommandoen innen Luftwaffe stotte pa storre vanskeligheter
med hensyn til utilstrekkelige anlegg og et stort behov for
arbeidskraft enn avdelingene fra den tyske hzren og marinen.
Steder som Herdla, Gossen, Banak og Kirkenes var
utilstrekkelig utb&gd og manglet muligheter for lasting og
lossing av skip.:l Byggevirksomheten ble konsentrert
omkring flyplassene, og behovet for arbeidskraft ble fra
Lufrwaffes side papekt pi er tidlig tidspunke etrer det tyske
angrepet pa Sovjetunionen.

184 Guri Hieltnes, Norge i krig, bd. 5 (Oslo: 1986), s. §0.

E85 Knut Red og Johan Julnes, Aukra gjesiom tidende. Krigsdr og
fredsfeiring (Aukra: 1993}, 5. 11-14,

186 BA/MA, RW 39, Wehrmachrbefehlshaber Norwegen, Beriche 1.4.1942.
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Det ble satt i gang forhandlinger om & bruke sovjetiske
krigsfanger som arbeidskraft ved byggingen av flyplassene i
Norge. Et dokument fra Imperial War Museum med
overskriften Gruppe Arbeitseinsatz fra lederen for Abteilung
Arbeit und Sozialwesen (Reichskommissariat), viser planene
vedrorende “Einsatz von russischen Kriegsgefangenen” 11941,
P forespersel om en utveksling av arbeidere il andre viktige
byggearbeid i Norge, som lettmetall-programmet, fikk
avdelingen opplyst fra Wehrmachr at noen ytterligere
forordning om dette ikke ville bli gitt. Etter forhandlinger med
Lufrgaukommando i Berlin var man blitt enige om en tildeling
av arbeidere til utbygging av vikrige flyplasser.187

Krigsfangene som var tildelt Kriegsmarine arbeidet blant
annet ved ubdt-basen i Trondheim og Bergen, %% og ved
marinebaser i Horten og Larvik, samt et mindre antall i Oslo,
Arendal og Kristiansand.'® Iflge tallmateriale fra engelske
kilder var det plassert 640 sovjetiske krigsfanger underlagt
Kriegsmarine i Trondheim per forste april 1945.1%0 I dette
materialet er antaller krigsfanger underlagt Kriegsmarine noe
hoyere enn hva som ble opplyst i den tyske redegjorelsen. Her
ble det ogsd nevnr at i tillegg til fangene i Trondheim var 401
sovjetiske krigsfanger spredt pa ulike steder tilhorende
Kriegsmarine i Norge. P4 grunnlag av dette var rotalt 1041
sovjetiske krigsfanger underlagt Kriegsmarine den forste april
1945. Byggeprosjekter tilhorende Kriegsmarine er nazrmere
beskrevet i kapittel 4 om OT.

187 RA, Dokument fra Imperial War Museum, ringperm FD3327/45-5329/
43.

188 Sor-Varanger museums lokalhistoriske arkiv: allierr oversike ancall kgf.
[PWX.

189 RA, Krigsgravtjenesten. Meldung, A Belegungsstirke 1. April 1943,

190 PRO, WO 331/9. Summary of PW strength in Norway as on T Apr 45.
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Kapittel 4

Organisation Todt

Med delegering av ansvaret for sovjetiske krigsfanger til OT,
var grunnlaget lagt for en overforing av den polykratiske
strukturen som rader i krigsfangesystemet i Tyskland, til
Norge. Sparsmilet her er i hvilken grad ledelse og
organisering av sovjetiske krigsfanger pavirket arbeidsdelingen
mellom Wehrmacht og OT i Norge. Ble dette et system hvor
personlige egenskaper hos tyske tjenestemenn og uformelle
forbindelser hadde storre betydning enn reell makt i kraft av
politisk ledende stillinger?

OT utferte byggearbeid for krigsformal i Wehrmachrs
tjeneste og benyttet seg for det meste av utenlandsk
arbeidskrafr. Etter hvert som Wehrmacht rykket fremover ved
frontlinjene, fikk organisasjonen blant annet ansvaret for
reparasjon av adelagte broer, jernbanelinjer og veier. I Norge
fikk organisasjonen ansvaret for 4 bygge ny infrastruktur.

Hitler hadde et serhg personlig engasjement i
gjennomferingen av jernbaneutbyggingen,. Han ga ordre om
at generalfullmektigen innen OT og OKW skulle ha ansvaret
for de sovjetiske krigsfangenes arbeidsinnsats.!?! OT fikk
ansvaret for byggingen av festningsverk, veier og jernbane.

191 Kriegstagesbuch des Oberkommando der Wehrmacht 1940-1945. Der
Krieg in Finnland, Norwegen und Dinemark vom 1. Janvar-31.Mirz
1944, Nachrrag zu Bd.IV/1. Schramm, Percy E (Frankfurt am Main:
1969), 5. 73.
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Det ble ogsa etablert egne OT-leire, men kartleggingen av
disse har vart vanskelig pd grunn av at tallmaterialer bare
viser leirsituasjonen per april 1945,

Det var ikke bare sovjetiske krigsfanger som ble benytret
som arbeidskrafr til OTs byggeprosjekter i Norge. Arbeidere
av ulik nasjonalitet ble satt i arbeid, ogsd tyske straffanger.
OTs bruk av sivil sovjetisk tvangsarbeidskraft er beskrever tj]
slute i kapitlet.

Norge: Einsatzgruppe Wiking

OTs virksomhet | Norge og Danmark ble administrert av
Einsatzgruppe Wiking. Avdelingen ble opprettet sommeren
1942, og hovedkontoret plassert i Kirkegaten 15 i Oslo.
Lederen for kontoret var Einsatzgruppenleiter Will; Henne, og
han administrerte aktiviteten i Norge og Finland. I militere
sporsmal motrok Henne ordrer fra generaloberst
Falkenhorst.' 1 juli 1944 ble OT-Einsatz Finnland
underordnet Einsatzgruppe Wiking.1?3

Henne var ogsa leder for Hauptabteilung Technik
underlagt Volkswirtschaft, som ble ledet av senator Carlo
Otte fra Hamburg og var den viktigste hovedavdelingen innen
Rikskommissariatet. Det ble etablert ulike avdelinger innen
denne hovedavdelingen, og disse fikk ansvaret for & overvike
de norske departementer og direktorater, hvor det sentrale var
de skonomiske sporsmal. I 1942 ble teknikk-delen overfort
fra Volkswirtschaft til Hauptabteilung Technik. Denne
omstrukrureringen hadde sammenheng med OTs styrkede
maktposisjon i Norge. Henne kombinerte lederstillingen i
Technik og leder av OT-Einsatzstab Wiking.!?* Kontoret til
EG Wiking i Oslo var inndelt i flere avdelinger som hver
hadde ansvaret for de ulike arbeidsoppgavene. De to store
byggeprosjektene i Norge hadde egne avdelinger: Abteilung
Nordlandsbahn og Abteilung Festungsbau.

192 RA, High Command Royal Norwegian Forces, Organization Todrt in
Norway, set-up and main acrivities, 10.januar 1944,

193 Seidler, Die Organisation Todt..., s. 66-67.

194 Bohn, “Der tyske Reichskommissariatet i Norge 1940-19457, s, 122—
123,
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I tillegg til Einsatzgruppe Wiking var de to sargruppene
Transportflotte Speer og Transportgruppe Todt tilknyttet
hovedkontoret i Oslo, 1% Transportflotte Speer hadde
hovedansvaret for sjotransporten til Organsiation Todt.
Denne bestod av en rekke storre og mindre fartayer som
fraktet materiell for byggevirksomheten. Det ble benyttet
norske verksteder for reparasjoner og overhaling av disse
fartoyene.!”0 Transporttlotte Speer omfattet totalt omlag
10 000 mann og den viktigste oppgaven var transporten av
byggematerialer tif Danmark og Norge. En stor andel av
arbeidskraften var norske sjemenn som ble opplart i
Sandefjord ved den sikalte “Speer-Schule”. Transportgruppe
Todt var opprinnelig det nasjonalsosialistiske partiets
organisasjon for bilister, men innen OT fikk den ansvaret for
alt kjorende materiell. Senere fikk denne sergruppen navnet
NSKK-Transport-Brigade-Todt. P4 grunn av at ikke-tyske
medlemmer ikke ble akseprert, ble en egen gruppe etablert for
dem. Den fikk navnet “Legion Speer” og bestod hovedsakelig
av sovjetiske krigsfanger og frivillige blant fangene, sikalte
“Hiwis”. Oppleering av slike grupper foregikk blant annet i
Berlin, Paris, Beograd, Kiev og Oslo.1%7 Norge var inndelt i tre
hovedomrdder under Einsatzgruppe Wikings administrasjon.
Einsatz Polarbereich omfattet Finland, Kirkenes- og Alta-
omriddet, og OBL {Oberbauleitung) var ansvarlig for
arbeidsinnsatsen.!”® Illustrasjon 4 pd neste side viser de ulike
OBL 1 Norge. Einsatz Nord-Norwegen Oberbauleitungen
Nord 4 var plassert i Narvik!?? og omfattet Narvik- og
Fauske-omradet. Det tredje omrider, Einsatz Mittel-
Norwegen, ble ledet fra Trondheim og omfarter seks
Oberbauleitungen.?%?

195 RA, High Command Royal Norwegian Forces, Organization Todt in
Norway, set-up and main activities, 10, januar 1944.

196 Ibid.

197 Scidler, Die. Organisation Todt..., s. 205-206.

198 BA, Koblenz, Dok.27, R501/EC6/84.

199 BA/MA, RH/24/71/115, Hoheres Kommando LXXI, Qu. Nr2356/42
g.Kdos, O.U., den 2. juni 1942.

200 BA, Koblenz, Dok.27, R301/EC6/84.
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Hlustrasjon 4: OTs organisasjonsstruktur i Norge

|

OBL Kirkenes OBL Narvik | OBL Mo i Rana

OBL Alta OBL Narvik 1| OBL Trondheim
OBL Fauske OBL Andalsnes
OBL Nordlandsbahn OBL Bergen

OBL Tansberg
OBL Kristiansand

Einsaz Nord-Norwegen/Narvik

Einsatz Mittel-Norwegen/Trondheim

Einsatz Polarbereich/Laksely

Kilde: BA, Koblenz, Dok.27, RS01/ECE/84

Ansvarsfordelingen mellom OT og Wehrmachr av ulike
sporsmal vedrorende de sovjetiske krigsfangene var sveert
viktig & fa avklart. Etter ordre fra Hitler den 13. mai 1942 ble
det slact fast: (...}, dass OKW iiber AOK Norwegen
Bewachungsmannschaften, Verpflegung und Bekleidung fiir
die einzusetzenden Kriegsg;efangenen und sonstigen
Zivilgefangenen stellt” *%1 Men allerede noen dager for
Hitlers ordre ga sjefen for generalstaben AOK Norwegen,
retningslinjene som gjaldt de sovjetiske krigsfangene. Med
hensyn til bevokeningen skriver han: “Die Bewachung der
5250 Sow).-Kgf. muss durch die Truppe am Einsatzort
iibernommen werden”.?%> Wehrmachtbefehlshaber Norwegen
hadde imidlertid avklart med Oberbaurat Henne at de
sovjetiske krigsfangene bare kunne bli sendt nar spersmdlene
omkring bevoktning og bekledning var avklart ved
avreisestedet. En ansd med andre ord at det var OK'Ws ansvar
d avklare dette for krigsfangene ble sendt til Norge. Nar det

201 RA, OT EG Wiking, E3, Fernschreiben an ORKW/WFSt/Org,
W.B.Norwegen la Nr. 347842 geh. 30.7.1942.

202 RA,OT EG Wiking, E3, Armeeoberkommando Norwegen, O.Qu./Qu.2
Nr. 508/42 peh. Zufihrung von Arbeitskrafren in Norwegen. Q.U., den
B.5.1942.
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gialdt arbeidsinnsatsen til sovjetiske krigsfanger, pipekte OTs
avdeling 1 Oslo 1 slutten av september 1942 at det var
Wehrmacht som hadde ansvaret for fangene. Hittil hadde de
hovedsakelig hatt ansvaret for spersmédlene omkring
krigsfangenes darlige utrustning med klzer.2% Det ser ut til at
OT i sterre grad enn Wehrmacht var oppratt av & 3 avklart
de praktiske sporsmdil omkring krigsfangenes innsats for de
ble sendt til Norge.

Wehrmacht onsker & unngd ansvaret for bevokening og
innkvartering av krigsfanger som ble sendt til OT i Norge.
Oberkommando der 20.Gebirgs-Armee, ved general Jodl,
papekte at OT var en selvstendig organisasjon, og at dens
oppgave var jernbanebygging 1 Nord-Norge. Videre var
bygging av jernbanebru i Tana og etablering av en egen havn
i indre Varangerfjorden pabegynt. Jodl papekte at OT ikke
kunne kreve mannskap til bevoktning og innkvartering av
fanger i re&;i av hzren, da dette bare var mulig i et svert lite
omfang.*!

Organisasjonen var opptatt av sikkerheten ved eventuelle
fiendtlige angrep i Norge. Ved fiendtlige angrep skulle
alarmtrinn III trd i kraft, og alle enheter og personell innen
jernbane- og befestningsbygging, samt alle som tilherte OT,
var underlagt “der territoriale Befehlshaber”. Samtlige tyske
menn skulle delta i forsvar eller tilintetgjorelse av eventuelle
motstandere ved fiendtlig angrep. Dette gjaldrt alle nansett om
det dreide seg om jernbanebyggere, soldater som arbeidet med
befestninger, eller de som tilherte OT. Alt etter utdannelse og
bevaepning skulle deres innsats benyttes til folgende oppgaver:
deltakelse i forsvar utstyrt med védpen, stetre til transport og
forsyninger for tropper 1 kamp, oppbygging av pdelagte veier
og befestninger, bevoktning og tilbakeforing av krigsfanger
eller ikke-tysk arbeidskraft, samt innbyggere i omrider og

203 RA,OT EG Wiking, E3, Arbeitseinsatz, Organisation Todt
Einsarzgruppe Wiking VI, Oslo , den 30.9.1942. Vermerk fir die
Besprechung mir Sondertreuhdnder Dr, Schmelrer, Arbeitereinsarz/
Allgemeines. D.Kriegsgefangene, Hiftlinge usw,

204 BA/MA, RH/20/20/216, Oberkommando der 20.Gehirgs-Armee,
Ueberblick iiber die Versorgungslage der 20.{Geb.} Armee vom
1.9.1942, O.Qu./Qu. 1 Nr.30(/42¢. Kdos, O.U., den 10.9.1942.
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sikring av sarlig viktige lagre eller krigsviktige anliggende.
Foruten dette hadde de ogsd ansvaret for overviking og
sikring av grensen. Grensen skulle sikres for § hindre
nordmenn i 4 ta seg over til Sverige og hindre fiendtlige
agenter eller sabotasjegrupper i & utfore oppdrag i Norge.205
Samtlige tyske OT-arbeidere i omridene Alta, Tromse 0g
Narvik skulle baere OT-uniformer. Disse tyske arbeiderne
skulle dessuten ha armbind med teksten “Deutsche
Wehrmacht”. Dert ble ogsd pipekt at disse arbeidernes innsats
med vépen i hind var i trad med folkerertens bestemmelser
som var vedtatt i Genévekonvensjonen.2"® De detaljerte
retningslinjene tyder pd at sikkerheten ved eventuelle fiendtdige
angrep ble hoyt prioritert.

Innen OT var de oppratt av behandlingen av de sovietiske
krigstangene. Flere skriv ble sendt ti} OT i Danmark og OBL
Tensberg om behandling av krigsfanger. Flygeblad med
teksten “Verhalten gegeniiber Kriegsgefangenen im
Arbeitseinsatz” skulle sendes il de ulike firmaer i Norge som
samarbeidet med OT.207 Detre tyder pd at OT gikk inn for en
mykere linje overfor de sovjetiske krigsfangene. De to
avdelingene i Danmark og Norge motrok ogsi flvgeblad med
tittelen “Denkst du daran?” Med dette skulle frontarbeidere,
som var satt til & veere hjelpevaktmannskap, oppfordres til 3
behandle de sovjetiske krigsfangene rettferdig. I teksten ble det
papekt at de sovjetiske krigsfangene var mennesker og hadde
rett til 4 bli behandlet som dette. Derfor skulle en ikke sla
dem, fordi dette kunne gjere dem til motstandere av det tyske
folk. Ved 4 pryle fangene svekket en bare deres arbeidsytelse,
og sabotasje og fluktforsek ble resultatet. Dette kunne skade
Tyskland, sd derfor var det viktig & behandle sovjetiske
krigsfanger korrekt.*0% I tillegg til flygebladene var det lagt
ved flere sitat fra et hefte skrevet av Erich Dwinger “Wille und

205 NA, T314, rull 1559, Befehl fiir den Einsatz der Etsenbahnpionere,
Festungsbaueinheiten und O.T. bei Feindangriff. 1.10.1942.

206 NA, T314, rull 1559, Betehl fir den Einsarz der Eisenbahnpionere,
Festungsbaueinheiten und O.T. bei Feindangriff. 1.10.1942.

207 RA, OT EG Wiking, E3, nr. 1420720, eske 0047, nr. 5133, Organisation
Todt Einsatzgruppe Wiking, Az: A 1/1360-3443/44. 0.U,, den 24.
januar 1944,
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Macht” (1943). Han péapekte her at begrepet
“Untermenschen” ikke lenger var brukbart. Ifolge Dwinger
var det sikalte “Herrenstandpunke” alltid falskt, og med en
slik primitivisering av det russiske problem ville en overhodet
ikke komme videre.>%? Dette var en oppsikesvekkende
holdning fra tysk side. Men det er ingenting i dette materialet
fra OT som tyder pa at det ble tatr hensyn til innholdet i disse
tlygebladene. Antakelig var drsaken at bladene kom sarlig
lenge etter at retningslinjene for behandlingen av sovijetiske
krigsfanger bide i Norge, andre okkuperte omrider og i
Tyskland var vedratt. Med tanke p4 forholdet mellom OT og
Wehrmacht, som rtidvis var preget av uenighet vedrorende
sovjetiske krigsfanger og deres arbeidskraft, var det vel ogsa
sannsynlig at Wehrmachtledelsen ikke tok hensyn til
oppfordringen fra OT. Det var heller det stadig ekende
behovet for mer arbeidskraft som var i fokus.

[ det sikalte “Arbeitseinsatzprogramm” ga OT | midten av
februar 1943 en oversikt over hvor mange krigsfanger det var
behov for dette dret. Ved bygg av festningsanlegg i Alta,
Narvik, Mo 1 Rana, Trondheim, Bergen og Kristiansand var
det behov for 6500 mann. Til vetbygging i Kirkenes,
Porsanger, Nordreisa og Narvik trengte OT 3500 mann.
Prosjektet med jernbaneutbyggingen hadde det starste behovet
for arbeidskraft. Ved strekningene Fauske-Korsnes og Mo~
Fauske var det kalkulerr med en arbeidsstyrke pd 24 000
mann. Dette viser at behovet totalt var pa 34 000 mann. [felge
OT var antallet krigsfanger i arbeid i midten av september
1943 pd 31 330 mann, og de antok at antallet ville vare pd
47 250 mann til varen 1944.21° Behovet for arbeidskraft til
Nordlandsbanen var enormt, og i januar 1944 meddelte OT-
ledelsen i Berlin at det ikke var mulig 4 folge de opprinnelige
planene i det omfang som var forutsatt. | et forsek pa & fa

208 RA, OT EG Wiking, E3, nr. 1420/20, eske 0047, nr. 51535, Organisation
Todr Einsatzgruppe Wiking, A 1-1360-3818/44. Oslo, den 6.Mirz 1944,

209 RA, OT EG Wiking, E3, nr. 1420/20, eske 0047, nr. 513535, Organisation
Todr Einsatzgruppe Wiking, A [-1360-3818/44. Oslo, den 6.Mirz 1944.
De to flygebladene er lagt ved som vedlegp til dokumentet fra 6. mars
1944,

210 RA, OT, EG Wiking 1941-45. Bedarfsmittlung. 25.1X.43.
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overfort flere krigsfanger, forhandlet Oberbaurat Henne med
siefen for Krigsfangevesenet i OKW. Men resultatet av dette
var lik null. I beste fall var det muligheter for 3 overfare 3000
krigsfanger fra AOK Lappland til Norge, slik at i der minste
veiforbindelsen Grense-Jakobselv og Linahamari kunne
fullferes.”! I slutten av mai 1944 meddelte generalfullmektig
for arbeidsinnsats, Fritz Sauckel, i er notat til Reichsminister
og sjefen for Reichskanzlei i Berlin at en storre mengde
sovjetiske krigsfanger skulle sendes til Norge. Hittil dette 4ret
var 2700 krigsfanger sendt til Norge og ifolge OKW, sjefen
for krigsfangevesenet, skulle yrterligere 1350 fanger
transporteres den 30. mai. Ifelge Sauckel var de resterende
11 000 krigsfangene det var behov for, klare for utsortering i
Wehrkreis IL. Sjefen for krigsfangevesenet hadde imidlertid
meddelr at helsetilstanden til disse krigsfangene var s3 elendig,
at de forst ville vaere klare for transport innen 3-4 uker, P§
grunn av dette var det ikke mulig § etterkomme
Generalfeldmarschall Keitels (OKW) ordre om 3 stille 15 000
sovjetiske krigsfanger til disposisjon for arbeidsinnsats i
Norge. Nir det gjaldt ansvaret for krigsfangene som var
underordnet OT i Norge, hadde organisasjonen myndighert til
d ta avgjerelser som angikk arbeidsinnsatsen. I den tyske
redegjorelsen fra 1945 ble det papekt at: “Die OT hatte den
Arbeitseinsatz samtlicher ihr unterstellten verstirkten
Kgt.Arb.Btl und Lufrwaffen-Bau-Btl. selbstindig zu
bestimmen”.2!* Arbeidsinnsatsen var alts OTs ansvar 1 de
ulike bataljonene.

Med tanke pé arbeidsforholdene for krigsfangene i de ulike
arbeids- og byggebataljonene var naturlig nok forholdet
mellom fanger og byggeledere anstrengt. Krigsfangene hadde i
alminnelighet ikke interesse for oppgavene ril den enkelte
Oberbauleitung. Krigsfangenes holdning var at sikkerhet mot
ulylkker skulle g8 foran arbeidsytelsen, noe den tyske ledelsens
krav til effekrivitet ikke alltid tok hensyn til.213

211 RA, OT EG Wiking, E3, Abschrift. OT-Zentrale Der Leirer. Berlin, den
13.Januar 1944,

212 RA, DOBN, eske 0008, Wervaltung alliierter Kgf, 4.9.1945.

213 Petersen, Hitlers Polar Eisenbabn..., s. 162,
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Oberbauleitung var mest opptatt av § f3 ferdig
arbeidsoppdragene og valgte heller 4 forseke 3 skaffe mer
arbeidskraft om det oppstod problemer med arbeidsinnsatsen
til krigsfangene.

Et godt samarbeid mellom Wehrmacht og OT var
avgjorende for gjennomferingen av arbeidsoppdragene i
Norge. Til tross for at Wehrmachts offiserer gjerne hadde
problemer med 4 akseptere OTs offiserer, ser det ut til at
samarbeidet fungerte bra. Bortsett fra noe vanskeligheter med
organiseringen av arbeidet ved enkelte anlegg, hadde de ulike
avdelinger forstdelse for hverandres arbeidsoppgaver. Et
eksempel pa at samarbeidet mellom Wehrmacht og OT kunne
fungere meget godt, var Fauske-omréidet. Her bidro
Wehrmacht med kjoretay, arbeidskraft, forpleining og
innkvartering av OT-personale inntil Oberbauleitung Fauske
fikk ordnet dette selv. Fra Bezirkskommandantens side ble det
papekt at et godt samarbeid med OT forutsatte at
bataljonkommandantene og byggeledelsen ikke var uenige.
Enhver uoverensstemmelse skulle meldes til
Bezirkskommandanten, slik at eventuelle problemer kunne
ryddes av veien. Bezirkskommandanten fremhevet dessuten at
innsatsen til OT hadde er fullstendig frivillig grunnlag, og at
organisasjonen utelukkende skulle legge forholdene til rette
for Wehrmache.2' For de ulike byggeledelsene kunne nok en
slik holdning vaere en kilde til konflike.

De ulike “Bauleitung” (byggeledelse) som tilherte OT
hadde kontrollen med kontrakteringen av ulike firmaer som
ble tildelt arbeidsoppgaver av organisasjonen. Dette gjaldt
som oftest tyske, norske og danske firmaer. 1 den norske
etterretriingsrapporten om OT nevnes ofte folgende
firmanavn: Wayes & Freytag som arbeidet ved ulike
installasjoner i Trendelag, A/S Konstruktion som arbeider ved
Nordlandsbanen og ikke minst det tyske bygningsfirmaet A/G
Cyklop som hadde hovedkontor i Samfunnshuset i Henrik
Ibsensgate 1 Oslo. Dette firmaet hadde overtatt en rekke
mindre tyske byggefirmaer og fikk etter hvert stor frihet og

214 RA, OT EG Wiking 1941-45. Abschrifr. Kgf.Bez.Kommandant
Norwegen. Az.la Nr. 2/2255/43. O.U.,den 10.8.43.
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uavhengighet innen byggevirksomheten. Etter all
sannsynlighet hadde firmaet direkte kontakt med ministerjet
fiir Bewaffnung und Munition i Berlin.?'® En slik uformel]
kontakt mellom firmaet og ministeriet faller inn i det samme
“polykratiske” monster som preget det tyske politiske
systemet,

Den skonomiske betydningen av slavearbeidet for Norge er
et emne som er lite undersekt innen norsk
okkupasjonshistorie. Vi ver at landet mottok netto
investeringer fra okkupasjonsmakten og en gratis arbeidsstokk
pa 150 000, sé forestillingen om “hva krigen kostet Norge” er
moden for revisjon. Flere sporsmal er verdt en ny
undersokelse. Et spersmdl er hvilke virkninger anleggsarbeidet
kunne ha pd lokalekonomien, sxrlig i de omrader hvor lokale
firmaer deltok i arbeidet. Et annet spersmél er den
ekonomiske betydningen av investeringer anlegg som etter
krigen ble brukt av forsvaret. Et tredje sporsmal er
betydningen av investeringer i infrastruktur seerlig |
tilknytning til Nordlandsbanen. Et problem ved sistnevnte
tema er tilgangen pé arkivmateriale. Dessverre ble en mengde
historiske dokumenter fra byggingen av Nordlandsbanen
brent. Arkivet var plassert en stund ved hovedkontoret for
Nordlandsbanen som la i Mo i Rana, men hovedstyret i
Norges Statsbaner gikk inn for at arkivene skulle tilintetgjores.
Med dette gikk verdifull informasjon om de sovjetiske
krigsfangenes arbeid med Nordlandsbanen tapt. Under krigen
mottok NSB daglig brev og dokumenter fra OT
Nordlandsbahn som ledet anleggsarbeidet. 1 en artikkel i Rasna
Blad i juli 1987 uttaler tidligere baneinspektor og
anleggsbestyrer, Eilif Linjordet, seg om disse arkivene. [folge
ham inneholdt arkivene blant annet kontrakesforslag og
endelige avtaler med firmaer som gjorde gode forretninger
med tyskerne. For en del entreprenorselskaper dreide dette seg
om millionkontrakter. Linjordet opplyste ogsa at det var en
fordel at OT ble engasjert til byggingen av jernbanen fordi den

215 RA, High Command Royal Norwegian Forces, Oreanization Tode in
Narway, set-up and main acrivitics, 10. januar 1944,
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tyske haeren gjorde s& mange tabber.”1¢ Det gis ingen
opplysninger her om norske firma brukte sovjetiske
krigsfanger som arbeidskraft.

Nordlandsbanen

OTs oppdrag i Norge ble atskilt fra Wehrmachts arbeidsfelt.
Den 13. mai 1942 ga Hitler ordren til Albert Speer om
Wehrmachts byggevirksomhet 1 Norge. Med denne “Befeh]”
ville Hitler gi OT ansvaret for byggingen av Nordlandsbanen,
riksver 50 og ulike festningsanlegg, Oppgaver som delvis var
beregnet pd Organsiation Todt og delvis pd byggeavdelinger
fra Wehrmacht, var bygging av flyplasser, torrdokker for
storre skip og medvirkning i programmet for & oke
produksjonen av aluminium og magnesium. 217 Som vi
allerede har vert inne pd, hadde Hitler i starten en intensjon
om 4 bygge en sammenhengende jernbanelinje fra Mo til
Kirkenes, med forbindelse til Nordreisa~Alta. Han hadde
allerede i 1940 uttrykt onske om 4 bygge to jernbaner i Norge.
En jernbane som knyttet Stavanger og Oslo sammen og en
jernbane som gikk helt til arktiske strok. Jernbanen mellom
Trondheim og Narvik skulle sikre transporten av forsyninger
til Nordfronten og samtidig frakre malm fra Kiruna. Hitler var
overbevist om at denne strekningen kunne bygges ferdig i
lopet av to dr, og fastholdt samtidig at jernbanen kunne
bygges helr til Kirkenes. P4 samme tid beordret generaloberst
Falkenhorst den 21. august 1940 ulike tiltak for 4 ske
produkriviteten ved norske jernbaner.>!®

I tilknytning til general Lists besek i Norge skrev
Wehrmachtbefehlshaber Norwegen, representert ved
oberstleytnant Deyhle, “Notizen fiir Generalfeldmarschall
List” datert 14. mars 1942, I dette dokumentet blir
vintersikring av Riksvei 50 og arbeidet med fullforing av
veiforbindelsen mellom Lakselv og Ivalo utpekt som viktige

216 Rana Blad, 23. juli 1987.

217 Expansionsrichtung Nordeuropa. Dolannente zur Nordenropapolitilk:
dvs faschistischen dentschen Imperialisnus 1939 bis 1945, Manfred
Menger, Fritz Petrick og Wolfgang Wilhelmus. Berlin 1987:131-132.

218 Milward, The Facist economy in Nonway, s. 90.
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prosjekter. Strekningen frem til Mo, pa Nordlandsbanen, var
pé dette tidspunkt fullfort, og ifolge planene skulle
strekningen Mo-Fauske vacre ferdig i slutren av 1943219 Ertter
reisen 1 Norge avla general List rapport til Hitler den 25. mars
1942. Han la sarlig vekt pa at en burde forsterke
kystartilleriet, bygge ut riksvei 50 fra Porsangerfjord til
Karasjok, og byggingen av jernbanen fra Mo til Kirkenes
matte startes sd raskt som mulig under Reichskommissars
ledelse. Synspunktene fra List dannet grunnlaget for en rekke
“Weisungen™, som senere ble utstedr i lopet av 1942,
vedrerende de militeere forsvarsverk og retningslinjene for
overkommandoen i Norge.*?

Utbyggingen av jernbanen ville kreve en omfattende
arbeidsstyrke. OT og representanter fra Armeoberkommando
Norwegen forhandlet i juli 1942 om storrelsen pd
arbeidsstyrken som skulle delta i byggingen av jernbanelinje
mellom Kirkenes og Fauske. I dette tallmaterialer er det
opplyst at det endelige mal var 300 000 mann for
jernbanebygging pd denne strekningen. For dret 1942 var det
planlagt & sette inn totalt 35 000 mann. Disse skulle fordeles
pd folgende omrader; 20 000 mann i omradet Kirkenes—
Nyborg, 5000 mann i omridet rundt Nordreisa og 10 000
mann 1 omradet Narvik-Fauske, Foruten dette ble det ogsa
piapekt at Wehrmachtbefehlshaber med alle tilgjengelige
midler métte gi stotre og hjelp til “Wikingprogramm?” (OT's
byggeprosjekter i Norge).>*1

Albert Speer hadde ansvaret for rammene for det som ble
benevnt som “Wikingprogramm™. I en protokoll fra Hitlers
Fithrerbesprechung i tidsrommet 10.-13. august 1942 ble
planene for byggingen av jernbanen i Norge beskrevet,222

219 BA/MA, RW 39/v.30), Wehrmachtbefehlshaber in Norwegen la Nr.
1332442 g.Kdos, H.Qu., am 14.3.1942.

220 Sverre Kjeldstadli, Hiennmestyrkene, Hovedtrebk av den midlitare
motstanden wader okkupasjonen (Oslo: 195 9),s. 133,

221 BA/MA, RW 39/4.31, AOK Norwegen, Aktenvermerk, Analge 14,
5.7.1942.

222 BA/MA, RW 39/v.31, Geheime Kommandosache, Auszug ans dem
Protokoll Uber die Fiihrerbesprechung am 10., 11. Und 13.8.1942,
Anlage 13,
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Itolge protokollen hadde Reichskommissar Terboven satt frem
forslag om & innskrenke byggingen av jernbanelinjen mellom
Nordreisa og Nyborg, pd grunn av vanskeligherer med &
skaffe nok arbeidskraft. Hitler ga likevel klart uttrykk for at
byggingen av jernbanelinjer pd strekningene Mo-Fauske—
Narvik og Nordreisa—Kirkenes, matte innbefarte delavsnittet
Nyborg-Karasjok. Tunnelstrekningene skulle bygges ut der
det var mulig og i tillegg skulle det bygges doble jernbanelinjer
pa sakalte frie strekninger. Generalfeltmarskalk Keitel utralre i
august 1942 at sd snart 6000 sovjetiske krigsfanger var inndelr
i byggebaraljoner, skulle disse bli satt inn i arbeidet med
byggingen av jernbanelinjen mellom Mo og Fauske. Videre
skulle ytterligere minst 500 mann sendes ukentlig i perioder.
Ansvaret for disse ble gitt til ledelsen av OT, ved Henne.223

I Nord-Troms og Finnmark var planen at jernbanelinjen
skulle legges fra Nordreisa, herfra mot grensen til Finland over
Kaurokeino og Karasjok, og videre langs Tanaelva til
Skippagurra. Her var terrenget geologisk meget vanskelig pa
grunn av store myromrader. Det ble foretatt inspeksjon av
dette terrenget i perioden mai til juli 1942, 1 dette arbeidet
deltok representanter for tyske og asterrikske byggefirmaer,
OT-ledelsen i Oslo og OT-sentralen 1 Berlin.”** 1 motsetning
til de tyske planene tok norske planer fra for krigen sikte p3 3
fore jernbanen langs kysten med tanke pa en tilknytning til
fergerutene. Norske myndigheter hadde ikke vedtatt at en slik
bane skulle bygges.

OT var opptatt av & skaffe mest mulig arbeidskraft il
byggeprosjektene. 1 1943 startet Einsatzgruppe Wiking
byggingen av Nordlandsbanen. Gjennomforingen av dette
enorme prosjektet var imidlertid ikke helt problemfritt.
Falkenhorst protesterte mot Hitlers planer, og mente at det
ville ta fire til seks dr & bygge banen. Etter hans beregning ville
de ha behov for 145 000 sovjetiske krigsfanger som

223 BA/MA, RW 39431, Geheime Kommandosache, Auszug aus dem
Protokoll Uber die Fithrerbesprechung am 10., 11. Und 13.8.1942,
Anlage 15.

224 Emilia Denkiewicz-Szczepaniak, “Bygging av polarjernbanen sor for Mo
i Rana”, Arbok for Rana-B.32, (1999): 33--37.
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arbeidskraft. Han fremhevet ogsa at byggingen ville skape
problemer for transport og defensive tileak i Norge. Hitler
gikk derfor med pa 4 utserte starten med arbeidet nord for
Tysfjord, men insisterte p3 at arbeidet mellom Fauske og Drag
skulle fortsetre sd raskt som mulig.**>
Wehrmachtbefehlshaber in Norwegen meddelte | desember
1942 at byggearbeidet var av slett kvalitetr pa grunn av den
kalde arstiden.>?® Fraveer av tilstrekkelige mengder
rimaterialer, szrlig sement, skapte dessuten forsinkelser i
arbeidet nord for Mo, Mangel pa arbeidskraft var som nevnt
et problem, men Hitler hadde flere planer for 3 lose dette.
Forst og fremst skulle sovjetiske og jugoslaviske krigsfanger
sendes til Norge for 4 bygge jernbanen. I tiden for februar
1943 gikk Hitlers planer ut pa at disse krigsfangene skulle £§
ekstra matrasjoner for 4 kunne tile der arktiske klimaet 227
Kildene oppgir ikke hvorvidt de okte matrasjonene forbedret
arbeidsinnsatsen til fangene i noen sarlig grad.

Nord for Mo i Rana var byggevirksomheten omfattende.
OT, ved EG Wiking, overtok i 1942 anleggsarbeider mellom
Mo i Rana og Drag. I tillegg arbeidet flere tyske og asterrikske
firmaer og ingenierer med dette prosjektet. Strekningen ble
delr 1 to lange avsnitt. Det forste avsnittet strakk seg fra Mo til
Fauske med en lengde pd 173 km. Ansvaret for arbeidet hadde
Oberbauleitung Nordlandsbahn Mo i Rana, med kontor pd
Mo. I september 1942 fikk Bauleitung Nordiandsbahn beskjed
om at de var tildelt 2000 krigsfanger. De skulle bli sendr i tre
puljer, hver pa 3000 mann. Den farste i loper av oktober
1942, deretter i desember og den siste puljen i lopet av mars
1943.2%8 pg anlegget Mo-Drag arbeidet NSB, 15 tyske og 4
norske byggefirma. 1 desember 1943 hadde i alt 12 592
personer arbeidsplass her. Av disse var det §164 krigsfanger,
206 legionzxrer (medlemmer av NSKK), 2884 nordmenn, 740
tyskere, og 498 andre arbeidere. I den siste gruppen var det

225 Ziemke, The German Northern Theatre of Operations..., s. 264 f.

226 BA/MA, RW 39/v.31, Der Wehrmachtbefehlshaber in Norwegen, TB fiir
Dezember 1942, Monatsbericht Dezember 111, Nordlandsbahn.

227 Milward, The Facist economy in Norway, s. 275,

228 SAT, Ellingsves samling, NSB Nordlandsbanens krigshistorie,
Eiseribahnbaukommando Norwegen 6340/42, O.U., den 24.9.1942.
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282 polakker, 113 franskmenn, 90 rsjekkere og 17 som
tilhorte andre nasjonaliteter.?2” Byggevirksomheten var
omfattende, og arbeidskraften var altsa representert ved en
rekke nasjonaliteter. Det samme gjaldr avsnittet lenger nord.
Det andre avsnitret var fra Fauske til Drag, og hadde en
lengde pd 130 km. Avsnittet ble delt mellom Oberbauleitung
Fauske og Oberbauleitung Tommerneset. Det var engasjert 18
tyske og to norske byggefirma ved dette avsnittet. | oktober
1943 var det totalt 7784 personer i arbeid her. Blant disse var
det 5515 sovjetiske krigsfanger, 824 OT-arbeidere, 410 OT-
personale 1 Fauske og 370 OT-personale pd Tommerneser. |
tille g hadde 665 tyske soldater tjeneste som vaktkommando
her.>*" P& grunn av behovet for arbeidskraft ble bade
mannskaper og flere firma overfert fra Nord-Finland og Alta-
omrddet til de tre ulike Oberbauleitung p& Nordlandsbanen
sent pa hesten 1944, Store mengder OT-utstyr, mannskap og
krigsfanger ble ogsd sendt, via Hamnbukt i Finnmark, til
Storsteinnes (Balsfjorden) og Mo i Rana i slutten av oktober
1944.73! P4 denne tiden ble dessuten alt arbeid pa anleggene
nord for Torkildseng innstilt, og bare en tredjedel av
. .. . . . 232 _
jernbanelinjen til Drag ble gjort ferdig.=>* Svaert mange
arbeidere, hvorav det storste antallet var krigsfanger, ble sendt
til dette omradet for & arbeide med Nordlandsbanen i 1944.
Totalt var det omlag 11 500 sovjetiske, 800 jugoslaviske og
1041 polske krigsfanger pa jernbaneanleggene mellom Mo og
Finneid. I tillegg til dette var det omlag 8300 sovjetiske
krigsfanger pa strekningen mellom Finneid og Drag i Tysfjord.
Totalt var der pa dette tidspunktetr over 21 600 krigsfanger
som arbeidet ved anleggene i disse omradene. Foruten disse
krigsfangene var det stasjonert omlag 14 000 tyske soldater
som Wachtkommando, livis oppdrag var 4 kontrollere

229 RA, OT-Abrt. Bahn,, E.9, OBL Nordlandbahn, Streckenbesetzung am 3
Dez 1943,

230 RA, OT-Abr. Bahn, E.46, mappe 2, E-OBL Fauske, Stand am
1.10.1943, OBL Narvik 1I, Stand am 15.11.43.

231 BAIMA, RH/20720/247, Fernschreiben mit Anschrifreniibermittlung,
29.10. 1944.

232 Seidler, Die Organisation Tod!..., s. 59,
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krigstangenes arbeid pd hele linjen fra Mo til Drag. Antallet
OT-arbeidere og [,)ersonale. var pd 8700 personer i arbeid ved
samme strekning.?33

Veiarbeid og befestninger

Bygging, modernisering og vintervedlikehold av veier var en
annen og viktig oppgave for EG Wiking i Norge. Riksvei 50
var naturlig nok den viktigste forbindelsen for militzere
forsyninger for det tyske Wehrmacht. Det gjaldt forsyninger
bide for AOK Norwegen og Lapplandsarmeen i Finland. I
Lagebericht nr.20 fra OKW/WiRiiAmt ble det rapportert om
den forste arbeidsinnsats av sovjetiske krigsfanger. [tolge
rapporten var 2600 krigsfanger ankommet hittil, og 2400 av
dem var sendr direkte til Nord-Norge. De skulle arbeide med
veibygging og holde veiene fri for sne. Dette gjalde seerlig
Riksvei 50 og sideveier til denne.2?? | rapporten for oktober
1941 blir det papekr at der Wehrwirtschaftsoffizier for
sovjetiske krigsfangers innsats uten unntak fremhevert fangenes
arbeidsvillighet og arbeidsdyktighet. P§ dette tidspunktet, 14.
november, ble det opplyst at antallet sovjetiske krigsfanger var
2800 av de 15 000 som var “bevilget” til Norge. Pa grunn av
manglende kapasitet til transport var det ikke mulig & sende
mer enn to skip i maneden, med omlag 800 fanger pd hvert
skip.=

Itelge Hitlers ordre fra 13. mai 1943 skulle riksvei 50
forbedres med vintersikring til Lakselv, samt en vintersikring
av forbindelsen herfra til Eismerstrafe (narmere bestermnt
Porsangerfjorden). Det ble ogsd bestemt at en (generel‘l
utbygging av riksvei 50 skulle gjennomfores.?3¢ Riksvei 50 ga
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RA, OT-Abt. Bahn, E.46, mappe 2, E-OBL Fauske, Stand am
£.10.1943, OBL Narvik 11, Stand am 15.11.43.

BA/MA, RW 28/12, Lageberichr Nr.20, Monat September 1941, Qslo
14. oktober 1941.

BA/MA, RW 28/12, Lagerbericht Nr.21, Monat Oktober 1941. Oslo
14. november 1941.

- Manfred Menger, Fritz Petrick og Wolfgang Wilhelmus,
Expansionsrichtung Nordeuropa. Dokionente zur Nardeuropapolitil
des faschistischesn dewtschen bnperialissns 1939 bis 1945 (Berlin:
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Wehrmacht store problemer vinterstid. Sarlig var det i
omridene mellom Kvanangen i Nord-Troms og Kirkenes at
vaerforholdene kunne gjore det vanskelig 4 holde veien dpen
for trafikk. Det var viktig 4 holde Kvenangenpasset dpent, for
& sikre forbindelsen mellom Alta og Narvik.>*7 Store deler av
kystforsvaret var plassert i omradet Kvenangen-Kirkenes for
& hindre fiendtlige angrep i Porsangerfjorden og Altafjorden,
som utgjorde strategisk viktige omrader for tyskerne i
Finnmark. Tyskerne satte mye krefter inn pa 4 hindre
fiendtlige styrker i 4 nd frem ul riksvei 50 gjennom
Laksefjorden, Repparfjorden, Revsbotn og Kvanangen. Tre
veistrekninger var spesielt viktige for Wehrmachr; Kvaznangen
og Badderen fjelloverganger, Repparfjord-Kistrand—Karasjok
og Alta-Skaidi. Planen var & bygge snotunneler (overbygg) og
sneskjermer av tre for & holde veiene dpne om vinteren. Ved
veistrekningen Alta—-Skaidi arbeidet omlag 2000 sovjeriske
krigsfanger og tyske straffanger. Vaktstyrken var pd 152
mann, I hovedsak gikk arbeidet ut pd bygging av to
snotunneler med en lengde pé totale 13 595 m (Repparfjell
tunnel 8235 m/Hatter tunnel 5300 m) og sneskjermer med en
samlet lengde pa 66 km.?3® Med tanke pd de harde klimatiske
forhold 1 dette omradet, og behovet for medisinsk hjelp, var
dette krevende arbeid.

Byggingen av Atlanterhavsvollen var et annet viktig
oppdrag for OT. Generalfeltmarskalk Keitel ga med OKW-
Weisung den 14. desember 1941 retningslinjene for arbeider
med kystforsvaret og det endelige malet for en “neuen
Westwall™. Han papekte at Norge stod i fremste rekke hva
angikk prioriteringen av kystforsvarets utbygging. Arbeidet
skulle fordeles mellom OT og OKH, og arbeidsledelsen skulle
pélegges Reichsminister Fritz Todt. OKH, ved
Wehrwirtschafts- und Riistungsamt innen OKW, fikk ansvaret
for anskaffelsen av materielle midler.23% Ijanuar 1942 ble OT

237 BA/MA, RH/Z4/71/112, Hoheres Kommando LXXI Qu.Nr.74/42

g.Rdos, TB des Quartdiermeisters Monat Februar 1942, H.Qu., den

6.3.42.

Denkiewicz-Szczepaniak, “Polske OT-tvangsarbetdere .., 7, 5. 277-278.

139 Kriegstagesbuch des Oberkonnnando der Webrmacht 1942 Teilband 1,
Percy E Schramm (Hrsg) {Miinchen: 1982}, 5. 1263-1264.
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beordrer til 4 bygge befestninger langs hele
Atlanterhavskysten. Frykten for et landgangsforsok fra de
alliertes side, fikk Hitler til 4 sende store fly-, flire- og
haerstyrker til Norge. Utbyggingen av en rekke militzre
anlegg, forst og fremst kystfestninger og flyplasser, ble
fremskyndet pd grunn av Hitlers frykr for invasjon. Detre var
drsaken til atr General List ble sendt til Norge, f3 dager etter
15. februar 1942, for 4 underseke om det tyske “vern” var
tilstrekkelig i tilfelle en invasjon. List var opptatr av en
forsterking av kystartilleriet og utbygging av festningsverk.
Han mente disse burde bygges langs kysten, men ogss inne i
landet langs de viktigste innfallsveiene fra kysten.24?
Byggingen av befestningsverk krevde store arbeidsressurser, og
arbeidskraften var representert ved flere nasjonaliteter.
Wehrmachtbefehlshaber Norwegen ga den 14. mars 1942
en tilstandsrapport til general List. Her ble det gitr en oversikr
over arbeidsstyrken som var satt til bygging av befestninger.
Styrken omfattet S tyske byggetropper og Luftwaffe hadde
ansvaret for deres egen arbeidsstyrke. Det ble ogsd meddelt at
2/3 av de sovjetiske krigsfangene skulle benyttes i omradet
under AOK Norwegen og 1/3 i omrider under AOK
Lappland. I tillegg til dette skulle 3 polske byggebataljoner,
4000 norske fagarbeidere og ytterligere 6000 nordmenn
sysselsertes innen befestningsbygg. Til slutt er det nevnt en
gruppe pa 12 000 fagarbeidere som tilherte OT. Denne siste
gruppen var til dels utenlandsk, det vil si ikke-norsk
arbeidskraft, som var stile til OKWs disposisjon.24! Hitler la
stor vekt pa Lists observasjoner under befaringen i Norge, da
han ga Albert Speer i oppdrag & bygge ut festningsverk i
Norge. Ilfelge OTs tallmateriale var det 12 611 krigsfanger,
6419 nordmenn, 4097 tyskere og 2086 sivile utlendinger i
arbeid med Atlanterhavsvollen (Festungs- und Stellungsbau) i
.. 242
juni 1944 .-%=

240 Kjeldstadli, Hjenmmestyrkene..., 5. 132-133.

241 BA/MA, RW 39, Nr.1332/42 g.Kdos. H.Qu. 14.3.19472.

242 BA, Kobienz, Dok.27, R501/EC6/84, Ubersicht Uber den Angestellten-
und Arbeitseinsatz der Einsatzgruppe Wiking.
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Hitlers liste over byggeforetak i Norge var ogsa bygging av
bombesikre ubdat-bunkere i Trondheim og Bergen, samt
bygging av en torrdokk for de sterste skipstypene. Den tyske
marineadministrasjonen fikk ansvaret for 4 bygge basen i
Bergen, og OT fikk oppdraget i Trondheim. De forste
avdelingene fra Organisasjon Todt ankom sommeren 1940, og
fikk 1 oppdrag & starte byggingen av ubat-bunkere i
Trondheim. Disse ferste avdelingene fra OT utgjorde senere
kjernen som EG Wiking ble organisert etrer.”* Lederen for
EG Wiking, Henne, fremla den 5. juli 1942 planene for
arbeidsinnsatsen med ubat-bunkere og torrdokk 1 Trondheim.
Samlert sett skulle 8100 mann settes i arbeid her, men forel':a-_l:)ig
sysselsatte “Programm Wiking® 4300 mann i Trondheim.>
Byggingen av ubdt-basen i Nyhavna i Trondheim fra hesten
1942 var det storste prosjekter og svart kostbart. Der tyske
firmaet Sager & Wirner deltok i arbeidet med bunkeren, og
OT hadde store lager pa sorsiden av omradet der bunkeren ble
bygd. Nordmenn var ogsa engasjert i dette prosjektet, og en
stor del av disse var kledt i uniformer fra OT.**3 Den 24. juli
1943 foretok amerikanske Flying Fortress angrep péa
ubdtbasen i Trondheim. Tre ubdt-verksteder ble edelagt og tre
andre skadet. Det ble ikke gjort forsek pd 4 angripe ubét-
bunkerne, fordi bombene ikke hadde tilstrekkelig kraft for
betongdekket.”*® Like fer krigens slutt var det runde 800
sovjetiske krigsfanger som arbeidet med ubétbasen i
Trondheim.

I arkivene tl fylkesmannen i Finnmark og Troms viser flere
dokumenter ar OT ikke tok hensyn til befolkningen nir det
tok kontroll over omrader og materiell. I et telegram den 29.
september 1942 til RK Dienststelle Kirkenes, ble det papekt at
lensmannen 1 Nesseby hadde meldt at organisasjonen Todt tok
i bruk omrader uten overenskomst med grunneier eller vanlig
formell rekvisisjon via lensmannen. Lensmannen ba derfor om

243 Seidler, Die Organisation Todt..., s. 34-55.

244 BA/MA, AOK, Norwegen, Aktenvermerk, Anlage 14, §.7.1942,

245 RA, High Command Royal Norwegian Forces, Qrganization Todr in
Norway, set-up and main activities, 10, januar 1944,

246 Kjeldstadli, Hjenmmestyrkene..., s, 204,



94  FORSVARSSTUDIER 5/2005

at OT mdtte informeres om den korrekte fremgangsmiten,247
Det gis ikke noen informasjon om utfallet av denne saken.
Fylkesmannen i Troms sendte en liknende foresporsel til
naringsdepartementets avdeling for industriforsyning om OTs
byggevirksomhet i Troms fylke. Vedrerende sporsmél om
byggetillatelse i fylket skrev fylkesmannen at
Rikskommissariatets avdeling ved Baurat Vogel fra OT hadde
begynt & beslaglegge materialer som var bruke til hus, fartayer
og andre formdl uten tillatelse. Fylkesmannen papekte at
denne typen ulovlig bygging og ulovlige reparasjoner hadde
foregdtt i ganske stor utstrekning i fylket, derfor onsket han &
fa vite hvordan nzringsdepartementet stilte seg til
Rikskommissariatets forholdsregler i dette tilfelle.2*® Der
finnes ingen dokumenter i arkivet til Fylkesmannen i Troms
som tyder pd at disse henvendelsene ble besvart, si OT stod
sannsynligvis noksa fritt med hensyn til 4 tilegne seg omrider
og materiell som tilhorte nordmenn.

Organisation Todts leire i Norge

[ listen over Stalagene og titherende leire i Norge fra 1. april
1945, er bare fem leirer merket med “O.T. Lager”. Dette var
O.T. Ob.Bauleitung i Bergen, med 1635 krigsfanger som
sorterte under Stalag 303 (Lillehammer). De fire andre leirene
tilhorte Stalag 330 (Beisfiord/Narvik). Disse leirene var O.T.
Bau D. i Bogen med 359 krigsfanger, O.T. Gruppe Wiking i
Ramsund med 183 krigsfanger, O.T.-Lager i Lyngseidet med
270 krigstanger og O.T. Lager i Djupvik med 150
krigsfanger.**” Antallet krigsfanger i disse fem O.T.-leirene
var imidlertid bare 2597 ved frigjoringen, og antallet
krigsfanger som tilhorte OT var uten tvil betraktelig hayere
enn dette. De ovrige krigsfangeleirene pd denne listen ble
oppfert med det militeere tjenestested eller den divisjon de
tilherte. Det er ikke gitt noen nzermere opplysninger om hvilke
avdelinger disse arbeidsbataljonene var tilknyrter, og antallet

247 SAT, Arkiv Fylkesmannen i Finnmark, H-kopibok ar, 212, Telegram
utg.H, 29.9.1942.

248 SAT. Fylkesmannen i Troms, H-kopibok nr 85, 4.6.-31.8.1943.

249 RA, DOBN, eske 0008, Verwaltung alliferter Kgf.
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krigsfanger i disse bataljonene er noe lavt. En forklaring kan
vaere at de krigsfangene Hitler “bevilget” i en ordre den 22,
mars 1944239 ble sendt direkte til de leirene som tilhorte
Wehrmacht, mens OT hadde ansvaret for byggeprosjektene. I
dette tilfellet er det mest sannsynlig at OT hadde det
overordnede ansvaret for krigsfangenes arbeidsinnsats og
Wehrmacht for bevoktningen. Derfor var en stor del av
krigsfangene ikke plassert i egne Q. T.-leire.

I rapporten til den norske etterretningstjenesten i
Storbritannia ble det opplyst at 30 000 mann var sysselsatt av
OT.2>! Det er ikke angitt hvorvidt dette var krigsfanger eller
annet personell. Denne rapporten ma imidlertid betraktes som
et noe usikkert kildemateriale, da store deler av tallmaterialet
avviker fra hva som fakrtisk var tilfelle. Det pipekes dessuten
i rapporten at informantene i mange tilfeller ikke var sikre pa
hvorvide troppene de hadde observert tilherte OT eller ikke.
Arsaken til dette var at hele kompanier med tyske soldater i
enkelte tilfeller kunne bli tildelr arbeidsoppgaver ved flyplasser
eller veier 1 stedet for oppgaver i leirene. Informantene kan ha
sett disse 1 arbeid og rapportert dem som OT-arbeidere, og det
samme gjaldt observasjoner av svart mange krigsfanger 0g
utskrevne arbeidere fra Norge eller andre land.>>* Dertte viser
hvor vanskelig det var for den norske etterretningstjenesten &
skaffe palitelig tallmateriale, ndr de skulle kartlegge OT’s
virksomhet i Norge. Jeg har likevel valgt 4 benytte rapporten
som kildemateriale i kartleggingen av organisasjonsstrukturen
til OT 1 dette kapitlet. Trolig er det tyskernes redegjorelse fra
1945 og_den norsk-sovjetiske krigsfangekommisjonens
rapport >33 som gir det sikreste tallmaterialet. I den tyske
redegjorelsen blir det gitt en oversikt over beskjeftigelsen til de

250 Kriegstagesbuch des Oberkonunando der Welirmacht 1940-1943. Der
Krieg int Finnland, Nonwegen und Dinemark vom 1. Jannar-31. Mirz
1944, Nachtrag zu Bd.IV/1, Percy E Schramm (Frankfurt am Main:
1969), s. 73.

251 RA, High Command Royal Norwegian Forces, Organisation Todr in
Norway set-up an main activities, 19, januar 1944.

252 Ibid.
253 UD, Protokoll av 31.;anuar 1947 over undersokelser som er foretart av
den norsk-sovjetiske krigsfangekommisjon om forholdene for de

sovjetiske krigstanger i Norge og deres arbeid i krigsirene 1941-435,
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nlike arbeidsbataljonene. Denne viser at de fleste
arbeidsbataljonene arbeidet ved OTs storste prosjekt i Norge,
Nordlandsbanen. I tillegg til dette var bataljonene benyttet ]

arbeidet med byggingen av festningsverk ved “Lyngen sjo- og

1% j
landfront™ .24

Stvile tvangsforflyttede sovjetiske arbeidere

Foruten de sovjeriske krigsfangene, ble ogs3 sivile
tvangsforflyttede sovjetiske arbeidere benytter som
arbeidskraft av OT i Norge. Sivile sovjetiske arbeidere ble som
nevat (jf. kap. 1) kalt “Ostarbeiter” eller “Fremdarbeiter”.
Antakelig var forskjellen pd disse to gruppene at den
sistnevnte var ikke-sovjetisk arbeidskraft. Likheten var trolig
at de begge var sivil arbeidskraft, enten frivillig eller
tvangsutskrevet. Bade Headquarters allied land forces Norway
og Repartrieringskontoret i Oslo oppga at der befant seg

&4 000 sovjetiske krigsfanger i Norge i 1945, Omlag 9000 av
disse var displaced persons som var “Ostarbeiter” og et fitall
“Fremdarbeiter”.257 Betegnelsen “Austinder” skulle ikke
benyttes pd arbeidere som tilherte fremmede nasjoner innen
OT, fordi dette var ikke en egnet kollektivbetegnelse. Derfor
ble betegnelsen “Fremdlinder” benyttet pa franske, bel%iske,
hollandske, danske, norske og nederlandske arbeidere 236 |
dokumentene til RKN benyttet de likevel betegnelsene
“Ausldndischer Arbeitskrifte” og “Kriegsgefangene™ i en
oversikt over antallet arbeidere ved Wehrmacht og OT i
januar 1943.2°7 | juli 1944 ble betegnelsen “Auslindische
Arbeitskrdfte” bruke i en liste over samtlige urenlandske
arbeidere, ogsd de slaviske, som tilherte Bereich DAF-

254 RA, DOBN, eske 0008, Wervaltung allitercer Kgf. 4.9.19435,

255 RA, Kontoret for flykninge-og fangesporsmil, eske 0417, Flykrninge-og
fangedirekiorater: Final Report of Prisoner of wac Executive,
Headquarters altied land forces Norway, Oslo 14.12.45.

256 Seidler, Die Organisation Todt..., s, 133.

257 BA, Berlin: R 83, FC 3256, Abschrift, Gruppe Arbeitseinsatz I-Aso/i
103a2 Ge/LW. 18.1.1943.
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Landesgruppenverwa]tung (Die Deutsche Arbeitsfront) under
RKN.*>8 Derte viser at RKN var lite opptatr av 4 skille de
ulike nasjonaliteter blant de utenlandske arbeiderne.

Foruten Werhrmacht og OT var det to andre store tyske
“arbeidsgivere” 1 Norge. Disse to var AS Nordag (Nordische
Aluminiumgesellschafr) og 1.G. Farbenindustrie. I en rapport
datert 13. mai 1943 gir Abteilung Arbeit und Sozialwesen ved
Reichskommuissariat informasjon om innsatsen til utenlandsk
arbeidskraft innen OT og de to nevnte selskapene. I de siste
ukene var det ankommet 2400 astarbeidere og 1400 franske
arbeidere til OT, Nordag og 1G-Farben. Det ble pipekt at en
stor andel av disse var fagarbeidere. Ved byggeplassene til
Nordag og IG-Farben var der dessuten ankommet 300
franskmenn, 150 hollendere og 120 protektorat-tilhorende.
OT hadde ogsd morttatt 200 danske fagarbeidere.”*” Til
Nordags bedrifter i Ardal ble det importert arbeidskraft fra
Sovjetunionen, Frankrike, Danmark, Hellas og Sveits.
Samtlige var sivile arbeidere, de fleste tvangssendt til Norge.
Etter beregninger som ble foretatt, utgjorde de sovjetiske sivile
arbeidere det sterste antaller med 1600 mann i Ardal. Foruten
dette var det 700 franske og 200 danske arbeidere her. Den
samlede arbeidsstyrken ved byggeplassene i Ardal lar seg ikke
fastsld eksakt, men pa det meste var det antakelig mer enn
6000 arbeidere her. For tyskerne var de sovjetiske arbeiderne
“en torn 1 pyet”. Dstarbeiderne var dyktige og fant seg
tilsynelatende til rette under de omstendighetene som radde
ved byggeplassene.>6¥ Det ser ogsa ut til ar sivile sovjetiske
tvangsarbeidere etablerte kontakt med sivilbefolkningen i
Ardal.

De sivile sovjetiske tvangsarbeiderne ble sendr til Norge
med skip. Reiseruten var den samme som for krigsfangene.
Transportlistene til Wehrmachtbefehlshaber Norwegen viser
blant annet at skipet Mar del Plata gikk fra Stettin til Oslo den

258 BA, Berlin, R 83, FC 3256, An Dic Deutsche Arbeitsfront Amt fiir
Arbeitseinsatz 2.Hd. von Reichamtsieiter Mende, Oslo den.1.7.1944.

159 BA, Berlin, R 83, FC 3256, Abtlg. Arbeit und Sozialwesen, 1T A.So |
611a, Bericht. Oslo 13.05.1943.

260 Bergens Arbeiderblad, 13. juni 1943,



98  FORSVARSSTUDIER 572005

24. mars 1943, med 1000 “Russ. Zivilarbeiter”. Foruten disse
var det ombord 99 personer som tilherte OT. Ifolge
mdnedsrapporten for mars 1943 ble disse sovjetiske sivile
arbeiderne sendt videre enten til Trondheim eller Nord-
Norge.>®! [ lopet av krigsarene okte stadig behovet for sivil
arbeidskraft. [ transportlistene til AOK Norwegen ble det j
manedsrapporten for mars 1944 fremsatt et anske om flere
arbeidere til Polargebiet. Det var Generalbevollmichtige fiir
das Arbeits Einsarz som fremsatte en henstilling om & f4
overfert 1000 kvinnelige nord-russiske arbeidere (Nord-
russinnen), til disposisjon i Polargebiet.2%% T AOK Norwegens
manedsrapport for mai 1944 blir det opplyst at
Wehrmachtbefehlshaber Norwegen avslo denne anmodningen,
fordi det var for liten tilgang pa estarbeidere,263

I Norge var det blant annet en kvinneleir i Svolver i
Lofoten. I mai 19435 befant det seg i alt 178 russiske kvinner
og fire sma barn i denne leiren. Kvinnene var tvangssendt hit
fra okkuperte omrdder i Sovjetunionen for & arbeide pa
hermetikk- og fiskefiletfabrikker. De var i alderen 16-20 da de
ble sendt til Norge, og de fire barna ble fadt her i lopet av
krigsdrene. Ifelge opplysninger som ble gitt av befolkningen i
omradet til avsnittssjefen | Narvik, fikk kvinnene
tilfredsstillende forpleining og innkvartering. De ble imidlertid
nektet enhver kontakt med nordmenn i omradet. Etter
avsnittssjefens hygieniske inspeksjon av denne leiren den 6.
mai 1945, var hans konklusjon at den var meget
tilfredsstillende. Det eneste som burde ordnes raskt, var bedre
fottay til kvinnene.254 P3 grunnlag av derte ser det ut til at de
kvinnelige russiske tvangsarbeiderne fikk bedre behandling og
levde under bedre forhold enn de fleste sovietiske krigsfangene
i andre leire. Det kan ha sammenheng med den spesielle tyske
leirledelsen i kvinneleiren. PA sammie mate som leirforholdene

261 BA/MA, RW 39, Abr, T.O.(Ia}, Monarsbericht Mirz 1 943, 4.4.1943.

262 BA/MA, RW 39/191, AOK Norwegen, Tirigkeitsberichr fiir dern Monat
Mirz 1944, 0.Qu/Qu.2 42944 geh. O.U, 3.april 1944.

263 BA/MA, RW 39191, AOK Norwegen, Tirigkeitshericht Mai 1 944,
0.Qu./Qu.2 Nr.700/44 geh. O.U. 3.juni 1944,

264 Ofoten Museam: Polititroppenc fra Sverige, Ex-russiske krigstanger,
krigsfangeleire, Displaced Persons 28. mars—22. september 1943,
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for de sovjetiske krigsfangene varierte fra sted til sted etter
leirledelsens holdning, er det mulig at dette ogsa var tilfellet
ndr det gjaldt kvinneleirene. I tillegg til leiren i Lofoten hentet
tyskerne blant annet folk helt fra Ukraina til filetproduksjon i
Bode og Hammerfest. I Bode arbeidet over 1 200 kvinner og
menn ved filetanlegget pd Langestrand. Ifelge
repatrieringslistene var der her 792 mannlige og 160
kvinnelige tvangsarbeidere, samt 51 barn fodr 1944-45. Bare
en handfull av disse tvangsarbeiderne var fodt utenfor
Ukraina.*®® Generelt ser det urt til at de sivile arbeidere innen
OT har hatt bedre livsvilkir enn krigsfangene som tilhorte
organisasjonen. For mange tvangsarbeidere var OT den beste
muligheten til & overleve krig, forfelgelse og utryddelse. De
sovjetiske sivile tvangsarbeiderne utgjorde den storste gruppen
av denne kategorien innenfor OT i Tyskland og de okkuperte
omridene.

245 Opplysninger motate fra Martinius Hauglid.
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Kapittel 5

Repatriering

Prinsippene for all repatriering av krigsfanger ble vedtatt ved
Jalta-konferansen i februar 1945. Britiske og amerikanske
myndigheter forpliktet seg til & repatriere alle sovjetborgere
som hadde havnet i deres varetekt under befrielsen av Europa.
Bestemmelsene i avtalen la ogsd grunnlaget for arbeidet med
repatrieringen av sovjetiske krigsfanger fra Norge. Den
russiske historikeren Viktor N. Zemskov antar at det var flere
hundre tusen sovjetiske borgere som av ulike grunner valgte 3
ikke reise tilbake til Sovjetunionen.2%® Viren 1945 ble
krigsfangene klar over at hvis det forst ble bevist at de var
sovjetborgere, ville de bli sendt hjem enten de ville eller ikke.
Hvis de av frykt for represalier snsket & bli i Storbritannia
eller USA, var deres eneste hip 4 overbevise britene om ar de
ikke var sovjetiske borgere. Dette var et komplisert spersmal,
og det var en avgjorende meningsforskjell mellom
Sovjetunionen og andre land om hva en sovjetborger egentlig

2
Var.'67

266 V.N. Zemskov, “K voprosu o repatriacii soverskich prazdan 1941—
19557 [Problemene ved repatricringen av de sovjeriske borgere 1944
1951], Istoriya S8SR, nr. 4 (1990): 13.

267 Nicholas Bethell, Den siste hemmelighet {Oslo: 1975}, 5. 47. Britene og
amerikanernc hadde ikke anerkjenr de sovictiske landevinningene i 1939
og 1940: Vest-Ukraina, det vestlige Hvite-Russland og ostersjastarene
Litauen, Latvia og Estland. De ansd derfor ikke folk fra disse omradene
som sovjetiske borgere.
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Norsk politikk og repatrieringsspprsmalet

Pd et udlig tidspunkt under krigen ble det klart at mange land
ville f3 meget store administrative oppgaver i tilknytning til de
ulike grupper av fanger, flyktninger og “displaced persons”.
Ansvarer for den sistnevnte gruppen i Norge ble overtatr av
sosialdepartementet, og de alliertes oppgave var & serge for
deres hjemtransport.?®® Ved kgl. resolusjon av 21, juli 1944
ble det opprettet et szrskilt kontor i Sosialdepartementet ved
London-regjeringen som skulle overta det administrative
ansvaret for saker vedrerende flyktninger, displaced persons
og andre.”®” Sosialdepartementets Kontor for Flyktninger og
displaced persons, eller R-kontoret (Repatrieringskontoret),
skulle ta seg av disse arbeidsoppgavene. Arbeidsoppgavene
okte stadig i omfang, og kort tid fer frigjeringen av Norge
arbeidet omkring 25 funksjonzrer ved kontoret i London. *70
Ved frigjoringen tok Sosialdepartementets (R-kontorets)
representanter og militere styrker, sendt fra Storbritannia og
Sverige til Norge, kontakt med folk som var valgt av
hjemmefrontens ledelse til & delta i arbeidet med displaced

268 1regi av Londonregjeringen oppnevate Sosialdepartementer i april 1944
i samridd med andre interesserte departementer en komité med folgende
mandat: 1) A utarbeide planer for ivaretaking og hjembringelse av de
norske fanger fra tysk eller tyskokkupert omride. 2) A utarbeide planer
for ivaretaking og hjemsendelse av allierte lands borgere som ved vért
lands frigjoring befinner seg i Norge. Jf. Den norske regjerings
virksonbet. Fra 9. april 1940 til 22, juni 1943,
Undersokelseskommisjonen av 1945, Departementenes meldinger, Oslo
1948: 317.

269 RA, Fiykenings-og fangedirekroratet, E 0059, Forelopig oversikr over
Flykmings-og Fagedirektoratet medio mars 1946, Kgl.resolusjon av
21.juli 1944,

270 Den norske regierings virksombet. Fra 9. april 1940 ¢il 22. juni 1943,
Undersokelseskommisionen av 1943, Departementenes meldinger. Oslo
1948: 317. R-kontorers overordnede ansvar innebar: 1) Prinsipielle
repatrieringsspersmal, 2) Prinsipiclle repatrieringssporsmal vedrorende
displaced persons, 3} Internasjonale forbindelser {UNRRA, den
internasjonale guvermentaie flykiingskomité), 4) Shippingsporsmail nir
det gjelder hjemtransport til Norge, §) Flykingekontoret i Sverige, 6
Forbindelse med repatrieringsmyndighetenc i utlandet, 7) Ettersoking
ercer nordmenn i Tyskland. Jf. RA, flvkinings-og fangedirckroratet, E
0039, Forelopig oversikt over Flyktnings-og Fagedirekroratet medio
mars 1946.
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persons og flyktninger. Sosialdepartementet sendte den 9. ma;
en kunngjoring over London radio. De ga her informasjon om
sine arbeidsoppgaver og fullmakter til § kreve deltakelse fra
offentlige og kommunale myndigheter i Norge. Videre pipekrte
de fylkesmennenes ansvar, samr ar utlendinger av alliert
nasjonaliter skulle gis hjelp og stette som om de var
nordmenn. For & unngd problemer ble det presisert at folk
mdtte holde seg i ro og ikke reise hjem pa egen hind, fordi
dette kunne skape vanskeligheter og forsinke hjemreisen. Det
skulle vise seg at de problemer som forst ble tatt opp til
losning og som presset mest pi, var plassering av displaced
persons i leire og mottagelsen av hjemvendte nordmenn.
displaced persons ble fordelt pa leire i @stfold, Vestfold,
Bergensdistriktet, Trondheimsdistriktet, Mosjeen, Narvik og
Tromsa.>’1 I lopet av hosten 1945 ble samtlige DPs | Nord-
Norge flytret til Oslo-sonen, og repatriert herfra.

Det ble opprettet et sentralkontor i Oslo den 15. mai
1945%7% som skulle ta seg av de praktiske oppgaver i
tilknytning til den kgl.res. av 21.7.1944. Radmann Sverre
Iversen 1 Sosialdepartementet ba major Kollenborg, major
Renolen og major Johnsen om 4 opprette et eget
flyktningekontor. Dette kontoret fikk navnet Statens
Flyktningekontor, og R-kontorets representant fikk det
administrative ansvaret.2’> Sosialdepartementet nedsatte ogss
en komité i november 1944, for & utarbeide en

271 RA, Flyktnings-og fangedirekiorater, E 0059, Forelapig oversike over
Flykmings-og Fagedirektoraret medio mars 1946. Fordelingen over DP-
leire var folgende; Tromsea (Milselv), Narvik (3}, Innhaver, Boda,
Mosjocn (4), Bergen, Stavanger, Kristiansand, Porsgruna, Tensberg,
Holmestrand, Halden, Lianskollen og flere i Oslo. Etter hvert ble en
rekke leire ctablert | @stfold via de allierte kontakrer, og de endelige leire
ble anlage i Moss, Mysen og Trogstad.

272 RA, Flyktings-og fangedirektorater, E 0039, Forelopig oversike over
Flyktnings-og Fagedirektorater medio mars 1946,

273 Flykmingekontorer ble der praktisk utforende organ innen Norges
grenser, Til tross for at en stor andel av Displaced Persons allerede var
repatriert for kontoret ble etablert og arbeidsoppgaver tilknyrter disse
tilhorte R-kontoret, fikk Kollenberps kontor ansvarer for repatrieringen
av mange av de som var igjen. Jf. RA, Ayktmings-og fangedircktorater, E
0059, Forelopig oversikr over Flykinings-og Fagedirekrorater medio
mars 1946,
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administrasjonsplan som skulle gjennomfores ved
frigjoringen.*’* Komitéens mandat var 4 komme med er
forslag til administrasjonsordning vedrorende displaced
persons og flykeninger i Norge etter befrielsen, og den skulle gi
forslag til bestemmelser om fylkenes og kommunenes
oppgaver og forpliktelser i denne sammenheng. I den endelige
administrasjonsplanen ble det blant annet bestemt at i den
forste “militzere™ periode var den norske
distriktskommandosjefen hoyeste lokale myndighet i
hjelpearbeidet for utlendinger, flyktninger og evakuerte. Nir
den militzere periode var over, skulle ansvaret overlates til
fylkesmannen. R-kontorets representant skulle forst vare
radgiver for og bistd distriktskommandosjefen, deretter
fylkesmannen. Siden de ikke kunne forutse hvilket omfang
problemene ville f og hva de kunne bestd i, var det ikke
hensiktsmessig 4 utarbeide detaljerte instrukser for de lokale
myndigheter. Det ble derfor nedvendig med kortfatrede
instrukser og generelle fullmakter, og bade departementer og
de lokale myndigheter skulle ha berydelig handlefrihet.2”?
Sosialdepartementets snske om en betydelig handlefrihet 14 til
grunn for de bestemmelser som etter hvert ble utferdiget i
statsrad. Ved provisorisk anordning av 28. mars 1945 ble det
giennomfert plike for offentlige og kommunale myndigheter til
4 medvirke i arbeidet for hjelp til, og hjemsendelse av,
utlendinger og flykminger. Samme dag ble
Sosialdepartementet ved kgl. resolusjon gitt myndighet til §
utferdige forskriftene til anordningen. 27® Beretning for tiden
8. mai til 25. juni 1945 viser at den nye
sentraladministrasjonen i Oslo hadde svart vanskelige
arbeidsforhold. Der lyktes likevel pd kort tid 4 bygge opp et
landsomfattende administrasjonsapparat som sergert for hjelp
og kontrollerte sivile utlendinger og evakuerte i Norge. Planer
lagr under krigen ga retningslinjer til bide lokal

274 Den norske regjerings virksombet. Fra 9. april 1940 ¢if 22. juni 1943,
Undersokelseskommisionen av 1943, Departementenes meldinger. Osla
1948: 330.

275 Den norske regjerings virksombet. Fra 9. april 1940 #il 22, juni 19435,
Undersokelseskommisjonen av 1945, Departementenes meldinger. Qslo
1948: 331332,
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administrasjon i Norge og ulike repatrieringsmyndigheter i
utlandet. En del danske arbeidere ble sendt hjem f3 dager etter
frigjeringen, men p& dette tidspunkret var det ikke mulig §
repatriere utlendingene som Sosialdepartementet hadde
ansvaret for. Transportnettet fungerte fremdeles ikke godt nok
og var dessuten beslaglagt til militaere formgl.2””

Etter ordre fra sovjetiske myndigheter skulle samtlige
sovjetiske statsborgere bli behandlet som krigsfanger og
inndeles etter fire kategorier. Forste kategori var sovjetiske
statsborgere som ble tatt som krigsfanger av tyskerne. Den
andre kategorien var gstarbeidere. Tredje kategori var
“Vlasov-russere” og “Hilfswillige”. Den siste kategorien var

- N7 - -y S
sovjetiske kvinner.=’® Myndighetene fant det ikke betenkelig &
plassere de tre forste kategoriene i samme leir. I leiren ved
Beisfjord i Narvik opplyste tillicsmannen at det befant seg
omlag 500 “Vlasov-russere” uten at det forte ti] noen
kontroverser. De evrige utlendinger skulle plasseres i leire for
displaced persons. Utlendinger som beviselig hadde stile seg
frivillig til disposisjon for de tyske myndigheter, for eksempel
OT, ble ikke betraktet som displaced persons. De skulle
behandles som krigsfanger og eventuelt plasseres sammen med
tyskerne.””? Det var klart at det kunne oppsta vanskeligheter
1 arbeidet med & gruppere de forskjellige utlendingene. Det ble
enighet om at samtlige land skulle sende egne representanter
til Norge for a hjelpe til med 4 lese problemene med
tvangsflyttede utlendinger.28"

276 Sosialdepartementet bemerker i sin innstilling til statsead 28. mars 1945
at departementer var forberedr pa i noen grad & médree assistece de
allierse milirire myndigheter i oppgaven vedrorende allierte krigsfanger
som bie befridd. For art dette skulle gjennomfores pa best mulig vis, var
man avhengig av ar det Iykkes & organisere arbeider ved lokale organer
pa en hensikrsmessig mate. Man antok ogsd ar overgangstiden erter rysk
kapitulasfon ville by pa mange adminiscrative vanskeligheter med
hensyn til repatrieringen. }. Innstilling fra Sucialdepartementer tif
statsrad 28. mars 1943,

277 Den norske regjerings virksombet. Fra 9. april 1940 1l 22. juni 1945,
Undersokelseskonnnisionen ap 19435, De:parrementenesmeid:'ngm: Oslo
1948: 336.

278 OM, Nord-Hilogaland infanteriregiment nr. 13, Distrikeskommando
Nordland, Journal nr. 1290. Narvik 22. mai 1943,

27% Ibid.
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Norske myndigheter og samarbeidet med
SHAEF

Forberedelsene og gjennomferingen av repatrieringen bed pd
problemer for bade norske og allierte myndigheter. Ikke minst
gjaldt dette ressurser til selve hjelpearbeidet, kategorisering av
krigsfanger og displaced persons, fordeling av ansvar og
arbeidsmengde som folge av kategoriseringen, samt samarbeid
med sovijetiske representanter i repatrieringsarbeidet.

Vestlige myndigheter ensket & unngi at repatrieringen
skulle skape unedig konflikt med Sovjetunionen. I hvor stor
grad var norske myndigheter styrt av et slikt snske om 3§ vise
samarbeidsvilje i arbeidet med repatrieringen av de sovjetiske
krigsfangene fra Norge?

Organiseringen og ansvarsforholdet mellom norske og
allierte myndigherer i tilknytning til arbeidet med
giennomferingen av repatrieringen vil kunne gi vikeige svar
her. Frigjeringen av krigsfangene i Norge var noedr til § skje i
nzert samarbeid med vare allierte, og folgelig ble
repatrieringen ikke et norsk foretagende alene.

I trad med administrasjons- og jurisdiksjonsavtalen mellom
Norge, Storbritannia og USA opprettet generalmajor Oscar
Strugstad den 2. desember 1943 en militzermisjon, og tok
straks kontakt med de allierte militzre sjefene for & planlegge
frigioringen av Norge. Formelt gjaldt dette COSSAC, og etter
arsskiftet 1943/44 Supreme Headquarters, Allied
Expeditionary Force Mission Norway (SHAEF). I praksis ble
kontakten etablert gjennom Scottish Command som var
SHAEFs forbindelse for alt som vedkom Norge. General
Andrew Thorne var sjef for Scottish Command. Under
administrasjon av militarmisjonens sjef ble det s opprettet to
korps med norske sambandsoffiserer. Det ene for “operativ
aison”, der offiserene gikk inn i stabene for de allierte
frigjoringsstyrker som var oremerket for Norge. Det andre var
“administrativ liaison”, som skulle representere norske

280 Den narske regjerings virksombet. Fra 9. april 1940 ¢l 22, juni 1945,
Undersokelseskommisjonen av 1945, Departementenes meldinger. Oslo
1948: 330.
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styresmakter 1 alle spersmal av “sivil” natur.28? Dette
omfattet blant annet ansvaret for repatrieringen av sivile
utlendinger 1 Norge.

I en innstilling fra Londonregjeringen, ved
Sosialdepartementet, ble ansvaret for og arbeidsoppgavene i
tilknytning tl displaced persons beskrevet.
Sosialdepartementet oppga at minst 50 000 utlendinger av
alliert nasjonalitet befant seg i Norge, saerlig russere, Med
tanke p3 at dette tallet inkluderte alle utlendinger, var det
altfor lavt. En stor andel av utlendingene var krigsfanger og
SHAEF hadde ansvaret for fangene og hjemsendelsen av dem,
men forutsarte at norske myndigheter ville ta vare pi og sende
hjem de sivile utlendingene. Sosialdepartementet var opptatt
av at frigjeringen av Norge skulle innebzre en avgjorende
endring for alle allierte utlendinger i landet. Det var viktig &
skaffe forsyninger av mat, kizer, medisiner og leirutstyr.
SHAEF ville at det allierte ekspedisjonskorps til Norge skulle
bringe med seg sovjetiske, polske, jugoslaviske og andre
liaison-offiserer for 4 hjelpe til med 3 lose eventuelle
problemer i forbindelse med displaced persons. Holge
departementet matte dette hilses med glede fra norsk side, men
det ble papekr at antaller liaison-offiserer antagelig ikke ville
bli sa heyt. Dessuten ble det fremlagt enske om & f4 disse
offiserene supplert med sivile representanter fra vedkommende
land, nar den forste rent militare periode i Norge var over.2%?
Innstillingen bekrefter at det var problematisk § skille mellom
hvem som tilhorte de to kategoriene krigsfange eller
tvangsarbeider, og at de norske myndigheter onsket 3 overlate
denne avgjorelsen til representantene fra fangenes eller
arbeidernes hjemland.

I den neste innstillingen fra sosialdepartementet til statsrdd,
datert mars 1945, ble begrepet “displaced persons” definert
som sivilpersoner som pa grunn av krigen befant seg utenfor
hjemlandets grenser, og som ensket, men var ute av stand 5l
4 vende hjem eller finne hjem uten hjelp, eller skulle sendes

281 Olav Riste, Londounregieringen. Norge i krigsalliansen 1940-1945, bd. 2
(Oslo: 1993}, 5. 134,
282 SAT, Fylkesmannen i Troms, boks 2103, okkupasjonstiden.
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tilbake til fiendtlig eller tidligere fiendtlig omride.28?
“Refugees™ ble definert som sivilpersoner innenfor
hjemlandets grenser som ensket 4 vende hjem, men trengte
hjelp for a gjore det, og som var midlertidig hjemlose pd grunn
av militeere operasjoner, eller som pid grunn av krigen befant
seg i noe avstand fra hjemstedet.>%* Der ble ogsé papeke at
disse definisjoner av “displaced persons” og “refugees” verken
omfattet krigsfanger av tysk eller annen fiendtlig nasjonalitet
eller befridde krigsfanger av norsk eller alliert nasjonalitet.289
I de omrader hvor britisk-amerikanske styrker rykket inn, var
det vedkommende ekspedisjonskorps som fikk det
administrative ansvar for krigsfanger og tidligere krigsfanger.
Omsorgen for disse gruppene var derfor en militeer oppgave.
Ogsa 1 denne innstillingen fra Sosialdepartementet ble det
opplyst om at det befant seg en betydelig mengde russere i
Norge, til sammen ca. 60 000. Det ble uttalt fra sovjetiske
myndigheters side at de onsket at alle russere som ble befridd
skulle behandles likt. Sosialdepartementet hadde av den
grunn, for & f& en praktisk ordning, anmoder vedkommende
allierre militeere myndigheter & ta ansvaret for samtlige russere
i Norge ved frigjoringen, nansett deres militare status, alder,
kjonn m.v., og departementet hdpet at denne anmodning
skulle bli imgrekommet.”%® Arsaken til detre var at norske
myndigheter ikke onsket 4 ha ansvaret for det store antallet
russere som befant seg i Norge. Frigjeringen av sovjetiske
krigsfanger og sivile sovjetiske tvangsarbeidere medferte
omfattende arbeidsoppgaver for norske myndigheter.

Den 8. mai 1945 ble de alliertes instruksjoner, vedrerende
krigstanger og tyske soldater, overlevert til tyske styrker. Her
ble det papekt at alle tyske vakrer skulle fjernes og alle allierte
krigsfanger utstyres med matrasjon for 30 dager.?%” For 3
informere de frigitte sovjetiske krigsfangene ble det sendt
nyheter over radio pa russisk hver dag. Fra viren 1944 hadde

283 Ibid.

284 SAT, Fylkesmannen i Troms, boks 2105, okkupasjonstiden.

285 TIhid.

286 Ibid.

287 RA, Final Report, Prisoners of War executive, Headquarters Allied Land
Forces Norway. H.QQ. B.L.FEN. Oslo 14. Dec43.s. 1.
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Sosialdepartementet kontakt med SHAEF for 3§ planlegge
losningen av de store flykeningproblemer en mitte vare
forberedt pa ved frigjoringen av Norge. Det allierte
ekspedisjonskorpset hadde det administrative ansvaret for alle
krigsfanger, bade for tyskere som ble tatt til fange og allierte
krigsfanger som ble befridd. Etter ordre fra den allierte
everstkommanderende for Vest-Europa ble
ckspedisjonskorpsets ansvar utvidet, slik ar det fikk ansvaret
for alle sovjetborgere i Norge.

Representanter for Sosialdepartementets komité hadde
allerede den 29. mai 1944 et mote med brigader Venables fra
Prisoner of War Executive i SHAEF. P4 motet ga SHAEF
uttrykk for at der allierte ekspedisjonskorps som etter planen
skulle rykke tnn i Norge, viile anse det som deres forpliktelse
d ta hand om krigsfangene og sende dem hjem.
Ekspedisjonskorpset gikk derimot ut fra ar den norske stat
ville ta seg av sivile utenlandske arbeidere og serge for
hjemsendelsen av dem. I den utstrekning norske myndigheter
onsket det, ville ekspedisjonskorpset yte nedvendig assistanse,
og da gjerne gjennom Civil Affairs Division.2%8

Den norske komitéen var imidlertid oppmerksom pa at det
kunne oppsta uklarhet med hensyn til hva en skulle forstd med
betegnelsen “krigsfanger”. Skillet mellom krigsfanger og
tvangsutskrevne sivile arbeidere var etter hvert blitt uklart. Fra
norsk side ble det papekr at skiller var flytende. Mange
krigsfanger var satt i arbeid pa slike vilkar at de fakrisk ikke
var blitt behandlet som vanlige krigsfanger. P4 den andre
siden var sivile arbeidere blitt innkvartert og behandlet under
omtrent samme vilkdr som krigsfangene. En kunne derfor ved
en annen klassifikasjon fa som resultar at krigsfangene
utgjorde et mindretall, og ikke et flertall, blant displaced
foreigners. Komitéen utralte at de holdt seg til den inndelingen
som var bruke av E-kontoret, som antok at antallet
krigsfanger var p& mellom 35 000 og 40 000 av utenlandsk
nasjonaliter og 10 000 til 15 000 sivile utenlandske
arbeidere.*®® SHAEF foretok en annen kategorisering av

288 UD mappe 27.5/39 C. “Displaced persons, krigstanger og flykeninger i
Norge™, hd. 1,
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“displaced foreigners” i Norge enn komitéen hadde gjort. De
regnet med at det var flere sivile tvangsarbeidere og faerre
krigsfanger enn hva som var angitt. Antakelig var motiver for
SHAEFs definisjon et onske om 4 ta hdnd om facrrest mulig,
og gi den enkelre nasjon mer ansvar. Det er likevel grunn til &
understreke at det var problematisk & fastsette helt klare
definisjoner pd de ulike gruppene. Sovjetiske krigsfanger og
displaced persons fra samme stat hadde til felles at de alle var
sovjetborgere. Uansett kategorisering av sovjetborgerne skulle
alle repatrieres, men de uklare definisjonene resulterte i at
arbeidsfordelingen ikke ble fullt s§ klar som det kunne se ut
pd papiret.

General Thorne hadde ansvaret for at repatrieringsavtalen
ble gjennomfert. Til tross for tidligere utsagn om bidrag fra
norsk side ble det antatr at norske myndigheter ikke ville bli
anmodet om assistanse, men at transport via norske jernbaner,
veier og skip kunne bli brukt. Norske myndigheter ble likevel
nedt til & ta ansvar for administrasjonen av eks-
krigsfangeleirene, som delvis ble overlatt til avdelinger fra
Rede Kors og Milorg. Det var 1 den forbindelse at major Leiv
Kreyberg fikk ansvaret for hjelpearbeid og repatriering av eks-
fangene i Nordland.?”" Nettopp fordi fangenes helsetilstand
var sa slett, krevde hjelpearbeidet mye ressurser fra bide
norske sivile og militeere myndigheter.

En gruppe sovjetiske offiserer ankom uventet til Tromse
den 30. mai 1945. De hadde tidligere undersokt fangeleire for
russere 1 Porsanger og Skoganvarre og hadde deretter sokt om
rillatelse tl & reise til Tromso, for & komplettere opplysningene
og underseke mulighetene for repatriering.>”! Offiserene
hadde sekt om tillatelse for beseket hos hxrens
overkommando, men verken det allierte sonehovedkvarteret
eller AFLN-hovedkvarteret i Oslo herte om denne seknaden
for senere. De ble heller ikke informert om at en norsk offiser

289 RA,FOQ I 194245, eske 224, Komite-instilling ang. Displaced Persons.
8.6.1944,

290 UD mappe 27.5/39. “Displaced persons, krigsfanger og fiykminger i
Norge”, bd. H.

291 RA,FO IIT 194245 eske 224, Haerens Overkommando. Junr, 4939/435,
Oslo 30.mai 1945,
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fra marinen ledsaget russerne. For & avhjelpe sovjetrussiske og
allierte bekymringer sendte Rear Admiral Norway straks en
krysser til Tromso. Krysseren skulle bli i byen i pivente av
britiske tropper som skulle forsterke den norske garnison.292
Fra russisk side ble det sagt at offiserene kom i anledning
repatrieringen av de tidligere sovjetiske krigsfangene, men
senere viste det seg at de i tillegg til dette var opptatt av
informasjon om avvapning og krigsbytte. 1 forbindelse med
hendelsene i Tromse sendte viseutenrikskommissacr S.A.
Lozovskij et notat til utenriksminister Molotov. Han papelte
her at hensikren med det russiske besoket hadde veert 4 f3 tak
i tyske operative dokumenter, men turen hadde veert
resultatlps. Ifelge Lozovskij gikk avvapningen uhyre
langsomt, og en betydelig andel av tyskerne hadde fremdeles
vapen og handlefrihet. Dessuten var tyske skip ikke underlagt
noen kontroll, og de seilte fremdeles med tysk mannskap og
tyske offiserer, uten allierte representanter om bord. Lozovskij
papekte at siden Den rade har tok aktivt del i frigjeringen av
Nord-Norge og med dette la grunnlaget for frigioringen av
hele landet, burde det naturligvis sikre dem spesielle
rettigheter, ikke bare ndr det gjaldt spersmaler om repatriering
av deres egne borgere fra Norge, men ogsi néar det gjaldt
avvazpningen av tyskerne, etterforskningen av tyske
forbrytelser, adgang til krigsbytte og lignende. Det ble henvist
til at Golikovs kommisjon, som var den sovjetiske regjeringens
kommisjon i repatrieringssaker, allerede hadde startet sitt
arbeid.?”3 Golikov var svaert kritisk til de alliertes behandling
av frigjorte sovjetiske statsborgere i Vest-Europa. Han var
seerlig opptatt av at repatrieringen gikk for sakte. Nir det
gjaldt Norge, fremhevet han serlig at det var vheldig at
sovjetiske statsborgere ble satt under tysk bevoktning, til tross
for kapitulasjonen. Han papekte at ingen allierte tropper
befant seg i Norge pd det tidspunkt kapitulasjonen fant sted.

292 Andrew Thorne, General Thornes rapport om frigiaringen av Norge
(Osla: 1935), s, 42.

293 AVPRFE . 0116, op.27,p.127, d.11, 1.239. viseutenrikskommisszr S.A.
Lozovskij notar til utearikskommisser V.M. Molotov om situasjonen i
Nord-Norge og mulige sovietiske tiltak, 11. juni 1943, Orginal oversare i
Sven G. Holwsmark, Norge og Sovjetunionen 1917-1955 (1995}, 5. 356.
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Der var viktig & forhindre at de frigjorte sovjetiske
krigsfangene stakk av, fordi det ville gjore hjelpearbeidet
umulig 4 gjennomfore. Golikov beklaget at det pd grunn av
disse forholdene ikke var noe annet alternativ enn & beholde
den eksisterende leirorganiseringen med tyske vakter i noen
dager.>®* Dette ble gjort av hensyn til krigsfangenes eget beste.
Kommisjonens arbeid ble ikke problemfritt.

Den sovjetrussiske repatrieringskommisjonen

I Storbritannia ble det etter hvert nadvendig & etablere en
britisk-sovjetisk kommisjon, for & granske sakene vedrorende
de sovjetiske krigsfangenes statsborgerskap. Kommisjonen ble
ledet av brigadegeneral R. Firebrace og general Ratov. I
Ratovs folge var det fire sovjetiske offiserer, konsul Krotov og
en stenograf. De tidligere krigsfangene som ble ansett for & ha
veert sovjetborgere i 1939, ble plassert i en sovjetisk leir i
Newlands Corner ved Guildford, og de andre ble plassert i en
egen leir til saken deres var avgjort, Firebrace mente ar dette
arbeidet var sveere ubehagelig, fordi flertaller av eks-fangene
ikke ansket 4 bli sendr rilbake til Sovjetunionen. Begrunnelsen
for dette dreide seg i hovedsak om skyting, arrestasjon,
mishandling og deportasjoner av familier i Sovjetunionen eller
Polen i sammenheng med Den rede armés innmarsj i 1939. De
tidligere sovijetiske krigsfangene onsket seg ikke tilbake til et
land hvor befolkningen ikke hadde rettigheter og som tillot
slike forbrytelser. Mange av dem hadde sagr at de heller ville
de enn 4 vende tilbake til Sovjetunionen. En eks-fange hadde
sagt til Ratov at han ikke eonsket 4 dra hjem, fordi han
skammet seg over & vaere sovjetborger.?”> Ifolge Firebrace var
det tydelig at Ratov mislikte disse avsleringene, nar de britiske
offiserer var til stede.

General Ratov og hans repatrieringskommisjon ankom
Norge 18. mai for & samarbeide med amerikanske og britiske
offiserer om administrasjon og vakthold av eks-fangeleirene.
Norge ble delt inn i de fem ulike sonene Tromse, Trondheim,

294 PRQO, FO 371/47900, Forcign QOffice News Dept.p.75-78.
295 Bethell, Den siste henuuelighet, s. 49.
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Oslo, Bergen og Stavanger. I de omradene hvor norske
militzere avdelinger fikk ordre om & administrere russiske eks-
fangeleire, var det ofte mangel pd mannskaper. Dette
resulterte i at eks-fangene fikk beskjed om & administrere
leirene pa egen hdnd ved valg av tillitsmenn, og dette fungerte
bra de forste ukene. Problemene startet imidlertid da
sovjetiske offiserer dukket opp. Ved en hendelse i Honefoss
ble det holdt standrett over en tidligere fange som etter all
sannsynlighet hadde samarbeidet med tyskerne. Han ble domt
til deden o9g_si§tt i hjel, uten at de norske avdelinger kunne
gripe inn.2”® Hater mor overlopere blant de frigitte
krigsfangene var dpenbart sterkt.

Allied Land Forces Norway henvendte seg til general Ratov
i juli 1945 vedrerende repatrieringsarbeidet i sonene
Trondheim, Bergen, Oslo og Stavanger. De papekte at Ratovs
krav om hjemsendelse av 63 baltere ved leiren pa Trolla i
Trondheim var uforstdelig, siden disse var evakuert for to uker
siden. Dessuten mente ALFN at de sovjetiske representantene
i Trondheims-omrddet kunne bekrefte at alt personell som for
tiden oppholdt seg i leiren pd Trolla, ikke tilhorte kategorien
som ensket 4 returnere til deres hjemland via
Sovjetunionen.??” Ratov hadde sagt at 300 sovjetiske borgere
befant seg pd Trolla, og 63 av disse hadde uttrykt enske om 3
reise til hjemlandet, men hadde ikke blitt overleverr ] den
sovjetiske repatrieringskommisjonen.?”® 1 Bergen hadde en
sovjetisk offiser ikke fulgt reglementet ved “screening” av
sovjetiske statsborgere og nekret d sporre repatriantene om
deres hjemsted errer administrativ instruksjon nr. 101. De
allierte representanter i Stavanger hadde ikke tillatt start av
togtransporten for disse instruksjonene ble fulgt fra sovjetisk
side. Det ble sagt ar dette kunne veart unngitt om de sovjetiske
representantene for repatrieringen hadde fulgt ordrene som
var gitt. [ leiren pa Voss hadde de sekt etter ro kvinner fra

296 Per Egil Hegge, “Utleveringen fra Norge”, i Bethell, Den siste
bentmelighet, 5. 219,

297 PRO, FO 1038/409/38. Ref: 90/2/A72.

198 PRO, FO 371/47902. No.012, 10 jul 45. Transtation, Representarive of
the Plenipotantionry of the SPC of the USSR for the Repatriation of
Soviet Citizens.



SLAVEARBEIDERNE FRA OST 113

Bessarabia, men de ble ikke funnet. Til slutt ble det henvist til
avtalen 10. juli 1945, som tillot sovjeriske borgere 4 ta med
seg alle typer personlige eiendeler ved repatriering. Dette
inkluderte blant annet motorsykler, sykler og symaskiner. Fra
alliert side ble det fremhevet at ved ingen tilfeller hadde
allierte offiserer i Oslo-sonen forhindret sovjetiske borgere 3 ta
med seg slikt personlig utstyr.zgg Ratov hadde vist til en
episode i Oslo, hvor en alliert offiser hadde inndratt en
symaskin til en sovjetisk statsborger ved avreise til hjemlandet.
Episoden kan virke som en bagatell i forhold til de
problemstillinger Ratov og hans kolleger stod overfor i
repatrieringsarbeidet, men de var nok opptatt av prinsippene i
avtalen.

Eks-fanger tilbake til Sovjetunionen

Da repatrieringen begynte i storre malestokk den 13. juni
1945, var det sovjetborgerne som skulle ha forsteretten
fremfor tyskerne til & komme hjem, og all tilgjengelig tonnasje
og alle transportmuligheter %jennom Sverige ble forelopig
benyttet il dette formalet.’®? Den britiske legasjonen i
Stockholm pépekte for repatrieringen startet at de norske
myndigheter var ivrige etrer a bli kvitt russerne i Norge s&
raskt som mulig.>®! Den samme holdningen preget ogsa de
allierte myndigheter. Allied Land Forces Norway ga
repatrieringen av sovjetiske statsborgere forsteprioritet s3
snart de hadde fart kontroll over hjelpearbeidet med eks-
fangene. Der ble startet forhandlinger for d skaffe assistanse til
transport fra sovjetisk side. Malet var 3 skaffe eventuell
transport av sovjetiske borgere via Sverige og anskaffe
tilstrekkelig med norske skip for evakuering sjoveien. 1
utgangspunktet ble det etablert kontakt med en sovjetisk

299 PRO, FO 1038/409/38. Ref: 90/2/A/2.

300 Den norske regjerings virksombet. Fra 9. aprit 1940 til 22. juni 1945.
Undersokelseskommisjonen av 1943, Departenentenes meldinger. Oslo
1948: 334.

301 PRO, FO371/47800, British Legation, Stockholm. No.273, 265/7/43.
7% June 1945,
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diplomat-kommisjon i Sverige, men denne ble erstartet med
Rarovs repatrieringskommisjon den 31. mai, da den ankom
Norge.302

Den 28. mai 1945 meldte Arbeiderbladet at offiserer fra
Den rode armé begynte arbeidet med 4 samle russere fra de
400 norske leirene. Avisen kunne opplyse at representanter fra
den russiske repatrieringskommisjonen hadde ankommet Oslo
ti dager tidligere. Formannen fremhevet den hjelpen det
norske folk hadde gitr de sovijetiske krigsfangene i lopet av
krigsdrene. Kommisjonens plan var forst 4 innskrenke antallet
leire og samle fangene pa storre steder. Det ble valgt ut 27
offiserer i Den rode armé blant krigsfangene, og disse ble
sendt til Tromse, Trondheim, Bergen og Stavanger for 4 ta fatr
pd arbeidet.’"? 1 en artikkel i Aftenposten den 22. mai 1945
meddeles det at den russiske delegasjonen hadde et mote med
Rode Kors. Pa motet takket delegasjonen Rode Kors for deres
hjelp til de sovjetiske krigsfangene under oppholder i
fangeleirene i Norge. *"* Kommisjonen fremla 0gsa et enske
om at Rede Kors fortsatr ville tre stottende til |
overgangstiden.

Avsnittssjefen i Narvik, oberstleytnant Bryhn, motte den
sovjetiske diplomaten Karavajev den 3. juni 1945 for & drofte
planene for hjemsendelsen av de sovjetiske eks-fangene. Bryhn
informerte ham om planen om 4 samle frigitte fanger i
giennomgangsleire og hjemsendelse av sovietiske eks-fanger.
Pa dette tidspunkt hadde ikke Bryhn alle detaljene i denne
planen, men Karavajev ville motra ytterligere informasjon da
han ankom Tromse. Bryhn skulle fortsette arbeidet med
samlingen av eks-fanger fra de mindre leirene | omrider til
avsnittskommando Narvik. Karavajev forralte at general
Rarov var kommet fra London for 4 forhandle med den
svenske regjering om sporsmalet vedrorende transport av eks-
fangene med jernbane over Sverige. Det ble bestemt at
transporten skulle starte mellom $. og 7. juni.?%3

30X RA, Final Report, Prisoners of War executive, Headquarters Allied Land
Forces Norway. H.Q. B.L.EN. Oslo 14. Dec 45,

303 Arbeiderbladet, 28. mai 19435.

304 Aftenposten, 22. mai 1943,
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Oberstloytnant Mac Watters (representant for britiske
styrker) opplyste ved et mote den 6. juni at han hadde fiet
ordre om & sende 800 russere per dag fra den 13. juni via
jernbane fra Narvik. Det ble gitt beskjed om at bare
sovjetborgere skulle sendes, ikke estlendere eller andre. Derte
ble gjort pa grunn av uklarheter omkring definisjonen av
hvem som var sovjetborgere. Eks-fangene skulle dessuten
undersokes av lege i gjennomgangsleirene. Eks-fangeleiren pa
Kvitsandera i Narvik fungerte som gjennomgangsleir, og det
ble nedvendig 4 flytte Vlasov-russere hit. Etter en konferanse
med den russiske kommandanten her ble det gitt ordre om at
67 russere som befant seg i forpleiningsleiren ved Fagernes
(Vlasov-russere), skulle overferes snarest til Marineleiren pd
Kvitsandora. Det samme gjaldt 40 Vlasov-russere ved
Bjornefjell.3% Vlasov-russere ble etter all sannsynlighet samlet
i samme gjennomgangsleir for 4 forhindre hevnaksjoner fra de
andre sovjetiske eks-fangene. Disse ble kalt Vlasov-russere
fordi de hadde vaert Hilfswillige, men de var ikke egentlig
innrullert i ROA.

Ifolge den tyske major Keppler var 14 av Vlasov-russerne
ved leiren pa Bjernefjell rede til & dra til Sovietunionen, mens
26 onsket 3 bli med til Tyskland. Kepplerg%jorde det klart at
tyskerne ikke var lystne pd 4 ta dem med.’"’ Tyske styrker
etablerte ogsd egne leire for Vlasov-soldater pa Fielldal i
Vassdalen. Ifelge de allierte métte hver sub-zone kommandant
vise papasselighet ved disse leirene. Innkvartering av kvinner,
som ble samlet av Wehrmacht, skulle aveales med de
sovjetiske offiserene. Latviere, estlendere, litauere og polakker,
hvis hjemsted ikke var innenfor grenser satt den 3. september
1939, skulle ikke plasseres i disse leirene.3!®

305 Avsnitrskommando Narvik: Mote med den russiske diplomaten
Karavajev, 3.6.1945.

306 Avsnittskommando Narvik: Ordre, Narvik 7. juni 1945.

307 Avsnittskommando Narvik: Mote med oberstlaymant Mac Watrers, 8.
juni 19435,

308 RA, I'A 276 Leiv Kreyberg, kontoret for ex-krigsfanger, Bodo, Eske 2.
Beskjed fra PWX Tromse zone, til sub zone A,B og C, 1. juli 1945,
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Tyskerne hadde overlatt ansvarer for Viasov-soldatenes
videre skjebne til russerne. I en av fangeleirene i Troms var det
145 krigsfanger og 98 Vlasov-soldater, ifolge den sovjetiske
leirsjefen. Holdningen overfor disse soldatene var tvdelig
negativ blant de frigitte krigsfangene. Vlasov-soldatene hadde
fatr vapen, uniformer og god forpleining fra tysk side, men for
hjemreisen til fedrelandet hadde disse soldatene henvendt seg
til de andre krigsfangene og bedt om 4 blj akseptert som gode
russere. Krigsfangene var lite forneyd med denne
henvendelsen, og var derfor usikre ps hvordan de skulie
forholde seg til Vlasov-soldatene.?"” Ved flere leire i
Lyngenfjorden hadde Vlasov-soldater hatr ansvar for
vaktholdet og hjulpet tyskerne med 4 plage krigsfangene. Etter
den tyske kapitulasjonen ble disse soldatene blant annet satr tj]
a tpmme latriner. Ogsd her forsekte en del av soldatene §
komme med i den tyske armé.310 | rapporten til War Crimes
Investigation Branch3!! om tyske krigsforbrytelser i Skibotn
og Kvesmenes i Troms opplyste tyske offiserer at 1000
sovjetiske krigsfanger frivillig hadde meldt seg inn i den tyske
heeren i mars 1945. Dert var visstnok de fysisk sterkeste som
hadde benyttet seg av denne muligheten, og de fikk bedre
matrasjoner etter overforingen.’1- Fangebehandlingen var
elendig i dette omrédet, og det heye antallet vervede hadde
nok en sammenheng med det.

309 Nordlys, 23, mai 1945.

310 Tromse, 25. mai 1943,

311 War Crimes Investigation Branch Norway var den britiske
erterforskningsgruppen som i kort tid etter frigioringen etterforsker
krigsforbrytelser mot utenlandske borgere i Norge. Krigsforbrytelser var
ikke i soerlig grad registrerr av allierte myndigheter for frigioringen og de
fleste sovjetiske krigsfanger, samt andre involverte var sendt fra Norge
for arbeider med etterforskningen starter, Flere faktorer var
medvirkende til at arbeider med de ulike saker ble vanskelig. For det
forste skulle alle ryske soldater sendes hjem sa raskr som mulig, og
folgelig kunne man bare anholde de som var mistenke og farst avslurre
sakene pd et senere tidspunkr. Repatrieringen av de sovietiske
krigsfangene forte til at vikeige vitner ikke ble avhert. | tillegg ble de
viktigste dokumenter vedrorende krigsfanger edelagt av det tyske
militaerer retv for frigjoringen.

PRO, Extract from informal repore on Investigation of War Crimes in
area of Skibotn and Kvesmenes, Troms fylke, Norway, juni 19435.
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Opplysninger om hver enkelt krigsfange ble under krigen
fort inn pd kartotekkort. Ved overtakelsen av
krigsfangeleirene i Nordland ble kartotekkortene over de
sovjetiske krigsfangene avlevert til norske militeere
myndigheter. Overlege S. Frostad opplyser i rapporten om
overtagelsen av leirene i Saltdalen, ar kortene her var adelagt.
Ved samtlige leire, bortsett fra fangeleir Bakken, var nederste
halvpart av kartotekkortene fjernet. Frostad antok at disse
kortene hadde inneholdr opplysninger av interesse vedrorende
eks-fangene, blant annet straffemetoder, skyting av fanger og
om vedkommende var Vlasov-tilhenger. Dert ble girt ulike
forklaringer pd hvorfor nedre halvpart av kortene var fiernet.
Hauptmann Walter Barwich fortalte at han hadde gitr ordren
pa eget initiativ. Han bekreftet at det pd den nedre halvpart av
kortene stod opplysninger om hvemn som var villige til 8 g& inn
i Vlasov-arméen, og at opplysningene ble fjernet for § beskytte
disse eks-fangene. Major Mettelrot, som var sjef for leirene
Berghulnes, Langdnes, Russanes, Lillealmenningen, Brenne og
Sundby, oppga at han hadde fitt ordre fra Oberst Buchweiser
ved Sonderstab “O” i Dunderlandsdalen om & fjerne nederste
halvpart av kartotekkortene. Hauptmann Oskar Lenz ved
fangeleir Bakken hadde imidlertid ikke mottatt noen slik
ordre, og derfor var kortene i denne leiren ikke odelagte. Ved
avsnittskontoret i Mosjoen var det kaptein Conradi som
hadde ansvarer for a rapportere om overtagelsen av
krigsfangeleirene. Den 28. mai forlangte han 3 fi utlevert
kartotekkortene over de tidligere krigsfangene og fortegnelse
over de siste vaktmannskapene. Han fikk da rede pa at
tyskerne etter eget initiativ hadde odelagt mange papirer de
forste dagene etter kapitulasjonen.?!3 Tyskerne onsket
naturlig nok & edelegge dokumenter som kunne opplyse om
hva som hadde foregarr i de ulike krigsfangeleirene. Det
faktum at de fjernet nederste halvpart av kartotekkortene, var
nok mer en handling for & skjule egne forbrytelser enn for &
hjelpe de sovjetiske krigsfangene. I Norge var det i
virkeligheten bare vervet et fitall Vlasov-soldater. De ble som

313 RA, PA 276 Leiv Kreyberg, kontoret for ex-krigsfanger, Bodae, eske 1.
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regel vervet her i landet og deretter sendr til Tyskland. Men ;
april 1945 var om lag 10 prosent av krigsfangene registrere |
en sakalt hjelpetjeneste for det tyske militzere. De ble
fremdeles betraktet som krigsfanger, men fikk samme
forpleining som tyske soldater. Det var nok helst disse som
etter kapitulasjonen ble omtalt som Vlasov-soldater.
Kategorisering av krigsfangene ble et viktig anliggende i det
videre repatrieringsarbeidet.

Allierte myndigheter kunne bare overta ansvaret for
russiske borgere som hadde tjenestegjort i den tyske her, nar
deres status som borgere av Sovjetunionen var fastslite. 314
Den 7. juni meldre lyttetjenesten til avsnittskommando Narvik
1 nyhetsrapporten at sovjetiske krigsfanger ville bli sendt hjem
via Sverige i midten av juni mdned. Den 10. juni ble det meldt
at svenske myndigheter ga tillarelse til 4 sende 44 000
sovjetiske eks-fanger gjennom Sverige, men den sovjetiske
regjeringen ensket at alle skulle bli sendt gjennom Sverige.3!3
Forhandlingene mellom allierte og sovjetiske myndigheter var
konsentrert om transporten gjennom Sverige og om hvordan
screening av sovjetiske statsborgere skulle forega. 1 lopet av et
opphold i Stockholm i juni foreslo Ratov overfor
myndighetene 1 Moskva 4 repatriere 43 000 frigitte sovjetiske
statsborgere som sorterte under Narvik-omrédet, sjoveien til
Murmansk. Ratov fikk klarsignal fra Moskva til &
giennomfore evakuering via sjoveien, men dette skulle bare
skje under forutsetning av at de allierte kunne forsikre at
denne ruten var sikker med hensyn til miner og annet. I
mellomtiden skulle evakueringen med togtransporr fortserte
som planlagt.

Til tross for uenighet mellom Allied Land Forces og den
sovjetiske repatrierings-kommisjonen omkring granskning av
eks-fangenes statsborgerskap, kom en frem til en avtale den
10. juni. Avtalen inneholdt en detaljert beskrivelse av hvordan
eks-fangene skulle transporteres, hvilke ruter som skulle
benyttes, hva hver person kunne bringe med seg. Det skulle

314 Aftenposten, 6. juni 1945.
313 Avsniwskommando Narvik: Lyttetjenesten, nyhetsrapporter,
Avsnirtskommando Narvik, 1.-28. juni 19435,
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ogsd fores navnelister over de repatrierte, og antallet menn,
kvinner og barn som ble overfort skulle registreres. Hver
enkelt skulle tildeles matrasjoner for hele reisen, ved ankomst
overtok de sovjetiske myndighetene ansvaret for de
repatrierte. De syke som var i stand til 3 reise, hadde
fersteprioritet ved transporten. Ifslge planen skulle eks-
fangene sendes med tog fra Narvik, Trondheim og Oslo til
havner i de svenske byene Luled, Sundsvall og Givle. Herfra
skulle de sendes videre med bét til havnene Uledborg og
Rauno i Finland. Sjetransporten til Murmansk skulle avvikles
fra havner i Mosjgen, Mo, Bode og Tromss.? !¢

Den 12. juni ble det offentliggjort via Stockholm at det
forste toget med russere ostover fra Narvik til Luled skulle
starte natten mellom 13. og 14. juni. Det forste toget skulle
befordre om lag 1000 eks-fanger. Fra dette tidspunkt antok
man at to tog ville ankomme daglig tit Givle med sovjetiske
krigsfanger fra Norge. 1 Givle var det en egen
transitteringsstab i arbeide i anledning av repatrieringen av
russerne. Fra NTB 1 Oslo ble det meldt at det nj foreld
detaljerte planer for hvordan transitteringen av de tidligere
sovjetiske krigsfanger skulle foregd. De tre ruter som skulle
brukes var: Narvik-Luled, Trondheim-@stersund—Sundsvall,
Oslo-Charlottenberg~-Arvika. Svenske fartey skulle sorge for
transporten videre.>1” Allerede den 14. juni var de forste
transportene med sovjetiske eks-fanger ankommert til Givle,
Luled og Sundsvall i Sverige.?1®

I tillegg til togevakueringen forberedte de ogsd evakuering
av sovjetiske eks-fanger via havnene Mosjeen, Mo og Bode til
Murmansk. Hépet var & kunne starte dette arbeidet en gang i
annen halvdel av juni. Siden mange av de sovjetiske eks-
fangene hadde levd under sacrdeles dirlige forhold i de tyske

316 RA, Final Report, Prisoners of War executive, Headquarters Allied Land
Forces Norway. H.Q. B.L.EN. Oslo 14.Dec 45. Appendix A, Plan for
the delivery to the U.S.8.R. of Soviet Citizens in Norway liberated by the
Allied Forces.

~ Sitert etrer Tromso, 12, juni 1943, Lavisen er det oppfort at transportene
gikk til Luleaborg, men dette skal sannsynligvis vare Uledborg,
Avsnittskommando Narvik: Lyttetjenesten, nyhetsrapporter,
Avsnittskommando Narvik, T.-28. juni 1943,
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leire, var mange fremdeles syke og ville ikke kunne reise
straks. I avisen ble det ogsd papekrt at de gjorde alt for & f3 de
syke pa bena igjen, slik at de kunne reise hjem sd snart som
mulig. 317 Til tross for at allierte, russiske og svenske
myndigheter var enige om hvordan evakueringen per tog
skulle giennomferes, stoppet det hele opp kort tid etter. Det
viste seg at den russisk-svenske avtalen ikke var signert. Scofar
(War Office) sendte derfor telegram til Ratov med beskjed om
d signere avtalen, for at evakueringen skulle kunne
fortsette. 32 Dette var en formaliter som raskr lot seg ordne,
og repatrieringsarbeidet forrsacte,

I avisen Tromse kunne en lese om stor stas ved sovjetiske
eks-fangers avreise med skipet Kong Haakon VII fra Tromsp
til Murmansk. Den 22. juni ble 2000 eks-fanger fra
forlegninger i Tromse og omegn sendt av garde. lfolge avisen
kom de marsjerende 1 puljer pd 50 mann ned til skipet ved
Nansen Plass. De sang russiske soldatsanger og bar med seg
flere faner med inskripsjoner. P4 disse stod det § fese; “Vi vil
aldri glemme det norske folket”, “Takk til hjelpere av
Russlands soldater”, “Leve Stalin og den russiske armé”,
“Lenge leve den russiske, engelske og amerikanske
kampunion”.?*! Da skipet var klart for avgang, ble det kaster
sigaretter og smd minnegjenstander fra biten til de som hadde
mett frem for 4 enske eks-fangene god reise, og et storband
fra Tromse serger for musikk.

Rapporter fra avsnittskommando Narvik viser at toralt
12 800 sovjetiske eks-fanger ble sendt hjem med tog via
Sverige og Finland i tidsrommet 18.-29. juni 1945.°22 [nnti]
11. juli var 63 494 sovjetiske krigsfanger transportert med tog
fra Norge. Fremdeles gjenstod repatrieringen av 6562 friske
0g 1648 syke krigsfanger. Det var meningen at samtlige friske
sovjetiske krigsfanger skulle veere transportert ur av Norge

319 Adresseavisen, 13. juni 1943,

320 RO, FO371/47900, copy of telegram No, 143787 from Scofar Main to
General Rarov., T kopien av telegrammer opplyses det ar Rarov hadde
blitt informerr,

Tromse, 23, juni 1943.

Avsnittskommando Narvik: Hijemtransport av ex-russiske krigsfanger,
18.6.~3.7.1945,
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innen 24. juli, og tilbakeferingen av sovjetiske pasienter fra
hospitaler og sykehus ville med det vere fullfert for 1. august
1945, Nar repatrieringsarbeidet av sovjetiske krigsfanger var
ferdig, beregnet en at 84 069 frigitee sov’jetiske krigsfanger var
overfort fra Norge til Sovjet-Unionen.3>3

I Trondheim sone var det over 13 000 tidligere sovjeriske
krigsfanger ved krigens slutt. | dette omradet var det omkring
53 ulike leire spredt fra Smaldsen i nord til Dombis i sor. De
tidligere fangene ble transportert fra disse leirene med skip,
jernbane og lastebiler til gjennomgangsleire ved Nypan og
Melhus, hvor de fikk kler og medisinsk behandling.

Ifolge Thorne var Trondheimsregionen muligens den
letteste sonen med hensyn til en rask gjennomfaring av
repatrieringsarbeider.’>* Totalt skulle 332 syke sovjetiske
borgere sendes hjem med syketog. Bare tre russere var igjen i
Trondheim sone, fordi deres helsetilstand tilsa at de ikke
kunne flyttes.>>> Avisen kunne imidlertid ogsa vise til dystrere
skildringer av repatrieringen fra Trondheim.

Adresseavisen trykte bilder fra avgangen til lasarettskipet
Aba, som skulle fra Trondheim til Murmansk, med 350 syke
sovjetiske eks-fanger i juli 19435. Disse hadde vert i
fangenskap i leiren Drevija i Mosjoen. Representanten fra den
russiske militerkommisjonen, general Ratov, og
overstkommanderende i Trendelag, brigadier Smith, mette
opp ved avreisen fra Brattora kai, men Trondheim bys
representanter og Rede Kors var ikke til stede. Ifolge avisen
radet det en uhyggelig atmosfare over Brattora, da de
sovjetiske eks-fangene skulle overferes til lasarettskipet Aba
fra toget som hadde fort dem til Trondheim. Tuberkulese i
alle stadier og underernzrte mennesker hadde gjort et sterke
inntrykk. Dette var delvis oppgitte sykdomstilfeller, men
legene fortsatte likevel behandlingen sa lenge der var hp. En
rekke av pasientene led av pleuritt, brysthinnebetennelse og

Lofotposten, 12, juli 1943,

Fredsgeneralen. General Andreie Thornes rapporter fra frigioringen av
Norge- 1945, Olav Riste (l’L’C]) (0510: 1995) Rap‘pn-rt n. 6, General
Thorne til den allierte overkommando for Europa, 30. juni 1945.
Adresseavisen, 24, juli 1945.
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andre lungesykdommer.32¢ Dette viser at hjemsendelsen av de
tidligere sovjetiske krigsfangene skjedde forholdsvis raske ;
Trondheims-regionen. Med denne flyttingen av sapass syke
mennesker ser det ut til at avisens utralelse fra 23. juni 1945
delvis ikke var i samsvar med planene for hjemsendelsen. Det
var tidligere uttalt ar de som ikke kunne flyttes, skulle bl her
i lander sd lenge det var nedvendig.?2” Det at bare tre russere
i Trondheim sone ikke ble flyttet pa grunn av sin helsetilstand,
vitner om at det var et sterkr press for & 3 fullfort
repatrieringen sd raskt som mulig. Det svarr lave antallet
gienverende syke tyder pa at det ble ovet et uforsvarlig press.
Lenger sor i landet kunne Farsunds avis den 3. juli melde at
600 sovjetiske krigsfanger var fraktet fra Lista til Farsund j
lopet av girsdagen. De ble sendt med dampskip herfra til
Oslo, og videre med tog via Sverige. Oppstillingen av
krigstangene fer avreise foregikk troppevis og disiplinert. Alle
ble oppropt ved navn fer de gikk om bord. Mange nordmenn
hadde metr opp i Farsund, og de sovjetiske frigitte
krigsfangene mottok blomster fra barn og voksne.
Krigstangene forsokte pa alle miter & gi uterykk for sin
takknemlighet. *2% Major Sorokopud, som var ansvarlig for
repatrieringen av frigitte sovjetiske krigsfanger pa Serlandet,
artalte at repatrieringen ville vaere avviklet i loper av tre uker.
Det forste toget med sovjetiske krigsfanger hadde allerede
krysset grensen. Majoren fortalte ogsi om besoket ved leiren
for sovjetiske krigsfanger p& Lista. Forholdene hadde vaert
elendige i leiren, men de frigitte krigsfangene var fremdeles
nedt til 4 oppholde seg her. P4 samme tid hadde tyske styrker
fremdeles de beste brakkene, noe majoren ikke var begeistret
for.3% Repatrieringsarbeidet var tydelig preget av onsket om
en rask giennomfering fra de allierte og sovijetiske
myndigheters side. General Thorne rapporterte at “disse
meget kompliserte jernbanetransporter ble gjennomfort meget
tilfredsstillende fra tre soner — Narvik, Trondheim og

326 Adresscavisen, 17, juli 1945,
327 Adresseavisen, 23, juni 1945,
328 Farsunds awis, 3. juli 19435.

329 Farsunds avis, 13. juni 1945.
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Oslo” 3% Detre tyder pé at det var lite problemer knyttet til
repatrieringen av de som ble kategorisert som sovjetiske
statsborgere.

P& grunnlag av Riksarkivets database over sovjetiske
krigsfanger 19411945 har jeg utarbeidet en demografisk
analyse over repatrierte sovjetiske borgere. Henvendelser,
bade via Rode Kors, offentlige myndigheter i land som
tidligere var del av Sovjetunionen, og fra enkeltpersoner, var
drsaken til at Riksarkivet startet arbeidet med databasen. De
fleste henvendelser kom etter opplesningen av dert ddligere
USSR, og skyldes blant annet behov for 4 dokumentere
krigsskade eller krigsfangenskap. Hensikten med & registrere
krigsfangene na var ferst og fremst 4 kunne hjelpe
enkeltpersoner og myndigheter med & skaffe informasjon.
Databasen gir en del informasjon om hvor krigsfangene kom
fra, alderssammensetning, antallet barn og kvinner, antaller
som ble sendt fra de ulike samleleirene og antallet som ble
sendt hjem med norske skip. Basen gir ogsd noe informasjon
om navneskikker og bruk av aliasnavn. Det var nemlig vanlig
at soldater 1 Den rode armé oppga falskt navn nar de ble tate
til fange. lfwlge opplysninger fra Riksarkivet er det
overraskende mange dyrenavn blant de repatriertes etternavn.
Databasen viser at de fleste folkeslag i det gamle
Sovjetunionen er representert. Mange sivile kom fra
Hyviterussland og det vestlige Ukraina. Den eldste var 85 ar
gammel ved tilbakesendingen, og 167 personer var i
alderskategorien 56 dr eller eldre. Materialet avslorer ogsd at
det var mange familier blant fangene, og disse tilharte de sivile
tvangsarbeiderne som ble sendt til landet. De aller fleste var
likevel ndligere soldater fra Den rode armé.

[ arbeidet med databasen og analysen av de repatrierte
sovjetiske borgerne representerer dobbeltregistrering en
feilkilde. Opptellingen foregikk i samleleire over hele landet,
og flytting av fanger kunne medfere at en viss andel ble
registrert flere ganger. Til tross for dette ser det ikke ut til at
det har fitt avgjerende betydning for tallmaterialets

330 Thorne, General Thornes rapport om frigioringen av Norge, 5. 54-35,
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kildeverdi. Oversikten er basert p4 repatricringslister fra
arkivet etter Flyktnings- og fangedirektoratet,
Repatrieringskontoret(R). Listene er transkribert etter norsk
standard, Det var fangene selv som for det meste stod for
foringen av listene. Derfor er de alt overveiende skrevet med
handskrift, pd russisk eller ukrainsk. Bare sjelden er lister
skrevet pd maskin, i noen tilfeller pa kyrillisk, i andre med
latinsk transkripsjon. Opplysninger som er oppfert i listene
inkluderer etternavn, fornavn og farsnavn (de to siste ofte som
initialer}, fodselsdato/dr og nasjonalitet_.331 I analysen er et
utvalg av de sterste nasjonalitetsgruppene tatt med.
Oversikten inneholder totalt 85 042 registreringer med
opplysninger om sovietiske borgere repatriert fra tysk
fangenskap i Norge sommeren 1943, men
dobbeltregistreringer gjor ar det reelle antallet personer er
rundt 78 500. Repatrieringslistene ble lager i forbindelse med
transporten fra transittleire forskjellige steder i Norge. De kan
sjelden dokumentere hvilke leire fangene satt i for de kom til
transittleiren. Eksempler pd dobbeltregistreringer finner en nar
navn som er streket pd en liste, er fort opp pi en annen.
Listene over de ulike avreisesteder er registrert med tall for
hvert enkelr listenummer (hverr avreisested har flere lister som
er nummerert}, som for eksempel Melhus 16. De som ble
sendt hjem med skip via Murmansk er behandlet senere i derte
underkapitlet. 70 972 sovjetiske borgere ble sendt fra Norge
med tog.

Antallet repatrierte varierer noe i ulike kilder. I en udatert
oversikt fra Riksadvokatens krigsforbryterarkiv ble det
oppfert tallmateriale i appendix “B”, “Note on Repatriation
of non-Germans”. Under rubrikken “found in Norway” var
det registrert 84 324 sovjetiske krigsfanger og ingen under
kategorien DP (“displaced persons”). Oversikten viser at
84 312 sovjetiske krigsfanger var repatriert innen 26. oktober
19435. De resterende 12 krigsfanger arbeidet for den sovjetiske
repatrieringskommisjonen, og skulle repatrieres nar
repatrieringsarbeidet var ferdig.?3* Fra russisk side har det

331 Opplysninger fra Riksarkivet.
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vaert oppgitt at totalt 84 775 krigsfanger ble repatriert fra
Norge. lfolge dette materialet var fordelingen 77 812
krigsfanger og 6963 sivile.?” En del nasjonalitetskategorier er
1 tabellen sldtt sammen og oppfert under “diverse”, og de
kategorier hvor det er oppfert spersmalstegn er fort inn som
“ukjent”. Statistikken blir ikke komplett fordi hele 23 346
personer ikke er registret med nasjonaliter, dessuten er det
ikke tatt hensyn til dobbeltregistreringer. Det at bare 58
personer har oppgitt jedisk nasjonalitet, er sannsynligvis en
underregistrering. Nar en benytter betegnelsen sovjetiske
krigsfanger i denne sammenheng, er det ikke bare snakk om
soldater fra Den rede armé. Mange av de som stir oppfort pa
listene er menn, kvinner og barn som aldri har vart i militzer
tieneste. Som vi vet, foretok tyskerne omfattende transporter
av “arbeidskraft” til Norge, deriblant hele familier med barn
og besteforeldre. Antallet som ikke er registrert med
fedselsdato i repatrieringslistene, er 10 650 personer. Den
eldste repatriert som star oppfert i listene var ved
hjemsendelsen 85 dr. Det rotale antallet sovjetiske borgere,
ifelge repatrieringslistene i Riksarkivet, var pd 85 042
personer.”>% Tallet er likevel noe usikkert pa grunn av den
nevnte dobbeltregistreringen. P3 flere av listene finnes det
tidvis hele familier. Enkelte steder pa listene er det svarr f3
voksne menn, hovedvekten er pd moedre med sm3 barn fodt i
1944-45. Mye tyder pa at disse er fedt i fangenskap. I
databasen finner vi ogsa hele familier bestdende av far, mor og
et relativt nyfedt barn. De nybakte foreldrene ser ikke ut til &
ha verr offisielt gift. Tidvis beerer barna morens etternavn og
hjemstedsadresse, men farens nasjonalitet. I noen tilfeller
bacrer barnet ogsa farens etternavn. Nar det gjelder hvor disse
unge foreldrene kom fra, kan en ikke si noe bestemt, men der
er en tendens til at de stammer fra de servestlige regioner av
Russtand, fra Hviterussland og fra Ukraina. Listene
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RA, karalog: 1252.1/02. Riksadvokatens krigsforbryterarkiv 1944-
1945,

Zemskov, “K voprosu o repatriacii sovetskich grazdan 1941-1955", 5.
7.

RA, mottat CD-rom med database over registrerte repatrierte sovjetiske
borgere viaren 1943.
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inneholder ikke bare nyerablerte familier med spedbarn. Listen
over “Etterstad 97 viser ogsa tydelig at hele familier ble sendr
til Norge. Blant annet omfatter id-numrene 61628 ~ 61633 en
familie bestdende av foreldre fode i 1913 og 1914, samt 4 barn
mellom 5 og 10 dr gamle. Denne listen inneholder ogsa flere
andre storre eller mindre familier. Det samme gjelder mappe
Melhus 16 1 eske nr. 18, der det er store familier.

[ noen av listene er det konsentrasjoner av ulike typer
fanger. Noen steder er det lister som inneholder en overvekt
av visse nasjonaliteter. | enkelte lister over de med avreise
Melhus er en rekke baltere registrert, eksempel er Melhus 12,
rundt id.nr. 40800 (latviere, litauere og polakker) og Melhus
16 (litauere og estere) og Melhus 19 (litauere). I Jessheim 11
er det overvekt av tatarer. Jessheim 14 har en liten
konsentrasjon av georgiere. I Narvik 31, fra id.nr 31725,
forekommer det mange vestliglydende navn, serlig tyske. Det
er muligens snakk om volgatyskere, men de stir dessverre ikke
oppfert med nasjonalitet.

I utgangspunktet hadde Ratov en muntlig avtale med
Thorne om antallet sovjetiske borgere som skulle repatrieres
sjeveten. De to var blitt enige om at 24 000 skulle repatrieres
med skip og 56 000 med tog. Utgiftene til togtransporten
skulle dekkes av sovjetiske myndigheter, s3 Ratov ensket
derfor blant annet & redusere antaller togtransporter.33
Likevel ble antallet repatrierte med skip noe lavere enn hva
som ble oppfert i avtalen.

14 070 ble altsa sendt med skip og 70 972 med tog. Ogsa
her viser ulike kilder forskjellige vallstorrelser, da anrallet som
ble sendr med skip er noe hoyere ifolge de alliertes Final
Report. | rapporten, datert 14. desember 1945, ble det gitt
falgende rallmateriale over repatrierte sovjetiske borgere:

335 PRO,FO 371/47902. PWX Branch HQ Allied Land Forces Norway. 9t
July 1943,
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Tog via Sverige (friske) 64 070
Tog via Sverige (syke) 1429
Skip via Murmansk (friske) 17 270
Skip via Murmansk (syke) 1582
| Totalt 84 351

Kilde: RA, Final Report, Prisoners of War executive, Headquarters
Allied Land Forces Norway. H.Q. B.L.EN. Oslo 14. Dec 43.

De allierte talloppgavene oppga med dette om lag fire tusen
flere repatrierte via Murmansk enn hva som ble registrert i
repatrieringslistene til norske myndigheter. Tallmaterialet over
antallet repatrierte, fra Final Report, viser ogsd en litt annen
sum enn hva sovjetiske og norske kilder hadde angitt. Til tross
for ulikhetene, begynte norske myndigheter senere 4 operere
med de samme tall som de allierte. Noen 4r senere anerkjente
ogsd sovjetiske myndigheter dette tallmaterialet over de
repatrierte fra Norge. Anerkjennelsen kom etter at den norsk-
sovjetiske fangekommisjonen hadde gjennomfort
undersekelser omkring sovjetiske krigsfangers arbeid i hele
landet. Etter diverse ulike talloppgaver over de repatrierte er
antallet pd 84 351 blitt staende som det endelige. Siden det er
det best dokumenterte, er det ogsd det mest troverdige.

I opplysningene til Riksarkivets database er det gitt
yrrerligere informasjon om syke fanger som ble sendt fra
Norge. Fra idnr. 33020, i mappe Trondhjem 4, finner vi en
liste fra et hospitaltog med navn og diagnose pd pasientene.
Listene ble skrevet pa maskin med tysk transkripsjon. Dette
kan ha fort til at transkripsjonen har blitt noe uklar, ettersom
disse listene bygger pa en annen transkripsjon. En annen
transport med skipet 5/5 Stella Polaris var en syketransport fra
havnene Fauske og Mo i Rana. Her ble listene pafert
pasientenes diagnoser og skrevet med latinske bokstaver. Godt
ut | mappe Jessheim 8 var det en oversikt over fanger fra
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Hospital Trandum. Ogsd andre mapper inneholder lister fra
Hospital Trandum. Etter at repatrieringsarbeidet i hovedsak
var sluttfert, opplyste Thorne i begynnelsen av august at det
omtrent hver dag dukket opp to eller tre sovjeriske
statsborgere fra ulike plasser. Dette var i hovedsak folk som
hadde klart & holde seg skjule for Wehrmacht og som skulle
repatrieres, ifolge Thorne.”® Han uttrykte lettelse over ar
antallet av disse var uberydelig, med tanke pa transport for &
fd dem evakuert. Thorne uttrykte at han var seerlig imponert
over arbeidet til hovedkvarteret i Sub Zone A (Tromse-sonen)
og de norske troppene i dette omridet.?3” Storsteparten av
sovjetiske krigsfanger ble repatriert fra Norge uten storre
problemer. Der var forst etter at storsteparten av
repatrieringsarbeidet var gjennomfert, at sporsmal omkring
tvangsrepatriering ble dreftet i detalj, i tilknytning ¢l de
gienvaerende krigsfangene.

“Disputed Persons”

Uenigheten om tolkningen av avtalen “Plan for the Delivery to
the U.5.5.R of Soviet Citizens in Norway liberated by the
Allied Forces”,>3% av 10. juni, resulterte i
samarbeidsproblemer mellom Thorne og Ratov. Den store
striden mellom de to gjaldt screeningen og det allierte kraver
om at alle baltere eller polakker som var fedt utenfor de
sovjetiske grensene av 1939 kunne velge 4 forbli ikke-russiske.
Etter Thornes oppfatning hadde Ratov ikke myndighet over
disse dersom de ikke aktivt bekrefter at de onsket & vaere
sovjetiske statsborgere.?? Ratov papekte at dette var i strid
med Jalta-avtalen av 11. februar 1945.34¢ Ved starten av
repatrieringen med togtransport hadde Ratov protestert mot
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PRO, FO 1038/409/38. Extract from Gen. Thorne’s DO letter to the

CIGS, dited § Aug 45.

RA, FO 1l 1942-45 eske 224. Headquarters Allied Land Forces

Norway. Storgaten 33, Oslo. 29 July 45,

3338 RA, Final Report, Prisoners of War executive, Headquarters Allied Land
Forces Norway, H.Q. B.L.EN. Oslo 14. Dec 45. Appendix A.

339 PRO, FO371/47904, General Sir Andrew Thorne. Headquarters, Allied

Land Forces, Norway. Storgaten 33, Qslo. 317 July 1945,
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at alle sovjetiske borgere ble spurt om de onsket 4 returnere til
hjemlandet.**! Han mente dpenbart at ingen av de frigicte
sovjetiske krigsfangene i Norge skulle kunne velge om de
onsket repatriering eller ikke.

I et forsek pd & kontrollere situasjonen vedrerende
disputeds uttalte Ratov under et opphold i Stockholm i
begynnelsen av juli at sovjetiske myndigheter hadde anerkjent
polske myndigheter, og derfor hadde han rett til & repatriere
alle dfsgn.tted persons fra Norge uten screening av disse ved
ALFN.**? Denne forklaringen ble ikke akseptert fra de
alliertes side. Kort tid senere henvendte Ratov seg til Thorne
og papekte at noen leire i Norge fremdeles huset sovjetiske
borgere. Han mente at dette var personer som ikke hadde fart
beskjed om repatriering tilbake til hjemlandet, av drsaker som
var ukjente for ham. Sovjetiske offiserer hadde fatt vite at:
“only citizens of the Soviet Baltic Republics are kept in these
camps: Latvians, Estonians, Lithuanians, Ukrainians and
White Russians from the Western Soviet Republics™.?*3 Dette
gjaldr ukrainere og hviterussere som gjorde krav pé polsk
statsborgerskap, siden de hadde hjemsted i de sovjet-
annekterte ostlige omrdder av det tidligere Polen. Thorne
maétte vaere klar over at innbyggerne 1 disse omradene hadde
veaert sovjetiske borgere siden 1939. For Ratov var det
uforstaelig at disse borgerne ble holdt i egne leire og ikke
overlevert til sovjetiske myndigheter for repatriering.

Ifelge Ratov skapte de allierte ogsa frykt blant sovietiske
borgere ved 4 spre anti-sovjetisk propaganda. Han mente de
allierte forsgkee 4 innbille dem at de ville bli mstt med all
slags harde represalier fra myndighetenes side ved en eventuell

340 PRO, FO371/47904, Translation, Representative of the
Plenipatantionry of the SPC of the USSR for the Repatriation of Soviet
Citizens. No 3/11/08, 10 August 19435,
341 RO, FO371/47902, No.012, 10 Jul 45. Translation, Representative of
the Plenipotantionry of the SPC of the USSR for the Repatriation of
Soviet Citizens,
342 PRQ, FO 371/47902. Branch HQ Allied Land Fosces Norway. 9 July
1945.

- PRO, FO 371/47901, No.012, 10 Jul 43, Translation, Representative of
the Plenipotantionry of the SPC of the USSR for the Repatriation of
Sovier Citizens.
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hjemkomst. Dessuten forsekte de lokale kommandanter fra
allierte tropper med alle midler 4 fjerne de sovjeriske
representanter for repatrieringen fra leirene. Dette gjaldt
serlig leirene 1 Trondheim, og liknende episoder var ogsa
rapportert fra Nord-Norge, ifolge Ratov.?*? Ifolge urtalelser
fra sovjetiske borgere som satt i Trondheimsleiren, hadde den
engelske administrasjonen benyttet er eget skjema for de som
tkke ensket hjemreise. Under overskriften “Reasons for non-
return to the Home-land”, ble svarer “For political reasons®
registrert for alle personer.’* Til slutr i brever klaget Ratov
pd omstendighetene omkring arbeidet med repatrieringen |
Sandnes. Representanter fra de allierte hadde ved avreisen
mott de sovjetiske borgerne med sporsmalet “do all of you
wish to return to your homeland”? De sovjetiske
representantene for repatrieringsarbeidet protesterte mot
denne fremgangsmaten, og av den grunn hadde de allierte
offiserene erklart at de ville stanse arbeidet med dispruted
persons.3¥® Ratovs kritikk av de allierte fortsarte videre i
repatrieringsarbeidet.

Ratov framholdt fremdeles i august 1945 at der var 6000
sovjetborgere som oppholdt seg i Norge. Dette var disputeds.
Det ble klart at begrepet “disputed persons™ matte presiseres,
for & fa klarere regler for hvordan de skulle behandles. Den
18. juli sendte derfor PWX (Prisoner of War Execurive) skrivet
“PWX administrative instruction no 2", som omhandler
“Recovered allied and Disputed Persons”, | appendix D,
“Instruction on segregating Soviet Disputed Persons from
Displaced Persons camp and the Wehrmacht”, blir begrepet
presisert:

344 PRO, FO 37147902, No.012, 10 Jul 45. Translation, Representative of
the Plenipotantionry of the SPC of the USSR for the Repatriation of
Soviet Cirizens.

345 PRO, FO 371/47902, No.012, 10 Jul 45. Translation, Representative of
the Plenipotantionry of the SPC of the USSR for the Repatriation of
Soviet Cirizens.

346 FRO, FO 371/47902, No.012, 10 Jui 45. Translation, Represensative of
the Pleniporantionry of the SPC of the USSR for the Repatriation of
Soviet Cirizens.
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A Soviet Disputed Person is an Estonian, Latvian,
Lithuanian, Western White Russian, Western
Ukranian, Pole from Western White Russia or Western
Ukraine, a Bessarabian and Carpatho-Ukranian who is
claimed by the Soviet Repatriation Commision and
comes from territory incorporated by the USSR after
1% September 1939. This includes Memel citizens, but
excludes White Russian political refugees, or persons
who left the USSR prior to 1°° September 1939. Baltic
Germans who were evacuared to Germany under the
Soviet-German agreement when the Baltic countries
were incorporated in the USSR are not considered
Disputed Persons.>*”

En shk kategorisering av disputed persons resulterte i at
sovjetiske offiserer besokte leire for polske disputeds i Norge,
uten tillatelse. Ved flere tilfeller ble polske statsborgere
kidnappet, pd grunn av at sovjetiske repatrieringsmyndigheter
betrakter disse som sovjetiske borgere. Ved Salvik-leir utenfor
Oslo ble en polakk truet med vapen og tvunget inn i en bil.
Han klarte & romme og rapporterte hendelsen til britiske
militaeere myndigheter. To tidligere sovjetiske krigsfanger som
hadde delrart i kidnappingen, ble arrestert av amerikansk MP,
da de forsekte a lete etter polakken. Arrestasjonen skapte
problemer, og rundt 20 sovjetiske borgere samler seg utenfor
leiren hvor de to ble plassert. Det ble tilkalt ekstrastyrker for
4 fa jaget russerne vekk.’*® De to ble ikke utlevert til
sovjetiske myndigheter, og Thorne overlot videre avgjorelser
til norske myndigheter. En annen polsk statsborger ble ifolge
Thornes oppfatning tvunget fra Griinerlekka skole til den
sovjetiske leiren pd Etterstad 6. juli og repatriert.” [ tillegg
mente Thorne at 11 est-polakker ved Moen-leir i Malselvy
tilsynelatende frivillig hadde fulgt med til den sovjetiske leiren
i Sorreisa.>0 Ratov papekte at disse hendelsene ikke ga

347 RA, FOTII 1942-19435, eske 224, Appendix "D” to PWX
Administration Instructions No.2. Narwegian Military Mission. Qslo,
2.august 1945,

348 PRO, FO 371/47905. Kidnapping of disputed Pole - GRZYB. 7t
September 19435.

349 PRO, FO 371447904, Summary 19 Aug 45.

350 PRO, FO 371/47904. Summary 19 Aug 45.
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Thorne noe grunnlag til protest. Dette viste tvert i mor
sovjetiske borgeres onske om repatriering s raskr som mulig,
etter hans oppfatning.®*! Det var dpenbart liten nytte for de
allierte 1 4 ta opp disse sparsmilene p3 et sdpass sent tidspunkt
etrer at repatrieringen i hovedsak var gjennomfert.

Ifelge de alliertes Final Report var antallet disputeds 1566
personer fra de ridligere territoriene Latvia, Litaven, Estland
og Polen.>* Antallet var med andre ord ikke s3 hoyt som
Ratov hadde pastitt. For & kunne fastserte der riktige antallet
disputed persons, ble det pa et tidligere tidspunkt gjennomfoert
en screening av alle sovjetiske borgere. Ved de ulike
avreisestedene i Norge ble hver enkeltperson undersokt. Den
sovjetiske offiseren noterte navn og bosted. Deretter ble
navnet kryss-sjekket mot navnelister av bade sovjetiske og
allierte offiserer. De som mente at deres hjemland ikke var
innenfor Sovjetunionens grenser ifolge grenseavtalen av 3.
september 1939 mellom Hitler og Stalin, ble stilt spersmalet:
“Vil du returnere til ditt hjemland?”. De som svarte ja pa
dette, ble repatriert. De som svarte nei, ble betraktet som
disputed persons og sendt til en egen leir, der den enkeltes
status ble vurdert av en (egen, alliert/sovjetisk) kommisjon.
Som regel ble det en konflikt etter denne prosedyren, og den
sovjetiske repatrieringskommisjonen krevde & i overfort alle
baltere og polakker som hadde hjemsted ost for Curzon-
linjen.?33 Detre endret ikke “Force Commanders® (dvs.
Thornes) oppfatning om hva som skulle gjores med de som
ikke hevdet & ha sovjetisk statsborgerskap. Disse skulle
klassifiseres som disputed persons, atskilles fra de andre og
holdes under alliert kontroll. Ifalge Final Report fra Allied
Land Forces Norway var denne screening av de med sovjetisk
nasjonalitet en av de vanskeligste administrative
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PRO, FO 371/47904, Translation. No.1/21/08 21 Aug 43.

RA, Final Report, Prisoners of War executive, Headquarters Ailied Land
Forces Norway, H.Q. B.L.FN. Oslo 14. Dec 45. Der samme antallec
oppga ogsa general Andrew Thorne i sin rapporr om frigioringen av
Norge. Jf. Thotne, General Thorues rapport om frigioringen au Norge,
s. 33,

353 RA, Final Report, 'risoners of War executive, Headquarters Allied Land
Forces Norway. H.Q, B.L.EN, Oslo 14. Dec 45.
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oppgavene.”* Uenighetene med den sovjetiske
repatrieringskommisjonen bidro dessuten til at arbeidet ikke
ble enklere.

Det hoye antallet pd 6000 gjenvarende russere, som Ratov
hadde oppgitt, inkluderte ogsa polske borgere. Problemert var
at begrepsdefinisjonene var ustkre, og de sovjetiske
representantene var opptatt av a sikre seg alle borgere de
mente var innbyggere 1 sitt land. Sovjetiske myndigheter
inngikk en avtale (16. august 1945) med polske myndigheter
som bestemte grensene for deres omrdder. Avtalen ga en sveert
detaljert beskrivelse av hvilke byer som tilherte henholdsvis
polsk eller sovjetisk territorium. I appendix B, “Notice to all
Polish Citizens in Norway”, ble avtalen gjengitt:

From the Lithuanian frontier it follows the old frontier
line to the River NIEMAN, north of Grodnao, leaving
SUVALKT and AUGUSTOW in polish territory. It
leaves GRODNO in soviet territory and runs almost
due south through the PUSZCA BIELOWESKA,
leaving BIALYSTOCK in POLISH territory. It joins the
river BUG at BRZESC-and BUGIEM and follows the
river to USTILOG. BRZESC and WLODIMIERZ
remain in soviet territory. BIALA PODALSKA,
WLODAWA, CHELM and HRUBIESZOW are in
POLISH territory. From HRUBIESZOW it follows the
river BUG via SOKAL to TOMASZOW in Polish
territory. RAWA RUSSKA remains in Soviet territory.
From south of TOMASZOW it runs in a southerly
direction crossing the railway East of PRZEMYSL
which remains in Polish territory and continues to the
Czechoslovak frontier west of TURKS , leaving
SAI\JBOR3 DROHOBYCZ and BORYSLAW in Soviet
territory.3 3

Talloppgavene fra Ratov med hensyn til antallet gjenvarende
russere var dpenbart for heye og bekrefter hvor vanskelig
kategoriseringen kunne veere. Foruten om lag 1000-1500
baltere var det ogsa om lag 3000 fra tidligere polske omrider,

334 Ibid.
3535 RA, Final Report, Prisoners of War exccutive, Headquarters Allied Land
Forces Norway, H.Q. B.L.EN. Oslo 14. Dec 45. Appendix B.
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ifolge Ratov. I et brev til Thorne den 10. juli 1945 hadde
Ratov gitt uttrykk for hvordan sparsmailene om nasjonal
titherighet skulle bli lest. Ratov papekte her at personer frg
tidligere polske omrader méitte sendes til Polen, hvor polakker
og russere skulle avgjere hvilken nasjonalitet den enkelte
titherte.30

For Thorne var det viktig & f avvikler arbeidet med
repatrieringen. Men Ratov hadde mottatt ordre fra sovjetiske
myndigheter om 4 bli i Norge inntil repatrieringen av alle
sovjetiske borgere var gjennomfert. S langt ans3 Ratov at
repatrieringen av de som var bosatt innen Sovietunionens
grenser 1 1941, ikke var fullfert. Til Thorne skrev han: “I am
sure, my dear general, that in the future my work will
continue with your full help and consideration, for the sake of
our mutual interest”.37 Om samarbeidet med Ratov skrev
Thorne til War Office i slutten av juli, at til tross for at Ratov
i pressen hadde kritisert hans manglende ivaretakelse av
sovjetiske statshorgere og “uvennlige” lesning pa spersmalet
om disputed persons, ga han Ratov positiv omtale. Thorne
fremhevet at Ratov var energisk, samarbeidsvillig i arbeidet
med evakueringsplanene, og han mdtte i stor grad tildeles
ren for at repatrieringen av de sovietiske statsborgerne ble
giennomfart s& hurtig?® Ratov hadde ogsd ansvaret for
repatrieringen av sovjetiske statsborgere i Danmark. Han ble
imidlertid nektet visum til Kebenhavn, og det kom for en dag
at han hadde sendt fire repatrieringsoffiserer til byen uten 4 ha
klarert eller informert Thorne om dette. Thorne kalte ham en
“unscrupulous go-getter” pa grunn av hendelsen, men likevel
mente han ar Ratov ville kunne gjennomfere repatrieringen i
Danmark like vellykket som i Norge.?3?

g
it
o

 PRO, FOQ 371747902, No.012, 10 Jul 45, Translation, Representative of
the Plenipotantionry of the SPC of the USSR for the Repatriation of
Soviet Citizens.

357 PRO, FO 371/47904, Translation, Representarive of the
Pleniporantionry of the SPC of the USSR for the Repatriation of Soviet
Citizens. No 3/11/08, 10 August 1943,

358 PRO, FO 1038/409/38, BM 24/9881, Headquarrers, Allied Land Forces,
Norway. Zone 1, B.L.A. 31% July 1945,

359 Ibid.
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I oktober 1945 utarbeidet britiske militzxere myndigheter i
Tyskland retningslinjer for “Soviet Repatriation problems™.
Her ble der papekt ar de var forpliktet til 3 repatriere alle
sovjetiske statsborgere, uansett deres egne onsker. Dette gjaldt
de som var omfartet av nasjonalitetsbegreper sovjetisk
statsborger ifolge grensen per 1. september 1939. De som ikke
skulle overleveres til sovjetiske myndigheter, ble listet opp i
egne kategorier. Dette gjaldt blant annet latviere, litauere,
estlendere, russiske emigranter som var bosatt utenfor
Sovjetunionen for 22. juni 1941, og personer med ubestemt
nasjonalitet, ogsd de av russisk avstamning.3®

Norske myndigheter var svart opptatt av 4 finne en losning
pa om disputed persons skulle repatrieres med tvang eller
ikke. De var imidlertid ikke villige til 4 overta ansvaret for
noen av de disputed persons som den sovietiske
repatrieringskommisjonen krevde hjemsendt med tvang,
Britiske myndigheter hadde vart satt under press om “de
omstridte personer” og lot seg presse. Den britiske
ambassaderen i Norge, Collier, sendte nazrmest ilmeldinger til
Foreign Office som sendte disse videre til kabinettet. Det var
viktig 4 finne en losning, siden de innsi at nordmennene ikke
ville kunne std mot sovjetisk press. Losningen kunne derfor
veere & fa overfert og evakuert disse til omrider som var under
britisk og amerikansk innflytelse. Til norske myndigheters
lettelse ble 897 overfort av allierte myndigheter til britisk sone
i Tyskland den 25. oktober. Dagen etter ble 669 sendt til
amerikansk sone 1 Tyskland. Den sovjetiske
repatrieringskommisjonen ble informert om at disputed
persons hadde blitt flyteet til den britiske og amerikanske
sonen i Tyskland.?®! Overfor russerne ble det sagt at

360 PRO, FO 1010/51, Guide 10 Sovier Repatriation problems. PW and DP
Division, Control Commission for Germany (British Flement) October
1943,

361 RA, Final Report, Prisoners of War executive, Headquarters Allied Land
Forces Norway. H.Q. B.L.EN. Oslo 4. Dec 435.
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flytringen ble gjort av administrative hensyn.3? Med dette var
norske myndigheter ikke lenger ansvarlig for de omstridtes
skjebne,

Dagen for overferingen av disputed persons fra Norge ble
giennomfort, sendte generalloytnant Golubev i Moskva brey
til Foreign Office. Han henviste her til arrikkel 2 ; Jalta-
avtalen, og ba innstendig om at Foregn Office marre
samarbeide slik at de “so called doubtful cases” blant
sovjetiske statsborgere kunne repatrieres til hjemlandet via den
sovjetiske sonen i Tyskland.?®3 War Office sendte et svar i
sakens anledning til Moskva, og de opplyste her at deres
repatrieringspolitikk forble uforandret.’®* Det betod at en
tkke onsket 4 tvangsrepatriere de som ikke var ansett for &
vaere sovjetiske statsborgere. Folgelig overlot de denne
kategorien (disputeds) til allierte soner i Tyskland, der deres
videre skjebne ble avgjort av allierte myndigheter. Allied Land
Forces Norway, ledet av Thorne, ga i Final Report uttrykk for
at de var tilfreds med at de hadde klart 3 lose de mange
kompliserte problemene i arbeidet med repatrieringen av
grupper og nasjonaliteter. I rapporten fremhevet Thorne
sarlig der gode samarbeidet med den svenske generalstaben,
Rhinarmeen, USFET (United States Forces European Theater)
og de nasjonale repatrieringskommisjoner og Liasons-
offiserer.’®? Tidlig forskningslicteratur kom frem ti] at antallet
disputeds eller med ubestemt nasjonaliret ; Vest-Tyskland
(angivelig sovjetiske borgere) var 45 000 personer i desember
1945. Av disse hadde om lag 20 000 gjort krav pa ukrainsk
nasjonalitet, og de resterende hevdet & vaere kalmuker. Samme
kilde papekte imidiertid at disse tallene bare var omtrentlige

362 Einar Kristian Steffenak: “Repatrieringen av sovietborgere fra Norge
1945”, upublisert artikkel fra det 4. krigssymposium i Bergen, mai
2001.

363 PRO, FO 371/47908, From Moscow to Foriegn Office, No.4682. 25th
October 19435,

364 PRO, FO 371/47908, 83716{C.A4D.D}) & November 1945,

365 RA, Final Report, Prisoners of War executive, Headquarters Allied Land
Forces Norway. H.Q. B.L.EN. Oslo 14. Dec 45.
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beregninger.’® Innen forskningslitteraturen har det vaert
papeke at det var en hey prosentandel av nasjonale minoriteter
SOM motsatte seg repatriering.

Disputed persons som ble sendr til de allierte soner i
Tyskland, fikk senere anledning til 4 sl seg ned i den “vestlige
hemisfere”.3%% [ tiden mellom 1. juli 1947 og 31. desember
19571 ble totalt 712 511 personer flyttet fra de vestalliertes
okkupasjonssoner i Tyskland. Av disse kom 63,2 prosent fra
den amerikanske sonen, 31,5 prosent fra den britiske sonen og
5,3 prosent fra den franske sonen. Mer enn 2/3 valgte
oversjgisk utvandring til USA, Australia eller Canada. Bare 15
prosent ble vazrende i Europa.?? Det betyr at de fleste valgte
a etablere seg langt fra hjemlandet.

Hjemkomsten

Utsagn fra nordmenn og allierte som deltok i
repatrieringsarbeidet, mer enn antyder at de frigitte
krigsfangene motte en dyster skjebne etter hjemkomsten. I
kartleggingen av repatrieringen her er krigsfangenes
mottakelse i hjemlandet vurdert pd grunnlag av flere ulike
kilder, for 4 kunne gi et nyansert bilde av deres skjebne.
Russiske myndigheters rehabilitering av tidligere krigsfanger i
dag indikerer at en fra russisk side har ensket & rette opp den
gamle sovjetiske holdningen til tidligere krigfanger. Men det

366 Pa samme tidspunkt befant det seg henholdsvis 27 000 estoniere, 86 000
[atviere, 54 000 litauere og 553 000 polakker i Vest-Tyskland som
titherte kategorien disputeds. Jf. Malcolm J. Proudfoot, Enropean
Refugees: 1939-32 {London: 1957), s. 291.

367 Mark R. Elliott, Patens of Yalta (Urbana/Chicago/London: 1982), s.
166.

368 Detre gjaldt for der meste baltere, og folk fra Vest-Ukraina og Hvite-
Russland. Jf. Ulrike Goeken: “Von der Kooperation zur Konfrontation.
Die sowjerischen Repatrierungsoffiziere in den westlichen
Besatzungszonen”, s Die Tragédie der Gefangenschaft in Deutschland
1und der Sowjetsnion 1941-1956, Klaus Dieter Miiller {hrsg.) (Koln:
1998), s. 333.

369 Pavel Polian, Deportiert nach Hause. Sowjetische Kriegsgefangene im
“Dritten Reich” und ilire Repatriierung (Miincheno/Wien: 2001), 5. 193,
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har vist seg & vaere en svart tidkrevende prosess.
Repatrieringen var i nesten et halvt drhundre et rabuisert
emne,? Y

Mange nordmenn som hadde kontakt med de sovijetiske
krigsfangene etter frigjeringen, fikk inntrykk av at de var
bekymret for hva som ville skje med dem nér de kom hjem.
Professor, dr.med. Anton Jervell behandlet etter frigjoringen
sovjetiske eks-fanger som ble overflyttet til Vestfold
sentralsykehus fra en isoleringsleir for tuberkulgse pa Magero
utenfor Netteroy. Jervell besokte i 1963 en tidligere sovjetisk
krigsfange, oberst Novobranets, som hadde vare fange i en
leir ved Tonsberg. Novobranets hadde ledet en
undergrunnsgruppe bide i en leir i Wiirzburg i Tyskland, og
deretter 1 leiren ved Tensberg. Han ble ogsa medlem av
repatrieringskommisjonens stab her i Norge i 1945. P§ Jervells
spersmal om hva som skjedde med de andre fra fangeleiren i
Tensberg og hvordan selve hjemkomsten hadde vart, svarte
ikke Novobranets noe.>”! Dette bidro til en del spekulasjoner
fra norsk side om de repatriertes skjebne.

Det er sveert fa offisielle dokumenter som tyder pa at
norske og allierte myndigherer kjente til de tidligere
krigsfangenes skjebne. Blant annet inneholder et av general
Ratovs mange brev til general Thorne i 1945, klage pé
uttalelser fra britisk side om at krigsfangene ville bli ille
behandlet etter hjemkomsten. Den britiske
repatrieringsoffiseren kaptein Reiman skulle ha uttalt folgende
| en leir utenfor Tensberg: “You wish to go to the Soviet
Union. There you will all be hung for your deeds, or, under
the best of circumstances, you will be sent to Siberia®” 372
Einar Kristian Steffenak viser til Utenriksdepartementets
forklaring pd hvorfor Sovjetmakten onsket & undersoke
hvilken grad frigitte krigsfanger hadde medvirket til den tyske
krigsmaskinen. UD mente at denne informasjonen kunne bli
brukt mot fangene i hjemlandet, og som skrekk og advarse|
for sovjetsoldatene. Hvorvidt krigsfangenes innsats var et

370 1Ibid.,s. 202,
371 Hegge, “Utleveringen fra Norge™, s. 224,
372 PRO, FO 371 47905, N-14675.
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resultat av tvang, var av mindre interesse.>’> Utralelser fra
norsk side 1 Wrede-Holms protokoller fra den norsk-sovjetiske
kommisjonen et par ar etter repatrieringen gir inntrykk av at
de kjente til de tidhgere krigstangenes skjebne. Kommisjonens
sekretaer, Don, mente at sovjetiske myndigheter kanskje
onsket & finne ut om de tidligere fangene hadde klart a
gjiennomfere sabotasjer under fangeoppholdet; “jfr. de
opplysninger som fra forskjellig hold er kommet om den hirde
behandlingen som er blitt tidligere russiske krigsfanger til del
etter hjemkomsten”.374

Opplysninger i norske aviser pd 1950-tallet tyder likevel pa
at en viss del av krigsfangene som returnerte fra Norge,
faktisk ble sendt hjem. Fire sovjetiske krigsfanger fortalte om
opplevelsene 1 Norge og hjemkomsten i Bergens Arbeiderblad
i 1956. En av fangene ble spurt om hvilken behandling de
hadde fart etrer hjemkomsten til Sovjetsamveldet, han svarte:
“Selv fikk jeg reise til mitt hjemsted og vendte syeblikkelig
tilbake til det normale liv. Det samme skjedde med mine
kamerater fra fangenskapet som jeg fremdeles har forbindelse
med. Men det er ikke tvil om at en del sviktet ved fronten eller
senere i fangeleiren. Noen overga seg til fienden uten kamp,
andre var 1 fangeleiren villig til 4 selge sjelen til tyskerne. Jeg
mener at det er rimelig at deres sak ble undersekr av
myndighetene”.?”> Han kunne ikke gi noe svar pa hvor mange
krigsfanger som tilherte den sistnevnte gruppen.

Det gis mange ulike svar pa hvilken skjebne som ventet de
sovjetiske eks-krigsfangene i hjemlandet. Feodor Mezentsev
har gitt sin versjon. Den 22, juni 1945 ankom 3000 eks-fanger
til byen Pskov. Samtlige av disse ble utsatt for forher av en
statlig undersekelseskommisjon. Forhenvarende “politzen”
(sovjetiske krigsfanger som hadde tjenestegjort som tysk
politi} ble uten unntak demt. De som hadde veert i tysk
tjeneste som Vlasov-russere, fikk 5 drs straffarbeid, og de

373 Einar Kristian Stetfenak, Repatrieringen av de sovjetiske krigsfangene
(fra Norge i 1945)-forspill og etterspifl, hovedoppgave i historie (Bergen:
1995), 5. 221.

374 Sitert Steffenak, Reparrieringen av de sovjetiske krigsfangene..., s. 289.

375 Bergens Arbeiderblad, 12. mai 1936.
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ovrige krigsfangene ble rehabilitert. De som var fodt i 1905
eller tidligere, ble demobilisert forst. Ellers ble det organisert
arbeidsbataljoner pd 1000 mann hver. Frem til den 20.
partikongress 1956 ble ingen tidligere krigsfange tildelt
utmerkelser for krigsinnsatsen. Etter dette ble derimot
fangeopphold regnet som krigsdeltakelse og alle tidligere
krigsfanger ble tildelt medaljer som honner for innsatsen, men
ingen ble opptatt som parrimedlemmer.37¢ Dette ga signaler
om bare delvis aksept for statusen som tidligere krigsfange.
54 sent som p4 slutten av 1980-4rene ble tidligere
krigsfanger i Sovjetunionen ikke invitert til & snakke med
skolebarn, slik andre krigsveteraner fikk andedning til. En
krigsveteran med tittelen “helt av Sovjetunionen” mente at
krigsfangene ikke burde f3 treffe skolebarn, for 4 unngi at
yngre generasjoner skulle tro at det var akseptabelt 4 overgi
seg 1 krig. Selv s sent som i 1988 inneholdt standard
soknadsskjema i Sovjetunionen spersmal om hvorvide en
hadde nare slektninger som var tidligere krigsfanger eller
internerte.”’’ 1 1990 trykket avisen Moscow News en lengre
artikkel med rittel: “Prisoners of war. The tragedy of captivity
has not ended even today”.3”8 Artikkelforfatreren papekte at
tidligere krigsfanger etter 1956 ikke lenger automatisk ble
behandlet som “fiender av folket”, men fremdeles ble de ikke
betraktet som “forsvarere av hjemlandet”. Og en ting var det
som ble bestemt pad papiret, noe annet var hverdagsliver for de
tidligere krigsfangene. To 4r tidligere intervjuet forfatteren en
krigsveteran og spurte om de tidligere krigsfangene var &
betrakte som krigsveteraner. Han fikk til svar: (...)*No they
are not veterans. Don’t you have anything else to write about?
Look how many real soldiers we have...”(...)*”” Til tross for
at problematikken omkring de tidligere krigsfangene har vart

376 Feodor Mezentsev, I konsentrasionsleire bak polarsirkelen (1997).
Oversatt fra russisk av Asbjern Hortman.

377 R.W. Davies, Soviet History in the Gorbachet Revolution (London:
1989),s. 112,

378 Moscow News, nr. 19 (1990): §-9.

379 Moscowr Newws, nr. 19 {1990}: §-9,
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tatt opp til diskusjon ved flere anledninger, papeker
forfatteren at reaksjonene er alltid de samme; det er best §
snakke om noe annet,

Viktor Oleksandrovytsj Petrasjevskyj, skriver i et brev
datert 6. juni 2001 om oppholdet som krigsfange pa Engelay
i Nordland, Balsfjord og Bjerkvik. Om hjemreisen skriver han
at han og de andre fangene ble sendt med tog gjennom Sverige
til finskegrensen, og videre med skip herfra til den finsk-
russiske grensen. De ble deretter sendt videre med tog via
byene Vyborg, Leningrad og Moskva og ankom til slutt byen
Suslonger (i Marij SSR). I Suslonger ble alle tidligere
krigsfanger kontrollert av hva han i brevet kaller
“kontraspionasjen”. Det 56. infanteriregiment ble danner, og
han ble innrullert her. Allerede i dret 1945 ble han
demobilisert.>®® En annen tidligere krigsfange, Oleksandr
Mefodijovyts) Krotsjak, skriver ogsd om mottakelsen i
hjemlandet. Han ble sendt av tyskerne til Norge i juli 1942, og
repatriert fra Narvik den 15. juni 1945, via Lule3 til Finland.
Han skriver at da de ankom hjemlandet, ble alle fra Norge
kjort til Suslonger. Her ble alle undersokt om “hvem som var
hva” under fangenskapet. De ble inndelt i tre kategorier. Den
forste var de som var “rene”. Den andre var politimenn,
leirkommandanter og tolker som ble demt og fikk 10 &rs
fengsel. Vlasov-mennene fikk ifelge Krotsjak en uviss skjebne
og forsvant sporlast. Ingen fikk vite noe om hva som skjedde
med dem. Han selv tilherte forste kategori, og de ble sendt pa
anleggsarbeid til byen Alapajevsk i Ural. I november 1946 ble
han sendt hjem, og fra viren dret etter arbeidet han som
traktorferer i hjembygda.?%?

Ifolge svensk forskning var det mange blant de 2500
sovjetiske krigsfangene som klarte & remme til Sverige fra leire
i Nord-Norge og Nord-Finland, som ensket 4 bli igjen i
landet. Men planen var at alle skulle sendes tilbake. 382 I et

380 Brev fra Viktor Oleksandrovytsi Petrasjevskyj ril forfatteren, 6.6.2001,
oversatt. fra russisk til norsk av Viktor Igorovitsj.

381 Brev fra Oleksandr Mefodijovytsj Krorsjak til forfatteren, 11.6.2001,
oversatt fra russisk til rorsk av Viktor Iporovirs;.

382 Upsala Nya Tidning, 10. april 2001.



142 FORSVARSSTUDIER 572005

notat skrevet av den svenske regjeringen om
mgermannlenderne, en flyktningegruppe som i hovedsak ti]
slutt fikk bli igjen i Sverige, ble det redegjort for visse deler av
den sovjetiske straffeloven. Blant annet gjaldr det paragrafene
om landsforraederi, som for soldater innebar henretrelse ved
skyting. Straffen for soldaters “fluke til utlandet” ble som
regel satt til ti drs straffarbeid, forutsatt at samarbeid med
fienden ikke kunne bevises.?®? I en intern rapport fra NKVD
datert 26. oktober 1945 ble de repatriertes holdning
beskrevet, og her ble det papekt: “Politisk holdning blant de
repatrierte er 1 hovedsak sunn, med et hoyt enske om 4 reise
hjem —til Sovjetunionen uten forsinkelser. Det er stor interesse
for og onsker om 3 fa nyheter om livet i Sovjetunionen, til §
ta del i arbeidet med gjenreisningen etter krigens edeleggelser
og solidariter med hensyn til sovjetstatens eakonomi ble det gitt
uttrykk for overalt” 3% Det er letr & forsta at dette var den
offisielle holdningen de ensket & presentere pa vegne av de
frigitte krigsfangene.

Tidligere krigsfanger som skrev i tidsskriftet Nytt fra
Sovjet-Samveldet, ga uttrykk for at forholdene var gode etrer
at de kom tilbake. Allerede i november 1946 publiserte
tidsskriftet brev fra tidligere sovjetiske krigsfanger. I en
artikkel, med tittelen “Brev til venner i Norge”, skrev den
tidligere krigsfangen Aleksei Nikoforov blant annet om
repatrieringen og hva som ventet de tidligere fangene i
hjemlandet. %% Han opplyser at totalt 84 775 sovjet-borgere

383 Upsala Nva Tidning, 10. april 2001.

384 Sitert etter Zemskov, “K voprosu o repatriacii sovetskich grazdan 1941-
19557, 5. 8.

“Jeg kan forsikre dere at det ble sorget for oss med mat, klzr 0g penger
mens vire forhold ble undersokt i den forste riden etter hjemkomsten, Vi
er blitt hjulpet med bolig og benderne har fitc hjetp til 4 skaffe scg
sakorn, husdyr, beite, dkerjord og hus. Jeg ver ikke om et eneste rilfelle
hvor folk som har vert i fangenskap er dract til ansvar for det. Vi har
ikke hort er eneste bebreidende ord, tvert imot har alle som harer hva vi
har gjennomgirr, vist oss den dypeste samkijensle. Der gjelder bide for
myndigheter og enkeltmennesker.(...}Jeg vil bare nevne et enkelr
cksempel som erter min mening er opplysende nok. 1 den litauiske
Sovjetrepublikken er 443 reparrierte borgere asisare i ledende stiltinger,
Tyder det pd ar vi blir ursate for forfalgelse eller ar ingen har tillit til
oss?” {(Nytt fra Sovjet-Samveldet, nr. 10, 16, november 194 6)

38
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ble repatriert fra Norge. Av disse var 77 812 ridligere
knigsfanger, 1306 kvinner og 389 barn. Ved grensen ble det
ratt rede pa den enkeltes hjemsted, og alle ble sendt tilbake dit.
Nikoforov, og mange som kom fra samme leir som ham
(Bergan-leiren utenfor Toensberg), ble sendt til Moskva. Kort
tid etter, i januar 1947, trykte tidsskriftet flere hilsener fra
tidligere krigsfanger i Norge. To eks-fanger som hadde sittet i
leir 1 Narvik og Stavern, sendte hilsninger til nordmenn som
hadde hjulper dem og fortalte litt om hjemkomsten. Israel
Levitan, som hadde vart i Narvik, flyttet tilbake til hjembyen
Kiev. Byens byrdd hadde skaffer ham og hans familie en ny
leilighet etter hjemkomsten. Han meldte seg til arbeid igjen
etter noen ukers hvile. Levitan hadde ogsad stadig kontakt med
en rekke kamerater som hadde sittet i samme leir som ham, og
han beskrev hva slags arbeid et par av dem hadde ni.?%® Det
er rvdelig at sovjetiske myndigheter onsket 4 presentere et
inntrykk av en problemfri tilvacrelse for de hjemvendte
krigsfangene.

Sovijetisk litteratur om annen verdenskrig var opptatt av
andre emner enn fangenes skjebne i det tyske riket frem til
1945 og deres nlvaerelse i Sovjetunionen etter 19435, Inntil
midten av 1980-drene var det ikke mulig 4 diskutere dette
emnet offentlig.?®” Den russiske historikeren Viktor N.
Zemskov publiserte en artikkel 1 1990 etter 4 ha undersekt
primarkilder i russiske arkiv som angikk 4,2 millioner sivile
og militzere repatrierte til Sovjetunionen, Zemskov var den
forste som fikk tilgang til decte arkivmaterialet. Folgende
oversikt ble gitt over de som var gransket innen 1. mars 1946:

— 6,5 prosent ble overfert til “spesialavdelinger” innen
NKVD;

386 Nyt fra Sovjet-Samuveldet, nr. 6, 22, januar 1947.

387 Den russiske historikeren Josef A, Brodski har likevel siden begynnelsen
av 1970-arene forseks & flerne denne tabuiseringen. Brodski var i
etterkrigsdrene offiser i Den rade armé og stasjonerr ved den sovjetiske
milireradministrasjonen i Tyskland, {Ulrich Herbert, Exropa und der
“Reichseinsatz”, Auslindische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-
Hiiftlinge in Dentschland 1938-1945 (Essen: 19913, s. 23).
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—>8 prosent ble sendt hjem (6 prosent av denne
prosentandelen var medlemmer av deporterte
nasjonale minoriteter og de ble sendr til sine
landsmenn i deres nyebosetningsomrader i
Sentralasia og andre steder) (Zemskov 1991)

~ 14 prosent ble sendt til militzere
“arbeidsbataljoner” .
—19 prosent ble innkalt til militartjeneste,3%®

Zemskov har med dette materialet bidratt med opplysninger
som gir et helt nytt bilde av skjebnen til de repatrierte
sovjetiske krigsfangene. Likevel er det flere faktorer en bor
varre oppmerksom pa i tilknytning til dette materialet. Vi ma
ta 1 betraktning at repatrierte krigsfanger var en sirbar
gruppe, og en god del av dem ble antakelig rammet under de
nye utrenskningene mort slurten av 1940-taller. Det foreligger
imidlertid ikke noe tallmateriale p& dette. Andelen pa 6
prosent som ifelge Zemskov ble sendt “hjem?, ble i praksis
forvist, siden deres folkegruppe var blitr deportert. A bli sendt
til de militere “arbeidsbataljonene” (14 prosent) ma nok ogsd
betraktes som en form for straff. Zemskovs tall bekrefrer ar
det var de sovjetiske offiserene som ble hardest behandlet
blant de militzere. Av 50 400 offiserer som ble frigitr fra
fangenskap omkring 1. oktober 1944, ble omlag 20 000 sendt
til “storm bataljoner”. Dedeligheten var sardeles hoy 1 disse
bataljonene. Blant offiserene var plassering i militeertjeneste
eller ul reservene et unntak, og overfering til NKVD
hovedregelen. Alle de repatrierte ble imidlertid sett pa med
mistenksombhet. En kan ikke si at de repatrierte ble moralsk og
psykologisk ekskludert fra samfunnet, men i det forste tigret
etter krigen ble de ikke behandlet med aksept fra
myndighetene.’®” Zemskovs artikkel star i en saerstilling 1 og
med at den er skrevet pd grunnlag av russiske primzrkilder,
Likevel har hans materiale og arbeidsmetode maotr kritikk
blant anner fra den russiske forskeren V.D. Popov.*?Y Han

388 Zemskov, “K voprosu o repatriacii sovetskich grazdan 1941-19557

389 ibid.

390 V.I. Popov, “State Terror in Soviet Russia™, Russian Social Scienee
Review, vol. 35, no. 5 {1994).
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mener at Zemskovs tall er tvilsomme og at de skjuler
omfanget av den nasjonale tragedien og essensen i problemene
omkring repatrieringen av sovijetiske borgere. [ boka Labour
Camyp Socialism. The Gulag in the Soviet Totalitarian
System, 3?1 papeker Galina M. Ivanova ar Zemskovs arbeid
primzert er av statistisk og dokumentzr art. Ifolge Ivanova
bidro Gulag-systemet til at Sovjet-ledelsen kunne “behandle™
store mengder mennesker i lopet av kort tid. Ivanova gir ingen
nye opplysninger omkring skjebnen til de repatrierte
krigsfangene.

Zemskovs resulrater avkrefter de verste antakelsene
omkring de repatriertes skjebne, men andre russiske forskere
gir et annet bilde. P4 en internasjonal konferanse i
Arkhangelsk (1997) om de sovjetiske krigsfangene presenterte
flere sovjetiske forskere undersekelser om repatrieringen. En
av de som tok opp spersmalet omkring repatrieringen og
rehabilitering av tidligere krigsfanger, var V.I. Kupets fra
Moskva. Om de repatrierte eks-fangenes skjebne, skriver
Kupets at mesteparten ble plassert i spesialleire 1 Russland i
seks dr. I leirene ble de satt til det hardeste og mest skadelige
arbeidet. I 1956 ble de gitt amnesti og fikk mulighet til & reise
hjem. Men de fleste sovjetiske tidligere krigsfanger ble ikke
kvitt skammens stempel. De ble fremdeles betraktet som
forraedere og krigsforbrytere.>®? Sammenliknet med Zemkovs
materiale fra 1990 gir dette et helt annet bilde. Kupets oppgir
ikke hvilke kilder talimaterialet er hentet fra, men viser til at
det ble etablert egne kommisjoner i alle sovjet-republikker,
omrader og regioner av Sovijetunionen i 1954. Disse
kommisjonenes oppgave var 4 etrerforske sakene til bade
sovijetiske og utenlandske borgere som var blitt demt i
Stalintiden. De hadde myndighet til 4 foreta fullstendig
rehabilitering av hver enkelt. En slik etterforskning ble bare
foretatt av de eks-fangene som var i live. Sakene til de som var

391 Galina Mikhailovna Ivanova, Labour Camp Socialism. The Gulag in the
Saviet Totalitarian System (New York: 2000), s. xxiil.

392 V.. Kupets, “Russian Legislation and Questions of Rehabilitation of the
Russian and Foreign Citizens”, rapport fra konferanse 1997. Engelsk
oversertelse,
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blitt henrettet eller dode i leir ble ikke undersokt,323 Kupets
artikkel ryder pa at han baserer sine tall pa resultatet av
kommisjonenes arbeid.

I de siste bidragene til forskningen omkring repatrieringen
er det seerlig tallmaterialet som har fict oppmerksomhet, Flere
sovjetiske forskere har i den senere tid presentert tallmateriale
over antallet sovjetiske statsborgere som av ulike grunner
vegret seg mot 4 bli sendt tilbake til Sovjetunionen. Vladimir
Naumov og Leonid Re$in mener at dette gjaldt omlag 450 000
sovjetiske statsborgere, og omtrent 170 000 av dem var
tidligere krigsfanger. Ifelge opplysninger fra den sovjetiske
regjeringsfullmekrigen for repatrieringen befant det seg
maksimalt 7 prosent “Russen” blant krigsfangene som
forsekte & unngé repatrie-ri-n-g.394 Naumov og Redin gir en
oversikt over de ulike forskriftene om repatriering, kontroll og
eventuell straff av ridligere krigsfanger under og etter krigen
(frem til 1956). I lopet av krigsarene hadde det militere
krigstribunalet gatt hardt ut mor overlapere og kollaboraterer,
noe som resulterte i at 157 000 rodearmister fikk dedsdom i
1941-45. Dette var ikke krigsfanger. Naumov og Resin
papeker at om lag syv millioner sovietiske borgere ble loslart
fra Gulag-systemert fra slutten av 1944, og at en del av disse
ble sendr til den visse dod i straffebataljoner under Den rede
armé. Etter registreringen av alle repatriantene ble minst 10
prosent arrestert, og flere millioner ble pg ubestemt tid sendt
pa tvangsarbeid, “in die Sklaverei verkauft”, ifolge Naumov
og Resin.?”3 Dette tallmaterialet virker usikkert og lite
nyansert. Dessuten er det et problem at de to forfatterne ikke
oppgir hvilke kilder de har brukt. Kort tid senere ble bilder
noe avdramatisert ved andre bidrag til forskningen, og fokus
lagt pd stigmatiseringen av de hjemvendte krigsfangene.

393 VL Kupets, “Russian Legislation ...", 5. 33-34,

394 Vladimir Naumov og Leonid Resin, “Repressionen gegen sowjetischen
Kriegsgefangene und zivile Repatrianten in der UdSSR 1941 bis 19567, i
Klaus Dieter Miiller (hrsg.}, Die Tragddie der Gefangenschaft in
Deutschland und der Sowjetunion 1941-1956 (Kdln: 1998), s. 336.

395 Naumov og Resin, “Repressionen gegen sowjetischen
Kriegsgefangene...”, 5. 349-350.
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Et av de siste bidragene i forskningen er Pavel Polians bok
Deportiert nach Hause: sowjetische Kriegsgefangene im
“Dritten Reich” und ibre Repatriierung.>”® Polian tar for seg
de sovjetiske krigsfangenes skjebne i tysk fangenskap,
forberedelsene til repatriering, gjennomferingen av
repatrieringen, integreringen av krigsfanger etter hjemkomst
og den offentlig diskusjonen (1990-4rene) i Sovjetunionen om
krigsfanger. Blant annet mener Polian at ordet “repatriant”
ifelge eldre sprakbruk nesten ble assosiert med begrepet
“folkefiende”, og sovjetiske myndigheters holdning resulterte
derfor i en stigmatisering av de tidligere krigsfangene.’®7 Han
benytter rallmaterialet til Zemskov fra 1990. Det faktum at
Polian benytter Zemskovs tallmateriale, tyder pi er visst
kvaliretsstempel ved sistnevntes arbeid. Zemskovs beregninger
vedrorende utrenskningene under Stalin blir dessuten ansett
for & varre palitelige av toneangivende historikere bdde i
Vesten og i Russland.>”®

Sa sent som 1 1991 kom det en egen lov om rehabilitering
av ofrene for politisk undertrykking. Loven omfattet uretr som
var begdtt overfor sovjetborgere i lopet av sovjetregimet. Den
24, januar 1995 utstedte president Jeltsin et dekrer *angiende
gjenopprettelsen av sivile rettigheter for sovjetiske borgere —
de tidligere sovjetiske krigsfanger og sivile, repatriert i lopet av
den store fedrelandskrigen og etterkrigstiden”. Dette vedrorte
det som hadde skjedd i de ferste etterkrigsirene. Ved dette
dekret ble listen over politiske represalier utvidet ved at ogsa
de som var blitr sendt vl straffebataljoner, “arbeidsbataljoner”
som tilherte NKO (Folkekommissariatet for forsvar) og
NKVD, de som hadde vart satt til spesielt anstrengende og
vanskelig arbeid, ble ratt med.?” Dekretet tilsa at tidligere
krigsfanger bade skulle betraktes som krigsdeltakere og som
ofre for nasjonalsosialismen. Ogs3 sivile sovjetiske
tvangsarbeidere opplevde at det tok over 50 ar for de fikk

396 Polian, Deportiert nach Hanse,.. (Miinchen/Wien: 2001).

397 1Ibid., . 186.

398 Asmund Egge, “Hva ver vi om “overdodeliphet” og rerrorofre i
Sovietunionen i 1930-arene?”, Nordisk Ostforin (1998): 53-65.

i B TS |

399 V.1 Kupets, “Russtan Legislation ...", 5. 33-34.
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tilbake rettighetenie som borgere. Viadislav Spirov ble som 10-
aring sendr til fangeleir i Kirkenes januar 1944, og han fikk
tilbake disse rettighetene og kunne reise fritt forst i 1996, Men
ifolge forsker Pavel Polian oppfattet de tidligere krigsfangene
dekretet av 24. januar 1995 som resultatlest. Deres holdning
var at de nok en gang ble bedratt og diskriminert.
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Kapittel 6

Konklusjon

Sovjetiske krigsfanger og tvangsarbeidere kan karakteriseres
som et glemt emne i etterkrigstidens historieskrivning i Norge.
Den internasjonale forskningen omkring en fangekategori som
de sovjetiske krigstangene har skapt skt bevissthet om denne
gruppen som ofre for tysk terrorpolitikk og den militzre
deltakelsen i denne. En skulle tro at dette ville pavirke vart
lands okkupasjonsforskning og resultert i fremstillinger som
inkluderte en gruppe ofre som de sovjetiske krigsfangene. Det
skulle imidlertid gd en stund for landets historikere lot seg
pavirke av internasjonal historieforskning pa detre felter.
1990-arene er blitt karakterisert som en fase i forskningen om
norsk okkupasjonshistorie hvor det ble &pnet opp for 4 trekke
frem nye sider og akterer fra krigsirene. Med dette var
konsensus-syndromet fra etterkrigstidens historieskrivning
brutt, og akterer som tidligere ble betrakret som fremmede i
den nasjonale kontekst, fikk innpass i norsk
okkupasjonshistorie. Representasjonene av disse fremmede,
som sovjetiske krigsfanger og sivile tvangsarbeidere var
fragmentariske, men selve oppmerksomheten omkring dem la
grunnlaget for senere fremstillinger.

For & forsta hvorfor nettopp de sovjetiske krigsfangenes
skjebne helt fra starten var mye mer knyttet til den
nasjonalsosialistiske ideologien enn hva tilfellet var for andre
kategorier krigsfanger, er Hitlers Weltanschauung avgjorende.
Den ideologiske krigen mot Sovjetunionen var knyttet til
nazistenes langsiktige mal, og Wehrmacht ble en akriv
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deltaker i oppfyllelsen av disse. P4 flere felt er det mulig 4
trekke paralleller til utryddelsen av de europeiske joder.
Motivene for feltroget i ost var: Utryddelse av det “1erdisk-
bolsjevikske” ledersjiktet, underkastelse av den slaviske
befolkningen, erobring av et kolonirike Of germanisering av
dette, opprettelsen av et aurarkisk kontinent under tysk
herredemme. De tre sistnevnte motiver hadde tilknytning til
mélsetningen for okkupasjonen av Sovjetunionen. Det farste
ble realisert parallelt med felttoget. For & giennomfere dette
ble Wehrmacht den sentrale deltaker, og sarlig tre ordrer viser
at de var integrert i den nasjonalsosialistiske
utryddelsespolitikken. Disse ordrene var Barbarossa-ErlaR og
Kommissarbefehl, samt Wehrmachts retningslinjer den 4. juni
1941 for de tyske troppene i Sovjetunionen. Den forste ordren
opphevet rettssikkerheten som skulle beskyrre bade
sivilbefolkning og krigsfanger mot overgrep fra okkupantenes
side. Ordren var 4 skyte enhver som viste tegn til motstand, og
med dette ble mord legalisert i krigen mot Sovjetunionen. Den
andre ordren betad en systemarisk likvidering av politiske
kommissarer i de okkuperte deler av Sovjetunionen. Den
tredje ordren var en oppfordring til soldatene om & g4 hardr ur
mot all motstand. Med denne ordren var ogsi den
nasjonalsosialistiske raseoppfatning akrivisert, ved at saerlig de
asiatiske soldater ble erklert som forbrytere, Wehrmachr viste
ideologisk lojalitet ved gjennomferingen av ordrene. Det var
ogsa et onske at krigen ble kortvarig, slik at Wehrmacht
kunne bruke ressursene til & styrke deres stilling innen den
nasjonalsosialistiske staten. Det totale antallet sovjetiske
krigsfanger i var svaert hoyt og faglitteraturen oppgir et tall p4
5,7 millioner fanger i lopet av rene 1941-45.

Hensikten med & transportere sovjetiske krigsfanger til
Norge var forst og fremst & utnytte deres arbeidskrafr. Den
stadig okende deporteringen av sovjetiske krigsfanger i drene
1941-45 vitnet om en narmest uutemmelig ressurs for
arbeidskraft til tyske prosjekter i Norge. Storsteparten av de
sovjetiske krigsfangene som ankom Norge, ble sendt hit med
skip via Stettin i Tyskland. Opplysninger om antallet
krigsfanger som oppholdt seg i samleleire og underleire pa de
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ulike tidspunkt, kan bare fastsettes omtrentlig. Arsaken til
dette er flyttingen av fanger etter hvert som arbeidsoppdrag
ble ferdige, et okende antall fanger pa grunn av nye
forsendelser og flyttingen av sovjetiske krigsfanger fra Finland
til Nord-Norge hosten 1944. Fram til desember 1944 var det
ifolge tyske talloppgaver totalt sendt 74 560 sovjetiske
krigsfanger til Norge. En yrrerligere tilforsel av 9758 fanger i
1945 viser at totalt 93 318 sovjetiske krigsfanger ble sendt ril
landet i drene 1941-435. P4 grunn av en del bevegelse i
fangemassen eksisterte det flere ulike talloppgaver over
krigsfangene ved frigjoringen. Et visst antall av de sovjetiske
krigsfangene her 1 landet var tate til fange ved Murmansk-
fronten. Kildematerialet gir ikke noe eksakt tall p& hvor
mange, men det er dpenbart at antallet overlopere blant
fangene i dette omradet var omfattende, og disse ga tyske
styrker verdifull informasjon om Den rode armés planer.
Utfra et rasjonelt hensyn skulle en tro at beslutningen i
oktober 1941, om a bruke sovjetiske krigsfanger som
arbeidskrafr 1 tysk krigsindustri, innebar en endring i den
tyske holdningen overfor denne fangekategorien. Men det
viste seg at avgjerelsen ikke endret synet pa og holdningen
overfor disse krigsfangene. Fra dette tidspunktet ble det
avgjorende 4 holde dem i live for & kunne utnytte deres
arbeidskraft, men generelt ble de ikke behandlet pd noen mate
som tilsa at de representerte en verdifull ressurs for den tyske
krigseskonomien. Sentralt ble det gitt ordre om 3 forbedre
forholdene for de sovjetiske krigsfangene ved & hoyne
matrasjonene. Men dette ble gjennomfert pa et altfor sent
tidspunkt, og ikke 1 tilstrekkelig omfang, til at situasjonen ble
bedre for storsteparten av krigsfangene. Sovjetiske krigsfanger
ble sendt hit til landet allerede for avgjerelsen om 4 utnytte
fangenes arbeidskraft ble tatt. Til tross for vedraker skjedde
det ingen forbedring av forholdene for de sovjetiske
krigsfangene sentralt som kunne ha nevneverdig virkning for
krigsfangene som ble sendr 11l Norge. Det resulrerte i at en viss
andel av fangene som ble sendt hit, var i en elendig
helsetilstand ved ankomsten. Ferst vidren 1942 ble det gitt
flere ordrer sentralt om forbedring av forholdene for denne
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fangekategorien. Erter rasjonalitetshensyn og behover for
fangenes arbeidskraft burde forholdene ha forbedret seg, Men
dette var ingen selvfolge. Avgjorende for sovjetiske
krigstangers tilvaerelse her i landet synes & ha vaert om det
politiske synet pa sovjetiske krigsfanger var sterkere enn idéen
om en rasjonell utnytrelse av fangenes arbeidskraft blant de
ansvarlige pa lavere plan i leiradministrasjonen. Med dette var
det tilfeldighetene som ridet og ble avgjerende for den enkelte
krigsfanges situasjon 1 leirene.

OKW var ansvarlig for alle krigsfanger i tysk varetekr,
bortsett fra de som ble tildelt Luftwaffe eller Kriegsmarine. I
Norge hadde Wehrmachtbefehlshaber Norwegen ansvaret for
organiseringen av krigsfangene, men ogsi her hadde Lufrwaffe
og Kriegsmarine ansvaret for de kontingenter med krigsfanger
som ble tildelt dem. Innen Wehrmacht ble det opprettet en
rekke stillinger og institusjoner for organisering av
krigsfangevesenet i Tyskland. Deretter ble dette
krigsfangesystemer overfert til de enkelte land hvor sovjetiske
krigsfanger var plassert, deriblant Norge. Innenfor
Wehrmacht i Norge ble Luftwaffe og Kriegsmarine bare tildelt
et mindre antall krigsfanger.

Etter ordre fra Hitler ble krigsfangevesenet omorganisert i
slutten av september 1944, Hovedarsaken til
omorganiseringen var onsket om & forhindre flukt blant
krigsfangene. Som undersakelsen viser, var et stadig ekende
antall flykrede sovjetiske krigsfanger ogs i Norge blitt et
problem for Wehrmacht. Omorganiseringen resulterte i at hele
krigsfangevesenet ble underlage SS. Dette medforte at
Kriegsgefangener Bezirkskommandant for Norge ble underlagt
Der Hohere SS5-und Polizeifithrer Nord, men alle stillingene
innen krigsfangevesenet her til lands beholdt det gamle
ansvarshierarkiet. Omorganiseringen skapte fryke for at denne
integrasjonen av SS i krigsfangevesenet skulle fore til at
forholdene for alle kategorier krigsfanger ble viterligere
forverret. Likevel ga dette lite endringer i forholdene og heller
ikke sd store endringer rent forvaltningsmessig, nir der gjaldt
krigsfangeleirene i Norge. Arsaken til dette var trolig tregheten
i endringen av de to organisasjonssystemene. Forklaringen p&
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hoye dodstall etter omorganiseringen er ikke at
krigsfangesystemet ble underlagt SS, men snarere flyttingen av
sovjetiske krigsfanger fra Finland til Nord-Norge under svert
harde klimatiske forhold, og slitsomme arbeidsforhold der de
etter hverr ble plassert. Organiseringen pd lavere plan ble noe
mangelfull pd grunn av endringene i krigsfangesysremet.
Tilbaketrekkingen fra Finland skapte forvirring og hindret
kommunikasjonen, noe som ga vanskelige arbeidsforhold for
Kriegsgefangenen Bezirskommandant i Norge. Resultatet var
at han mistet oversikren over antallet krigsfanger. Det faktum
at Wehrmacht ensket 4 overta ansvaret for krigsfangevesenet
sd sent som april 1945, viser at de betraktet dette som en
viktig arbeidsoppgave.

Kriegsgefangenen Bezirkskommandant ble etablert 1 Oslo
forst ett dr etter at de forste sovjetiske krigsfangene ble sendt
til Norge. Det at stillingen kom pa et sdpass sent tidspunkt,
ma ha pavirket arbetdsforholdene for Bezirkskommandanten.
Ifolge instruksen skulle han fungere som et forbindelsesledd
mellom OT og Wehrmachtbefehlshaber Norwegen, men
plasseringen i Oslo tilsier at han hadde liten pavirkning pa
avgjerelser som ble tatt pa hver enkelt arbeidsplass for
sovjetiske krigsfanger. Dessuten skapte den stadige flyttingen
av krigsfangene etter hvert som arbeidsoppdrag ble fullfort, en
lite oversiktlig situasjon og Bezirkskommandanten hadde ikke
full kontroll over situasjonen. Omorganiseringen representerte
en ytterligere forverring av arbeidsforholdene og bekreftet at
flyttingen av krigsfangene fra Nord-Norge og serover, samt
overferingen av krigsfanger fra Finland til Nord-Norge,
skapte vanskeligheter, og det ser urt til at
Bezirkskommandanten mistet oversikten over og kontrollen
med de sovjetiske krigstangene.

De ulike Sralag 1 Norge, som sorterte under Wehrmacht,
fungerte som depot og arbeidsplass for sovjetiske krigsfanger.
Syke fanger kunne ogsa bli plassert her. Stalag hadde bare
administrativt ansvar for krigsfangene og ingen myndigher til
a gi ordrer vedrorende fangene. Deres oppgave var bare &
kontrollere krigsfangenes leveforhold. OT hadde ansvaret for
utnyttelsen av arbeidskraft og innkvartering av sovjetiske
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krigsfanger som sorterte under de ulike arbeidsbataljonene
tilhorende organisasjonen. Ft sertrekk ved krigsfangesystemet
i Norge var den stadige etableringen av nye leire etter hvert
som ulike prosjekt tilknyrter infrastrukturen ble fullfert,
Wehrmacht hadde ansvaret for bevokening og disiplin,
forpleining og bekledning, medisinsk hjelp og retslige forhold.
Det var folgelig Wehrmacht som hadde det formelle
overordnede ansvaret for de sovijetiske krigsfangene, Nar det
giclder forholdet mellom Stalag (Wehrmacht) og
arbeidsbataljonene (Organisation Todt) utgjorde OT til en viss
grad en egen autonom maktblokk, men var avhengig av
Wehrmacht med hensyn til vaktmannskap og leirutrustning,
Stalag-systemet ble sentralt ved tildelingen av, og oversikten
over, vaktmannskapene. Egne vaktbataljoner til bevoktning av
krigsfanger, Landesschiitzenbatailloner, skulle bare brukes ti]
vaktoppgaver og ikke annet arbeid. 1 siste instans var det
kommandanter og ledere for disse vaktbatalionene som fikk
ansvaret for & overholde bestemmelsene gitt av OK'W ved
sjefen for krigsfangevesenet. Av den grunn fikk de der
avgjorende ansvaret for forholdene omkring behandling,
sikring, forpleining og bekledning av de sovjetiske
krigsfangene.

Overteringen av det store antallet sovjetiske krigsfanger til
Norge representerte for nordmennene et brutalt mate med
tysk krigsfangepolitikk. En brutal krigshverdag som i
utgangspunktet utviklet seg pa @stfronten, med mishandling
og utsulting av sovijetiske krigsfanger, ble overfort hit til
landet. Genévekonvensjonen av 1929 hadde som mal & sikre
krigsfangers rettigheter, men Tyskland mente at de ikke var
bundet av den i behandlingen av sovietiske krigsfanger, fordi
Sovjetunionen aldri hadde ratifisert avtalen. Med det ble
problemene omkring krigsfangene under annen verdenskrig i
storre grad av ideologisk art enn hva tlfellet hadde veert under
forste verdenskrig. Dette resulterte i en holdning i det tyske
krigsfangesystemer sentralt at de ikke var bunder ay reglene i
avtalen vedrorende behandlingen av de sovjetiske
krigsfangene. Den samme holdningen ble etter hvert overfort
til krigsfangesystemet i Norge. Beskrivelser av innkvartering,
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forpleining og bekledning av sovjetiske krigsfanger i Norge
viser at leirforholdene og behandlingen av krigsfangene
varierte 1 de ulike leirene over hele landet. Forholdene var
seerlig harde for de som ble evakuert fra Finland og Finnmark
til Troms hoesten 1944. Er stort antall av krigsfangene var
allerede i en elendig helsetilstand ved ankomsten til Norge, og
disse fikk ikke den nedvendige hjelpen de hadde behov for.
Dodeligheten var lav 1 enkelte leire, mens 1 andre leire dade et
heyt antall fanger som felge av elendige forhold nér det gjaldt
innkvartering, forpleining og bekledning. En ytterligere
forklaring pé den slette ivaretakelsen av sovjetiske krigsfanger,
er mangelfull planlegging. Det ar tilfeldigheter fikk si store
folger for krigsfangenes tilvacrelse, skyldtes at
krigstangesystemet 1 Norge ikke var forberedr pa 4 motta et s&
stort antall krigsfanger. Forst sommeren 1943 ble dert gitt
ordrer om a forbedre forholdene for sovjetiske krigsfanger i
Norge, da man pa tysk side innsd at krigens lange varigher
ville resultere 1 et stadig skende behov for arbeidskraft. Det
var viktig at de sovjetiske krigsfangenes helse og arbeidsevne
ikke ble svekket, noe som gav utsikrer til en bedre behandling,.

Isolert sett var dedeligheten pa 13 prosent blant de
sovjetiske krigsfangene et heyt tall, men sett i forhold til
skjebnen for denne fangekategorien ellers i Vest- og Ost-
Europa var ikke dedstallene sa skremmende hoye her i landet.
Som vi vet, var dodsprosenten for sovjetiske krigsfanger pa
29,3 prosent i Finland og hele 85,7 prosent i det okkuperte
Polen hosten 1941 til 15. april 1942, Likevel representerte den
store massen av sovjetiske krigsfanger, og dedeligheten blant
dem, en annen side ved krigens virkelighet enn hva en ellers
hadde veert vitne til her i landet siden krigen startet. Tyskernes
skremmende rdskap og brudd pd menneskerettigheter hva
angikk de sovjetiske krigsfangene i Norge var mange. lkke
minst vitner problemene til Krigsgravtjenesten med 2 kartlegge
de neyaktige dedstall over sovjetiske krigsfanger 1 alle
landsdeler om tilintergjorelse av kildemateriale pa tysk side,
samt en svaert liten respekt for menneskeliv, ved at krigsfanger
er blitt kastet 1 fellesgraver eller knapt nok graviagt. Alr dette
har komplisert rekonstruksjonen av dedstallene.
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Tallmaterialer blir folgelig basert p3 beregninger og vil ikke
kunne fastsetres i detal;. Ifolge krigsgravtjenestens materiale
dede mellom 13 600-13 700 sovjetiske krigsfanger i Norge.

Bruk av sovjetiske krigsfangers arbeidskraft innen OT ;
Tyskland var sarlig knyttet til rustningsindustrien og
byggingen av Reichsautobahn. Ledelsen sentralt | OT var
opptatt av at de sovjetiske krigsfangene skulle arbeide egne
isolerte kolonner, for 4 forhindre at de fikk kontakt med
andre arbeidere eller krigsfanger pa arbeidsplassene. Ogs3 i
Norge var OT opptatt av 4 hindre kontakt mellom nordmenn
og krigsfanger. Organiseringen av sovjetiske krigsfangers
arbeidsinnsats 1 Norge innen OT skulle s& langt det var mulig
felge Stalag-systemet i de ulike omrider for 3 unngd flytting
av leirene,

De sivile sovjetiske arbeiderne fikk bedre behandling enn
krigsfangene fra Den rode armé. De sivile tvangsarbeiderne
fikk bedre forpleining og innkvartering enn krigsfangene. Men
pd samme mite som de militere fangene har de vaert under
streng bevoktning, og de har hatt svart liten mulighet til §
hjelpe egne landsmenn i krigsfangeleirene. 1 tilfeller hvor slike
forsak pid hjelp har vaerr registrert, er det rapportert om arrest
av tvangsarbeidere, men det foreligger ingen informasjon om
eventuell straff for slike handlinger. Hensikten med & holde
sivile tvangsarbeidere og sovjetiske krigsfanger strengr atskilt,
var fra tysk side 4 forhindre eventuelle sabotasjeaksjoner eller
fluke,

De allierte hadde hovedansvaret for repatrieringen, mens
norske myndigheter hadde ansvaret for alle sivile utlendinger,
ogsa de sovjetiske. Norske myndigheter fikk imidlertid
ansvaret for forpleining av frigitte sovjetiske krigsfanger og
vaktholdet ved leirene i den korte tiden etter frigjoringen og
frem til de allierte overtok administrasjonen av de ridligere
krigsfangeleirene. Hjelpearbeidet viste seg & vaere
ressurskrevende, og i Nordland fylke etablerte svensk Rode
Kors et sykehus pa Fauske, og de parok seg ogsd ansvaret med
i forsyne samtlige leirer i Nordland fylke med diettmat, i den
grad dette lot seg gjore. Vaktholdet over de frigitte
krigsfangene var ikke problemfritt og bar gjerne preg av
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vilkarlighet. Dette resulterte blant annet i slagsmal mellom
sovjetiske eks-fanger og tyske soldater, samt at frigitte
krigsfanger ved noen tilfeller bega seg ut av leirene og streifet
omkring uten noen form for kontroll fra myndighetenes side.
Sovjetiske krigsfanger som hadde vervet seg til Vlasov-arméen
hadde etter sovjetiske myndigheters oppfatning gjort seg
skyldig i landssvik.

Tolkningen av hvem som kunne anses som sovjetborger,
skapte problemer for repatrieringen i flere land. Sovjetiske og
allierte myndigheters oppfatninger var ulike med hensyn til
hvem som kunne karakteriseres som “disputed person”, eller
hva som skulle gjeres med dem som erklarte at deres hjem
ikke |a innenfor Sovijets grenser per 3. september 1939. Det at
disse ble spurt om de ensket 4 reise tilbake til hjemlandet, var
en fremgangsmadte som de sovjetiske representanter for
repatrieringen i Norge mislikte sterkt. De allierte var opptatt
av 4 unnga at denne gruppen ble tvangsrepatriert. Britiske og
amerikanske myndigheter var dessuten opptatt av & sikre
repatrieringen av egne borgere som befant seg i omrdder
kontrollert av Den rode armé. General Andrew Thorne
(SHAEF) var apenbart forneyd med at repatrieringen av det
overveiende flertaller sovjetiske borgere ble gjennomfort s3
hurtig, og ga lederen av den russiske
repatrieringskommisjonen, Ratov, mye av xren for dette. Det
er forst med avklaringen omkring disputeds at uenighetene
mellom de to blir tydelige. Ved den raske repatrieringen av
sovjetborgere fra Norge herer vi lite om motvilje fra eks-
fangenes side, og bruk av tvang fra de allierte. P4 grunnlag av
undersekte kilder ser det ut til at langt de fleste pnsket & reise
hjem, og at de tok det for gitr at de ville bli hjemsendt.
Spersmalet om tvangsrepatriering gjorde seg gjeldene forst
erter at repatrieringen av de fleste frigitte sovjetiske
krigsfangene var gjennomfert og problemene omkring
disputeds skulle avgjores.

Av et antall pd om lag 80 000 frigitte sovjetiske krigsfanger
var antaller disputeds pa 1566 personer. Det at tallet ikke var
hoeyere, var en faktor som pavirker repatrieringsarbeidet
sommeren 1945, slik at dette kunne gjennomferes raske og

3



158 FORSVARSSTUDIER 5/2005

uten problemer for de allierte. Problemene i andre [and der de
allierte hadde ansvaret for repatrieringen, hadde blant annet
sammenheng med det store antallet sovjetiske krigsfanger som
hadde gart over i tysk tjeneste. Andelen av sovjetiske
krigsfanger i tysk tjeneste i Norge lar seg ikke tallfeste, men j
forhold til det hoye antallet krigsfanger her i landet var
andelen lavere enn hva tilfellet var i andre omrader der de
allierte hadde ansvaret for repatrieringen. Erter at mesteparten
av de frigitre krigsfangene var hjemsendt, grep norske
myndigheter inn og forhindret tvungen repatriering av en del
personer. Repatrieringen av de sikalte disputeds skapte
vanskeligheter for allierte myndigheter, og til de norske
myndigheters lettelse ble denne kategorien med tidligere
krigsfanger sendt til den britiske og amerikanske sone i
Tyskland, der deres videre skjebne ble avgjort av allierte
myndigheter.
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