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Forord

Det skal veere sagt at det er i motbakker det gar oppover. Sa er ogsa tilfelle for arbeidet med
denne studien. Den er del av masterstudiet ved Forsvarets stabsskole og markerer saledes
slutten pa et meget intensivt halvar bestaende av litteraturstudier og skriving som ikke

ngdvendigvis reflekteres i den endelige utgaven.

Gjennom innsikten som ble meg til del i forbindelse med tjenestegjgring i SHAPE vokste det
en personlig undring i meg hvorfor Nato, sa mange ar etter den kalde krigen var erklert slutt,
fortsatt har et forsvarskonsept og en avskrekkingsstrategi basert pa kjernevapen, og hvorfor
Norge stgtter denne politikken. Det reduserte tilfanget av kilder som fantes og som kunne

bidra til & oppklare dette forholdet ansporet meg ytterligere til & forfglge problemstillingen.

Denne studie har ikke gjort seg selv og jeg vil benytte anledningen til takke de som har
bidratt. Farst og fremst farsteamanuensis Helge Danielsen ved Institutt for forsvarsstudier
som gjennom meget konstruktiv veiledning har sgrget for at jeg bade faglig og metodemessig
har kunnet holde fokus og i enkelte tilfeller ogsa ledet meg tilbake pa den smale sti i de
tilfellene hvor fristelsen til 4 ta snarveier var som starst. Jeg vil ogsa takke oberstlgytnant Geir
Karlsen ved Forsvarets forskningsinstitutt for hans verdifulle kritikk og gode innspill med
hensyn til studiens innhold, relevans og spraklige sammenheng.

Sist men ikke minst vil jeg sende en stor takk til statteapparatet mitt i EIverum som gjennom

hele perioden har gjort denne prosessen mulig.

Oslo, 24.mai 2013

Anders Henriksen



Sammendrag

Nato viderefarte, til tross for at den kalde krigen var over pa begynnelsen av 1990-tallet,
forsvarsplanleggingen gjennom utgvelse av en avskrekkingsstrategi basert pa kjernevapen.
Norge har fglgelig som medlem i Nato veert dekket av den ytterste sikkerhetsgaranti som
kjernevapnene representerer. Samtidig har Norge markedsfart seg selv som fredsnasjon og tatt
til orde for nedrustning med en malsetning om en kjernevapenfri verden. Dette kan utad gi et
inntrykk av splittethet eller en form for dobbeltkommunikasjon. Norsk forsvars- og
sikkerhetspolitikk har gjennom hele etterkrigstiden vaert formet gjennom et antall selvpalagte
restriksjoner, inkludert en base- og atompolitikk som har regulert alliert virksomhet pa norsk
territorium. Dette har gjort det mulig & balansere forholdet til Nato og Russland eksternt, men
sannsynligvis ogsa styrket oppslutningen om et norsk medlemskap i alliansen internt. Studien
tar utgangspunkt i falgende problemstilling: hva har kjennetegnet Norges offisielle holdninger
til Natos kjernevapenpolitikk etter den kalde krigen og hvordan kan disse forklares?

Studiens hovedfunn er knyttet til analysens fire faktorer; norsk politisk konsensus, norsk
deklaratorisk atompolitikk, allianseavhengighet og avskrekking, samt rustningskontroll.
Funnene viser at kjennetegnene kan forklares utfra bade ytre og indre forhold. De ytre
forholdene representert gjennom Norges geografiske beliggenhet til Russland, som etter den
kalde krigen fortsatt har betydning for norsk sikkerhet, og Norges avhengighet av Nato og
USAs sikkerhetsgaranti, konkretisert som kollektivt forsvar og avskrekking. De indre
forholdene representert gjennom en hgy grad av kontinuitet i utgvelsen av politikken sammen
men en bred tverrpolitisk enighet om forsvars- og sikkerhetspolitikkens hovedlinjer til tross
for skiftende parlamentarisk sammensetning av Stortinget. Kjernevapnenes minkende
relevans i moderne sikkerhetstenkning har samtidig apnet et mulighetsvindu for Norge som

aktgr innenfor kjernefysisk rustningskontroll.

Studien er en avgrenset (deskriptiv) historisk analyse og ser pa utviklingen i et 20-ars
perspektiv, knyttet til revisjonsprosessene for Natos strategiske konsept i 1991, 1999 og 2010.
Metodisk falger studien en samfunnsvitenskapelig kvalitativ metode, strukturert innenfor et
intensivt design, der det konkret undersgkes hvilke normative standpunkt norske myndigheter
har fremfgrt og hvordan disse kan forklares.



Abstract

Norway has had a genuine interest in arms control since the end of the 2nd World War.
However, at the same time and continuing after the end of the Cold War Norway has given
her full support to Nato’s Strategic Concept, including the Alliance's nuclear deterrence
strategy. This study departs from the following research question: what are the main
characteristics of the Norwegian authority’s official attitude towards Nato’s nuclear

deterrence policy after the end of the Cold War and how is this attitude to be explained?

The working method comprises an extensive analysis of written material on theory dealing
with international relations, strategy and military alliances, as well as unclassified government
documentation on defence and security topics linked to Nato’s nuclear deterrence policy since
the end of the Cold War. The empirical analysis is defined to the revision processes of Nato’s

Strategic Concept which came into effect from 1991, 1999 and 2010.

The key factors which may explain the Norwegian official attitude are linked to a high level
of political consensus, a determined national declaratory nuclear policy, the Norwegian

defence and security dependence on the Alliance and focus on Arms control.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Den kalde krigen var en historisk periode preget av terrorbalanse, i betydningen gjensidig
evne til gdeleggelse, som regulerte maktbalansen mellom USA og Sovjetunionen etter 2.
verdenskrig. De sterkeste symbolene pa at den kalde krigen var over, kan sies a vere
Berlinmurens fall i november 1989, opplasningen av alliansen for «vennskap, samarbeid og
gjensidig assistanse», bedre kjent som Warszawapakten i juli 1991, og Sovjetunionens kollaps

i desember samme ér.

The North Atlantic Treaty Organization (Nato) avblaste imidlertid den kalde krigen i juli
1990. Under sitt toppmete i London besluttet alliansen, etter en intens debatt, imidlertid &
beholde kjernevapnene, men sa samtidig at de utelukkende skulle kunne benyttes for
avskrekking og som en siste utvei i tilfelle en vaepnet konflikt skulle bryte ut (Schulte, 2012,
s. 59). I slutt-kommunikéet fra toppmaetet er dette beskrevet slik:

[Nuclear weapons] will continue to fulfill an essential role in the overall strategy of the

Alliance to prevent war by ensuring that there are no circumstances in which nuclear

retaliation in response to military action might be discounted (Nato, 1990).
Etter en gradvis tilfgring av kjernevapen til amerikanske avdelinger i Europa etter 1949, og
for senere a tilby vapnene til de gvrige medlemslandene, ble Natos kjernefysiske profil et
forhold som i sterk grad skulle komme til & pavirke alliansens politiske og militere utvikling
gjennom den kalde krigen. Til tross for en ny geopolitisk situasjon, hvor USA fra januar 1992
sto igjen som eneste supermakt, fortsatte imidlertid Nato  basere forsvarsplanleggingen pa en
kombinasjonen av konvensjonelle og kjernefysiske virkemidler, inn i det som Skogrand og
Tamnes omtaler som den andre atomalder (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 313). Sa sent som i
2010 bekrefter alliansen i sitt strategiske konsept at: «Deterrence, based on an appropriate mix
of nuclear and conventional capabilities, remains a core element of our overall strategy»
(Nato, 2010).

Og selv om det under den kalde krigen var et sterkt folkelig engasjement i Vest-Europa rundt
Natos kjernevapenstrategi, synes ikke dette i like stor grad a veere et fremherskende tema for
det offentlige ordskiftet i dag, heller ikke i Norge. Kjernevapenspgrsmalet har statt sa lavt pa
norsk dagsorden at det i stedet er skapt en situasjon hvor bare en menighet av spesielt
interesserte synes a engasjere seg, noe en sentralt plassert kilde beskriver som uheldig
(Intervju E, 2013).



Inntrykket som kan feste seg er derfor at mens Berlinmurens fall symboliserte apenhet og
relativ demilitarisering i Europa, og hvor Nato likevel valgte & beholde sine kjernevapen som
avskrekkende virkemiddel, har alliansepartneren Norge i beste fall forholdt seg passiv til, og i
verste fall fraveerende, i kjernevapenspgrsmalet. Det tilsynelatende effektive filter som sett
utenfra synes a prege norsk debatt kan indikere to mulige scenarioer; enten evner ikke norsk
politikk a handtere problematikken rundt kjernevapen — eller sa vil man ikke.

1.2 Problemformulering

Natos forsvarskonsept er hovedsakelig basert pa alliansens evne og vilje til & utgve militer
avskrekking gjennom kombinasjonen av konvensjonelle og kjernefysiske virkemidler. Og
denne evnen kombinert med en vilje til & bruke kjernevapen oppfattes av mange medlemsland
som Natos ytterste sikkerhetsgaranti (Intervju A, 2013). Til tross for selvpalagte restriksjoner
i forhold til alliert virksomhet pa norsk territorium i fredstid er ogsa Norge omfattet av denne
sikkerhetsgarantien, og har siden 1966 og veert med og fattet de beslutninger som har regulert
planlegging og bruk av Natos kjernevapen i fredstid og for en eventuell konflikt (Skogrand &
Tamnes, 2001, s. 320).

Studiens problemstilling er som falger:

Hva har kjennetegnet Norges offisielle holdninger til Natos kjernevapenpolitikk etter

den kalde krigen og hvordan kan disse forklares?

Offisielle holdninger skal i denne sammenhengen forstds som den normative innstillingen

som regjeringen uttrykker i forhold til alliansens kjernevapenpolitikk.

Hensikten med studien er & belyse norske standpunkt som har vert fremfgrt i samband med
revisjonen av alliansens strategiske konsepter i 1991, 1999 og 2010, og analysere hvorvidt
disse direkte eller indirekte har medfert noen endringer for Natos kjernevapenpolitikk.
Studien belyser falgende underliggende spgrsmal; kan holdningene forklares utfra Norges
realpolitiske interesser eller de institusjonelle forpliktelsene Norge har som Natomedlem?
Finnes bevisste motiver knyttet til Norges opptreden i disse spagrsmalene? Er holdningene et
resultat av Norges faktiske innflytelse i Nato som smastat; eller er det lille vi kan se av norsk

debatt kun en innenrikspolitisk gvelse?

Norges avhengighet av Nato har gkt etter den kalde krigen fordi landets evne til a beskytte seg
mot ekstern fysisk maktbruk hjemme, eller bidra med militeere kapasiteter internasjonalt,

gradvis er redusert. Bjerga og Haaland beskriver situasjonen slik: «today’s Norwegian Armed
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Forces have little autonomous operational capacity. Accordingly, they only have limited
relevance when operating outside a NATO context» (Bjerga & Haaland, 2010, s. 530).

Norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk har veert og er preget av landets geografiske
beliggenhet. Med felles grense mot Russlands kanskje mest strategisk viktige omrader, har
norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk gjennom selvpalagte restriksjoner veert utgvd gjennom et
antall tiltak som balanserte forholdet Norge hadde til Nato pa den ene siden og hindre

ungdvendig provokasjon av Russland pa den andre.

Samtidig har Norge markedsfart seg selv som fredsnasjon og har ved flere anledninger tatt til
orde for kjernefysisk nedrustning med en malsetning om en kjernevapenfri verden. Norges
handlingsrom vurderes imidlertid som lite, noe davaerende utenriksminister Jonas Gahr Stere
poengterte i et foredrag til organisasjonen Nei til Atomvapen i 2008: «som ikke-
kjernevapenstat har Norge begrensede virkemidler til disposisjon. Hva angar atomnedrustning

kan vi ikke engang selv ga foran som et godt eksempel» (Stare, 2008).

| denne konteksten kan det derfor hevdes at holdningene Norge offisielt uttrykker signaliserer
en grad av splittethet eller dobbeltkommunikasjon med hensyn til den betydelige
avhengigheten landet har av alliansens sikkerhetsgaranti pa den ene siden, og arbeidet for a
redusere det viktigste symbolet for alliansens avskrekking pa den annen side.

Natos kjernevapenpolitikk har vert et sensitivt tema bade i Norge og i alliansen forgvrig siden
den ble introdusert. De politiske kostnadene forbundet med det & tilhgre en allianse som
baserer sin avskrekkingsstrategi pa bruk av kjernevapen synes likeledes & ha steget etter den
kalde krigen. Spesielt merkbart er dette i land hvor kjernevapen er stasjonert. Debatten og
utformingen av den praktiske politikken, bade i Norge og i Nato, foregar i stor grad med et
begrenset innsyn, noe som derfor kan fremmedgjare temaet for uinnvidde. Denne studien kan
derfor bidra til gkt innsikt i noen av de forhold som pavirker myndighetenes utforming av

norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk, avgrenset mot Natos kjernevapenpolitikk.

Til tross for at kjernevapnene fra 1991 fikk en utelukkende politisk betydning, viser funn i
analysen at slutten pa den kalde krigen ikke representerte noen dramatisk endring i Norges
forhold til Natos kjernevapenpolitikk. Norge har viderefart sin betydelige avhengighet av
Nato og USA, men har om noe pliktskyldig stattet alliansens kjernevapenpolitikk.
Hovedsakelig fordi det hverken er gnskelig eller mulig a stille et norsk veto i dette for Nato
seerlig sentrale spegrsmalet (Intervju D, 2013). Selv om Norge isolert sett kan tjene pa at det er

liten debatt rundt kjernevapenspgrsmalet, viser funn i analysen at Norge gjennom sin
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tilnserming til alliansens kjernevapenpolitikk i sterkt gkende grad likevel forfalger en strategi
hvor man sammen med andre utvalgte medlemsland praver a utgjere en balanse mot
kjernevapenstatene USA, Frankrike og Storbritannia ved a heve bevisstheten rundt alliansens
forhold til rustningskontroll.

1.3 Avgrensning

Studiens teoretiske rammeverk benytter seg av realismens og liberalismens
forklaringsmodeller fordi disse teoriene behandler forholdet mellom stater i et internasjonalt
system og kjernevapen som maktmiddel. Selv om bade realismen og liberalismen
representerer til dels omfattende teoretiske standpunkt og skoleretninger innenfor fagomradet
internasjonal politikk, er de i denne studien avgrenset til de relevante delene av realisme og
liberalisme som relaterer seg til selve problemstillingen. Strategi er i denne studie avgrenset
til Natos kjernevapenstrategi og den sikkerhetslogikk en smastat forholder seg opptrer

innenfor etablert allianseteori.

I studien vil det overordnede politiske niva (regjeringen) sta som beerer av de offisielle
holdningene. Selv om norsk kjernevapendebatt til tider involverer flere ikke-statlige aktarer,
vurderes ikke disse som relevante for denne studiens problemstilling gitt den avgrensning som
er satt. Andre staters forhold til Natos kjernevapenpolitikk vil imidlertid bergres der det er
negdvendig for a fa frem nyanser i forhold til norske offisielle holdninger.

Studien er tidsmessig avgrenset til perioden etter 1990, med spesielt fokus pa Natos reviderte
strategiske konsepter fra 1991, 1999 og 2010. Der det er ngdvendig bergres ogsa tidligere og

senere perioder for & sette studiens problemstilling inn i en stgrre ramme.

Til tross for at det knyttes flere moralske og etiske problemstillinger til bruken av
kjernevapen, og at det er sannsynlig at disse ogsa pavirker norske offisielle holdninger, vil
moral og etikk ikke bergres som s&dan.*

1.4 Metode og kilder

Studien er basert pa en samfunnsvitenskapelig kvalitativ metode. Fordelen med & bruke
kvalitativ metode her er at kjernen i problemstillingen sgker svar pa forhold som i
utgangspunktet ikke lar seg kvantifisere. Snarere sgker problemstillingen a oppna en bredere

forstaelse av en situasjon. Slutninger og konklusjoner er trukket gjennom apen (induktiv)

! Eksempel p& norske myndigheters moralske/etiske verdisetting; Statens pensjonsfond utland hadde pr 22. april
2013 utelukket 10 selskaper som er involvert i produksjon av vapentyper som ved normal anvendelse bryter med
grunnleggende [norske] humanitzere prinsipper, herunder produksjon av kjernevapen (Finansdepartementet,
2013).
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tilnserming til empiriske data. En dpen tilnaerming anses som fordelaktig i denne studien fordi

det er et gnske a fa fram ulike forstaelser eller fortolkninger av en problemstilling.

Formalet med denne studien er & si noe kvalifisert om et case relatert til relevant teori. Et
case-studium kan normalt relateres til en avgrenset historisk periode, en identifisert
organisasjon, og et avgrenset konkret saksomrade som skal undersgkes nermere. Denne
studien er en avgrenset (deskriptiv) historisk analyse, tuftet pa tre avgrensede tidshistoriske
eksempler. Studien ser pa utviklingen i et 20-ars perspektiv etter den kalde krigen, strukturert
innenfor et intensivt design, der det konkret undersgkes hvilke holdninger norske myndigheter
har fremfgrt og hvordan disse kan forklares.

Det er valgt et bredt spekter av primeere og sekundzere kilder som samlet belyser hvorfor Nato
fortsetter & basere sin avskrekkingsstrategi pa bruken av kjernevapen, samt hvordan Norge har
opptradt i denne sammenheng. Primare kilder representerer her de uttalelsene som ulike
regjeringer eller regjeringspartier har fremfart i det offentlige rom etter 1990, samt
nyhetsklipp og andre artikler som kan belyse saksfeltet. Kildene er valgt fordi de anses a veere
sentrale for forstaelsen av fremfgrte holdninger sett opp mot problemstillingen. De offisielle
uttalelsene er farst og fremst tilgjengelige via regjeringens og de politiske partienes
nettportaler og regnes i denne studien som farstehandskilder. Nyhetsklippene behandles som

annenhandskilde, da de normalt har veert gjennom en redaksjonell tolkning fer publikasjon.

Det er som del av studien gjennomfart et antall intervjuer med personer pa embetsmannsniva i
Utenriks- og Forsvarsdepartementet samt i Natos kommandostruktur. Kildene star eller har
statt neer beslutningsprosessene knyttet til alliansens kjernevapenpolitikk og kjernefysisk
rustningskontroll. Gjennom naveerende eller tidligere virke setter informantene studiens
problemstilling inn i en starre ramme. Intervjuer er valgt fordi det med dem er mulig & belyse
flere og eventuelt andre sider av problemstillingen enn hva som fremkommer i de skriftlige
kildene. Videre anses informasjon som er fremkommet gjennom intervjuene a lette
fortolkningen i analysen ved at de nyanserer funn som er gjort i de skriftlige kildene, samt
understgtter og bidrar til gkt forstaelse av det teoretiske grunnlaget som ligger i de skriftlige
kildene. Det ble valgt & gjennomfare intervjuene relativt sent i undersgkelsesfasen, noe som
ga et godt grunnlag for & fglge opp svarene som ble gitt pa spgrsmalene fra intervjuguiden
med utdypende oppfalgingsspgrsmal. Ulempen med intervjuer sent i innsamlingsfasen kan
imidlertid veere at spagrsmalsstillingen kan oppleves a veere ledende eller i for stor grad nyttes

som et bekreftende/avkreftende virkemiddel for det forstudiene har avdekket. Denne effekten
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er imidlertid sgkt unngatt ved at ogsa oppfelgingsspersmalene er gitt en sa apen utforming
som mulig slik at informantene ikke skulle fgle seg ledet i en spesiell retning.

Studien baserer seg bruk av apne kilder. Sparsmal om Natos kjernevapenpolitikk bergrer i sin
natur selve kjernen i alliansens militeere avskrekkingsevne og er i stor grad gradert
informasjon. Dette pavirker tilfanget av apen informasjon. Felgelig er det naturlig at
informasjon som bergrer de operative og politiske sidene av temaet, bade i Norge og i Nato i
stor grad er avskjermet fra offentlig innsyn. Det har derfor, for denne studiens formal, veert en
betydelig utfordring 4 fa tilgang til apen informasjon som beskriver de norske prosessene for
den aktuelle tidsperioden. Deler av studien er derfor basert pa informasjon som er innhentet
fra anonymiserte kilder gjennom intervjuer. Kildene er i studien sporbare som Intervju A-E.
Forholdet kan oppfattes som en begrensende faktor med hensyn til studiens reliabilitet, noe
som er sgkt lgst ved a vinkle studien slik at detaljer rundt interne politiske prosesser som
uttrykker norske holdninger, men som ikke er offentlig tilgjengelig, heller ikke er avgjgrende

for & kunne behandle studiens problemstilling.

Sekundeere kilder som er benyttet kjennetegnes av litteratur som behandler
kjernevapenstrategi generelt og Natos kjernevapenpolitikk spesielt. Videre benyttes
sekundzere kilder som gir en teoretisk grunnleggende forstaelse av fagomradet internasjonale
relasjoner, sett gjennom perspektivene realisme og liberalisme i forhold til en stats eller
allianses sikkerhetspolitiske handlingsrom. I tillegg benyttes kilder som beskriver en smastats

handlingsrom i en militer allianse.

Studiens validitet styrkes normalt gjennom de funn i analysen som identifiserer
arsakssammenhenger og kan nyttes i en mer allmenngyldig generalisering. Men med tanke pé
denne studiens spesifikke problemstilling har det ikke veert et mal i seg selv a etablere

allmenngyldige arsakssammenhenger.

Studiens reliabilitet er sgkt oppnadd gjennom a benytte dpne og lett tilgjengelige primer- og
sekundzrkilder. Utfordringer knyttet til forutinntatthet, som kan bidra til a trekke feil
slutninger eller slutninger som mangler ngdvendig dekning, er forsgkt redusert gjennom bruk
av et bredt spekter av primar- og sekundeerkilder, samt bruk av flere teoretiske perspektiv for
a belyse problemstillingen. Studien benytter tre variabler, representert gjennom alliansens
reviderte strategiske konsept etter 1990, med formal a belyse et bredt spektrum av norsk
politikk bade tidsmessig og ideologisk. Intervjuene som er gjennomfart har satt spesielle krav
til spgrsmalene, tolkningen av svarene og oppfglgingsspgrsmalene som ble stilt. | denne

studie er dette forholdet kritisk fordi sensitiviteten som er knyttet til kjernevapenspgrsmalet
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har et potensiale i seg at informasjon som fremkommer gjennom intervjuene kan fremsta som
subjektive vurderinger av en situasjon snarere enn en analyse av norske offisielle holdninger.
Objektivitet i studien er sgkt oppnadd ved at analysen og tolkningen av utvalgt empiri falger

en tilnermet lik fremgangsmate for hele tidsperioden.

Regjeringens offisielle uttalelser er tilgjengelig pa offisielle nettportaler, mens
regjeringspartienes partiprogram er hentet fra Universitetet i Bergens database PolSys. |
tillegg er det benyttet elektroniske artikler, hovedsakelig hentet fra databasen ATEKST.
Denne databasen fagrer en lang rekke norske medier, men sgkene er begrenset til a gjelde
rikspresse og fagtidsskrifter. Lokalpresse er utelatt, da disse i stor grad reproduserer NTB eller
rikspresse i egen dekning av norsk og alliert kjernevapenpolitikk. De skriftlige kildene som
nyttes i studien anses a inneha fra hgy til meget hgy reliabilitet for henholdsvis avisartiklene
og uttalelsene fra Regjeringen.

1.5 Introduksjon av sentrale begrep

| arbeidet med studien har det tegnet seg et bilde av at de grunnleggende forutsetningene for
norske offisielle holdninger til Natos kjernevapenpolitikk etter den kalde krigen fortsatt er

tuftet pa to forhold; tverrpolitisk konsensus og deklaratorisk atompolitikk.

En hey grad av tverrpolitisk konsensus har eksistert i Stortinget uavhengig av skiftende
innenriks- og utenrikspolitiske rammer, slik som ulike regjeringskonstellasjoner og endrede
geopolitiske betingelser. Dette har veert kjennetegnede for norsk forsvars- og
sikkerhetspolitikk generelt og i forholdet til Natos kjernevapenpolitikk spesielt.
Hovedinntrykket underbygges falgelig av at norske offisielle holdninger farst og fremst er et

resultat av kontinuitet i utferelsen av politikken.

Den hgye graden av politisk enighet var ogsa en forutsetning for viderefaringen av den
nasjonale deklaratoriske atompolitikken, som del av en nasjonal base- og atompolitikk, slik
den har veert kjent for alliansen siden Einar Gerhardsens tale til Nato-toppmatet i Paris 1957.
Her avviste han bade utstasjonering av mellomdistanseraketter og fredslagring av
atomstridshoder for taktiske stryker pa norsk jord. (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 114-120).
Norsk atompolitikk var gjenstand for en videreutvikling gjennom den kalde krigen, men
hovedlinjene Ia fast, Selv om politikken ikke har veert utfordret etter den kalde krigen er det
likevel et forhold som med stor sannsynlighet styrker oppslutningen i den norske
befolkningen rundt et norsk medlemskap i Nato.
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Begge begrepene vil tas med og behandles som selvstendige faktorer i den empiriske analysen
I kapittel 4.

1.6 Struktur

Studien er strukturert med fem kapitler. Innledningskapittelet presenterer studiens bakgrunn,
problemstilling, hensikt og hvilke avgrensninger som er lagt til grunn for arbeidet.

Avslutningsvis presenteres metodevalget og en vurdering av de kildene som brukes.

Kapittel 2 beskriver sammenhengen mellom de innenriks- og utenrikspolitiske faktorene som
Norge som stat ma forholde seg til for & kunne opptre i en internasjonal organisasjon som
Nato. Videre drgftes maktperspektivene realisme og liberalisme for henholdsvis kontroll av
sikkerhet og handtering av sikkerhet, og handlingsrommet Norge som en smastat i Nato kan
operere innenfor. Hensikten er a redegjgre for det teoretiske grunnlaget som nyttes i studiens

empiriske analyse.

Kapittel 3 vil ssmmen med funnene i kapittel 2 a etablere et fundament som nyttes for

analysen.

Kapittel 4 vil med grunnlag i det teoretiske rammeverket analysere kjennetegnene pa Norges
offisielle holdninger til Natos kjernevapenpolitikk etter den kalde krigen. Kapittelet gir en
kronologisk beskrivelse av utviklingen av Natos kjernevapenpolitikk slik den er formulert i
det strategiske konseptet, i tillegg til & identifisere kjennetegnene pa de uttrykte holdningene
som samtidige norske regjeringer har utvist. Kapittelet dregfter i tillegg grunnlaget for de
norske offisielle holdningene, avgrenset til faktorene norsk politisk konsensus og norsk

deklaratorisk atompolitikk, allianseavhengighet og avskrekking og rustningskontroll.

Kapittel 5 sammenfatter sentrale funn sett opp mot studiens problemstilling.
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2 Teoretisk rammeverk

Hensikten med dette kapittelet er & redegjare for det teoretiske grunnlaget som nyttes i
studiens empiriske analyse. Kapittelet er tredelt, hvor farste del beskriver sammenhengen
mellom de innenriks- og utenrikspolitiske faktorene en stat ma forholde seg til for a kunne
opptre i et internasjonalt system. Den andre delen behandler maktperspektivene realisme og
liberalisme, med fokus pa henholdsvis kontroll av sikkerhet og handtering av sikkerhet.
Avslutningsvis beskrives Norges handlingsrom som smastat innenfor Nato.

2.1 Innledning

Det eksisterer flere teoretiske modeller som kan nyttes for systematisk tenkning om
internasjonale problemstillinger, herunder krig og fred, konflikt og samarbeid, velstand og
fattigdom samt utvikling eller mangel pa utvikling. For studier i internasjonale relasjoner er
de mest sentrale teoriene realisme, liberalisme, International Society (Den engelske skole) og
International Political Economy (IPE) (Jackson & Serensen, 2010, s. 29). | denne studien vil
imidlertid teoriene realisme og (institusjonell) liberalisme benyttes fordi de begge utfra sitt
perspektiv beskriver forholdet mellom stater i et internasjonalt system og langt pa vei synes a

sta i kontrast til hverandre med hensyn til kjernevapnenes rolle for staters sikkerhet.

Norge er forsvars- og sikkerhetspolitisk knyttet til Nato og USA.? Hovedsakelig er knytningen
motivert utfra den sikkerhetsgaranti alliansen gir, men ogsa at Norge som smastat her har
tilgang til en arena hvor landet gjennom konsultasjoner kan fa oppmerksomhet rundt egne
sikkerhetsbehov. Natos sikkerhetsgaranti er forankret i en avskrekkingsstrategi blant annet
basert pa bruken av kjernevapen. Norge har av prinsipielle arsaker ikke gnsket & stasjonere
kjernevapen pa norsk territorium i fredstid. Falgelig vil kjernevapnenes eksistens i en allianse
Norge er medlem i pavirke Norges forhold til Nato. Natos kjernevapenpolitikk er en integrert
del av alliansens helhetlige politikk og vil saledes matte kobles til moderne tenkning rundt
sikkerhet slik denne praktiseres i dag. Tankene rundt bruk av kjernevapen som et taktisk eller
operasjonelt virkemiddel er derfor ogsa for Natos del forlatt fordi vapnene i gkende grad
representerer en politisk belastning og ikke lenger korresponderer med den alminnelige
forstaelse av krig og konflikt. En konsekvens av dette er at planlegging og bruk av
kjernevapen i alliansen dermed ikke lenger utelukkende kan knyttes til ett maktperspektiv

alene, men snarere at Nato ma forsgke & kombinere flere maktperspektiv for a utvikle en

2 Sikkerhetspolitikk: tiltakene som iverksettes for & oppna beskyttelse for eget land mot fysisk maktbruk og vold
utenfra, i praksis oftest med militeer maktbruk (Skogan, 2011, s. 102). Sikkerhetspolitikken blir i stgrre grad
bestemt av generelle politiske og ideologiske holdninger, spesielt i smastater som ikke star ovenfor presserende
utfordringer fra omverdenen (Kjglberg, 2007, s. 15).
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kjernevapenpolitikk som er i alliansens interesse men som samtidig bidrar til en troverdig
sikkerhetsgaranti ogsa i fremtiden.

2.2 Staten som aktgr i et internasjonalt system

Sett i et moderne historisk perspektiv er den sentrale aktaren i internasjonale relasjoner
nasjonalstaten (Jackson & Sgrensen, 2010, s. 13-14).% Utfallet av 2. verdenskrig fikk
imidlertid en serlig sentral betydning for sameksistensen mellom statene fordi man i 1945
kun sto igjen med to stormakter, samtidig som et kjernefysisk vapenkapplgp mellom dem
skapte en helt ny dimensjon for de internasjonale relasjonene.

Det er to dimensjoner som sammen ma vere oppfylt for at staten som enhet skal fylle en
funksjon; 1) et indre aspekt hvor relasjonen stat (myndigheten) — samfunn (innbyggernes
behov) star i sentrum, og 2) et ytre aspekt hvor staten fremstar som en internasjonalt anerkjent
enhet gjennom folkerett og diplomati med et geografisk avgrenset omrade (territorium), med
en egen befolkning, og som en formelt uavhengig og suveren politisk enhet med egne
politiske institusjoner (Jackson & Sgrensen, 2010, s. 3, 18-20).

Sammenhengen mellom det indre og ytre aspekt forklarer hvorfor statens utenrikspolitikk
ikke bar betraktes adskilt fra andre former for politikk, noe Jonas Gahr Stere beskrev i sin
redegjerelse til Stortinget i februar 2012:

En hovedoppgave for moderne utenrikspolitikk er & gjere innenrikspolitikken mulig.

Utenrikspolitikken ma bidra til & stette opp om norsk gkonomi og velferd og statte

norske bedrifter, kunnskapsinstitusjoner og norsk verdiskaping (Stare, 2012).
For Norge vil forsvars- og sikkerhetspolitiske avveininger derfor matte settes inn i en
helhetlig ramme hvor bade hensynet til innenrikspolitiske behov og landets utenrikspolitiske
forbindelser bergres. Den norske baseerklaeringen av 1949 er et eksempel hvor norsk
innenrikspolitikk fikk betydning for norsk utenrikspolitikk, men hvor man ogsa fikk en
praktisk talt enstemmig oppslutning om Nato i Stortinget (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 141).
Det er derfor mulig & argumentere for at Natos kjernevapenpolitikk ogsa ma betraktes som del
av norsk politikk for gvrig fordi Norge er del av alliansen og baserer sin nasjonale sikkerhet

pa den sikkerhetsgarantien som Nato gir selv om dette ogsa inkluderer bruk av kjernevapen.

® Internasjonale relasjoner: samlebetegnelse for de mange ulike former for kontakt, utveksling og interaksjon av
politisk, gkonomisk, kulturell eller annen art som foregar over landegrensene mellom stater, internasjonale og
private organisasjoner, institusjoner, grupper og individer (Knudsen & Sater, 2012).
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2.3 Realismeperspektivet — kontroll av internasjonal sikkerhet

Innledning

Realismen karakteriseres ofte med at den har: 1) et pessimistisk syn pa den menneskelige
natur, 2) en overbevisning om at internasjonale relasjoner er preget av konflikter og at de
internasjonale konflikter kan lgses gjennom maktbruk, 3) en hgy aktelse for verdien som
ligger i statens sikkerhet og overlevelse, og 4) en grunnleggende skepsis til at
innenrikspolitisk fremgang kan overfares til internasjonal politikk (Jackson & Sgrensen,
2010, s. 59).

Realismen som forklaringsmodell er tett knyttet til det historiske gst-vest forholdet under den
kalde krigen. Perioden var primart preget av to forhold; 1) et bipolart spenningsforhold
mellom supermaktene USA og Sovjetunionen som begge var forberedt og villig til & utkjempe
en ideologisk basert kjernefysisk krig, og 2) utviklingen av kjernefysiske vapen og
leveringsmidler som kunne rettes mot et hvert sted i verden (Jackson & Sgrensen, 2010, s.
92). Denne tilstanden ble av realistene beskrevet som stabil fordi konfliktene ble regulert av
de dominerende blokkenes gnske om & bevare systemets helhetlige stabilitet og karakter.
Fremveksten av en multipolar geostrategisk situasjon slik vi ser den etter 2010 kan derfor i
henhold til realismen, tolkes som et tegn pa at det etableres en global ustabilitet som igjen
skaper grobunn for en ny kald krig. John J.Mearsheimer hevder i sa mate at:
The West has an interest in maintaining peace in Europe. It therefore has an interest in
maintaining the Cold War order, hence an interest in the continuation of the Cold War
confrontation; developments that threaten to end it are dangerous (John J.
Mearsheimer gjengitt i Jackson & Sgrensen, 2010, s. 78).
Om det skulle ligge en sannhet i denne pastanden vil Natos relevans for Norge med stor
sannsynlighet opprettholdes.
Det internasjonale systemet
Realismen befatter seg primart med sikkerhetspolitikk utgvet mellom suverene stater som
opptrer i et internasjonalt anarki. Anarkiet gjenkjennes som en tilstand hvor det ikke
eksisterer noen (global) overnasjonal myndighet som er mektig nok til & redusere trusselen
mot stabiliteten. | denne situasjonen blir dermed utenrikspolitikkens primeere mal a beskytte
statens interesser mot andre stater som kan true dens eksistens. Fglgelig forstas begrepet
internasjonale relasjoner i realismen som en dominans- og sikkerhetskamp mellom statene,

hvor den normative kjernen er nasjonal sikkerhet og statens overlevelse. Statens
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hovedoppgave blir dermed gjennom bruken av makt og maktutgvelse som de viktigste
virkemidlene a treffe tiltak som sikrer dens overlevelse (Kjglberg, 2007, s. 10).

Suverenitet gjar stater like, formelt og juridisk sett, men ikke i forhold til makt og relevans
fordi statens posisjon i det internasjonale systemet primart defineres gjennom den reelle makt
staten projiserer. Stephen J. Blank siterer den tidligere russiske forsvarsministeren Sergey
Ivanov nar han beskriver maktmidlenes sentrale rolle i det internasjonale systemet:

[m]ilitary capability, especially nuclear capability, should be sufficient if we want to

be at a [safe] level or even merely independent. No one likes the weak, no one listens

to them, everybody abuses them, and when we have parity, others talk to us differently

(Ivanov, som sitert iBlank, 2011, s. 222).
Svake stater vil dermed kunne bli ignorert eller motarbeidet og ma derfor vurdere alternative
tiltak som kan mgte deres egne sikkerhetsbehov. Rett balanse mellom ambisjoner og ressurser
er imidlertid sentralt og ma gjenspeiles i utfarelsen av statens forsvars- og sikkerhetspolitikk
for at dens rettmessige plass idet internasjonale systemet skal kunne etableres (Blank, 2011, s.
262-263).
Maktbalanse
For realismen er det primeert to forhold som forklarer hvordan global sikkerhet realiseres;
maktbalanse og avskrekking (Farugue, 2010). Som begrep nyttes de imidlertid for & forklare
hvordan usikkerhet kan kontrolleres. | begrepet maktbalanse ligger det i tillegg et normativt
aspekt, idet maktbalanse kan forstas slik at den signaliserer hvordan statene bgr opptre for &
opprettholde likevekten i systemet (Knudsen, 2013b).

For at maktbalansering skal ha noen relevans ma statene imidlertid, gjennom forhandlinger og
fulgt opp av politiske normer og atferdsmessige retningslinjer, skape en situasjon hvor det
etablerers likevekt mellom dem, og samtidig forhindre fremveksten av en hegemon eller
dominerende stat som gjennom sin tyngde i form av maktmidler pavirker eller i ytterste
konsekvens velter den samme balansen. Hensikten er derfor & kunne balansere statens
interesser pa en slik mate at den samtidig reduserer faren for at det bryter ut krig (Faruque,
2010).

Maktbalansen under den kalde krigen var primart symbolisert gjennom
stormaktsrivaliseringen mellom USA og Sovjetunionen. Nato ble gjennom oppdemning og
avskrekking av Warszawapakten trukket inn som et amerikansk maktbalanserende
virkemiddel i Europa. Etter den kalde krigen er imidlertid den globale maktbalanseringen i

stor grad kjennetegnet av militeer asymmetri og en gradvis forflytning fra Europa til Asia.
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Nato fremstar derfor ikke lenger direkte som et symbol pa maktbalansering, men snarere som
sikkerhetsgarantist for medlemmene gjennom a avskrekke en udefinert motstander, slik dette
kommer til uttrykk i Atlanterhavstraktatens Artikkel \/ (Nato, 1949).*

Avskrekking

Bade realismen og liberalismen gir inntrykk av a forsta global sikkerhet gjennom avskrekking.
Imidlertid kan det synes som om realismen hevder at krig kan forhindres gjennom trusler om
bruk av vold (Faruque, 2010). Avskrekking benyttes som virkemiddel for & hindre ugnsket
atferd, og er et produkt av evne og vilje til & utgve vold. Hvor omfattende avskrekkingen

utgves er imidlertid et resultat av hva som til enhver tid er politisk akseptabelt.

Tradisjonell strategisk avskrekking blir av realistene oppfattet som den internasjonale
sikkerhets skjelett — det som holder det internasjonale systemet stabilt pa globalt eller
regionalt niva (Blank, 2011, s. 201). I sikkerhetspolitikken er formalet & hindre militaer
aggresjon mot en selv eller sine allierte (Skogan, 2011, s. 116). Fglgelig er avskrekking gitt en
sentral posisjon i Natos strategi og fremstar dermed ogsa som interessant for Norge.

Avskrekking som kraft springer ut av bade indre og ytre kilder. For eksempel et militeert
forsvar, sarskilte stormaktsinteresser, forsvarsallianser og i gkende grad ogsa gjennom
etablerte normer som tar avstand fra vaepnet maktbruk fra én stat mot en annen (Skogan,
2011, s. 118-119). For a na sine politiske mal kan staten velge & benytte seg av hard makt, det
vil si militeere, diplomatiske, politiske og gkonomiske virkemidler i tillegg til strategisk
kommunikasjon selvstendig eller i kombinasjon med hverandre (Kjglberg, 2007, s. 9).°
Virkemidlenes primare hensikt er imidlertid & pavirke andre stater slik at disse handler
overfor en selv pa en mer positiv, eller mindre negativ mate enn de ellers ville ha gjort
(Kjglberg, 2007, s. 9).

For at en kjernefysisk avskrekking skal vaere troverdig er det imidlertid et antall forutsetninger
som ma vere pa plass:

The efficacy of [a nuclear] threat may depend on what alternatives are available to the

potential enemy, who, if he is not to react like a trapped, must be left some tolerable

# Nato Artikkel V: An armed attack against one or more of them in Europe or North America shall be
considered an attack against them all and consequently they agree that, if such an armed attack occurs, each of
them, in exercise of the right of individual or collective self-defence recognised by Article 51 of the Charter of
the United Nations, will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith, individually and in concert
with the other Parties, such action as it deems necessary, including the use of armed force, to restore and
maintain the security of the North Atlantic area (Nato, 1949).

® Medienes psykologiske pévirkning og innflytelse i det moderne samfunn gjer at strategisk kommunikasjon mé
regnes inn som et selvstendig virkemiddel (Diesen, 2010).

21



recourses. We have come to realize that a threat of all-out retaliation...eliminates

lesser courses of action and forces him to choose between extremes [and] may include

him to strike first (Thomas Shelling sitert i Jackson & Sgrensen, 2010, s. 70).
Utfra den radende sikkerhetspolitiske tenkningen i Nato identifiserer dette sitatet flere ulike
aspekter. For det farste at den klassiske maten & vurdere kjernefysisk avskrekking pa,
gjennom & opprettholde et stort volum, har endret seg for Nato fordi Russland ikke lenger
defineres som en fiende. Og for det andre at krig som virkemiddel kan unngas gjennom
utgvelse av et rasjonelt politisk lederskap. Kjernen er at rasjonelle beslutningstakere normalt
gnsker & unnga krig og heller bruke alternative virkemidler for & na sine politiske mal. De vil
derfor heller ikke opptre aggressivt mot stater som har kjernevapen fordi disse utgjer en langt
starre og mer gdeleggende trussel enn andre stater som ikke disponerer slike (Faruque, 2010).

Et tredje aspekt ligger i tankene rundt maktbruk generelt og avskrekkingens rolle etter den
kalde krigen spesielt. Det er alminnelig akseptert & hevde at avskrekkingen har fatt et annet
innhold enn tidligere fordi den na, i falge Sverre Diesen, farst og fremst hviler pa utsiktene
for blant annet ugnskede politiske og skonomiske konsekvenser av en omfattende konflikt

snarere enn pa rene militere styrkevurderinger (Diesen, 2012).

For kjernevapnenes avskrekkende rasjonale har det saledes ogsa vokst frem flere ulike syn.
Stephen J. Blank argumenterer for kjernevapnenes minskede avskrekkende verdi pa denne
maten:
assigning [...] nuclear weapons any role beyond ‘core nuclear deterrence’ is both
unnecessary and counterproductive. [...] Reserving the option to use nuclear force in
non-nuclear situations provides little or no deterrent value at high cost. It undermines
the credibility of conventional deterrence, complicates our nonproliferation diplomacy
and can be used by other countries to justify the pursuit or improvement of nuclear
weapons (Blank, 2011, s. 422).
| sterk kontrast til denne forstaelsen star Russlands forstaelse av kjernevapnenes rolle etter
den kalde krigen. President Vladimir Putin tildelte landets kjernevapen bade en taktisk og
strategisk avskrekkende rolle i forsvaret av Russland, hvor fra de skulle kunne veere i stand til
a garantere ngytralisering av alle vapensystemer en motstander matte disponere (Vladimir
Putin gjengitt i Blank, 2011).

Putins uttalelse er sannsynligvis et eksempel pa en historisk og kulturelt betinget russisk
retorikk, men kan ogsa veere et utslag av tradisjon og innenrikspolitikk hvor det tilsynelatende

ikke eksisterer noen motforestillinger i forholdet til kjernevapen (Intervju D, 2013). Begge
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sitatene synes imidlertid a gjenspeile en radende sikkerhetspolitisk forstaelse, i tid hvor
vurderinger vedragrende konvensjonell styrkeoverlegenhet i Europa synes a ha skiftet til Natos
fordel.

2.4 Liberalismeperspektivet — handtering av internasjonal sikkerhet

Innledning

Liberalismen karakteriseres ofte med at den har: 1) et positivt syn pa den menneskelige natur,
2) en overbevisning om at internasjonale relasjoner skaper samarbeid snarere enn konflikter,
og 3) en generell tro pa utvikling og fremskritt (Jackson & Sgrensen, 2010, s. 95). Den
teoretiske tilnermingen til det internasjonale systemet er primeert knyttet til fremveksten av
den moderne stat og teknologisk utvikling fordi vitenskapelige fremskritt og evnen til &
mestre naturen gker troen pa menneskelig fornuft og rasjonalitet (Jackson & Sgrensen, 2010,
s. 96). Forfglger man denne argumentasjonen vil falgelig demokratisk utvikling og fred
mellom stater kunne bevares gjennom lovregulering og ved a etablere en gjensidig
avhengighet mellom statene basert pa handel over landegrensene, snarere enn fra avskrekking
gjennom hard makt.

Det internasjonale systemet

Individene og deres felles interesse, representert ved staten, gnsker i henhold til liberalismen
bade utvikling og velstand basert pa en forpliktelse til liberale verdier. Veien dit gar gjennom
internasjonale institusjoner med et forpliktende samarbeid p& bade samfunns- og statsniva.®
Woodrow Wilsons visjon for Folkeforbundet (1919-1946) var a endre tilstanden i det da
eksisterende internasjonale system fra en jungel av kaotisk maktpolitikk til en dyrehage av
fredelig og regulert sameksistens (Jackson & Sgrensen, 2010, s. 105-106). Internasjonale
institusjoner og rett kan utfra dette perspektiv bade pavirke og moderere staters nasjonale
interesser slik at betydningen av militeer makt som virkemiddel for konfliktlgsing mister sin

relevans og dermed bidrar til & opprettholde eller gke den internasjonale stabiliteten.

For utviklingen av rettsstaten har individets demmekraft, oppfatning om at sosial og politisk
endring kan fare til menneskelige fremskritt, samt beskyttelsen for enkeltindividet veert seerlig
viktig. Det samme rasjonale kan i henhold til liberalismen overfgres til samhandling mellom
stater, herunder etablering av systemer for kollektiv sikkerhet (Jackson & Sgrensen, 2010, s.
97-98).

® Inkluderer ogsé de regler (regimer) som regulerer handlingene mellom stater. | perspektivet International
Society hevdes det at statssuverenitet og maktbalanse ogsa faller inn under begrepet internasjonal organisasjon
(Jackson & Sgrensen, 2010, s. 106).
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Kollektiv sikkerhet

For liberalismen er det primert to begrep som forklarer hvordan global sikkerhet handteres;
kollektiv sikkerhet og rustningskontroll (Farugue, 2010).” I sum kan man argumentere for at
liberalismen ser samarbeid, spesielt mellom “likesinnede” stater, som en ngkkel til kollektiv
sikkerhet. Fred skal opprettholdes gjennom implementering av internasjonal lov og rett, en
aktiv verdensopinion og om ngdvendig ogsa gjennom bruk av militere sanksjonsmidler
autorisert av FN. | dette ligger hypotesen om at internasjonal tilrettelegging av muligheten for
sanksjonering vil avskrekke stater som bruker vaepnet makt til annet enn rent selvforsvar
(Skogan, 2011, s. 122). Ikke minst har smastater veert opptatt av dette fordi utviklede regimer
og normer betyr mer for dem enn for starre stater som ofte er bedre rustet til & beskytte seg

gjennom egen styrke (Skogan, 2011, s. 121).

Kollektiv sikkerhet, slik denne utgves av FN, kan beskrives som en solidarisk tilngerming
mellom stater hvor «én for alle, alle for én» star i sentrum (Faruque, 2010). Natos
sikkerhetspolitiske forstaelse bygger pa FNs visjon for legitim bruk av militeer makt, slik
denne er formulert i FN-charterets artikkel 51°, men utvides i tillegg gjennom en uttrykt
sikkerhetsgaranti kombinert med et sett forpliktelser i det som utgjer alliansens kollektive

forsvar, slik dette er formulert i Atlanterhavspaktens artikkel V.

Artikkel V er av mange oppfattet som selve sjelen i Nato og uttrykker, slik ogsa
Forsvarsdepartementet vurderer det, at sikkerheten innenfor Nato pa den ene siden er udelelig,
samtidig som et press legges pa bade alliansen og det enkelte medlemsland til & handle slik at
sikkerhetsgarantien fremstar som reell og alliansen som troverdig ogsa for utenforstaende
aktgrer (Forsvarsdepartementet, 2009, s. 26-27). For Norge fremstar denne
alliansesolidariteten sentralt og gjenspeiles praktisk blant annet gjennom en betydelig
deltakelse i Natos krisehandteringsoperasjoner og gjennom en konstruktiv tilnaeerming til
revisjonsprosessen av alliansens strategiske konsept.

Rustningskontroll

Rustningskontroll er det andre sentrale begrepet som forklarer handtering av global sikkerhet.
Trykket pa kontroll tillegges spesiell vekt fordi motvekten, & vaere ute av kontroll, kan skape

" Kollektiv sikkerhet: sikkerhetspolitisk doktrine som en gruppe stater i fellesskap har avtalt for & forhindre eller
stanse krig mellom dem. Kollektiv sikkerhet innebaerer en forpliktelse fra alle deltagende stater til & gripe aktivt
inn, om ngdvendig med militeer makt, sa snart en stat i systemet matte gjare seg skyldig i aggresjon eller
krigshandlinger (Knudsen, 2013a).

® FN-charter Artikkel 51: http://www.un.org/en/documents/charter/chapter7.shtml (United Nations, 1946).
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et inntrykk av a vaere i en ugnsket og ukontrollerbar situasjon, noe som kan generere

usikkerhet i et internasjonalt system (Freedman, 2003, s. 184).

| et teoretisk perspektiv er det mulig a argumentere for at rustningskontroll kan defineres som
idealisme snarere enn liberalisme. Idealismen synes a dele liberalismens grunnleggende
oppfatning, men forklarer utviklingen mot en mer fredelig tilstand snarere som en reise hvor
statene beveger seg vekk fra en tilstand av anarki, via regimedannelser til en tilstand der

kollektiv sikkerhet eksisterer for sa & ende opp som del av et sikkerhetsfellesskap.

Begrepet rustningskontroll (arms control) ble introdusert pa midten av 1950-tallet og
indikerte, i motsetning til begrepet nedrustning (disarmament), en bevegelse bort fra forsgket
pa total eliminering av kjernevapnene fordi vapenkapplapet tilsynelatende var kommet for
langt. Rustningskontroll skulle derfor etablere en balanse mellom statene gjennom a: 1)
kombinere en reduksjon av bade kjernevapen og konvensjonelle vapen, og 2) introdusere
troverdige mekanismer som styrker avskrekkingen pa den ene siden, men forhindrer

overraskelsesangrep pa den annen side (Freedman, 2003, s. 186-187).

Rustningskontrollens overordnede hensikt er & skape avspenning i internasjonale relasjoner,
noe som pa sikt kan lede stabilitet og falgelig redusere faren for krig eller konflikt (Faruque,
2010). Fokuset har falgelig veert satt pa massegdeleggelsesvapnene fordi disse ikke bare er
gradsforskjellige fra konvensjonelle vapen, men representerer med sine fysiske og

psykologiske effekter noe prinsipielt nytt og annerledes (Diesen, 2000, s. 106).

For at rustningskontroll skal virke er den avhengig av partenes styrkemessige utgangspunkt.
Rustningskontrollens substansielle fokus er saledes i stgrre grad enn dens kvantitative fokus
avgjgrende for det resultat som kan oppnas. For Russland, som opplever at deres
konvensjonelle militeerteknologiske niva ikke har fulgt utviklingen pa vestlig side, har det
derfor i gkende grad blitt viktigere a trekke inn andre forhold nar rustningskontroll skal
diskuteres enn utelukkende & etablere en balanse i antall strategiske vapen (Blank, 2011, s.
309-314).

Rustningskontroll har ogsa etter den kalde krigen vist seg a vaere en krevende aktivitet
avhengig av hvilket militert og politisk utgangspunkt som legges til grunn. Reduksjonen av
ikke-strategiske kjernevapen er et resultat av unilaterale tiltak og ikke som del av
fremforhandlede lgsninger mellom USA og Russland. Det kan ha sammenheng med at temaet
bergrer selve kjernen i statenes opplevelse av sikkerhet. Selv om rustningskontroll pa kort sikt

ikke fjerner tilstedeveerelsen av kjernefysiske vapen, har det erfaringsmessig vist seg at noen
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gjensidige, skrittvise og positivt opplevde effekter likevel kan hentes ut. Lawrence Freedmans

omtaler gevinstene i det han opplevde som en sakteflytende prosess:
[arms control] offered no sense of a final solution to the curse of armament upon
mankind. Rather there would, for an indefinite duration, be a series of mutually agreed
adjustments to force structures (Freedman, 2003, s. 184).

Sitatet indikerer fglgelig at rustningskontroll er en tidkrevende prosess der fremgangen

er avhengig av apenhet og gjensidig tillit og hvor resultatene bygges sten pa sten.

2.5 Norsk handlingsrom innenfor Nato

Innledning

Det er vanlig a argumentere for at stormaktene styrer internasjonal politikk. Mange henviser

derfor til den klassiske realisten Thucydides (460-395 f.kr) nar de forsgker & oppsummere

maktforholdene mellom stater med at sterke stater gjer det de har makt til & gjgre og svake

stater aksepterer det de ma akseptere (Jackson & Sgrensen, 2010, s. 62).

Det internasjonale systemet bestar hovedsakelig av svake stater, i betydningen av at de har
sikkerhetsutfordringer som overgar egen forsvarsevne. Norge kan i de fleste sammenhenger
innplasseres blant dem. Spgrsmalet blir da hvilke valg Norge tar for & ivareta sitt uttrykte
gnske om suverenitet og politiske handlefrihet?

Smastaten

Det er gjort flere forsgk pa a definere en smastat, og det kan synes som om staters relative
heller enn absolutte starrelse passer best i sikkerhetspolitiske analyser. Kjglberg gir falgende
definisjon av en smastat: «en stat som fgler at den befinner seg innenfor det
sikkerhetspolitiske interesseomrade til en annen og starre stat som ikke regnes som del av det
samme sikkerhetsfellesskap» (Kjglberg, 2007, s. 9). Norge vil fglgelig kunne defineres som
en smastat nar vi legger landets geografiske beliggenhet og Russlands sikkerhetspolitiske
interesseomrade til grunn.

Alliansesamarbeid

Trusselpersepsjon hos den enkelte stat er ulik og utformingen av et lands forsvars- og
sikkerhetspolitikk er normalt en konsekvens av de mal som staten fastsetter og de
overlegninger som gjgres pa andre omrader av sa vel utenriks- som innenrikspolitikken
(Skogan, 2011, s. 139). Falgelig er det ogsa normalt at den enkelte stat vurderer bgtende tiltak
sett opp mot deres eget forsvars- og sikkerhetspolitiske behov (Noetzel & Schreer, 2009, s.
220). Det gar imidlertid et hovedskille mellom land som velger a sgke beskyttelse mot fysisk

maktbruk ved egen hjelp, og de som sgker beskyttelse mot fysisk maktbruk i en allianse. Pa
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den ene side kan stater sgke a skjerme seg, hvilket kan bidra til ubundethet av andre land
generelt, og hva gjelder muligheten for a st utenfor veepnede konflikter som disse kan
komme opp i spesielt.” I tillegg kan det hjelpe til med & forebygge og fjerne motiver for
militaer eller annen fysisk maktbruk mot en selv (Skogan, 2011, s. 136). P& den annen side
kan stater sgke samarbeid gjennom a knytte seg til én eller flere andre stater og pa den maten
fa seerskilt hjelp fra disse i tilfelle de utsettes for militeer aggresjon eller annen voldsutgvelse
(Skogan, 2011, s. 137).%° Siktemalet med medlemskapet kan béde vere gkt nektelse og

avskrekking, men formalet er likevel primert & avverge militeer maktbruk mot en selv.

Flere stater legger vekt pa et tredje alternativ; tilpasning, hvor en svak stat kan velge & innga
allianse med en sterkere stat man frykter en konflikt med og for dermed a fjerne insitamentet
hos denne for & foreta overgrep mot smastaten. Fenomenet er i statsvitenskapelig teori kjent
som bandwagoning (Kjglberg, 2007, s. 13).** Forholdet vurderes imidlertid ikke som relevant
for denne studien og behandles derfor ikke videre.

Medlemskap i en allianse er normalt mer forpliktende enn et medlemskap i en lgst
sammensatt koalisjon. Gevinsten ligger imidlertid i at det normalt ferer med seg en mer eller
mindre eksplisitt garanti for hjelp i en konfliktsituasjon (Kjglberg, 2007, s. 18).'? Med
Natomedlemskapet falger det derfor bade militaere, gkonomiske og politiske kostnader, noe
som kommer til uttrykk som solidarisk byrdefordeling og gjennom forpliktelser knyttet til den
strategien som er implementert. Dette inkluderer falgelig ogsa medlemslandenes kostnader til
alliansens kjernevapenpolitikk, herunder lokalisering av kjernevapnene i fredstid, hvilken
rolle de skal ha i forhold til alliansens overordnede avskrekkingsstrategi og hvorledes dette
skal finansieres. Alliansetilknytning har saledes gjennom hele etterkrigstiden for hvert enkelt
medlemsland vert en balansegvelse mellom hvor haye kostnader som kan aksepteres og

hvilke nasjonale interesser medlemskapet er ment a mgate.

® Avskjerming vil kunne inkludere ulike former for selvhjulpenhets, isolasjons- eller ngytralitetspolitikk,
kriseforbyggende internasjonal organisering eller tilpasningspolitikk (Skogan, 2011, s. 136-138).

19 samarbeid vil kunne inkludere ulike former for integrasjon, patron-klient relasjoner, opptre som ekstern
ressurs, benytte seg av agenter eller inngé i en alliansetilhgrighet (Skogan, 2011, s. 137).

1 Warszawapakten (1955-1991) er et eksempel pa en militeer allianse primzrt basert p& bandwagoning.

12 Garantien kan aldri ses p& som absolutt fordi en smastat alltid ma regne med at den eventualitet at allierte
kommer til at kostnadene ved & yte hjelp i den konkrete situasjon overskrider gevinstene (Kjglberg, 2007, s. 18).
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Natos beslutningsprosesser

Beslutningsprosessene i Nato er basert pa en kombinasjon av konsensus og konsultasjoner,
hvor hver stat er gitt vetorett."® Uavhengig av relativ starrelse har medlemsstatene rett til & bli
hert for en avgjerelse tas. Dette kan oppleves som tilforlatelig, men det er nok ngdvendig a
rette oppmerksomheten mot at til tross for at ingen stater kan tvinges til & veere med pa en
avgjarelse, kan heller ingen enkeltstat motsette seg at de gvrige statene gjennomfarer
kollektive aksjoner (Kjglberg, 2007, s. 19). Det er ogsa alminnelig akseptert, i falge Simon
Lunn, at enighet mellom de fire store — USA, Storbritannia, Frankrike og Tyskland, i kraft av
sine totale sett av virkemidler, er en forutsetning for at konsensus i alliansen skal kunne
realiseres (Lunn, 2012, s. 237).

Konsensus Vil grunnleggende si a skape sosial orden og enighet i en gruppe eller et fellesskap
uten & matte bruke et voteringssystem basert pa flertallsavgjerelser. For Nato synes det
imidlertid som om konsensus ogsa dekker viljen til & finne og balansere medlemslandenes
ofte kryssende nasjonale prioriteter og behov (Lunn, 2012, s. 237). | dette perspektivet er det
derfor sannsynlig at resultatene som kan genereres ut fra konsensus ikke oppleves som et tegn
pa svakhet, men snarere som et tegn pa styrke og solidaritet. Spagrsmal knyttet til gkonomi,
kollektivt forsvar, avskrekking og kjernevapen, som alle er sentrale for alliansens utvikling og
prioriteter, er eksempler pa hvor veien til konsensus med hgy grad av sannsynlighet vil forbli
krevende. Kritikk som er reist mot denne arbeidsformen er i hovedsak sentrert rundt at
prosessens manglende apenhet og sporbarhet for de som star pa utsiden (Lunn, 2012, s. 238).

Hvorvidt et medlemsland i en situasjon kan legge ned veto i et sa sentralt forhold som
alliansens kjernevapenpolitikk uten at dette far noen fglger kan diskuteres. Det er likevel en
kjensgjerning at prioriteten Nato setter inn pa a opptre samlet, spesielt i saker som bergrer
selve kjernen i alliansens strategi, er betydelig. Man kan finne eksempler pa tilfeller der avvik
fra konsensus har medfart en marginalisering av medlemslandet samtidig som alliansens
troverdighet utad settes pa prave.'* Begge forhold er uheldige, spesielt for en smastat. | norsk
forsvars- og sikkerhetspolitisk tradisjon er konsensus i hgy grad et sentralt kjennetegn, og det
er derfor ikke oppsiktsvekkende at det fra norsk side uttrykkes at et Nato basert pa konsensus
best vil ivareta landets behov (Arbeiderpartiet, 2009, s. 55).

3 Bruk av veto fra smastaters side er en meget sjelden foreteelse, og vil i praksis bare bli brukt som en siste
utvei. De politiske reaksjonene trolig vil bli sveert negative, noe som vil gdelegge vedkommende stats goodwill i
organisasjonen (Kjglberg, 2007, s. 19).

14 Eksempel: Danmark farte i tidsrommet 1982-88 en fotnotepolitikk der landet tok avstand fra deler av Natos
kjernevapenstrategi. Danmarks standpunkter ble flettet inn i alliansens beslutninger som fotnoter og fritok i
prinsippet dermed Danmark fra & delta i alliansens beslutninger.
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Maten beslutningsprosessen i Nato fungerer pa anses av norske myndigheter & gi Norge
innflytelse i alliansen. Norge kan som smastat bade veere med pa a bestemme alliansens
agenda og innvirke pa konkrete beslutninger som blir tatt. Mulighetene et Natomedlemskap
kunne gi for en smastat er beskrevet slik:

They [smastater] obtain access to deliberations from which they would be excluded in

the absence of alignment, and they assume responsibility for the management of

interests and relationships that otherwise would prove elusive or beyond their

influence. Alignment may increase the political clot that smaller states can bring to

bear in bilateral negotiations with adversaries or thir [sic.] parties, and it can help

stiffen the back against political intimidation (Johan Jargen Holst sitert i Kjglberg,

2007, s. 18-19).
Et sparsmal vedrgrende beslutningsprosessene er imidlertid hvor stor den reelle
pavirkningskraften til det enkelte medlemsland er. Det er sannsynlig at den vilje land har i
forhold til 4 betale de totale kostnadene en aktivitet medfarer ogsa teller med. For eksempel
villigheten til a stasjonere kjernevapen pa eget territorium i fredstid. Forholdet kan skape
utfordringer for Norge siden landet ikke har tatt pa seg en tilsvarende byrde, og det er derfor
sannsynlig at Norge benytter seg av andre argumenter for a kunne pavirke alliansen i en
retning som best tjener landets sikkerhetsinteresser ogsa med tanke pa alliansens
kjernevapenpolitikk.
Det er primeert to strategier som kan forfelges; 1) en glue strategy, hvor Norge sgker
innflytelse og fremme nasjonale sikkerhetsinteresser gjennom a fremme alliansens felles
verdier, slik at stormaktenes politikk i stgrre grad baseres pa Natos felles verdier enn pa deres
egne vekslende nasjonale interesser. Og 2) en dissolvent strategy, hvor Norges innsats legges
pa a bruke formelle beslutningsregler basert pa konsensus til & fremme landets interesser.
Utfordringene knyttet til disse strategiene kan imidlertid veere at det er usikkert i hvor stor
grad alliansens felles interesser virkelig pavirker stormaktenes egne beslutninger og spesielt i
sparsmal knyttet til kjernevapenpolitikk siden dette grenser mot en rekke andre nasjonale
forhold som gar pa utsiden av selve alliansesamarbeidet (Kjglberg, 2007, s. 19).
2.6 Oppsummering — teoretisk rammeverk
Kapitlet har redegjort for det teoretiske rammeverket som skal nyttes i studiens empiriske
analyse. Bruken av teoriene er avgrenset til realismens vektlegging av kontroll av sikkerheten,
fremsatt som kombinasjonen av maktbalanse og avskrekking, og liberalismens handtering av

sikkerheten, fremsatt som kombinasjonen av kollektiv sikkerhet og rustningskontroll.
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Perioden etter 1990 har skapt en sikkerhetspolitisk situasjon i Europa hvor svarene pa en
ekstern militeer trussel ikke er like apenbare som tidligere. Det er av den grunn behov for &
benytte flere teoretiske modeller for & kunne forklare utviklingen av norske offisielle
holdninger til Natos kjernevapenpolitikk. Faktorer som at Warszawapakten opplgses, mens
Nato opprettholdes og fortsetter a beholde en kjernefysisk avskrekkingsstrategi, bidrar
ytterligere til denne kompleksiteten. Analysen vil falgelig matte baseres pa flere teorier
avhengig av hvilke forhold som skal forklares fordi:
There is conflict and there is corporation; there are states and there are individuals.
These different elements cannot be simplified and abstracted into a single theory that
emphasizes only one explanatory variable — e.g., power (Jackson & Sgrensen, 2010, s.
49).
Norge har gjennom hele etterkrigstiden, til tross for landets sterke oppslutning om
FN, samtidig gnsket & veere en del av en sa sterk makt at det avskrekker andre stater
fra & angripe, true med vold eller utgve press mot landet. Til tross for at ulike
alternativer for norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk ble vurdert etter 2. verdenskrig
valgte Norge likevel & ga inn i Nato, selv om alliansens avskrekkingsstrategi er
basert pa kjernevapen. Dette synes imidlertid & ha skapt et dilemma fordi Norge pa
den ene siden gnsker den sikkerhet og stabilitet som Nato tilbyr samtidig som norske
myndigheter gjennom flere kanaler klart uttrykker en visjon for en kjernevapenfri

verden.

Ergo, bildet som tegner seg og som vil trekkes med inn i analysen sentreres rundt to
forhold som kan veere med pa a forklare Norges offisielle holdninger til Natos

kjernevapenpolitikk; 1) allianseavhengighet og avskrekking, og 2) rustningskontroll.

Disse faktorene vil sammen med faktorene norsk politisk konsensus og
deklaratoriske atompolitikk, utledet i kapittel én nyttes i den empiriske analysen i
kapittel fire.
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3 Natos kjernefysiske profil etter den kalde krigen

Kapittelet beskriver Natos kjernefysiske profil etter den kalde krigen. Hensikten er a etablere
et fundament for den kommende analysen. Kapitlet er todelt, hvor fgrste del presenterer Natos
kjernevapenpolitikk, herunder en beskrivelse av alliansens strategiske konsept og kommando-
og kontrollregime. Andre del beskriver Natos kjernevapenstrategi, eksisterende positive og
negative sikkerhetsgarantier samt den solidariske byrdefordeling som eksisterer i
kjernevapenspgrsmalet.

3.1 Natos kjernefysiske fotavtrykk etter den kalde krigen

Innledning

Richard Weitz pastar at kjernevapnenes overordnede rolle i Nato alltid har vert avskrekking
med formal & redusere motstander militeer selvtillit og samtidig veere en forsikring for allierte
om at de ikke ville veere gjenstand for angrep (Weitz, 2012, s. 3). Man kan derfor hevde at

kjernevapnenes primeere verdi derfor synes a ligge i den vold de signaliserer.

I sin opprinnelige rolle utgjorde imidlertid kjernevapnene ogsa en taktisk eller operasjonell
opsjon som skulle fylle gapet mellom en konvensjonell krig i Europa og en strategisk
utveksling av kjernevapen mellom USA og Russland (Nichols, Stuart, & McCausland, 2012,
S. viii).

Nato har siden 1990, og om man holder Frankrike og Storbritannia utenfor, redusert antallet
kjernevapen i Europa med anslagsvis 85 prosent (Pifer, Bush, Felbab-Brown, O'Hanlon, &
Pollack, 2010, s. 19) og antallet baser hvor disse var lagret fra 125 til 6 (Neuneck, 2012, s.
262). Alliansen har imidlertid ingen tradisjon & opplyse det ngyaktige antallet eller hvor
kjernevapnene er lokalisert, men dpne kilder anslar at det i 2012 befant seg totalt 150-200
hydrogenbomber av typen B-61 fordelt pa falgende flybaser: Kleine Brogel (Belgia), Biichel
(Tyskland), Aviano og Ghedi Torre (ltalia), Vokel (Nederland) og Incirlik (Tyrkia).'®

Vapnene, som tidligere utelukkende var under amerikansk kontroll far de eventuelt kunne
overfares til alliansens gvrige medlemmer, har siden 1987 fysisk veert distribuert som et
resultat av bilaterale avtaler mellom USA og de medlemslandene som aksepterte en
stasjonering pa eget territorium i fredstid.*® Avtalene omfattet blant annet utveksling av

15 B-61; flylevert, frittfall hydrogenbombe med 0,3 — 400 kt variabelt stridshode avhengig av modell. V&penet
gjennomgar p.t. et Life Extension Program (LEP), med formal & beholde kun en modell (B-61-12), redusere
sprengkraften i et 0,3 — 50 kt variabelt stridshode, gke levetiden med 30 ar samt gke treffsikkerheten til CEP <
5m ved bruk av GPS (Kristensen, 2011b).

18 Det bilaterale avtalene mellom USA og de Europeiske land hvor kjernevapnene er stasjonert benevnes
Programs of Co-Operations (POC) (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 45).

31



gradert informasjon om kjernevapnene generelt, en spesifisering av antall og typer
kjernevapen som USA vill gremerke for allierte styrker og bestemmelser for lagring av

amerikanske kjernevapen pa europeisk territorium (Schulte, 2012, s. 47).

Det er apenbart forbundet med en stor grad av risiko a slippe opp den fysiske kontrollen over
vapen av denne kategori fordi konsekvensene av deres bruk far sa store ringvirkninger. Dette
forholdet var sannsynlig ogsa gjenstand for intern amerikansk debatt, men tvilen ble, om man
skal tolke resultatet skjavet til side takket veere en imponerende grad av amerikansk toleranse
og anti-hegemoni innstilling ovenfor de gvrige allierte medlemslandene (Schulte, 2012, s. 47).
Det er imidlertid sannsynlig 4 tro at det risikoen i stgrre grad var knyttet til politiske
konsekvenser snarere enn at det teknisk kunne vare mulig & misbruke kjernevapnene i strid

med de amerikanske intensjonene.
| Natos strategiske konsept fra 2010 omtales alliansens samlede kjernefysiske kapasitet slik:

The supreme guarantee of the security of the Allies is provided by the strategic nuclear

forces of the Alliance, particularly those of the United States; the independent strategic

nuclear forces of the United Kingdom and France, which have a deterrent role of their

own, contribute to the overall deterrence and security of the Allies (Nato, 2010).
Storbritannias og Frankrikes kjernevapen er pa hver sin mate er direkte eller indirekte knyttet
til alliansens avskrekkingsstrategi, men til forskjell fra de amerikanske og britiske
kjernevapen som er gjort tilgjengelig for Nato, regnes de franske kjernevapnene som
nasjonale strategiske virkemidler og er utelukkende underlagt egen nasjonal myndighet.
Natos strategiske konsept
Natos strategiske konsept beskrives som et prinsipprogram som bekrefter alliansens grunnlag
og fastlegger dens mest sentrale oppgaver (Regjeringen, 1999). Ved a akseptere konseptet
stadfester medlemslandene samtidig sine forpliktelser til det kollektive forsvaret som
alliansen utgver (Nato, 2010). Konseptet er gverste styringsdokument for militer planlegging
i Nato, inkludert utvikling av alliansens kjernefysiske politikk. For Norge synes det
strategiske konseptet a spille en sentral rolle nar man skal argumentere for alliansens
overordnede utvikling og forhold knyttet til vedlikeholdet av Natos relevans, militere
kapabiliteter og gripbarhet i en tid med nye og gkende globale sikkerhetsutfordringer (Barth
Eide, 2009).

Konseptet er sentralt for utviklingen av alliansens kjernevapenstrategi, som har forandret seq i
takt med alliansens sikkerhetspolitiske rammer. Fra 1949 skulle strategien forsikre Natos evne

til & utfere strategisk bombing omgaende med alle tilgjengelige vapentyper. Fra 1957 synes
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det som om strategien skulle sikre alliansens evne og vilje til & gjennomfare et mer
omfattende gjengjeldelsesangrep om avskrekkingen ikke lyktes gjennom denne beskrivelsen:
[NATQO] must first ensure the ability to carry out an instant and devastating nuclear
counter-offensive by all available means and develop the capability to absorb and
survive the enemy’s onslaught (Natos strategiske konsept MC 48 gjengitt i Skogrand
& Tamnes, 2001, s. 38).
Fra 1967 beskrev konseptet behovet for & kunne mgte aggresjon gjennom en fleksibel
terskeltilnserming bestaende av; Direct Defence, Deliberate Escalation og General Nuclear
Response (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 35, 38, 50).

Hvert strategiske konsept har representert store rattutslag for tankene rundt bruk av alliansens
kjernevapen. Det er likevel grunn til & mene at den sterste endringen for Natos
kjernevapenstrategi var implementeringen av konseptet fra 1991. Alliansen forlot med dette
sin strategi fleksibel respons, hvor kjernevapnene var gripbare virkemidler for
giennomfaringen av taktiske operasjoner, og fokuserte istedenfor pa kjernevapen som
avskrekkende virkemidler i en strategisk rolle og som kun brukes som siste utvei, noe som har
statt seg siden da (Nato, 2010).

Alliansens strategiske konsept alene oppfattes imidlertid ikke som tilstrekkelig for & omsette
alliansens kjernevapenpolitikk til en strategi, herunder forhold som lokalisering, beredskap og
gkonomi. Falgelig har alliansens strategiske konsept normalt veert fulgt opp av ngdvendige
detaljerte politiske retningslinjer (Political Guidance). For det gjeldende strategiske konseptet
(2010) synes imidlertid heller ikke dette a veere tilstrekkelig for medlemslandene fordi det ble
hevdet at konseptet hverken gav et helhetlig eller et tilfredsstillende svar pa hvilken strategi
Nato skulle forholde seg til. Diskusjonen innad farte derfor til at for kunne oppna konsensus i
et for Nato sa sentralt anliggende, ble det ngdvendig a fortsette revisjonsarbeidet, noe som
farte til en utvidelse av alliansens sikkerhetsperspektiv og avskrekkingsstrategi bade i innhold
og malsetting. Arbeidet ble formalisert gjennom alliansens Deterrence and Defence Posture
Review (DDPR) i 2012. Prosessen farte frem til at Nato for farste gang etablerte en helhetlig
avskrekkingsstrategi som definerte et balansepunkt mellom kjernefysiske- og konvensjonelle
virkemidler, samtidig som det inkorporerte rakettforsvar som et nytt kvalitativt virkemiddel, i
tillegg til rustningskontroll og nedrustning. Nytten av denne prosessen og hvorvidt det har gitt
alliansen den gnskede klarhet i kjernevapnenes fremtidige rolle fremstar imidlertid fortsatt
usikker. Et forhold som kan forklare dette kan knyttes til alliansens beslutningsprosess. Med

alle kompromissene som ligger i revisjonen av det strategiske konseptet er det, i falge til
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Simon Lunn, vanskelig a gjare alle til lags, og derfor blir ogsa implementeringen mgtt med
varierende grad av entusiasme hos medlemslandene (Lunn, 2012, s. 241).

Flere hevder at for Norge fremstar DDPR som en naturlig og gnsket utvikling av
alliansen. Og det kan synes som om DDPR er velkommen av flere grunner: 1) den
Igfter tilstedeveerelsen av Natos kjernevapen opp og frem pa den politiske dagsordenen
innad i alliansen, 2) den nedtoner i sterkere grad kjernevapnenes rolle i alliansens
sikkerhetsarbeid sammenliknet med tidligere (Intervju E, 2013), og 3) den apner i
tillegg opp for introduksjonen defensive militere virkemidler og muligheten for en
nedbygging av offensive militere virkemiddel i ordnede former (Intervju D, 2013).

Politisk og militeerstrategisk niva

For at Natos sikkerhetsgaranti skal ha en troverdighet er det, uavhengig av antallet
kjernevapen, sentralt at et permanent kommando- og kontrollapparat med fokus pa
planlegging og bruk av kjernevapen opprettholdes (Intervju A, 2013)."" Institusjonelle
prosesser vedrgrende alliansens kjernefysiske strategi ivaretas av High Level Group (HLG) og
Nuclear Planning Group (NPG) innenfor rammen av 27 medlemsland.*® HLG og NPG er
innenfor sine ansvarsomrader gitt myndighet til & behandle og fremme anbefalinger i

kjernevapenspgrsmal til North Atlantic Council (NAC) for endelig beslutning.

HLG ledes pa fast basis av USA, men er ssmmensatt av representanter fra
Natohovedkvarteret og fra medlemslandene, samt begge de strategiske kommandoene Allied
Command Operation (ACO) og Allied Command Transformation (ACT) (Nato, 2006, s. 36-
37). Gruppen ble opprettet i 1970 med det formal & sgrge for at kjernevapenspgrsmal fikk
ngdvendig oppmerksomhet pa det gverste politiske niva i alliansen. Hovedoppgaven for HLG
er & etablere konsensus, som kan bringes inn for NAC, med hensyn til Natos
kjernevapenpolitikk. HLG har saledes veert sentral i arbeidet med revisjon av alliansens
strategiske konsept, spesielt innenfor sparsmal som bergrer byrdefordelingen, men ogsa i
arbeidet med & utvide alliansens avskrekkingsstrategi. Et utslag av denne utvidelsen er blant
annet dreningen mot spgrsmal forbundet med beskyttende tiltak, herunder rakettforsvar, pa
bekostning av det tradisjonelle fokuset pa kjernevapen (Intervju D, 2013). Et annet utslag er et
stadig gkende fokus pa rustningskontroll, hvor riktignok en reduksjon av alliansens

" Natos kjernevapenstrategi star som en modell for Japan og Sgr-Korea. Til tross for at USA har utstedt en
tilsvarende sikkerhetsgaranti til disse statene som for Natomedlemmene er det ikke etablert en tilsvarende
kommando- og kontrollstruktur for planlegging og bruk av kjernevapnene her slik dette er gjort i Europa
(Intervju A, 2013).

'8 Frankrike har av nasjonale &rsaker valgt & std utenfor HLG og NPG, og har derfor heller ingen formell
innvirkning pa alliansens kjernevapenpolitikk.
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kjernevapen, slik Nato uttrykker det, ma felges av gjensidig reduksjon av russiske
kjernevapen for & komme i betraktning (Lunn, 2012).*

Det operative policyarbeidet gjennomfares i NPG.?° Her omsettes alliansens kjernefysiske
policy til planverk, inkludert forhold rundt teknisk og operativ sikkerhet, kommando og
kontroll, deployering eller andre forhold som byrdefordeling, rustningskontroll og
kjernefysisk ikke-spredning (Nato, 2006, s. 36-37, 42).

Norge er representert i NPG ved Forsvarsdepartementet. Opprettelsen av NPG hadde
opprinnelig til hensikt a sikre en bredest mulig alliert deltakelse i amerikanske beslutninger
vedrgrende kjernevapenstrategi som bergrer de europeiske allianselandenes interesser (Colby,
2012, s. 89). Fra en rolle utelukkende avgrenset til planlegging skulle NPG, i henhold til Paul
Schulte, dermed modnes til & bli «the main generator of NATO’s common nuclear deterrence
culture” (Schulte, 2012, s. 42).

Operasjonelt og taktisk niva

Utevelsen av kommando og kontroll pa operasjonelt og taktisk niva skjer gjennom Natos faste
kommandostruktur.”* VVdpnene leveres fra falgende sertifiserte dual-capable aircraft (DCA);
F-16 (Nederland og Belgia), Tornado (Italia og Tyskland) og F-16/F-15E (amerikanske baser
i Italia og Tyrkia) (Neuneck, 2012, s. 262). @vrig operativ og teknisk virksomhet, herunder
utdanning, trening, eving, logistikk og sikkerhet ivaretas av en kombinasjon av amerikanske
og nasjonale enheter i landene hvor vapnene er stasjonert. Den operative tilgjengeligheten for
europeiske DCA er av apne kilder antatt & bli dramatisk redusert mot tidsrommet 2020-25.
Det pagar en intern debatt i hvert av disse landene om hvilken lgsning som eventuelt skal
erstatte eksisterende DCA. Det er pr 2013 ikke gitt at alle DCA landene vil viderefare
oppdraget (Pifer, 2012, s. 417).

9 In any future reductions, /Nato’s] aim should be to seek Russian agreement to increase transparency on non-
strategic nuclear weapons (NSNW) in Europe, relocate these weapons away from the territory of Nato members,
and include NSNWs in the next round of U.S.-Russian arms control discussions alongside strategic and
nondeployed nuclear weapons (Lunn, 2012, s. 239-240).

% NPG ble opprettet i 1967 med fire faste medlemmer (USA, Storbritannia, Vest-Tyskland og ltalia) og tre
medlemmer pa rotasjon. Norge har vert representert i NPG siden 1970. Fra 1979 fikk alle Nato-land anledning
til & mate som faste medlemmer. For perioden 1949-1961 var samordning og konsultasjoner et bi-lateralt
anliggende mellom USA og de viktigste statene i alliansen, fra 1961 til 1965 skjedde dette i Nuclear Committee,
fra 1965 til 1966 i en midlertidig Select Committee og fra 1966 til 1967 i Nuclear Defence Affairs Committee
(NDAC) (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 53-55).

“! De delene av Natos kommandostruktur som sannsynlig er involvert i kjernefysisk operativ planlegging:
Supreme Headquarters Allied Powers Europe (Mons), HQ Allied JFC Brunssum, HQ Allied JFC Naples og HQ
AIRCOM Ramstein (Hyperlink: http://www.airn.Nato.int/mission/mission.htm).
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3.2 Natos kjernevapenstrategi

Innledning

En begrepsmessig utvikling, som opprinnelig bandt ordet strategi til feltherrens kunst, ble av
den tyske generalmajor og militeerteoretiker Carl von Clausewitz (1780-1831) videreutviklet
til en beskrivelse av krig, hvor strategi er utnyttelsen av slaget for a vinne krigen i
betydningen a vinne krigen for a kunne realisere dens politiske hensikt. Den franske
generalen André Beaufres trakk imidlertid begrepet strategi med inn i etterkrigstiden hvor
utvikling og bruk av ukonvensjonelle virkemidler, herunder kjernevapen, hvor krig isteden vil
kunne forklares som den voldelige vekselvirkning mellom to motsatt rettede viljer og strategi
er denne vekselvirkningens kunst (Diesen, 2000, s. 15-17).

Tidligere definisjoner av strategi synes imidlertid a fremsta utilstrekkelige i en moderne
verden fordi de ikke i ngdvendig grad tar hensyn til statens gvrige virkemidler slik disse er
beskrevet tidligere. | denne studien nyttes derfor Harry R. Yargers definisjon og hvor bade
kunstens og vitenskapens legges til grunn for strategiens omfang:
The art and science of developing and using the political, economic, social-
psychological, and military power of the state to create strategic effects that protect or
advance national interests in the environment in accordance with policy guidance
(Yarger, 2006, s. 65-66).%
Strategi fremstar herved i denne definisjonen med en hensikt & mgte statens politiske
malsetninger og interesser og dermed skapefordelaktige strategiske effekter. Strategiens
formal synes dermed, i felge Harry Yarger, farst og fremst & vaere handtering av konsekvenser
gjennom implementering av tiltak som gker sannsynligheten for politisk suksess og redusere
sannsynligheten for politiske nederlag (Yarger, 2006, s. 65-66). Utfra denne forstaelsen av
strategi vil kjernevapen kunne defineres som selvstendige (strategiske) virkemiddel som kan

nyttes for & na politiske malsetninger.

Yarger argumenterer imidlertid for at kjernevapenavskrekking ikke kan defineres som en
selvstendig strategi, men derimot som et strategisk konsept. Han begrunner dette med at
historien har vist at et militaert behov for bruk av kjernevapen har reist sa stor politisk

motstand at konvensjonelle virkemidler utelukkende er blitt foretrukket (Yarger, 2006, s.

22 Yarger bruker her nivaene i strategi; National Security Strategy, National Defense Strategy, National Military
Strategy og Theater Strategy under samlebegrepet Grand Strategy (Yarger, 2006, s. 11). Samlebegrepet som pa
norsk kan oversettes som nasjonal strategi indikerer at strategi pa et statsniva genererer et behov for
harmonisering av politikken pa flere samfunnsomréder (Diesen, 2012).
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58).% En slik tilnerming, hvor kjernevapnene teoretisk dermed ikke representerer noe nyit,
men sidestilles med gvrige militeere virkemidler, er imidlertid problematisk. Hovedsakelig
kan dette knyttes til eksisterende kunnskap om kjernevapnenes kort- og langtidsvirkninger
samt psykologiske stilling i menneskelig bevissthet. Denne kunnskapen har gjort det
alminnelig akseptert at kjernevapnene isolert sett genererer etiske og moralske effekter som
setter dem i en slik posisjon at strategiene for deres anvendelse ngdvendigvis far spesielle
trekk og derfor gjer de i starre grad irrelevante i moderne forstaelse av krig og konflikt
(Diesen, 2000, s. 105-106).

Terskeltilneerming

USA har utviklet et konsept som beskriver hvordan en kjernefysisk trussel fra en statlig eller
ikke-statlig aktgr kan mgtes. Det er derfor ikke usannsynlig at Natos kjernevapenstrategi mot
en tilsvarende trussel med hgy sannsynlighet korresponderer med denne. Konseptet er, i falge
Jeffrey Larsen, bygd opp gjennom en 5-trinns terskeltilneerming, hvor en kombinasjon av alle
tilgjengelige virkemidler kan komme til anvendelse. I trinn 1 vil man forsgke a hindre
spredningen av farlig materiale eller kunnskap om dette til andre stater gjennom ulike tiltak
for ikke-spredning (inkludert NPT).? I trinn 2 vil man om en aktar likevel klarer & skaffe seg
kjernevapen forsgke a overbevise ham at den ikke har noen sjanse a vinne en krig. I trinn 3 vil
man om denne overbevisningen skulle mislykkes vurdere militeer innsats for a sla ut trusselen
for den benyttes, parallelt som avskrekking utgves for a forhindre gjengjeldelse som svar pa et
angrep. | trinn 4 vil man om avskrekkingen mot formodning skulle feile benytte en
kombinasjon av aktive og passive forsvarssystemer som avskjerer eller begrenser angrepet og
beskytter befolkningen mot effektene fra dette. Som det siste trinnet (trinn 5) vil man om et
angrep likevel skulle lykkes matte forholde seg til konsekvensene av dette, gjennomfare

opprydding og vurdere en gjengjeldelse (Larsen, 2012, s. 329-330).

Hvilke virkemidler staten velger, samt ndr og hvordan disse skal brukes for & kunne oppna
den gnskede politiske sluttilstanden uten at man ender opp i en situasjon hvor kjernevapen blir
benyttet, vil veere sentralt for utviklingen av strategien. Selv om terskeltilnaermingen ikke
utelukker farstebruk av kjernevapen, tegner den likevel opp at disse i amerikansk strategi kun
har en avskrekkende rolle stilt overfor en kjernefysisk trussel eller brukt som gjengjeldelse

etter at et angrep mot amerikansk territorium har forekommet (Blank, 2011, s. 422).

2 Eksempel Koreakrigen 1950-53.
# ENs ikke-spredningsavtale: Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT).
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Utvidet avskrekking

Bevisstheten om hvilken trussel som eksisterte etter 1945, og virkemidlene som var
disponible, har for USA (og senere Nato) skapt atomstrategier som; atomvapen som siste utvei
(1945-53), massiv gjengjeldelse (1953-61), fleksibel respons (1961-90) og siden da tilbake til
utgangspunktet hvor kjernevapnene nok en gang oppfattes som siste utvei (weapon of last
resort) (Schulte, 2012, s. 16-60).

Amerikansk kjernevapenstrategi har én primer funksjon. Den skal avskrekke et
kjernevapenangrep pa USA (Freedman, 2003, s. 404). Amerikanske kjernevapen stasjonert i
Europa fyller dermed flere roller: 1) de skal opprettholde forpliktelsene som ligger i
Atlanterhavspaktens Artikkel V og det regionale forsvaret av Europa, og 2) sammen med
gvrige amerikanske kjernevapen og konvensjonelle vapen utave USAs utvidede avskrekking
(extended deterrence) som et symbol pa en ytterste sikkerhetsgaranti ovenfor USAs allierte og
partnere (Blackwell, 2012, s. 323).

Omfanget av USAs utvidede avskrekking har gradvis gkt med introduksjonen av nye
medlemmer i Nato. | dag plasserer USA flere enn 30 allierte stater i Europa, Asia og
Midtasten under sin atomparaply. Disse landene dekkes dermed av en positiv
sikkerhetsgaranti som vapnene utever (Larsen, 2012, s. 331, 338). Utfra dette kan det forstas
at Norge dermed er gitt en dobbel sikkerhetsgaranti og dekkes gjennom begge rollene som

amerikanske kjernevapen utgver.

For stater som lever opp til intensjonen i ikke-spredningsavtalen (NPT) felger det en negativ
sikkerhetsgaranti fra USA og Storbritannia som i utgangspunktet tilsier at deres kjernevapen
ikke vil nyttes mot disse statene. For de gvrige statene som hverken dekkes av en amerikansk
positiv eller negativ sikkerhetsgaranti eksisterer det imidlertid en mer tvetydig formulering:
in the case of countries not covered by this [negative security] assurance—states that
possess nuclear weapons and states not in compliance with their nuclear non-
proliferation obligations—there remains a narrow range of contingencies in which
U.S. nuclear weapons may still play a role in deterring conventional or CBW
[chemical and biological warfare] attack against the United States or its allies and
partners (Larsen, 2012, s. 355).
Muligheten for at Nato som organisasjon skal utstede en negativ sikkerhetsgaranti er av
mange vurdert som en naturlig utvikling for alliansens arbeid i kjernevapenpolitikken, noe
som kan oppfattes som et tillitsskapende og spenningsdempende tiltak. Det stilles imidlertid

spgrsmal om det er realistisk eller gnskelig for alliansen a forfalge dette sporet siden eierne
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allerede har utstedt en positiv sikkerhetsgaranti og det i praksis er den formelle eieren av
vapnene som har det avgjgrende ordet om vapnene skal brukes eller ikke (Intervju B, 2013).

Solidarisk byrdefordeling

| Nato har debatten om byrdefordeling pagatt siden etableringen i 1949. Fra innledningsvis a
veere en diskusjon avgrenset til et forhold som omhandlet hvor stor del av
bruttonasjonalproduktet hvert medlemsland skulle bruke pa sitt forsvar, er debatten spesielt
etter den kalde krigen utvidet og omhandler i starre grad hva pengene brukes pa og i hvilken
grad medlemslandene er villige til & dele den risiko som er forbundet med gjennomfaring av
operasjoner.” Byrdefordelingen vil derfor i dette perspektiv falgelig kunne utvides fra et
utelukkende gkonomisk anliggende til ogsa & omhandle deling av militeere og ikke minst
politiske kostnader forbundet med medlemskapet.”®

Kjernevapnenes rolle i det kollektive forsvaret innebzrer en hay politisk kostnad, noe ikke
minst alliansens behandling om utstasjonering av amerikanske ngytronvapen i 1977-78 og det
sakalte dobbeltvedtaket i 1979 viste (Pifer et al., 2010, s. 18). Slik sett kan man hevde at
politiske kostnader ikke bare er forbundet med grunnleggende sparsmal vedrgrende teknisk
sikkerhet og fysisk sikring, moderniseringskostnader og konsekvensene tilstedevarelsen av
vapnene vil kunne ha for fremtidig rustningskontroll og ikke-spredning om de beholdes, men
ogsa innehar etiske og moralske grensesnitt knyttet til kjernevapen som gripbare virkemidler.
Til tross for den politiske kostnaden, symboliserer likevel kjernevapnene fortsatt
medlemslandenes evne og vilje til a forsvare felles verdier (Schulte, 2012, s. 62). Nato
forsgker imidlertid & dempe den politiske kostnaden som kjernevapnene skaper gjennom a
fordele byrden solidarisk mellom medlemslandene. Byrdefordelingen er falgelig viet en
sentral plass i konseptet fra 2010 hvor dens malsetning er satt til sikre en:

[...]broadest possible participation of Allies in collective defense planning on nuclear

roles, in peacetime basing of nuclear forces, and in command, control and consultation

arrangements (Nato, 2010).
Dette er imidlertid en formulering som pa den ene siden synes a apne opp for a finne nye

lgsninger pa utfordringene knyttet til byrdefordeling og som derfor lettere kan samle

“Debatten vedrgrende byrdefordeling ble forsterket i forbindelse med Natos operasjoner i Afghanistan (ISAF).
Den var direkte knyttet til medlemslandenes vilje til & operere i omrader hvor trusselen ble ansett & veere hgyere
og indirekte falgelig kunne medfare haye tapstall. Byrdefordeling ble ogsa debattert i forbindelse med Natos
operasjoner i Libya 2011, hvor enkelte medlemslands manglende vilje og evne til & delta ble avdekket (Michel,
2012, s. 364-365).

% USA er, primaert av innenrikspolitisk tradisjon og retorikk, til en viss grad opptatt av dette, men det oppleves
ikke at det legges noe [direkte] press pa andre land i alliansen (Intervju D, 2013).
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konsensus, men som pa den annen side likevel pa en sterk mate anbefaler at dagens ordninger
opprettholdes (Lunn, 2012, s. 252). Denne tolkningen stattes tilsynelatende av Norge siden
det ikke er fremmet forslag som apner for en endring av eksisterende byrdefordelingsmodell
(Intervju E, 2013).

Det kan imidlertid ogsa argumenteres for at intensjonen som ligger implisitt i Natos
byrdefordeling, slik denne praktiseres etter den kalde krigen forsterker kjernevapnenes rolle i
alliansen. Hovedargumentet som nyttes er at tilstedevaerelsen av amerikanske kjernevapen i
Europa blir av flere medlemsland oppfattet som fremste symbol pa alliansens kollektive
forsvar og ytterste sikkerhetsgaranti (Roberts, 2012, s. 392).

Medlemslandenes trusselpersepsjon oppleves forskjellig, men spesielt medlemslandene lokalisert
I gst- og sentral Europa opplever nazrheten til Russland som krevende i sikkerhetspolitisk forstand
(Neuneck, 2012, s. 268). Det er likevel rimelig & anta at DCA-landene opplever
byrdefordelingen tyngst bade i et innenrikspolitisk perspektiv og som sannsynlige mal i en
konflikt. Det er dermed rimelig & anta at disse statene har en starre direkte interesse i

alliansens utforming av kjernevapenpolitikken enn gvrige medlemsland.

Argumentasjonen som forsgker a definere kjernevapnene som limet i alliansen eller etablere
en kobling mellom kjernevapnene og alliansesolidariteten vurderes imidlertid av Norge som
misvisende, noe som bekreftes av én av kildene. For Nato utgjer kjernevapnene bare en del av
bildet hvis betydning i stgrre grad reduseres pa bekostning av for eksempel nye gkonomiske
og geopolitiske rammebetingelser, samt av intensjonene som ligger i bunn for det strategiske
konseptet (Intervju A, 2013).

3.3 Oppsummering — Natos kjernefysiske profil

Natos kjernevapen er etter den kalde krigen utelukkende tillagt en politisk og avskrekkende
rolle og ses ergo pa som en siste utvei om et eller flere medlemsland skulle bli angrepet.
Natos kjernevapenstrategi knytter de amerikanske kjernevapnene tett til de gvrige
medlemslandene gjennom den ytterste sikkerhetsgaranti de utaver, men ogsa gjennom den
solidariske byrdefordelingen tilstedevaerelsen krever av hvert enkelt medlemsland.
Amerikansk eierskap over kjernevapnene betyr store likhetstrekk mellom amerikansk og
Natos kjernevapenstrategi for blant annet nar vapnene skal kunne brukes. En bredest mulig
involvering av medlemslandene sikres ved at ngdvendig kommando og kontroll utgves

gjennom alliansens politiske organer og militeere kommandostruktur, mens den taktiske
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utfarelsen skjer hos de gremerkede enhetene i det enkelte medlemsland hvor kjernevapnene er
stasjonert.
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4 Norges offisielle holdning til Natos kjernevapenpolitikk

Kapittelet vil med grunnlag i det teoretiske rammeverket analysere kjennetegnene pa Norges

offisielle holdninger til Natos kjernefysiske politikk etter den kalde krigen.

Kapittelet er utformet i to deler, hvor farste del kronologisk beskriver utviklingen av Natos
kjernefysiske politikk, slik denne er presentert i alliansens reviderte strategiske konsept for
1991, 1999 og 2010, og den uttrykte politikk som samtidige norske regjeringer har styrt etter,
avgrenset til faktorene alliansetilknytning og rustningskontroll. Del to vil drgfte de mest
sentrale forholdene som forklarer grunnlaget for de norske holdningene, avgrenset til de fire
faktorene norsk politisk konsensus og norsk deklaratorisk atompolitikk, allianseavhengighet
og avskrekking, samt rustningskontroll.

Innledning

Norske offisielle holdninger til Natos kjernevapenpolitikk synes a fremsta uendret ogsa etter
den kalde krigen. Dette synliggjares av viderefgringen av en politikk som ngye balanserer
mellom & oppfylle allianseforpliktelsene pa den ene siden og hensynet til Russland pa den
annen side, med resultat at det ogsa har skapt et handlingsrom som Norge benytter seg av i

forbindelse med nedrustningsarbeid generelt og for kjernevapennedrustning spesielt.

| perioden mellom 1991 og frem til 2010 var Natos kjernevapenstrategi i all hovedsak borte
fra alliansens politiske agenda, noe et redusert utvalg av offisielle kilder synes a indikere. En
gjennomgang av relevante kilder viser imidlertid at det var i medlemslandenes interesse &
skape minst mulig uro rundt kjernevapenspgrsmalet av minst to grunner: 1) fordi
sikkerhetsgarantien vapnene representerte tilsynelatende virket og falgelig gav flere av
medlemslandene en betryggende falelse av & holde russerne ute og amerikanerne inne?’, og
2) at de politiske kostnadene forbundet med kjernevapnene i stor grad fortsatt er hgye innad i
majoriteten av medlemslandene og av den grunn ikke et gnskelig tema a bringe opp. Et utslag
av dette forholdet har veert at ogsa norske myndigheter derfor oftere bruker begrep som
Artikkel V, kollektivt forsvar, sikkerhetskonsultasjoner og nedrustning enn a lgfte frem den
sentrale rollen kjernefysisk avskrekking innehar for alliansen og omtale dette i klart sprak.

Dette kan imidlertid vaere et utslag av at Nato i gkende grad opplevde at kjernevapen bade
som militeert og politisk virkemiddel ikke lengre passet inn i moderne vestlig
sikkerhetstenking og felgelig gjorde det stadig mer krevende & na konsensus i Nato. Bruddet

for denne tilstanden synes imidlertid a veere koblet til President Obamas tale i Praha 2009,

2" En omskriving av Natos Generalsekretar Lord Hastings Lionel Ismays uttalelse om at mélsettingen for Nato
var & holde russerne ute, amerikanerne inne og tyskerne nede.
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hvor han trakk opp en visjon om en kjernevapenfri verden (Neuneck, 2012, s. 265). Det kan
synes som om denne handlingen gjorde det akseptabelt for andre medlemsland, inkludert
Norge, a reise spgrsmal rundt alliansens avskrekkingsstrategi generelt og den valgte
kjernevapenstrategi spesielt. En utvidelse av sikkerhetstenkingen slik denne fremkommer i
Natos Deterrence and Defence Posture Review (DDPR) fra 2012, hvor alliansens offensive
kapasiteter for farste gang balanseres mot bade defensive kapasiteter og rustningskontroll,
avveepning og ikke-spredning er derfor en overordnet strategi som ikke bare har oppnadd
konsensus i alliansen, men som Norge stiller seg helhjertet bak (Intervju E, 2013).

4.1 Strategisk konsept fra 1991

Innledning

Til tross for at hovedmotivet for Natos opprettelse forsvant i 1991, skapte ikke dette et
avgjarende politisk press for a opplase alliansen. Den nye situasjonen krevde imidlertid bade
en ny militeer og politisk tilnaerming til sikkerhetsdomenet. Det hastet derfor & revidere

alliansens strategiske konsept slik at ngdvendig transformasjon kunne starte.

Revisjonen forutsatte imidlertid at Nato redefinerte sin egen rolle. For & kunne forbli en
relevant sikkerhetspolitisk akter var det derfor ngdvendig a implementere en bredere tolkning
av sikkerhet. Transformasjonen som alliansen startet opp favnet derfor vidt og inkluderte
aktiviteter som: 1) partnerskap og medlemsutvidelse, 2) operasjoner og militeere oppgaver, og
3) en intern tilpasning til nye gkonomiske rammer og omstilling av kommandostrukturen.
Natos kjernevapenstrategi fra 1991

For Nato var likevel et av de mest igynefallende utslagene implementeringen av et revidert
konsept hvor alliansen forlot prinsippet om et fremskutt forsvar i Europa (Schulte, 2012, s.
60). Konseptet endret falgelig kjernevapnenes rolle for Nato; fra taktiske virkemiddel til
utelukkende 4 bli et strategisk virkemiddel, hvis hovedoppgave, slik Nato uttrykker det, er &

bevare freden, hindre tvang og enhver form for krig (Nato, 1991).

Kjernevapnene ble redusert til et politisk virkemiddel, hvis effekt likevel syntes & gke av den
tvetydighet som var lagt inn i konseptet og som hverken bekrefter eller avkrefter alliansens
vilje til farstebruk. Denne tvetydigheten syntes sarlig 8 komme frem nar alliansen beskriver
kjernevapnene som en siste utvei og legger situasjonen hvor de skulle kunne tenkes & benyttes
apen for tolkning pa denne maten i det reviderte konseptet: «the circumstances in which any
use of nuclear weapons might have to be contemplated by them are therefore extremely
remote» (Nato, 1991).
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Revideringen av konseptet syntes a tjene to primare hensikter. For det fgrste — innad, hvor
konseptet skulle virke samlende gjennom & bekrefte medlemslandenes band seg imellom og
Natos rolle som organisasjon permanent knytter sikkerhetsmessig USA til Europa (Nato,
1991).

For det andre — utad, gjennom & bekrefte at kjernevapnenes avskrekkende rolle opprettholdes
ved at: «nuclear forces based in Europe and committed to NATO provide an essential link

between the European and the North American members of the Alliance» (Nato, 1991).

Strategiendringen i 1991 apnet et handlingsrom hvor det ble mulig a redusere volumet av
kjernevapen stasjonert i Europa. Alliansens vilje til & se sammenhengen mellom amerikanske,
britiske og franske kjernevapen, uavhengig av hvilken rolle de utgjorde for nasjonal eller
alliert avskrekkingsstrategi synes derfor & ha gjort det mulig for Nato samlet & akseptere en
reduksjon. Det kan likevel synes som om en nedre grense gikk ved at alliansen fortsatt skulle
beholde et tilstrekkelig volum for opprettholdelse av en troverdig avskrekking og at den for

Nato viktige solidariske byrdefordelingen dermed kunne viderefares.

Det er i retrospekt mulig & trekke minst tre leerdommer fra 1991-konseptet: 1) den nye
sikkerhetspolitiske situasjonen endret ikke Natos opprinnelige rolle, men understreket snarere
alliansens varige gyldighet, 2) den nye situasjonen gjorde det mulig for alliansen a utvide sin
sikkerhetstilnaerming fra utelukkende kollektivt forsvar til ogsa & omhandle krisehandtering
og forholdet til nye partnere, og 3) at utformingen av konseptet likevel i stor grad tar hgyde
for at den realpolitiske situasjonen i Europa kan endre seg raskt ved blant annet a beholde et
antall kjernevapen.

Regjeringens forhold til Nato

Ansvaret for Norges bidrag til revisjonen av Natos strategiske konsept tidlig pa 1990-tallet &
hos regjeringen Brundtland I11. Arbeiderpartiregjeringen var en mindretallsregjering som
styrte gjennom statte fra et parlamentarisk flertall i Stortinget. Gro Harlem Brundtland satt
som statsminister, Thorvald Stoltenberg som utenriksminister og Johan Jgrgen Holst som
forsvarsminister. Til tross for den nye geopolitiske sikkerhetssituasjonen, synes det som
regjeringen likevel gnsket & bygge videre pa samarbeidet i Nato, i den hensikt at dette ville

kunne bidra til utviklingen av en ny sikkerhetssituasjon i Europa (Regjeringen, 1990).

Sammenhengen mellom regjeringserklaeringen og Aps partiprogram for perioden var sterk
fordi det ikke var ngdvendig a styre gjennom en koalisjonsregjering eller innga et betydelig

kompromiss. Partiprogrammet gir imidlertid en starre opplasning for de vurderinger
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regjeringen gjer seg knyttet til situasjonen i Europa generelt og i spgrsmal knyttet til
kjernevapen spesielt. Det er derfor sannsynlig at de hayest prioriterte sakene regjeringen
gnsket a lgfte til Nato felgelig finnes i partiprogrammet. Ap fremhever her styrken i den
konvensjonelle innretningen av Forsvaret, men samtidig synes det a ligge en erkjennelse i
programmet av at Norge ikke oppnar ngdvendig sikkerhet ved 4 sta alene og falgelig ma
bygge videre pa samarbeidet i Nato (Arbeiderpartiet, 1990). Hvorvidt dette hadde
sammenheng med alliansens kjernefysiske sikkerhetsgaranti isolert sett er et apent sparsmal,
men det er ikke usannsynlig at garantien kan ha spilt inn som en vesentlig del av regjeringens
analyse. Pa den annen side poengterer Ap at det vil arbeide for en omlegging av Natos
atomvapenstrategi, slik at den ikke lengre skal baseres pa farstebruk (Arbeiderpartiet, 1990).
Man kan falgelig tolke denne formuleringen slik at Norge fortsatt sa kjernevapnenes
avskrekkende rolle som relevant, men at en ytterligere forsterkning av kjernevapnenes
politiske avskrekking snarere enn som et militert virkemiddel var viktigere.
Rustningskontroll
Utgangspunktet for regjeringens holdninger til rustningskontroll synes a ha veert fastsementert
allerede for 1991, og serlig i forhold til en alliert stasjonering av kjernevapen pa norsk
territorium i fredstid. Viljen til & viderefgre denne strategien var derfor klar og fremkom pa
denne maten i Arbeiderpartiets program:

Gjennom var basepolitikk, var atomvapenpolitikk og andre selvpalagte bindinger

bidrar Norge til & opprettholde lavspenning i vare neromréader [...] Norge ma aktivt

motarbeide opprustningstiltak eller militere strategier som kan bidra til & undergrave

denne lavspenningen (Arbeiderpartiet, 1990).
Det kan veere flere grunner til at denne politikken ble viderefgrt. For det forste, den hadde
tilsynelatende virket etter hensikten gjennom den kalde krigen. For det andre, Regjeringen
falte nok ogsa et sterkt eierskap til politikken, da flere av regjeringsmedlemmene hadde veert
sentrale i utformingen av denne. For det tredje er det ogsa sannsynlig at regjeringen hadde en
vel utbygd forstaelse av hva det ville si for den tverrpolitiske oppslutningen om
Natomedlemskapet i Norge, ikke minst innen eget parti.
Regjeringen Brundtland 111 la i regjeringserklaringen vekt pa sammenhengen mellom
nedbyggingen av militere styrker til et lavest mulig styrkeniva og sikkerhet. Motivasjonen for
denne sammenhengen virker a komme til syne gjennom sammenhengen mellom nedrustning

og frigivning av ressurser som dermed kan nyttes for andre typer samfunnsutvikling.
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En operasjonalisering av rustningskontroll kan finnes i partiprogrammet, men ikke i
regjeringserklaeringen, med et unntak der hvor hvor regjeringen uttrykker at den ville trappe
opp trappe opp arbeidet for en full stans i alle praver med kjernefysiske vapen (Regjeringen,
1990).

Partiprogrammet, pa sin side, gir imidlertid inntrykk av en utvidet forstaelse av
rustningskontroll, der rustningskontroll ikke lengre er et tiltak avgrenset til kjernevapen alene,
men heller et forhold som sidestilles med konvensjonelle vapen og trekkes inn i en helthetlig
tilnserming. Mer spesifikt synes det som om partiets fokus ble lagt pa en nedbygging av
kjernevapen generelt, men at arbeidet for a fjerne spesielle vapensystemer og styrker med stor
offensiv kapasitet som gir mulighet for overraskelsesangrep. Det er allikevel verdt & merke
seg at fokuset, i falge Ap, skulle settes pa nedbygging av de kjernevapnene som sarlig truet
Europa og at malsettingen var et Europa fritt for kjernevapen kombinert med en konvensjonell
stabilitet pa et lavest mulig niva (Arbeiderpartiet, 1990).

@vrige konkretiserte forslag for omrader hvor rustningskontroll kunne virke synes a ha
inkludert bade etablering av en kjernevapenfri korridor som ledd i en bredere europeisk
ordning, en nordisk kjernevapenfri sone, statte til nye kjernefysiske nedrustningsavtaler
mellom gst og vest, tiltak mot opprustning i verdensrommet, samt & motivere supermaktene til
en streng tolkning av ABM-avtalen (Arbeiderpartiet, 1990).%% Ingen av disse forslagene ble
imidlertid implementert i det strategiske konseptet, noe som kan tolkes dithen at til tross for
en ambisigs norsk visjon, tilsa den realpolitiske situasjonen Europa befant seg i at tiden enna
ikke var moden for generell nedrustning. Samtidig ligger det her en erkjennelse av at det
viktigste likevel var ngdvendigheten av a etablere gjensidig tillit og apenhet mellom Nato og
Russland, basert pa sma steg og en i utgangspunktet ikke fastsatt tidsramme far reduksjoner i
volumet av kjernevapen kunne initieres.

4.2 Strategisk konsept fra 1999

Innledning

| det sikkerhetspolitiske vakuum som oppsto etter 1991 gnsket flere land i Sentral- og @st-
Europa fullt medlemskap i Nato. Motivene vekslet, men geografisk beliggenhet innenfor et
russisk sikkerhetspolitisk interesseomrade, hvor russisk innflytelse i stor grad hadde pavirket
landenes selvstendighet, og som fortsatt av mange oppleves som en trussel var sannsynlige

arsaksforhold. Nar dette holdes opp mot lgftet som implisitt 1 i Natos sikkerhetsgaranti,

% Anti-Ballistic Missiles Treaty.
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inkludert bruk av kjernevapen, fremsta et medlemskap likevel bade som en mer langsiktig og
stabiliserende faktor enn om disse landene skulle valgt a sta utenfor.
Natos kjernevapenstrategi fra 1999
| 1999 ble tvetydigheten knyttet til nar alliansen kunne benytte kjernevapen viderefart. Det
synes imidlertid ut som mange aktarer opplevde dette som nedslaende fordi anledningen til
ytterligere & redusere kjernevapnenes betydning syntes & forsvinne. Nato hevdet imidlertid at
det ikke 1a noen dramatikk i dette fordi:

the fundamental purpose of the nuclear forces that remain is political: to preserve

peace and prevent coercion and any kind of war [and therefor the Alliance] does not

follow either a nuclear first-use or no-first-use policy (Pifer et al., 2010, s. 19).
Forklaringen pa hvorfor Nato ikke valgte & endre konseptet pa dette punktet var sannsynligvis
flere; 1) det 1 en iboende frykt for at ogsa kjernevapnenes politiske avskrekkingsverdi ville
reduseres, 2) DCA-landene gnsket ikke et ungdvendig fokus pa kjernevapnenes
tilstedeveerelse pa deres territorium, og 3) at revisjonen fant sted i en periode hvor
medlemsutvidelsene i seg selv ble opplevd som krevende i den forstand at disse kunne
oppfattes som en trussel mot russisk sikkerhet. Nato forsikret imidlertid ikke bare Russland,
men ogsa innad, at alliansen hadde:

no intention, no plan and no reason to deploy nuclear weapons on the territory of new

[Nato] members, nor any need to change any aspect of NATO’s posture or nuclear

policy —and do not foresee any future need to do so (Pifer et al., 2010, s. 19).
En fjerde forklaring kan veere at flere nye medlemslands trusselpersepsjon, kombinert med at
de som fullverdige medlemmer ogsa hadde pavirkningskraft i et sa sentralt spgrsmal som den
kjernefysiske avskrekkingsstrategien, kunne spille inn. Paolo Foradori hevder derfor at:

despite the prevailing post-Cold War thinking in most of NATO Europe, different se-

curity threat perceptions exist among the allies, and some of the new members in

Central and Eastern Europe (CEE) continue to attribute residual political and symbolic

importance to the physical presence of [Tactical Nuclear Weapons]on European soil

(Foradori, 2012, s. 280).
Prinsippene for alliansens solidariske byrdefordeling ble opprettholdt, fordi det var urealistisk
a viderefare Natos kjernevapenstrategi uten en kombinasjon av amerikanske vapen, europeisk

vertskap og en politisk styrt beslutningsprosess hvor alliansen samlet deltok.
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Selv om det trolig bade var og er noe upresist a hevde at kjernevapnene isolert sett dermed
utgjer limet i alliansen, kan likevel denne tilnermingen vere sentral for forstaelsen av hva
som styrket bandene i 1999:

[t]he collective security provided by NATO’s nuclear posture is shared among all

members of the Alliance, providing reassurance to any member that might otherwise

feel vulnerable. The presence of US nuclear forces based in Europe and committed to

NATO provides an essential political and military link between the [...] members of

the Alliance. At the same time, the participation of non-nuclear countries in the

Alliance nuclear posture demonstrates Alliance solidarity, the common commitment of

its member countries to maintaining their security and the widespread sharing among

them of burdens and risks (Nato, 2006, s. 66).
Norge delte imidlertid ikke denne vurderingen, men mente som en av kildene hevder at limet i
alliansen snarere ble representert av den militeere og politiske konsensus, personlige relasjoner
og det historiske bandet som eksisterte mellom Europa og USA (Intervju A, 2013).
Regjeringens forhold til Nato
Ansvaret for Norges bidrag til revisjonen av det strategiske konseptet i denne perioden 13 hos
regjeringen Bondevik 1. Sentrumsregjeringen var en koalisjonsregjering bestaende av Kristelig
folkeparti (KrF), Senterpartiet (Sp) og Venstre (V). Kjell Magne Bondevik (KrF) satt som
statsminister, Knut VVollebak (KrF) som utenriksminister og Elbjerg Lewer (V) som

forsvarsminister.®

Sentrumsregjeringen var en mindretallsregjering, som det ble hevdet kunne «bli sittende bade
lenge og vel, sa lenge den er rede til & administrere stortingsflertallets vilje» (Hellberg, 1997).
Til tross for at det ikke syntes a eksistere store ideologiske forskjeller mellom
regjeringspartiene, er det ikke usannsynlig at de hadde koordinert og om ngdvendig nedtonet
sine egne standpunkter slik at regjeringen kunne fremsta samlet. Man kan saledes
argumentere for at politikken dermed var et minste felles multiplum, og likevel i samsvar med
Stortingets flertall. Regjeringserkleeringen fra 1997 beskrev regjeringens prioriteringer og
fremhevet at: «et troverdig invasjonsforsvar vil bli opprettholdt og Norges sikkerhetspolitiske
forankring i NATO ligger fast» (Regjeringen, 1997). Videre fremkom det at regjeringen
skulle ga inn for en gradvis utvidelse av Nato og at dette skal skje parallelt med et styrket

samarbeid med Russland.

 Forsvarsminister Elbjarg Lawer overtok etter Jostein Fjeervoll (KrF) 15. mars 1999.
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Forskjellene mellom partiene fremkommer imidlertid noe tydeligere nar man legger de
respektive partiprogram til grunn. KrF fremhev pa sin side viktigheten av det transatlantiske
samarbeidet i Nato. De gnsket samtidig a styrke Natos fredsbevarende rolle i Europa. Som en
sentral del for & kunne opprettholde den nasjonale handlefriheten ville KrF viderefare de
selvpalagte restriksjonene som ikke tillot fremmede tropper stasjonert pa norsk jord i fredstid,
eller bruk av kjernevapen fra norsk territorium og havomrader (Kristelig folkeparti, 1997).

For Venstre synes det som om fokuset var satt pa norsk integrering i Europa og europeisk
samarbeid. Styrken som skulle ligge i de forsvars- og sikkerhetspolitiske sidene av dette

samarbeidet skulle ivaretas gjennom Nato (Venstre, 1997).

For Norge som del av Nato, men sett i et smastatsperspektiv, kan det synes som om
Senterpartiet mente at landets sikkerhetspolitikk sa mange ar etter den kalde krigen fortsatt
ville vaere knyttet til naboskapet med Russland (Senterpartiet, 1997). Det synes som om Sp
satte et tydeligere fokus pa det nasjonale ansvaret i forsvars- og sikkerhetspolitikken, men
unngikk heller ikke a beskrive den norske avhengigheten av de sikkerhetsgarantiene som ble
utstedt av Nato og ikke minst USA. | partiprogrammet formulerer Sp seg slik:
[e]t nasjonalt invasjonsforsvar og medlemskap i NATO, kombinert med avtaler om
forsterkninger og forhandslagring, [ma] fortsatt veere hjgrnesteinene i norsk
forsvarspolitikk (Sp 1997).
Det kan videre synes som om Sp forventet at Nato allerede matte vende tilbake til
utgangspunktet. Det kan virke som om Sp mente at alliansen av prinsipielle arsaker ikke
skulle operere out of area slik dette materialiserte seg pa Balkan pa 1990-tallet. Imidlertid kan
det virke som om Sp sé gevinstene som 14 i en medlemsutvidelse nar de beskrev det som et
mal «d utvide NATO gstover som ledd i et nytt sikkerhetssystem for Europa» (Senterpartiet,
1997).
Rustningskontroll
Sentrumsregjeringens prioriteringer for rustningskontroll var ikke eksplisitt omtalt i
regjeringserklaeringen. Men fra et optimistisk utgangspunkt i 1990, hvor Norge ville benytte
anledningen til & pavirke alliansens kjernefysiske strategi (Arbeiderpartiet, 1990), synes det
som om optimismen ble nedjustert i forbindelse med revisjonen av det strategiske konseptet i
1999. Statssekreteer i UD, Aslaug Haga, sa dette i en tale til Nei til atomvapen i 1998:

Det er ikke grunn til & tro at kjernevapenspgrsmal vil sta sentralt i arbeidet med det

strategiske konsept. Det er ikke innledet noen debatt om de avsnitt i konseptet som
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bergrer kjernevapen. Kjernevapen er heller ikke inkludert blant de sentrale

problemstillinger som skal drgftes i manedene som kommer (Haga, 1998).
Resultatet som allerede foreld i det reviderte konseptet fra 1991 synes likevel & fremsta som
akseptabelt for regjeringen, noe Hagas uttalelse kan tolkes til nar hun i samme tale sa:

Vi vil legge vekt pa at omtalen av kjernevapen i et revidert strategisk konsept bekrefter

og viderefarer den positive utvikling som er oppnadd nar det gjelder Alliansens egen

kjernevapenpolitikk (Haga, 1998).
Forholdet rustningskontroll var imidlertid langt bredere behandlet i partienes egne program.
KrF fremhevet pa sin side svakhetene partiet mente 1a i den radende sikkerhetspolitiske
situasjonen fordi som partiet sa det: «fred som bygger pa terrorbalansen er ingen god og
sikker fred [og] fordi den bygger pa gjensidig mistillit [ma den ergo] erstattes av nedrustning
0g bygging av gjensidige tiltak» (Kristelig folkeparti, 1997).
For a realisere dette synes det som om KrF derfor mente at kjernevapenstatene matte
underlegges et FN-basert kontrollregime. Partiet argumenterte for at Norge skulle arbeide for
en nedbygging av kjernevapen generelt, og for en etablering av kjernevapenfrie soner
innenfor rammen av nedrustningsforhandlingene mellom stormaktene spesielt (Kristelig
folkeparti, 1997).

Faren for bruk og spredning av kjernevapen fremsta som en bekymring og ble trukket frem
som del av de den gang radende sikkerhetspolitiske utfordringene. Med erkjennelsen av
Norges geografiske beliggenhet kan det synes som om Sp knyttet landets sikkerhetspolitikk til
naboskapet med Russland og fremhevet falgelig behovet for & redusere og fjerne
atomtrusselen i norske naeromrader (Senterpartiet, 1997). Det synes som om Senterpartiet
mente at rustningskontroll for & virke i henhold til intensjonen matte baseres pa forpliktende
internasjonale avtaler under FN-kontroll, snarere enn & vere et anliggende mellom to
selvstendige aktgrer. Et innledende tiltak i sa mate virket derfor, i henhold til Sp, a vere en

styrking av en fullstendig prgvestansavtale (Senterpartiet, 1997).

Venstre syntes pa sin side a ha en bredere tilnaerming til rustningskontroll. Partiet ville
imidlertid som KrF opprettholde Norges selvpalagte restriksjoner, da disse med tanke pa
russiske reaksjoner kunne, som partiet hevdet, «fungere som eksempel pa hvordan NATO-
utvidelsen kan gjagres noe smidigere» (Venstre, 1997). Det synes som at Venstre samtidig
mente at denne modellen ogsa burde veere aktuell for nye medlemmer i alliansen selv om
dette, som partiet erkjente, kunne medfare begrensninger for bade gvingsaktivitet og alliert

forhandslagring av militeert materiell. Som Sp kan det synes som om Venstre ogsa ville at
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Norge gjennom FN skulle arbeide for en viderefagring av ikke-spredningsavtalen (NPT) og for
etablering av et internasjonalt forbud mot all bruk av kjernevapen. Som et farste skritt i den
retningen fremstar derfor Venstres uttalelse om at Norge burde utnytte anledningen som kom
opp i forbindelse med revisjonsarbeidet i 1999 hvor Norge skulle arbeide for & oppheve
alliansens strategi for farstebruk av atomvapen som et konkret men ikke spesielt bindende
tiltak (Venstre, 1997). Resultatene av dette arbeidet endte imidlertid for Natos del, som
presentert tidligere, opp med at konseptet forble uendret, og hvor en opsjon som apnet for
farstebruk hverken ble bekreftet eller avkreftet av alliansen.

4.3 Strategisk konsept fra 2010

Innledning

Selv om nato var betydelig transformert ved artusenskiftet representerte 11. september 2001
likevel et vendepunkt for alliansen. Mot slutten av ti-aret beskrev Forsvarsminister Espen Bart
Eide den sikkerhetspolitiske utviklingen slik: «the optimism surrounding the fall of the Berlin
Wall is over [...] geopolitics is back» (Barth Eide, 2009).

Fra & veere vendt mot det euro-atlantiske omradet, farte terrorhandlingene i USA til at
alliansen rettet blikket utover medlemslandenes territorium. Nato ble en regional
sikkerhetsaktar med global rekkevidde. Parallelt med gkende grad av stormaktsrivalisering og
global multipolaritet ble nye trusler mot stabiliteten aktualisert, herunder et forsterket fokus pa
terrorisme, spredning av ballistiske missiler og massegdeleggelsesvapen, cyber-krigfaring og
energisikkerhet. Disse truslene kunne alle potensielt pavirke den stabilitet som hadde eksistert
siden slutten pa den kalde krigen.

Natos kjernevapenstrategi fra 2010

Gjennom operasjonene i Afghanistan, hvor alliansen av flere arsaker i gkende grad opplevde
en indre slitasje, vokste behovet for a revidere det strategiske konseptet av minst to arsaker; 1)
alliansen matte tilpasses den nye gkonomiske og sikkerhetspolitiske virkeligheten, og 2)
alliansen matte fortsette transformasjonen, men ogsa gjennomfgre en reorientering av
hovedoppgavene slik at den kunne forbli et relevant sikkerhetsinstrument for medlemslandene
ogsa i fremtiden.

Norge, sammen med flere andre medlemsland, synes a ha veert bekymret for alliansens
utvikling fordi det virket som om Natos fokus pa out of area operasjoner kunne fare til at
alliansens kjerneoppgaver kom i bakgrunn. Bekymringen synes farst og fremst a fremsta som
et forhold sentrert rundt alliansens legitimitet og folkelige oppslutning.

Hovedargumentasjonen, slik Forsvarsminister Grete Faremo fremfarte den, synes derfor a
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veere at selv med en tett knytning mellom hjemme og ute skulle alliansens primare rolle
fortsatt veere a bidra til forsvar og sikkerhet av medlemslandene, og at disse ma kunne fgle at

deres grunnleggende sikkerhetsinteresser blir voktet (Faremo, 2010).

Resultatet, slik dette ble formidlet i det reviderte konseptet, synes derfor at blikket i starre
grad ble rettet innover mot alliansens opprinnelige rolle nemlig, Artikkel V, kollektivt forsvar
og sikkerhetskonsultasjoner. Fokus ble dermed et annet enn det som gjennom to tiar etter den

kalde krigen hadde veert alliansens hovedbeskjeftigelse.

| 2010 eksisterte det, som i 1999, en uttrykt forventning om at Nato ville kunngjere en
endring i alliansens kjernevapenpolitikk. Ogsa na virket det som om mange gnsket at Nato
ville gjennomfare reduksjoner i beholdningen av kjernevapen. Dette ville innebere at
kjernevapenets rolle skulle reduseres signifikant (Roberts, 2012, s. 375). Tvetydigheten i
konseptet synes a ha blitt viderefart, og ordlyden fra 1991 og 1999 hvor alliansen papeker at
for & kunne forsvare medlemmene ville den matte opprettholde en hensiktsmessig
kombinasjon av kjernefysiske og konvensjonelle styrker ble nok en gang gjentatt, selv om,
som Nato hevder: «the circumstances in which any use of nuclear weapons might have to be

contemplated are extremely remote» (Nato, 2010).

Til tross for at alliansen synes a ha understreket den lave sannsynligheten for at kjernevapen
skulle kunne bli brukt og at avskrekkingen kun skulle opprettholdes pa et lavest mulig niva,
hevder imidlertid G6tz Neuneck at Nato med dette i virkeligheten viderefarte en
farstebruksopsjon, ogsa i en situasjon hvor alliansen skulle bli angrepet med konvensjonelle
virkemidler (Neuneck, 2012, s. 261).

Natos troverdighet og styrke var ogsa etter slutten pa den kalde krigen hovedsakelig knyttet til
den konsensus som alliansen fortlgpende demonstrerte internt og eksternt. | forbindelse med
revisjonen i 2010 oppsto det imidlertid et stort inn- og utoverrettet behov hvor alliansen matte
demonstrere at den kunne opptre samlet ogsa pa et sa sensitivt omrade som i
kjernevapenspgrsmalet. Ti tross for at spgrsmalet ble debattert langt hyppigere na enn ved de
to forrige revisjonsprosessene synes det som handlingsrommet likevel var begrenset.
Konseptets endelige utforming burde saledes ikke ha kommet som en overraskelse 2010 fordi
Natos generalsekreteer Anders Fogh Rasmussen allerede mer enn et halvt ar for
implementeringen uttalte falgende:

| do think the principals of the NATO discussion [on NATO’s nuclear posture] are

already clear: first that no Ally will take unilateral decisions; second, that as long as
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there are nuclear weapons in the world, NATO will need a nuclear deterrent (Anders

Fogh Rasmussen sitert i Roberts, 2012, s. 375).
Det fremstar likevel som klart at presset pa den solidariske byrdefordeling ved dette
tidspunktet hadde gkt betydelig nar Nato i 2010 ber alliansens medlemmer 4 tilstrebe:

the broadest possible participation of Allies in collective defence planning on nuclear

roles, in peacetime basing of nuclear forces, and in command, control and consultation

[C3]arrangements (Nato, 2010).
Denne formuleringen apner for minst to tolkninger; 1) en paminnelse pa om hva den
solidariske byrdefordelingen innebar for det enkelte medlem, samtidig som konseptet fortsatt
gav en sterk indikasjon pa at eksisterende policy burde forlenges, og 2) at konseptet med
denne formuleringen forsgkte a anonymisere kjernevapnene fordi de, i motsetning til tidligere,
ikke lenger ble identifisert som amerikanske. Kritikere til denne tilneermingen mente at det
tilsynelatende kunne veere et fornuftig handgrep diplomatisk og for en hjemlig opinion, men
at grepene hadde et potensiale i seg for & utydeliggjere alliansens overordnede strategi (Stuart,
2012, s. 230; Lunn, 2012, s. 251-252; Childs, 2012, s. 309).

Formuleringer som spesifiserte DCA-landene var ogsa for farste gang utelatt. Siden forrige
revisjon kunne man i DCA-landene observere en gkende intern uro. Uroen sprang ut av flere
forhold, men spgrsmal knyttet til trusselpersepsjon, kjernevapnenes relevans, forsvarlig
lagring og ikke minst gkonomiske, tekniske og operative forhold knyttet til selve DCA-
plattformene gav en indikasjon pa omfanget (Neuneck, 2012, s. 265-271). Den offisielle
forklaringen pa hvorfor forholdet vedrgrende DCA ikke lengere var beskrevet i konseptet ble
av Nato koblet sammen med reduserte beredskapskrav, noe som i apne kilder er beskrevet
slik:

the readiness posture of [Allied] dual-capable aircraft (DCA) has been greatly reduced

since the mid-1990s, from minutes to weeks. In 2002, the readiness requirements for

these aircraft were further reduced and are now measured in months (Foradori, 2012, s.

291).
Argumentasjonen vedrgrende gkte beredskapstider synes imidlertid i utgangspunktet a
fremsta mer som en teknisk forklaring og var sannsynligvis derfor bare én av arsakene. En
forklaring som har hgyere sannsynlighet kan fglgelig veere at utelatelsen i konseptet i stedet
var et bevisst politisk handgrep som lettet arbeidet for & oppna konsensus i Nato og dermed
forhindret en situasjon som utad kunne bli oppfattet som tegn pa en splittet allianse, og innad

som et tegn pa en innskrenking av de respektive DCA-landenes fremtidige handlefrihet.
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Sistnevnte med en klar forbindelse til den pagaende debatten i flere av DCA-landene om: 1)
hvorvidt de vil viderefare oppdraget med naveerende plattformer, 2) hvorvidt de vil viderefare
oppdraget med nye plattformer og 3) ikke minst hvorvidt de er villig til a stille baser til

radighet for lagring av kjernevapnene ogsa i fremtiden.

Konseptet la i likhet med de to foregdende vekt pa rustningskontroll, men forpliktet imidlertid
Nato for farste gang: «to create the conditions for a world without nuclear weapons in

accordance with the goals of the Nuclear Non-Proliferation Treaty» (Nato, 2010).
For & realisere dette ansvaret beskrev alliansen derfor at den ville:

[s]eek to create the conditions for further reductions [of nuclear weapons stationed in

Europe] in the future[and] seek [a] Russian agreement to increase transparency on its

nuclear warheads in Europe and relocate these weapons away from the territory of

NATO members (Pifer, 2012, s. 415-416).
Det fremkommer, i fglge Simon Lunn, kritikk mot ordlyden i konseptet fordi den gav
inntrykk av at Nato som institusjon godkjente visjonen om en kjernevapenfri verden, men at
frasen «create the condition for» indikerte en lavere ambisjon enn dette (Lunn, 2012, s. 238).
Andre igjen synes & mene at konseptet opprettholdt en strengere tolkning av begrepet
avskrekking og at det apnet for en farstebruksopsjon. Om man sammenligner konseptet med
det amerikanske Nuclear Posture Review (NPR) fra 2010 synes det imidlertid a ligge noe i
denne kritikken. For eksempel synes Nato & innta en mer konservativ tilnerming til
kjernevapnenes rolle enn det den reelle eieren av de samme vapnene selv synes & ha inntatt.
Nato formulerer forholdet slik: «we will ensure that NATO has the full range of capabilities
necessary to deter and defend against any threat to the safety and security of our populations »
(Nato, 2012).

USA pa sin side synes a ha begrenset sitt eget handlingsrom gjennom 4 utstede noe som kan
tolkes som en negativ sikkerhetsgaranti: [the United States is commited ] not to use or threaten to
use nuclear weapons against non-nuclear weapons states that are party to the NPT and in compliance
with their nuclear non-proliferation obligations (Foradori, 2012, s. 298-299).

Folgelig kan realitetene vaere at Natos strategiske konsept i virkeligheten viser seg a inneholde
mindre reell handlefrihet for alliansen enn det konseptet i utgangspunktet foreskriver.
Regjeringens forhold til Nato

Ansvaret for Norges bidrag til revisjonen av Natos strategiske konsept i 2010 1a hos
regjeringen Stoltenberg 1. Regjeringen var en flertallskoalisjon, bestaende av Arbeiderpartiet
(Ap), Senterpartiet (Sp) og Sosialistisk Venstreparti (SV). Jens Stoltenberg (Ap) satt som
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statsminister, Jonas Gahr Stagre (Ap) som utenriksminister og Grete Faremo (Ap) satt som

Forsvarsminister.

Det ble ngdvendig for partiene a innga et politisk kompromiss for & gjere regjeringen
styringsdyktig. Den politiske plattformen, nedtegnet i Soria Moria | (2005) og Soria Moria Il

(2009), utgjorde falgelig en felles ramme for regjeringens prioriteringer.

Fra tiltredelseserkleeringen i 2005 kan man trekke ut fglgende forsvars- og sikkerhetspolitiske
prioriteringer:
[h]ovedlinjene i norsk utenrikspolitikk vil ligge fast. Regjeringen vil arbeide for en
FN-ledet verdensorden pa grunnlag av folkeretten. Berebjelkene i vart internasjonale
engasjement vil vere vart medlemskap i NATO [og] Regjeringen vil bruke NATO til &
videreutvikle det transatlantiske partnerskapet (Regjeringen, 2005b).30
Forsvars- og sikkerhetspolitisk sto partiene historisk et stykke fra hverandre. Norges forhold
til Nato generelt og USA spesielt hadde i hovedsak skapt denne spenningen. Ap hadde siden
landets innmelding i Nato i 1949 understreket viktigheten av gode relasjoner bade til Nato og
USA. | Aps program for perioden 2009-2013 var imidlertid ikke Norges forhold til USA
beskrevet spesielt, men det slas fast har at Nato utgjorde en hovedpillar i norsk
sikkerhetspolitikk, og at et Nato basert pa konsensus best ville ivareta landets behov. Et
sentralt handgrep for a opprettholde denne tilstanden, synes derfor at Nato matte, i henhold til
Ap: «styrke sitt fokus pa alliansens kjerneoppgaver og utfordringer knyttet til

medlemslandenes eget territorium og neromrader» (Arbeiderpartiet, 2009, s. 55).

Ap nevner i fglge sitt program at Nato i perioden skulle revidere konseptet, men til forskjell
fra tidligere revisjoner var verken Norges ambisjonsniva eller prioriterte omrader konkretisert.
Dette kan tolkes pa flere mater. For det farste kan det veere en vurdering Ap gjorde seg basert
pa tidligere erfaringer, for hva som var realistisk oppnaelig i et sa sensitivt sparsmal. For det
andre, men mindre sannsynlig, ved ikke a spesifisere konkrete malsetninger eller
formuleringer i partiprogrammet risikerte man heller ikke a fremsta som en aktar med liten

gjennomslagskraft internasjonalt.

SV hadde siden stiftelsen i 1975 veert kritisk til Norges forsvars- og sikkerhetspolitiske
relasjoner med bade Nato og USA. Etter a ha sittet i koalisjonsregjeringen i én periode var
formuleringene riktignok dempet, men fortsatt hevdet SV at Natomedlemskapet setter Norge i
et spesielt avhengighetsforhold til USA, noe som vanskeliggjorde utviklingen av en norsk

% Tiltredelseserklaringen fra 2005 var gyldig nar regjeringen fortsatte i sin andre periode fra 2009.
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politikk uavhengig av USAs interesser. Partiet mente at Norge var tjent med a gjagre seg mer
uavhengig av USA og heller sgke en annen sikkerhetspolitisk forankring (Sosialistisk
Venstreparti, 2009, s. 30). | praksis kunne dette bety at Norge skulle forlate Nato og
sikkerhetsgarantien som fulgte med. | forlengelsen fremhevet SV falgelig behovet for en ny
alliansepolitikk, som partiet argumenterte for skulle veere organisert som et oppdatert
nasjonalt forsvar, i tett samarbeid med de gvrige nordiske land (Sosialistisk Venstreparti,
2009, s. 30). Hvilken sikkerhetsgaranti dette samarbeidet skal kunne gi Norge var imidlertid

ikke beskrevet.

Det kan synes som om Sp pa sin side viderefarte fra perioden i sentrumsregjeringen et mer
generelt fokus pa hjemlige behov. Riktignok fremhevet Sp Norges avhengighet av Nato for &
kunne lgse de sikkerhetsutfordringene Norge skulle kunne sta ovenfor ved en alvorlig militeer
konflikt i nordomradene. Forsvars- og sikkerhetspolitikken skulle fortsatt baseres pa Nato,
men bilaterale avtaler som er inngatt mellom Norge og USA omtales imidlertid ikke lenger av
partiet. Det er likevel verdt & merke seg at det synes som om Sp setter et forbehold ved den
allierte statte som kunn forventes & komme fra Nato nar partiet i sitt program uttalte seg slik:
Utfordringane Noreg star overfor i nord [knyttet til raderetten over ressurser i
havomradene med uavklart folkerettslig status] er likevel i stor grad av ein slik art at
Noreg ikkje vil kunne, eller gnskjer &, handtere desse gjennom NATO (Senterpartiet,
2009, s. 119-120).
Som Ap fremhevet Sp behovet for at alliansen skulle vende tilbake til utgangspunktet og pa
nytt prioriterer forsvar av medlemslandenes territorium, kjent under begrepet
naeromradeinitiativet (Forsvarsdepartementet, 2009-2010).%
Rustningskontroll
| tiltredelseserklaringen fremhevet Regjeringen at Norge skulle vere en tydelig fredsnasjon.
Norge skulle, i henhold til Regjeringen opptre aktivt innenfor de eksisterende
sikkerhetspolitiske rammer for, som den selv beskrev det, skape en bedre og tryggere verden
(Regjeringen, 2005a). En presisering av hva dette betyd ble imidlertid kun beskrevet i de

enkelte partiprogram.

%1 Initiativ fremmet av Norge som foreslar en rekke konkrete tiltak for & ke fokuset pd sikkerhetssparsmal i og
rundt alliansens medlemsland, bygget pa to hovedpilarer. Det farste er behovet for & prioritere hele bredden av
Natos oppgaver og dermed sikre alliansens relevans ogsa pa eget og tilliggende geografiske omrader. Det andre
er behovet for a styrke alliansens profil i medlemslandene, for pa den méten & synliggjere at Nato tar sin
oppgave som kollektiv forsvarsorganisasjon pa alvor (Forsvarsdepartementet, 2009-2010).
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Ap hadde under Stoltenberg 11 i langt sterre grad enn tilfellet var under Brundtland I11
konkretisert hvilke tiltak partiet mente burde prioriteres i arbeidet med rustningskontroll.
Partiets overordnede malsetning var en verden fri for massegdeleggelsesvapen og Norge
skulle sgke allianser med likesinnede land og sivile samfunn for a realisere dette
(Arbeiderpartiet, 2009).%2 Ap beskrev at partiet ville, basert pa folkerettslige prinsipper,
initiere tiltak med malsetning om a fjerne bade strategiske og taktiske kjernevapen samt a
forhindre en ny utplassering av kjernevapen i Europa. Det ville videre arbeide for etablering
av atomvapenfrie soner, serlig i omrader med fare for spredning, styrking av det
internasjonale atomenergibyraet (IAEA) og internasjonal overvakning av urananrikning,
implementering av pravestans- og ikke-spredningsavtalene, samt a bidra til & hindre en
militarisering av verdensrommet.**Ap @nsket at Nato i denne sammenheng skulle bidra til
avspenning generelt og redusere kjernevapnenes rolle i sikkerhetspolitikken spesielt
(Arbeiderpartiet, 2009).

SV pa sin side beskrev at Norge skulle innta en mer aktiv rolle innenfor rustningskontroll-
domenet. For det farste at Norge som akter skulle ta pa seg en rolle som padriver i det
internasjonale arbeidet mot spredning av kjernevapen og arbeide for at kjernevapenstatene
oppfylte sine nedrustningsforpliktelser i henhold til NPT. For det andre at Norge skulle innta
en ledende rolle i arbeidet som forbyr kjernevapen (Sosialistisk Venstreparti, 2009, s. 30).
Dette var et forhold som imidlertid Utenriksminister Jonas Gahr Stare allerede i 2008 hadde
advart mot fordi det realpolitisk kunne virke mot sin hensikt. Han uttrykte seg slik angaende
dette spgrsmalet i en tale til Nei til atomvapen i 2008: «skulle vi na apne opp for forhandlinger
om en ny konvensjon, sender vi samtidig ut et signal om at NPT ikke fungerer etter
hensikten» (Stgre, 2008). Det kan saledes virke som om den stgrste bekymringen for
regjeringen, slik Stare synes a uttrykke det, 13 i at om en gruppe land skulle sette i gang slike
forhandlinger, vil land som USA, Frankrike, Russland og UK ikke delta. Med det resultat at
lite blir oppnadd fordi majoriteten av eksisterende kjernevapen disponeres av dem. Videre at
det et faktum at ikke-kjernevapenstater allerede er folkerettslig bundet av et forbud mot &
skaffe seg kjernevapen gjennom NPT, og at NPT saledes kan defineres som en
nedrustningsavtale i seg selv (Stere, 2008).

%2 Norge sgker & skape fremdrift i rustningskontrollsparsmél ogsé utenfor Nato. Eksempel er regjeringens rolle
som vertskap for konferansen Human Impact of Nuclear Weapons som ble gjennomfart i Oslo 4-5 mars 2013,
med delegater fra 127 land, flere FN-organisasjoner, det internasjonale Rgde Kors samt representanter fra andre
relevante sivile organisasjoner (Utenriksdepartementet, 2013).

% Eksempel: Midtasten og den koreanske halvay.
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Det tredje omradet SV synes a ha uttrykt sin motstand mot var Natos planer vedrgrende et
rakettforsvar i1 @st-Europa, fordi det etter partiets mening ville medfaere gkt spenning og
opprustning i regionen. Norge skulle, i henhold til partiet, derfor ikke bidra til at denne

kapasiteten ble virkeliggjort (Sosialistisk Venstreparti, 2009, s. 30).

Sp synes i denne perioden & ha utvidet innholdet i begrepet sikkerhet og inkluderte saledes
nye former for trussel knyttet til kjernevapenspgrsmalet i sitt partiprogram. Dette fremstar
som en forklaring til at Partiet skisserte ngdvendigheten for at: «[e]in strategi for
farebyggjande handling ma omfatte eit oppdatert rammeverk for ikkje-spreiing av atomvapen
og nedrusting og tiltak for & nedkjempe terrorisme» (Senterpartiet, 2009).

Sp beskrev videre behovet for at inngatte avtaler vedrarende kjernefysisk nedrustning matte
ratifiseres og at nye ma utvikles. Ved a overfare de erfaringene som ble hgstet i forbindelse
med arbeidet for & forby landminer og klasevapen skulle Norge derfor, i henhold til Sp, vere
en padriver for et verdensomspennende forbud mot kjernevapen, mot enhver militarisering av
verdensrommet samt skrinlegging av det, partiet beskriver som det «amerikanske
vapenskjoldet» i Europa. Et nytt perspektiv som partiet bragte inn var i tillegg at
menneskerettighetene skulle inkluderes og heretter ogsa legges til grunn i arbeidet mot
kjernevapen (Senterpartiet, 2009).

4.4 Hvordan kan de norske offisielle holdningene forklares?

Innledning

Med utgangspunkt i utviklingen som kan observeres gjennom tre forlgpende
revisjonsprosesser for alliansens strategiske konsept etter den kalde krigen er det serlig fire
forhold som fremstar mer markant enn andre nar norske offisielle holdninger til Natos
kjernevapenpolitikk skal kunne forklares. Felles for dem er at det i Norge har veert en stor
grad av kontinuitet i tilnsermingen til sparsmalet uavhengig av endrede innenriks- og
utenrikspolitiske rammer. Grunnlaget for denne kontinuitet synes primaert & ligge i den brede
innenrikspolitiske konsensus som preget Norges forhold til alliansens kjernevapenpolitikk og
som de tre gvrige forklaringsvariablene var avhengig av for & kunne virke. Det andre
forholdet synes a vere en viderefart seernorsk deklaratorisk atompolitikk, som bade har
forhindret en alliert stasjonering av kjernevapen pa norsk territorium i fredstid, og har styrket
oppslutningen rundt Natomedlemskapet. Det tredje forholdet var Norges sterke interesse for
alliansens sikkerhetsgaranti, til tross for at den bygget pa bruk av kjernevapen. Den sterke
allianseavhengigheten ble ikke uttrykt direkte, men kunne isteden gjenkjennes gjennom

norske myndigheters retorikk og begrep som politisk solidaritet og troverdige felles militere
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kapabiliteter, Artikkel V og kollektivt forsvar nar det ble begrunnet hvorfor det var i norsk
interesse a veere Natomedlem. Det fjerde forholdet var en i Norge godt utviklet sans for a lofte
spagrsmal om rustningskontroll opp pa den politiske agendaen bade i og utenfor Nato. Det kan
falgelig synes som om Norge hadde tatt pa seg en rolle i Nato med hensikt & balansere
innflytelsen alliansens kjernevapenstater hadde over utviklingen av Natos
kjernevapenpolitikk, gjennom a argumentere for at alliansens skulle redusere sin avhengighet
av kjernevapen pa kort sikt og avskaffe kjernevapnene pa lengre sikt. Dette kan veere en
krevende rolle for Norge innad i alliansen, men fremsto samtidig som et relevant grep for &
komme norsk opinion i mate.
Norsk politisk konsensus
Selv med bortfallet av en overhengende eksistensiell krig i Europa, hadde det gjennom to tiar
etter den kalde krigen likevel lyktes myndighetene a opprettholde en bred tverrpolitisk
oppslutning i Stortinget i dette sparsmalet. Hovedlinjene i politikken 1a urgrt, herunder
Natomedlemskapet og den norske base- og atompolitikken. Regjeringskonstellasjonene hadde
under perioden veert flere og det parlamentariske grunnlaget vekslende. Likevel tegner det seg
et bilde utad av kontinuitet og en tilnsermet fast kurs i utevelsen av politikken basert pa
konsensus nar man sammenlikner regjeringserklaringene fra 1990, 1997 og 2005.
Regjeringen Brundtland I11 beskrev forholdet slik:

Den nye geopolitiske sikkerhetssituasjonen til tross, regjeringen bygger videre pa

samarbeidet i NATO i den hensikt at dette kan bidra til utviklingen av en ny

sikkerhetssituasjon i Europa (Regjeringen, 1990).
Regjeringen Bondevik | formulerte seg slik: «Norges sikkerhetspolitiske forankring i NATO
ligger fast (Regjeringen, 1997), og hos regjeringen Stoltenberg Il var det formulert slik:
«Barebjelkene i vart internasjonale engasjement vil vaere vart medlemskap i NATO»
(Regjeringen, 2005b).
En sentral del av norsk konsensus synes dermed den gang a ligge i en bred tverrpolitisk
oppfatning av avhengigheten av ekstern militeer hjelp og at denne farst og fremst skulle mgates
gjennom en sikkerhetsforankring i Nato. Dette til tross for at alliansens troverdighet i
hovedsak bygget pa amerikanske sikkerhetsgarantier og var basert pa en kjernefysisk
avskrekkingsstrategi. | henhold til Tamnes og Eriksen medfarte dette en sterk norsk
orientering mot USA, et forhold som heller ikke synes & ha endret seg etter den kalde krigen
(Tamnes & Eriksen, 1999).
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En empirisk studie av norsk opptreden som alliansemedlem synes derimot & indikere en stor
grad av lojalitet til Nato og ikke minst USA. Blant annet gjennom en konstruktiv tilnaerming
til den solidariske byrdefordelingen som alliansesamarbeidet bygget pa. Norge hadde derfor
pa den ene siden aktivt fulgt opp Natos gkonomiske og organisatoriske retningslinjer, samt
bidratt til alliansens pagaende operasjoner. P& den annen side, men tilsynelatende mer passivt,
stgttet Norge Natos kjernevapenpolitikk gjennom opptreden i og utenfor alliansen, noe
Tamnes og Eriksen beskriver slik: «Norske politikere i alminnelighet er forsiktige med a
statte forslag og resolusjoner som kan oppfattes & undergrave Natos atomstrategier» (Tamnes
& Eriksen, 1999).

En konkretisering av denne i utgangspunktet forsiktige tilneermingen gis av en av de
intervjuede kildene som hevder at Norge, sammenlignet med andre medlemsland har mindre
bergringsangst, men har:

[...] statt pa for vart standpunkt, men heller ikke forsgkt eller gnsket & patvinge det pa

andre. Norge har pliktskyldig stemt for innholdet i alliansens strategiske konsept fordi

det ikke er mulig for et land & stille veto i et slikt sentralt spgrsmal (Intervju D, 2013).
Lojaliteten til alliansen har riktignok gjennom hele etterkrigsperioden hatt en grense. Jens Chr
Hauge skal allerede i 1949 ha formulert det som skulle bli en norsk hovedlinje i det allierte
forsvarssamarbeidet: «Forsvar var dyd, men kom oss ikke for nar» (Jens Chritian Hauge sitert
i Tamnes & Eriksen, 1999). En slik tilsynelatende dualitet synes a veere et resultat av tre
dimensjoner som sannsynligvis utgjorde grunnlaget for Norges offisielle holdninger til Natos
kjernevapenpolitikk og utviklingen av en selvstendig nasjonal kjernevapenpolitikk slik den
skulle materialisere seg senere. En av kildene beskriver dette slik; for det farste en
utenrikspolitisk dimensjon hvor Norges geografiske narhet til Russlands strategiske omrader i
nord-vest innebar at det ogsa var i norsk interesse a bidra til at samarbeidet mellom Russland
og det vestlige sikkerhetsfellesskapet var godt. For det andre en nordisk dimensjon hvor
spesielt forholdet til Sverige og Finland, geografisk plassert mellom Nato og daveerende
Sovjetunionen, var styrende. Og for det tredje en norsk innenrikspolitisk dimensjon med
innslag av de til enhver tid radende innenrikspolitiske spenninger og avveininger innad i de
miljeene hvor politikken ble utformet (Intervju C, 2013). Den interne vektingen mellom disse
tre dimensjonene har imidlertid endret seg etter den kalde krigen, og diskusjonen om
kjernevapnenes generelle reduserte rolle i moderne vestlig sikkerhetstenking har pa lang vei
overtatt som en faktor ogsa for de norske offisielle holdningene.
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Nato er ikke bare en formell organisasjon, men like mye et nettverk av strukturer og
mennesker som fyller disse. Falgelig blir personlige egenskaper og kontaktnett viktig for den
innflytelsen Norge kan forvente a oppna innenfor Nato (Kjglberg, 2007, s. 19). Ambisjonen
Norge fastsetter for & kunne pavirke Natos kjernevapenpolitikk medfarer imidlertid et behov
for at det er etablert en politisk langsiktighet som kombineres med at det finnes mennesker
med riktig kompetanse som kan fremfare denne. Norsk konsensus i disse spgrsmalene synes

dermed & underlette dette arbeidet.

| en situasjon hvor Norge valgte en tett knytning til Nato var den innenrikspolitiske
dimensjonen, representert ved norsk base- og atompolitikk, sannsynligvis den viktigste
arsaken til at venstresiden i Ap godtok et norsk medlemskap til tross for alliansens
kjernevapenpolitikk (Tamnes & Eriksen, 1999). Men en bred tverrpolitisk oppslutning var
imidlertid ogsa forutsetningen for at regjeringen kunne utvikle en selvstendig politikk, slik
den fremstar i den norske deklaratoriske atompolitikken. Norge kunne med denne politikken
viderefgre en modell som satte forholdet til Nato og Russland sammen i en helhet gjennom a
hente ut gevinstene som ligger i det for Norge sentrale begrepsparet avskrekking og
beroligelse.** Politikken kunne derfor ogsa brukes til & forklare hvordan det var mulig &
etablere en bred tverrpolitisk konsensus i Stortinget som ogsa etter den kalde krigen synes &
veere preget av en stor grad av kontinuitet uavhengig av endrede indre og ytre
rammebetingelser.

Norsk deklaratorisk atompolitikk

Et sentralt grep norske myndigheter tok med hensyn til & dempe spenningen i eget omrade,
var innfgringen av selvpalagte restriksjoner. Disse regulerte i detalj alliert narveer,
forhandslagring av materiell og gvingsaktivitet pa norsk territorium. Norges
sikkerhetsinteresser har ogsa etter den kalde krigen vart forsgkt innfridd ved & balansere
forholdet til Nato, gjennom en kombinasjon av tiltak for invitasjon, integrasjon og
avskjerming, med forholdet til Russland, gjennom en kombinasjon av avskrekking og
beroligelse. De selvpalagte restriksjonene kan derfor ses pa som en katalysator for a oppna
dette(Skogrand & Tamnes, 2001, s. 328-331).

Den norske base- og atompolitikken er en operasjonalisering av denne politikken, og kanskje

den mest markante beslutningen norske myndigheter tok for at det ikke skulle bli ngdvendig a

% Begrepsparet avskrekking — beroligelse ble farst omtalt i Harmel-rapporten 1967. Avskrekking skulle
vedlikeholdes av stdende styrker og en uttrykt vilje til & bruke dem for & forsvare medlemslandene. Beroligelse
ble uttrykt gjennom implementering av tillitsskapende tiltak, herunder dpenhet, militar tilbakeholdenhet,
rustningskontroll og avveepning (Utenriksdepartementet, 2008, s. 18).
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stasjonere kjernevapen pa norsk territorium i fredstid(Skogrand & Tamnes, 2001, s. 13-15).
Til tross for at dette standpunktet innledningsvis sannsynligvis var krevende for Norge i
forholdet til Nato har det sett i retrospekt vist seg a veere en god strategi, primart for Norge,
men indirekte ogsa for Nato fordi den bidro til & dempe spenningen spesielt i nordomradene.
Selv om den norske deklaratoriske atompolitikken hovedsakelig innehar en innenrikspolitisk
dimensjon, som tidligere er behandlet i studien, var likevel kanskje det viktigste utslaget av
politikken signalene den gav til Russland. Politikken hadde, som en av kildene hevdet: «gjort
det vanskelig for Russland & opptre aggressivt ovenfor Norge [i sikkerhetsspgrsmal] samtidig

som den gav oss handlefrihet» (Intervju D, 2013).

Hvor vanskelig det er for Russland & opptre aggressivt ovenfor Norge kan selvfglgelig
vurderes pa flere mater, men siden kjernevapenspgrsmalet pa norsk territorium i fredstid sa
tydelig fremsto som avklart ser man at russisk retorikk i stedet ble flyttet over til beslektede
forhold. For eksempel Natos planer for et rakettforsvar i Europa, som Norge gjennom
tilslutningen til alliansens strategiske konsept i 2010 ogsa stetter opprettelsen av. Et russisk
tilsvar til Norge i dette sparsmalet kom fra den russiske visestatsministeren Dmitry Rogozin
nar han i januar 2013 uttalte:

Norwegian [...] politicians should not practice in rhetoric but seriously think over

implications their peoples will have as a result of USA’s missile defense weapons

deployment at their place starting from 2018. Those irresponsible decisions will

inevitably cause escalation of military threats in Europe that Russia would have to give

its military-technical response. And then no one would keep joking mood (Dmitry

Rogozin sitert i Barents Observer, Nilsen, 2013).
Norsk deklaratorisk atompolitikk slik den kom til & bli bestar av fire grunnteser som har veert
retningsgivende for utviklingen av norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. Skogrand og Tamnes
har oppsummert dem slik: den farste tesen er at Norge holder muligheten apen for at
stattemaktene kunne bringe med seg kjernevapen til landet i en krig (en krise og krigs opsjon
- den sakalte allierte opsjonen). Den andre tesen er imidlertid at Norsk ikke-lagringsdoktrine
star urokket. Opprettelsen av staende norske lagre for kjernevapen, det vil si en norsk
fredsopsjon er dermed utelukket. Den tredje tesen beskriver at muligheten for en ompreving
av fredsopsjonen under endrede omstendigheter er ikke avvist. Det vil si at en norsk krise- og

krigsopsjon i prinsippet derfor er opprettholdt. Den fjerde tesen sal imidlertid fast at enhver
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forberedelse i fredstid med sikte pa eventuell atombevapning av norske styrker i krig er
utelukket (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 320).%

Grunntesene representerer imidlertid ikke fastlaste posisjoner. Norske myndigheter ville, i
falge Skogrand og Tamnes, da tesene ble utviklet heller ikke binde seg til noe forutbestemt
handlingsvalg. Det foreligger derfor fortsatt en teoretisk opsjon for at regjeringen kan
omprgve politikken om dette skulle vise seg ngdvendig (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 170-
171).%® Dette kan sannsynligvis forstas som et sterkt uttrykk for regjeringens behov for
handlefrihet i alle forsvars- og sikkerhetspolitiske spgrsmal, ogsa i sparsmal som potensielt

kunne skape stor splid internt i regjeringen og pa Stortinget.

Det synes imidlertid som om dgren som apnet for en tolkning av en norsk fredsopsjon (tese 2)
ble lukket da Johan Jgrgen Holst i 1988 formulerte en konkretisering av denne opsjonen pa
denne maten:
Norge vil i samsvar med internasjonale avtaler ikke utprave, produsere eller pa annet
vis anskaffe atomvapen; atomvapen vil ikke bli lagret eller utplassert i Norge; norske
styrker vil ikke fa opplering i bruk av atomvapen; Norge vil ikke inngd noen
samarbeidsavtale med sikte pa overfgring av atomvapen eller informasjon om bruk av
atomvapen, spesiallagre for atomvapen vil ikke bli oppfert i Norge; norske
vapensystemer Vil ikke bli sertifisert for bruk av atomvapen (Johan Jagrgen Holst sitert i
Skogrand & Tamnes, 2001, s. 320-321).
Med dette skulle det vise seg at den norske atompolitikken, som sa sent som i 2002 ble
fornyet i samsvar med tidligere bekreftet norsk politikk, fikk en fast etablering og fra da
inngikk som del av norsk avskjermingspolitikk slik denne er praktisert senere (Skogrand &
Tamnes, 2001, s. 253, 320).

Har den deklaratoriske atompolitikken medfgrt noen negative konsekvenser for Norge etter
den kalde krigen? | henhold til én av kildene oppfattes de norske grunntesene, sett fra Brussel,
som irrelevant for alliansen fordi de sikkerhetspolitiske rammebetingelsene var fundamentalt
endret siden 1991. Norsk atompolitikk var godt kjent i Nato, men den var et likevel ettema

som hverken ble diskutert eller pavirket den pagaende interne diskusjonen vedrgrende

% Norsk deklaratorisk atompolitikk er utviklet gjennom perioden 1945-1970. Den var opprinnelig tuftet pa
nasjonale tradisjoner og forutsetninger pa den ene siden og teknologiske og alliansestrategiske faringer pa den
annen (Skogrand & Tamnes, 2001, s. 100).

% 28. september 2012 ble det fremmet forslag til endring i Grunnlovens § 25 (forbud mot produksjon,
introduksjon, utplassering og bruk av atomvapen i Norge). Behandlingen er skjavet frem til stortingsperioden
2013-2017 (Langeland, Chaudhry, Nybakk, & Christensen, 2011-2012). Dette er sannsynligvis et parlamentarisk
forsgk pa & blokkere en eventuell fremtidig behandling av en krise- og krigsopsjon.
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alliansens kjernevapenpolitikk (Intervju A, 2013). En annen kilde hevder at det i Nato
eksisterte full forstaelse og aksept for Norges standpunkt i kjernevapensparsmalet fordi det
ogsa var i alliansens interesse at Norges tilnaerming til Russland sa ut til & virke beroligende
(Intervju B, 2013). En tredje kilde beskriver hvordan Nato, til tross for at alliansen tidvis
syntes a se en norsk kjernevapenpolitikk som «hadde til hensikt & ikke ta en politisk
belastning», gradvis har utvist starre forstaelse for norske tanker, spesielt i forhold til
nordomradene (Intervju D, 2013). En fjerde kilde hevder at den norske atompolitikken gav
Norge starre frihet enn de land som valgte a stasjonere kjernevapen pa sitt territorium. Den
deklaratoriske atompolitikken har saledes gjort Norge til en forutsigbar aktar, eksternt i
forholdet til Nato og Russland, og internt bidratt til a vedlikeholde den brede oppslutningen
om Natomedlemskapet (Intervju E, 2013).

Alliansetilknytning og avskrekking

Slutten pa den kalde krigen farte ikke med seg et innenrikspolitisk press i Norge for a forlate
alliansen. Snarere forsterket situasjonen et norsk politisk gnske og en militer ngdvendighet
for a viderefgre Natomedlemskapet. Regjeringen hevdet tvert imot at Norge som et land med
potensielle sikkerhetsutfordringer som langt overgar egen forsvarsevne, hadde en stor
interesse i viderefagringen av det transatlantiske sikkerhetsfellesskapet i NATO

(Forsvarsdepartementet, 2009, s. 26).

Norges statssikkerhet var direkte knyttet til et kollektivt forsvar gjennom Nato gitt at landet
skulle bli utsatt for et militeert angrep eller annen form for militeer maktbruk fra en annen stat
(Forsvarsdepartementet, 2009, s. 23). Alliansen fremsto derfor som verdifull, i fglge
Forsvarsminister Espen Barth Eide, ogsa for Norge, med kombinasjonen av en integrert
militeer struktur og permanente beslutningsmekanismer som gjorde den til en unik, potent og

relevant organisasjon (Barth Eide, 2009).

Det viktigste forholdet for Norge var sannsynligvis at Nato opptradde med ngdvendig
forutsigbarhet og langsiktighet noe som bade direkte og indirekte bidro til et gkt norsk
handlingsrom. Dette gagner i fglge Regjeringen norske interesser og Regjeringen
argumenterer derfor med at:
NATO’s role as the primary guarantor for the security of its members, embodied in
Article V, collective defence and our security consultations, should continue to be the
bedrock of alliance activity (Barth Eide, 2009).
Norges bekymring for at alliansen kunne miste retningssansen, fragmentere eller forlate

prinsippene implisitt i Artikkel V syntes imidlertid a veere tilstede under denne perioden, noe

64



som selvfglgelig ikke var i Norges interesse. Forsvarsminister Espen Barth Eide delte denne
bekymringen med alliansens gvrige i en tale til alliansens forsvarsministre i 2009. Der hevdet
han at den eksisterende globale usikkerheten synes glemt av forsamlingen fordi alliansen,
etter hans vurdering, i stedet var opptatt av de pagaende operasjonene og at det kan virke som
om «we all seemed to share the assumption that «history was over» and peace had come to
Europe once and for all (Barth Eide, 2009).

Behovet for a holde alliansens Artikkel \V fokus vedlike synes derfor & inneha en saerskilt
sentral rolle i norsk tilnerming til Nato. Barth Eide ordla viktigheten av viderefgringen av
Artikkel V pa denne maten:

the fundamental content of Article V — to collectively meet an armed attack on its

member states - is not weakened. At the end of the day, it is this ability that forms the

bedrock of public support for the full spectrum of NATO’s tasks (Barth Eide, 2009).
Det er mulig, sett gjennom to perspektiv, & forklare hvorfor denne beskrivelsen var spesielt
viktig for Norge. For det forste - et ytre perspektiv som setter kravene til at det enkelte
medlemsland aktivt opptrer samlende rundt alliansens grunnleggende prinsipper og
kjerneoppgaver generelt. Nar det er sagt er det imidlertid ikke like apenbart hvor viktig
konsensus er for Norge, avgrenset til kjernevapenspgrsmalet spesielt. En av kildene hevder at
Norge prioriterte a bidra til konsensus i HLG og ikke i like aktiv i arbeidet innenfor NPG,
fordi farstnevnte komite er ansvarlig for og legger mye av premissene for alliansens
kjernevapenpolitikk, mens NPG i starre grad behandler driftsspgrsmal (Intervju B, 2013). En
annen kilde hevder pa sin side at Norge har en mer pragmatisk innstilling til spgrsmalet om
konsensus i kjernevapenspgrsmalene da: «det er ikke unaturlig eller dramatisk at Natos
konsensus kan avvike fra norsk synsvinkel. Dette er likevel noe myndighetene aksepterer sa

lenge det er en grense som ikke passeres» (Intervju E, 2013).

For det andre - et indre perspektiv som satte krav til norske myndigheter til a pata seg de
ngdvendige politiske kostnadene som fulgte ved & omfavne hele bredden av Natos oppgaver.
Vel vitende om at dette ogsa inkluderte bruk av kjernevapen. En av kildene beskriver dette
forholdet slik: «alliansesolidaritet og Artikkel V er viktig for Norge [og selv] om vi ikke har

egne kjernevapen star vi solidarisk sammen med alliansen» (Intervju E, 2013).

Norge gnsket imidlertid a trekke klassisk tenking rundt avskrekking videre og koblet derfor
alliansens avskrekkingsstrategi og alliansens troverdighet sammen i begrepet
alliansesolidaritet. Forsvarsminister Barth Eide formulerte gevinstene i for denne

tilneermingen slik:
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A deterrence policy for NATO is built on the two pillars of political solidarity and
credible, joint military capabilities. [...] an effective deterrence policy is political in
nature, and the ultimate goal should be to preserve peace and avoid war (Barth Eide,
2009).
I en slik ramme ville kjernevapnene i seg selv kun utgjare et virkemiddel pa lik linje
med andre militeere virkemidler som alliansen disponerte, mens avskrekkingen i stedet
ville bli en virkning av den politiske konsensus som er mulig a etablere. | sa mate kan
man argumentere for at kjernevapnenes relative verdi for Norge ble vurdert som
minkende. For Norge kan det derfor ogsa synes som om det er alliansens troverdighet
snarere enn kjernevapnene i seg selv som definerer verdien av den avskrekking som

Norge var avhengig av.

Norge sgkte tilknytning til en allianse med sterke band til USA fordi dette gav
sikkerhetsgarantien troverdighet. Denne realpolitiske tilnaermingen synes imidlertid a sta i
kontrast til den tilsynelatende idealistiske begrunnelsen som ble gitt av Statsminister Kjell
Magne Bondevik da han i sin tale til Natotoppmagtet i Washington i mars 1999 siterte tidligere
utenriksminister Halvard Lange hvorfor Norge hadde blitt medlem i alliansen: «A burning
desire to help to spare the world from the horrors that we all know would result from a new
war, not just for our own country, but for the whole world» (Halvard Lange sitert i
Regjeringen, 1999).

Norske politikere sa det som militzert ngdvendig og politisk gnskelig a seke mot Nato.
Samtidig uttrykte Utenriksdepartementet at til tross for at Norge hadde Nato som sitt viktigste
sikkerhetspolitiske instrument var likevel USA: «Noreg sin viktigaste allierte. Eit godt og
nert forhold til USA er difor avgjerande for Noreg og norsk suverenitet
(Utenriksdepartementet, 2012).

Til tross for President Obamas visjon om en kjernevapenfri verden, papekte han i 2009 at
sannsynligheten for at noe slikt er mulig a oppna i hans levetid er liten (Obama, 2009). Inntil
sa skjer ville USA beholde kjernevapnene, en beslutning som Nato som allianse ogsa
adopterte i forbindelse med utenriksministermgtet i Tallin april 2010. Dette hadde felgelig
konsekvenser for hvordan Norge forholdt seg til Nato generelt og USA spesielt i sparsmal
vedrgrende avskrekkingsstrategien. Sa lenge USA fortsatt mente at Nato var relevant for deres
egen sikkerhet, var den relative verdien av den amerikanske sikkerhetsgarantien ogsa viktig
for Norge. Norge og USA har flere sammenfallende interesser i sikkerhetspolitikken, men det

var sannsynlig at den sikkerhetsgaranti som USA gir Norge, manifestert blant annet gjennom

66



flere bilaterale avtaler, er tilsvarende viktig for hvorledes Norge opptrer nar
kjernevépenspgrsmalet ble behandlet i Nato.®” Utslaget av dette forholdet beskrives av en av
kildene slik: «<Norge har en god relasjon til USA. Vi gnsker ikke & gjgre noe som forringer

dette forholdet, spesielt ikke ved & ga mot USA i kjernevapenspgrsmalet» (Intervju B, 2013).

For alliansens avskrekkingsevne, i en strategisk kontekst, hadde balansen mellom kjernevapen
og konvensjonelle styrkers relative verdi i Nato, sett opp mot en mulig motstander, gkt
dramatisk til sistnevntes fordel etter den kalde krigen. Dette var ogsa styrende for hvordan
Norge kunne opptre i rustningskontrollspgrsmal. Forsvarsminister Espen Barth Eide ordla seg
slik: «I believe that by retaining a strong conventional capability, NATO is in a better position
to engage in constructive nuclear disarmament efforts» (Barth Eide, 2009). Det synes derfor
som om Norge s Natos sterke konvensjonelle situasjon etter den kalde krigen som et
mulighetsvindu for & initiere tiltak for rustningskontroll.

Rustningskontroll

Norge har markedsfart seg selv som en fredsnasjon og har arbeidet for en kjernevapenfri verden
gjennom hele etterkrigsperioden. Det norske engasjementet synes hovedsakelig a springe ut fra
et idealistisk perspektiv, som i prinsippet alt nedrustnings og ikke-spredningsarbeid
grunnleggende er tuftet pa. Kunnskapen om kjernevapnenes saregne korttids- og
langtidseffekter star sannsynligvis helt sentralt som forklaring pa denne holdningen. Pa den
annen side kan Norges engasjement i gkende grad ogsa forklares ut fra et realismeperspektiv.
Og en kilde hevder at: «nedrustning er primart realpolitikk fordi kjernevapnene i det lange lgp

ikke lar seg forsvare, men ma erstattes med andre virkemidler» (Intervju D, 2013).

Utenriksdepartementet uttaler at Norge samtidig ser pa rustningskontroll som et virkemiddel i
norsk sikkerhetspolitikk (Utenriksdepartementet, 2008, s. 15). Det er trolig derfor Norge ogsa
argumenterer for betydningen av en sterk kobling mellom avskrekking og rustningskontroll pa
denne maten: «A discussion about continued relevance of Article V would not be complete
without addressing the dual, but closely interlinked, challenges of deterrence and
disarmament» (Barth Eide, 2009).

En annen forklaring kan imidlertid ligge i at Norge hverken har en stormaktstradisjon eller alene
disponerer virkemidler som kan nyttes for pavirke maktbalansen lokalt, regionalt eller globalt.
Norge har dermed sett seg best tjent med & argumentere for en nedbygging av militere
virkemidler for pa den maten a best kunne handtere sikkerheten. Den reelle pavirkningen Norge

%7 Eksempler pé bilaterale avtaler inngatt mellom Norge og USA: Marine Corps Prepositioning Program —
Norway (MCPP-N), Collocated Operation Bases (COB).
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har isolert sett i forhold til Nato i kjernevapensparsmalet synes utad imidlertid & ha veert
begrenset. Norge har derfor, for ikke a oppfattes som passiv eller mindre konstruktiv derfor et
behov for a finne en nisje som passer til landets gvrige markedsfgring av seg selv som
fredsnasjon. Denne tilnarmingen synes vel gjennomtenkt av flere grunner: 1) holdningen har
bred oppslutning i den norske befolkningen, 2) den er i takt med utviklingen av den alminnelige
forstaelsen av krig og konflikt, og 3) bidrar til at sannsynligheten for gkende gjennomslag i

alliansen sa lenge de geopolitiske rammebetingelsene forblir uendret.

Russland har i gkende grad, og spesielt etter ar 2000, returnert som en dominerende regional
makt i Europa. Men landets militere styrker er av gkonomiske, organisatoriske og politiske
arsaker ikke modernisert for & kunne balansere en ekstern militaer trussel. Empiri hentet fra
blant annet operasjonene i Kuwait/Irak (1990-91), Kosovo (1999), Afghanistan (2001) og Irak
(2003) medfarte at alliansens konvensjonelle styrke ble oppfattet av Russland som en starre
trussel enn alliansens kjernefysiske avskrekking isolert. Fglgelig argumenterte Russland for at
Nato vil balanseres gjennom bruken av egne kjernevapen inntil det pastatte konvensjonelle
gapet er lukket (Hudson & Buzhinski, 2012, s. 187-191). Norge pa sin side var imidlertid
overbevist om at sikkerhet og stabilitet best kan oppnas ved at ogsa alliansen viderefarte et
konstruktivt forhold til Russland. Dette kan derfor vaere med pa a forklare hvorfor Norge
argumenterte for at: «a strong NATO dedicated to collective defence is in no contradiction to

a constructive relationship with Russia» (Forsvarsdepartementet, 2009).

Kjernevapnene av typen B-61 er uformelt klassifisert som ikke-strategiske. De har derfor ikke
veert underlagt noe formalisert kontrollregime og er heller ikke dekket av eksisterende avtaler
for rustningskontroll som er inngtt mellom USA og Sovjetunionen/Russland.*® Reduksjonen
av kjernevapen og baser i Nato siden 1991 var derfor farst og fremst et resultat av unilaterale
tiltak, og ikke del av formaliserte prosesser mellom de tidligere maktblokkene.
Rustningskontroll har primart vaert et anliggende mellom USA og Sovjetunionen/Russland,
og fokusert pa de strategiske kjernevapnene og balansen mellom disse. Hovedsakelig fordi det
er her det store volumet av kjernevapen er lokalisert og konsekvensene ved deres bruk
vurderes som starst. Sett i et makroperspektiv hevder en av kildene at det for Nato som

allianse derfor er viktigere med en direkte dialog mellom USA og Russland enn en

% Kjernevapen av typen B-61 gjennomgaér p.t. et Life Extension Program. N&r dette programmet er ferdigstilt vil
vapnene ikke lengre defineres som taktiske (ikke-strategiske) da USA fjerner denne klassen vapen. Hvordan
dette forholdet vil pavirke prosessene for rustningskontroll vil ikke behandles i studien.
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nedrustningsprosess hvor Nato og som ikke formelt eier kjernevapnene de forvalter inngar
som aktgr (Intervju A, 2013).

Kjernevapenspgrsmalet sto i forbindelse med revisjonen av alliansens strategiske konsept i
2010, pa sitt hgyeste etter den kalde krigen. | fglge en av kildene var det derfor til mange
medlemslands overraskelse ble kjernevapnene trukket ut av mgllposen i forbindelse med
alliansens utenriksministermgte i Tallin 2010 (Intervju E, 2013). Fra 1991 og frem til 2010
hadde bade ordlyd og intensjon i det strategiske konseptet ligget fast. Natos forhold til sin
egen kjernevapenpolitikk har falgelig derfor vert beskrevet som en tilstand av «letting the
sleeping dogs lie» (Pifer et al., 2010, s. 18). Denne tilsynelatende passive opptreden fra
alliansens side kan sannsynligvis tolkes pa flere mater, men fa andre spgrsmal utfordrer
alliansens konsensus i like sterk grad som kjernevapenpolitikken, noe fglgende uttalelse fra en
anonym tjenestemann i US National Security Council synes & indikere:

it does not matter what the United States wants to do with its nuclear weapons in

Europe — increase them, modernize them, move them around, reduce them, or

eliminate them — someone in Europe will be very unhappy (Sitat gjengitt i Pifer et al.,

2010, s. 18-19).
Implementeringen av Natos DDPR i 2012 farte til at rustningskontroll, avvaepning og ikke-
spredning kom inn som nye sgyler som alliansens avskrekkingsstrategi skulle hvile pa. Til
tross for dette i utgangspunktet positive tiltaket kunne det likevel synes som om alliansens
rolle i denne type prosesser fremsto som tvetydig og til en viss grad problematisk fordi Nato
som organisasjon ikke star som formell eier av kjernevapnene men kun koblet sin egen
avskrekkingsstrategi til kjernevapen som var utlant fra en formell eier. En av kildene
illustrerer dette slik:

Nato er ingen nedrustningsorganisasjon fordi det ikke er en del av kjerneoppgavene.

Nato er en forsvarsorganisasjon hvor debatten [om kjernevapnene] er sentrert om

verdier, lokalisering og gkonomi (Intervju A, 2013).
Det er derfor rimelig & tolke denne delen av DDPR var et resultat av politisk retorikk og en
mate & oppna konsensus i alliansen for det overordnede strategiske konseptet snarere enn et

idealistisk grep for nedrustning isolert.

Norge har tradisjon for a fremme spgrsmal om rustningskontroll pa flere arenaer. Nato
utgjorde derfor ikke noe unntak, til tross for at organisasjonen primeert har en annen funksjon.

Likevel ansa Norge alliansen som en viktig arena hvor likesinnede stater direkte eller
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indirekte kunne pavirkes. Utenriksdepartementet vurderte Natos egnethet som arena for
nedrustningssparsmal slik:
Our NATO membership and participation in informal cooperation structures ensure
that Norway can engage with influential countries in the area of disarmament and non-
proliferation (Utenriksdepartementet, 2008, s. 20).
Natos rolle syntes derfor i sterre grad a fremsta som en tilrettelegger snarere enn som en
selvstendig akter som kunne bidra til & sette fokus pa prosesser for avveepning, ikke-spredning

og rustningskontroll.

Selv om vestlige kjernevapenstater uttrykte en visjon om en kjernevapenfri verden, var det
samtidig sannsynlig at inntil deres konvensjonelle kapabiliteter blir tilstrekkelig utviklet for &
lukke et vestlig teknologisk gap ville ikke de gvrige kjernevapenstatene la seg engasjere i
rustningskontroll. | et forsgk for & bryte denne tilsynelatende fastlaste situasjonen kan det
derfor synes som om Norge argumenterte for at alliansens kollektive sikkerhet og stabilitet
best vil kunne styrkes gjennom en balansert rustningskontroll, men ogsa ved a redusere
kjernevapnenes rolle til et absolutt minimum, spesielt nar Nato na sto i en sa sterk
konvensjonell posisjon som den gjorde etter den kalde krigen (Barth Eide, 2009). Dette
representerte en ny tilneerming, og rasjonale for argumentasjonen ligger i at man skulle fjerne
seg fra en klassisk svart-hvit tenkning — hvor det enten var fokus pa kjernevapenstrategien
eller fokus pa rustningskontroll, til en tilneerming hvor disse to forholdene kombineres og
settes inn i en helhetlig ramme. Forsgket pa & holde flere tanker i hodet samtidig som dette er
et uttrykk for fikk i fglge en av kildene bade USAs og Storbritannias tilslutning (Intervju C,
2013).

Den reelle medbestemmelsen i beslutningsprosessen vedrgrende alliansens
kjernevapenpolitikk er i falge en av kildene tillagt med synkende innflytelse; 1)
kjernevapenmaktene USA, Frankrike og Storbritannia, 2) DCA-landene (Belgia, Italia,
Nederland, Tyskland og Tyrkia), 3) land som yter indirekte statte® og 4) gvrige land,
inkludert Norge (Intervju A, 2013). En annen kilde mener at konsultasjonene «i praksis er
styrt gjennom bilaterale samtaler mellom USA, Frankrike og Storbritannia» (Intervju B,
2013). Dette kan indikere at Norges reelle innflytelse for a pavirke utviklingen av alliansens
kjernefysiske politikk sannsynligvis dermed har et begrenset handlingsrom. Begrensingen i
handlingsrommet blir av en av kildene beskrevet slik: «Norge opplever ikke at man oppnar

gjennomslag om man fremfgrer budskapet over bordet» (Intervju C, 2013). Viktigheten av

% Eksempel SNOWCAT: Support of Nuclear Operations with Conventional Attacks (Schulte, 2012, s. 33).
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bilaterale samtaler og personlige relasjoner har sannsynligvis derfor veert noen av de viktigste
verktgyene Norge har disponert for & kompensere for manglende gjennomslag i plenum i

alliansen.

Norge har ingen tradisjon a opptre som passivt medlem i Nato generelt og det samme synes
ogsa a gjelde for arbeid knyttet til alliansens kjernevapenpolitikk hvor Norge opptrer synlig
(Intervju A, 2013). Men flere av kildene hevder likevel at Norge ikke forfalger noen spesiell
strategi i kjernevapenspgrsmalet fordi, som en av kildene uttrykker det «Norge har alt a tjene
pd at det er liten debatt rundt dette sparsmalet» (Intervju D, 2013). Likevel synes det som om
Norge, i et forsgk pa & kompensere for et begrenset handlingsrom, har valgt a alliere seg med
andre land som ogsa har interesse av a lgfte rustningskontroll opp pa alliansens politiske
agenda. Innenfor alliansen er denne gruppen av land, i henhold til Simon Lunn, ogsa kjent
som «the usual suspects». Gruppen bestar av Tyskland, Norge, Nederland, Belgia, Canada og
sporadisk andre medlemsland, og som selv mener de utgjer en viktig motvekt mot
innflytelsen som kjernevapenstatene har i Nato (Lunn, 2012, s. 237). Dette kan indikere at
Norge i dette tilfellet forfalger en glue strategy, hvor man gjennom a alliere seg med
likesinnede stater forsgker a fremme egne interesser gjennom a appellere til Natos felles

verdier pa bekostning av kjernevapenstatenes nasjonale interesser.

Gruppens arbeidsform kan eksemplifiseres gjennom et sakalt non-paper datert 15. april 2011,
signert av 10 Nato-ambassaderer, inkludert Norge. | dette brevet forsgker signaturlandene
igjen & lofte kjernevapnene opp pé alliansens politiske dagsorden(Lunn, 2012, s. 252).%°
Brevet fremstar apenbart som en oppfalger av et tidligere norsk-polsk initiativ fra 2010
angaende gkt apenhet og tillit med hensyn til taktiske kjernevapen i Europa, kan derfor ogsa
tolkes i flere perspektiv. Bruken av et non-paper som virkemiddel representerer i falge en av
kildene ingen nyhet i seg selv da dette er en normal arbeidsform i Nato (Intervju B, 2013). Det
synes derfor heller ikke & ligge noen form for dramatikk i denne prosessen fordi det som en av
kildene hevder ikke er ukjent at det eksisterer ulike syn pa kjernevapnenes rolle i alliansen
ogsa hvorvidt kjernevapnene representerer et problem eller ikke. Videre at initiativet oppfattes
bade internt og eksternt som en naturlig del av en ansvarlig Nato policy og séledes var et
forsgk pa a holde prosessen levende (Intervju C, 2013). Den primere arsaken til at Norge

valgte a forfglge denne arbeidsformer synes derfor mer a veere et a vare, i henhold til en av

“ Non-paper submitted by Poland, Norway, Germany and the Netherlands on increasing transparency and
confidence with regard to tactical nuclear weapons in Europe. Initiativet ble i tillegg stattet av Belgia, Tsjekkia,
Island, Luxemburg og Slovenia (Kristensen, 2011a).
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kildene, et gnske om & involvere nye aktarer i spgrsmal vedrgrende rustningskontroll generelt

og et forsgk a fa med Russland i fremtidig rustningskontroll spesielt (Intervju E, 2013).

| et annet perspektiv kan dette og lignende initiativ imidlertid ogsa kunne tolkes som en
handling som bidrar til & ta brodden av bade intern og ekstern debatt, som en av kildene
uttrykker det og pa den maten bidra til at myndighetene oppnar en starre grad av politisk
handlefrihet i forbindelse med Norges statte til alliansens strategiske konsept (Intervju D,
2013).
4.5 Oppsummering
Natos kjernevapenpolitikk har siden den ble introdusert symbolisert alliansens ytterste
sikkerhetsgaranti. Imidlertid har kjernevapnenes militere rasjonale for anvendelse i stor grad
blitt forlatt og eksisterer i dag som politiske symboler. Man kan derfor hevde at til tross for at
Nato forbeholder seg retten til & beholde kjernevapen sa lenge disse finnes i verden, ogsa ser
etter en mulighet for nedbygging av disse virkemidlene, men da i ordnede former. Med
grunnlag i det teoretiske rammeverket er dette gjenkjennbare trekk som bade realismen og
liberalismen representerer. Falgelig hevder Joseph Cirincione at ingen teori alene kan
forklare kjernevapenpolitikken som fares av USA (og Nato), men at:

[nuclear] policies have relied on a combination of international agreements, alliance

systems, and security commitments. In the jargon of international relations theorists,

this means that most of the nuclear age policies and programs have been based on a

liberal internationalist view, coupled with a realist understanding of national behavior

and the importance of military force (Cirincione, 2007, s. 110).
Den samme forklaringen synes overfgrbar til norske forhold og kan derfor nyttes som

grunnlag for hvorledes norske offisielle holdninger skal kunne forklares.

Overordnet forsterker funn i analysen inntrykket av at norske offisielle holdninger til Natos
kjernevapenpolitikk fremstar som uendret ogsa etter den kalde krigen. Faktorer som politisk
konsensus og dermed bred tilslutning til norsk deklaratorisk atompolitikk, forstaelsen av
Natos og USAs betydning for norsk sikkerhet samtidig med at norske nedrustningsinitiativ
ikke blir avgrenset, er forhold som til sammen forklarer de norske offisielle holdningene til
Natos kjernevapenpolitikk.

Fra a veere et tema som bade i Norge og internt i alliansen har ligget meget lavt pa den
politiske agenda gjennom de to farste tiarene etter den kalde krigen, fgrte President Obamas
uttrykte visjon for en kjernevapenfri verden i 2009 og revisjonsprosessen av Natos strategiske

konsept i 2010 til et vendepunkt for Nato. Det ble mer akseptabelt for medlemslandene a
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fremme en debatt vedrgrende omfang og rolle for alliansens kjernevapenpolitikk, noe som
igjen farte til en utvidet forstaelse av alliansens avskrekkingsstrategi til ogsa & omfatte

defensive virkemidler og fokus pa spenningsdempende tiltak, herunder rustningskontroll.

Norge har ikke stasjonert allierte kjernevapen pa eget territorium i fredstid. Natos
beslutningsprosesser avgrenset til kjernevapenspgrsmal har fglgelig medfert at norsk
handlingsrom for pavirkning av alliansens kjernevapenpolitikk isolert sett er begrenset.
Imidlertid har DDPR 2012, hvor implementering av rustningskontroll, nedrustning og
avveepning som del av Natos avskrekkingsstrategi og som en kvalitativ ny aktivitet for

alliansen dpnet opp landets pavirkningsmuligheter innenfor dette for Norge viktige omrade.

Analysen har vist at kjennetegnene pa Norges offisielle holdninger til Natos
kjernevapenpolitikk ma forklares bade utfra ytre og indre forhold. De ytre forholdene
representert gjennom Norges geografiske beliggenhet til Russland, som etter den kalde krigen
fortsatt har betydning for norsk sikkerhet, og Norges knytning til Nato og USAs
sikkerhetsgaranti, konkretisert som kollektivt forsvar og avskrekking.

De indre forholdene er primart representert gjennom Norges brede tverrpolitiske konsensus i
kjernevapenspgrsmalet slik den er formulert i landets deklaratoriske atompolitikk. Norsk
forsvars- og sikkerhetspolitikk utgves gjennom en kombinasjon av integrasjon og avskjerming
av Nato og USA pa den ene siden og gjennom avskrekking og beroligelse av Russland pa den
annen. Denne tosidighet medfarer at teoretiske modeller, slik som realisme og liberalisme,
ikke fullt ut kan nyttes alene for & kunne forklare kjennetegnene pa norske offisielle
holdninger. En av kildene statter dette fordi realisme og liberalisme som teoretiske
forklaringsmodeller skaper et kunstig skille om de skal nyttes for & forklare Norges offisielle
holdninger over tid, fordi «verden forandrer seg og Norge forandrer seg sammen med den»
(Intervju E, 2013).

Likevel kan en side av holdningene forklares gjennom et realismeperspektiv fordi Norge ser
avskrekkingen, som alliansemedlemskapet gir, som et baerende element i landets forsvars- og
sikkerhetspolitikk. | fglge en av kildene har Norge derfor ikke reservert seg mot alliansens
kjernevapen, men synes i stede a akseptere dem sa lenge Nato totalt sett mgter Norges
sikkerhetsinteresser og fremstar som samlet, kombattant og relevant for navarende og

fremtidige sikkerhetsutfordringer (Intervju D, 2013).

Den andre siden av de norske offisielle holdningene kan imidlertid forklares gjennom et

liberalistisk perspektiv fordi det radende synet pa kjernevapen ut fra moderne vestlig
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tankegang tilsier at a basere sin forsvarsstrategi pa kjernevapen ikke lar seg forsvare i det
lange lgp. Natos kjernevapen ma derfor erstattes av andre virkemidler som kan fylle
alliansens avskrekkingsstrategi (Intervju D, 2013). Inntil dette er realiserbart synes det
imidlertid som om Norge sgker a koble rustningskontroll med sikkerhetsgarantien som ligger
i Artikkel V pa en mate hvor Norge stilltiende aksepterer opprettholdelse av status quo, men i
starre grad sgker svar pa hvor lavt terskelen for alliansens kjernevapen kan settes for a
vedlikeholde en ngdvendig avskrekking.
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5 Avslutning

Dette kapittelet sammenfatter sentrale funn opp mot studiens problemstillingens to
hoveddeler.

5.1 Oppsummering

Nato videreforte, til tross for at den kalde krigen var over, forsvarsplanleggingen gjennom
utevelse av en avskrekkingsstrategi basert pa kjernevapen. Norge var som medlem i Nato
dekket av den ytterste sikkerhetsgaranti som kjernevapnene representerer. Samtidig
markedsfarte Norge seg selv som fredsnasjon og tok til orde for nedrustning med en
malsetning om en kjernevapenfri verden. Norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk hadde
gjennom hele etterkrigstiden veert formet gjennom et antall selvpalagte restriksjoner, inkludert

en nasjonal base- og atompolitikk som regulerte alliert virksomhet pa norsk territorium.

Studien har tatt utgangspunkt i falgende problemstilling: «Hva har kjennetegnet Norges
offisielle holdninger til Natos kjernevapenpolitikk etter den kalde krigen og hvordan kan disse

forklares?».

Studien er en avgrenset (deskriptiv) historisk analyse og ser pa utviklingen i et 20-ars
perspektiv, knyttet til revisjonsprosessene for Natos strategiske konsept i 1991, 1999 og 2010.
Metodisk er studien strukturert innenfor et intensivt design, der den konkret undersgker hvilke
normative standpunkt norske myndigheter har fremfart og hvordan disse kan forklares.

5.2 Sentrale funn

Uavhengig av strekt endrede geopolitiske rammebetingelser og forskjellige
regjeringskonstellasjoner eksisterte det likevel en hgy grad av politisk konsensus vedrgrende
Norges forhold til Nato, ogsa i kjernevapenpolitikken. Hovedlinjene 1a urgrt, herunder selve
medlemskapet, men ogsa viderefaringen av en base- og atompolitikk som satt forholdet til
Nato og Russland sammen i en helhet.

En sentral del av norsk konsensus synes ogsa etter den kalde krigen a ligge i en bred
tverrpolitisk enighet om landets avhengighet av ekstern militeer hjelp og at denne farst og
fremst skulle mgtes gjennom en sikkerhetsforankring i Nato. Dette til tross for at alliansens
troverdighet i hovedsak bygget pa amerikanske sikkerhetsgarantier og var basert pa en

kjernefysisk avskrekkingsstrategi.

Norge hadde ogsa etter den kalde krigen forsgkt & ivareta sine sikkerhetspolitiske interesser
ved & balansere forholdet til Nato, gjennom en kombinasjon av tiltak for invitasjon,
integrasjon og avskjerming, men ogsa vektlegge forholdet til Russland, gjennom en

75



kombinasjon av avskrekking og beroligelse. Norsk deklaratorisk atompolitikk er et utslag av
selvpalagte restriksjoner og innehar, i tillegg til den innenrikspolitiske dimensjonen hvor den
sannsynlig har styrket oppslutningen rundt Natomedlemskapet, ogsa en utenrikspolitisk
dimensjon hvor kanskje den viktigste er signalene den gir til Russland. Den har gjort det

vanskeligere for Russland a opptre aggressivt ovenfor Norge.

Norske myndigheter ville da den deklaratoriske atompolitikken ble utviklet ikke binde seg til
noe forutbestemt handlingsvalg. Falgelig representerer politikken heller ingen fastlaste
posisjoner for myndighetene. Dette har statt seg uendret ogsa etter den kalde krigen. Til tross
for at norsk ikke-lagringsdoktrine og forbudet mot opprettelsen av staende norske lagre for
kjernevapen, det vil si en norsk fredsopsjon, og enhver forberedelse i fredstid med sikte pa
eventuell atombevapning av norske styrker i krig fortsatt star urokket, holder Norge
imidlertid muligheten apen for at alliansen kan bringe med seg kjernevapen til landet i krise
eller krig. Det foreligger derfor en teoretisk opsjon for at norske myndigheter kan omprgve

politikken om dette skulle vise seg ngdvendig.

Norge er fortsatt et land med potensielle sikkerhetsutfordringer som langt overgar egen
forsvarsevne. Derfor har Norge en stor interesse i viderefgringen av det transatlantiske
sikkerhetsfellesskapet i en allianse med sterke band til USA fordi dette gir sikkerhetsgarantien
troverdighet. Norske myndigheter har for & veere relevant for Nato, og til tross for at landet
ikke har stasjonert kjernevapen pa norsk territorium i fredstid, aktivt argumentert for
ngdvendigheten av alliansesolidariteten og derfor patatt seg de ngdvendige politiske
kostnadene som falger ved & omfavne hele bredden av Natos oppgaver, inkludert

kjernevapenpolitikken.

Norge har som en del av Nato stattet USAs visjon om en kjernevapenfri verden, men vil ogsa
som alliansen beholde kjernevapnene inntil sa skjer. Det er ingenting i studien som indikerer
at Norge ikke opptrer konstruktivt nar kjernevapensparsmalet behandles i Nato eller i

bilaterale samtaler Norge har med USA.

Norge markedsfgrer seg selv som en fredsnasjon og har arbeidet for en kjernevapenfri verden
gjennom hele etterkrigsperioden. Det norske engasjementet synes hovedsakelig a springe ut
fra et idealistisk perspektiv, som alt nedrustnings og ikke-spredningsarbeid grunnleggende er
tuftet pd. Norge samtidig ser pa rustningskontroll som et virkemiddel i norsk
sikkerhetspolitikk og understreker betydningen av en sterk kobling mellom avskrekking og

rustningskontroll.
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Norge har en genuin interesse av a holde kjernevapen vekk fra moderne sikkerhetstenking,
men den reelle pavirkningen Norge har isolert sett i forhold til Nato i kjernevapensparsmalet
synes utad a veere begrenset. Norge har derfor, for ikke & oppfattes som passiv eller mindre
konstruktiv derfor et behov for a finne en nisje hvor handlingsrommet av bade

innenrikspolitiske og geopolitiske arsaker synes a vokse.

Norge har hatt tradisjon for & fremme spgrsmal om rustningskontroll pa flere arenaer. Nato
utgjer derfor ikke noe unntak, men anses som en viktig arena hvor likesinnede stater direkte
eller indirekte kan pavirkes, til tross for at organisasjonen primert ikke er en
nedrustningsorganisasjon. For & omga den relative lille innflytelsen Norge har i
kjernevapenpolitikken indikerer funn i studien at Norge isteden allierer seg med likesinnede
stater i et forsgk pa a fremme egne interesser gjennom a appellere til Natos felles verdier pa

bekostning av kjernevapenstatenes nasjonale interesser.

Norge synes derfor & mene at alliansens kollektive sikkerhet og stabilitet best vil kunne
styrkes gjennom en tilneerming gjennom balansert rustningskontroll, men ogsa ved a redusere
kjernevapnenes rolle til et absolutt minimum, spesielt nar Nato star i en sa sterk konvensjonell
posisjon som den gjar etter den kalde krigen.

5.3 Avsluttende kommentar

Norge hadde et avklart forhold til Nato i forhold til alliansens kjernevapenpolitikk da den
kalde krigen sluttet, og norsk base- og atompolitikk fremstar som katalysatoren for dette.
Funn i studien tyder i tillegg pa at forstaelsen for den norske politikken ogsa har gkt internt i
Nato, spesielt i forholdet til Russland. Det sentrale punktet for Norge har imidlertid veert et
behov for & oppfattes som relevant for alliansen slik at sikkerhetsgarantien forblir troverdig.
Landet har derfor bevisst forsgkt & opptre som en gjenkjennbar og forutsigbar alliert, og som
gjennom en genuin interesse for at alliansen fungerer i henhold til intensjonene. Den politiske
kostnaden som ligger i dette synes ikke bare betalt gjennom Norges helhjertede tilslutning til
alliansens strategiske konsept, selv om dette har inkludert en viderefgring av en
avskrekkingsstrategi basert pa bruken av kjernevapen, men ogsa gjennom konstruktive bidrag

til selve utformingen av Natos kjernevapenpolitikk.

| denne situasjonen synes det som om Norge derfor har forsgkt @ kompensere for tilslutningen
til Natos strategiske konsept pa den ene siden gjennom & fokusere pa rustningskontroll. Dette
kan oppfattes som et alibi, og kan falgelig til en viss grad ogsa oppfattet som en krevende

balansegang. Det kan synes som Norge i dette tilfellet derfor forsgker & distansere seg fra en
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tradisjonell svart-hvit tenkning i kjernevapenspgrsmalet, og heller argumentere for at det ma
veere mulig & operer med to tanker i hodet samtidig.

Med denne konsistente tilneermingen til Natomedlemskaper er det derfor heller ikke noen
grunn for hverken norsk opinion eller alliansens gvrige medlemmer & vurdere Norges

offisielle holdninger som et uttrykk for splittethet eller som dobbeltkommunikasjon.
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Vedlegg

Vedlegg A - Intervjuguide

Overordnet niva

1.

2.

Norge
5.

Norge

10.

11.

Hva er kjernevapnenes rolle i dagens Nato?
Hvor hgyt opp pa agendaen i Nato mener du kjernevapenspgrsmalet har i dag?

Byrdefordeling er et prinsipp som er sentralt i Nato. Har dette prinsippet noen
forgreninger inn mot kjernevapenspgrsmalet i alliansen?

USAs gkende sikkerhetspolitiske fokus mot Asia pagar na. Hvilke konsekvenser kan
dette fa for Nato i kjernevapenspgrsmalet?

— Nato

Noen land i Nato har valgt a stasjonere kjernevapen i fredstid. Har det medfart noen
konsekvenser for Norge at vi ikke har valgt & stasjonere kjernevapen her?

Har Norge prevd a falge noen spesiell strategi for a fremme sine synspunkter i
kjernevapenspgrsmal i Nato?

Har Norges aktive opptreden i nedrustingsspgrsmalet etter den kalde krigen medfart
noen konsekvenser for oss i Nato?

Er det noen konsekvenser for Norge forbundet med arbeidsfordelingen mellom UD og
FD i kjernevapenspgrsmal opp mot Nato?

Norge har pa den ene side i lang tid fremhevet arbeidet med nedrustning og ikke-
spredning av kjernevapen. Pa den annen side har Norge ved tre anledninger etter den
kalde krigen (1991, 1999 og 2010) vert med pa a vedta at Nato fortsatt skal utgve
avskrekking med kjernevapen. Signaliserer dette en grad av splittethet eller
dobbeltkommunikasjon fra Norges side?

Er det mulig a forstd Norge opptreden i kjernevapenspgrsmal i Nato primert utfra vare
realpolitiske interesser eller som en forpliktelse vi har/fgler som medlem i en
internasjonal organisasjon som Nato?

Var bevissthet rundt kjernevapen generelt og alliansens spesielt synes a ha forsvunnet.
Norge har riktignok, sammen med noen andre medlemsland, tatt initiativ til & heve
bevisstheten om kjernevapen, ogsa utenfor NPG. Hva mener du er hovedmotivasjonen
for slike initiativ?™

! Eksempel p4 initiativ: 15. April 201, Non-paper submitted by Poland, Norway, Germany and the Netherlands
on increasing transparency and confidence with regards to tactical nuclear weapons in Europe.
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