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Introduksjon

Denne studien omhandler et lite omtalt tema i norsk sikkerhetspolitikk,
nemlig oppbyggingen av de norske luftstridskreftene. Ti ar etter at de
sagnomsuste norske jagerskvadronene 331 og 332 flgy sine siste tokt
over et nazi-Tyskland i ruiner, 14 de samme avdelingene i beredskap, klare
til pa kort varsel 4 rette sine dedbringende vdpen mot mél i et annet
totalitert regime: Sovjetunionen. I 1955 var flyvipenet pd et
sterrelsemessig historisk toppniva med en firedobling av flystyrkene fra
1945, og bestod av nermere 250 kampfly, hovedsakelig amerikanske,
samt en personellstyrke pa 10.000 mann. Flyparken var ikke bare blitt
stgrre, den var totalt skiftet ut til moderne materiell. Basekonseptet var
nytt, samtlige flystasjoner var i ferd med a bli bygd ut etter nye NATO-
standarder, et omfattende stgtteapparat stod til disposisjon og
jageravdelingene ble erklert "NATO combat ready”.

En nerliggende slutning ville veere at flyvdpenets utvikling fulgte en
liner og svakt stigende kurve fra krigsavslutningen til 1935.
Virkeligheten var imidlertid en annen. Ferden startet med en rask og
formidabel nedtur, fortsatte videre med syv &rs flyging pé steilehastighet,
for flyvapenet ble tilfort ny energi og- kunne foreta en bratt oppstigning.
Ressurstilgangen hadde elementer av nasjonale midler, bilateral
vépenhjelp og NATO-infrastrukturmidler. Etter knappe fire ars bratt opptur
kom en utflating, men da hadde Norge pa det luftmilitere omradet fullfert
den avtalte konvensjonelle styrkeoppbyggingen i NATO.

Denne studien vil seke &rsaker til flyvapenets fall fra tindene hasten
19435, og forklaringer til de syv magre ar mellom 1945 og 1952. Videre
vil den sgke &rsaker til hvorfor den konvensjonelle styrkeoppbyggingen,
for flyvapenets del, kunne gjennomferes si hurtig i drene fra 1952 til
19535, Dessuten er det et mil & underseke hvorfor denne opprustningen
tilsynelatende var fullstendig dominert av innfasingen av det offensive og
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atomkapable jagerbombeflyet F-84G.

Nér 1955 er valgt som studiens sluttpunkt har det sammenheng med
flere forhold. For det forste dekket regjeringens forste og andre
Tredrsplan perioden fram til 1. juli 1954. I tillegg hadde Innstillingen fra
Forsvarskommisjonen av 1946, som var forutsatt 4 bli regjeringens
Seksérsplan, ogsa 1954 som sluttpunkt. For det tredje ble NATOs strategi
justert til & omfatte bruk av taktiske atomvépen da NATOs radsmate i
desember 1954 vedtok at den videre forsvarsplanleggingen skulle skje
under hensyntagen til den moderne utvikling i vipen og teknikk.Ved
Arsskiftet 1954/55 ble implementeringen av taktiske atomvapen et aktuelt
sporsmal ogsa for det norske forsvaret. Det sikalte Boyesen-utvalget,
nedsatt av Forsvarsdepartementet, og den sentrale sjefsnemnda fikk i
oppdrag a vurdere hvilke konsekvenser den nye NATO-strategien skulle fa
for det norske forsvaret. Boyesen-utvalgets innstilling er fortsatt gradert
og bare delvis kjent, men hovedpunktene i Sjefsnemndas utredning er
kjent. Konklusjonen var at det var nedvendig & innpasse de nye
stridsmidler i Forsvarets organisasjon for a sikre nedvendig slagkraft.
Men, "kjernefysiske vapen er for tiden utenfor var rekkevidde, men vi
bor allerede na forberede oss pd & kunne ta i mot og utnyite atomvdpen
for taktisk bruk." |

Selv om formélet med denne studien er & analysere flyvapenets rolle i
norsk sikkerhetspolitikk i d&rene 1945 til 1955, sé er utviklingen av '
luftmiliteere dokiriner i mellomkrigstida og luftmilitere erfaringer fra
andre verdenskrig gitt betydelig plass. Dette var inngangsverdier som
politikere og byrikrater benyttet i sin argumentasjon for utviklingen av
etterkrigsforsvaret. Mdlet er 4 se i hvilken grad erfaringene fra krigen og
lerdommen om lufimaktens ekte betydning fikk virkning for
sikkerhetspolitikken etter 1945. @kende internasjonal spenning tvang
regjeringen til 4 gi sikkerhetspolitikken betydelig oppmerksombhet etter
andre verdenskrig. Spersmaélet blir hvilke metoder regjeringen da valgte
for 4 lose landets sikkerhetsproblem, linemakt eller ekt nasjonal
egeninnsats? Og, hva var flyvapenets rolle? Forte NATO-medlemskapet til
noen forskjell i den militere elitens handlefrihet? Fikk flyvapenet en ny,
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viktigere og mere selvstendig stilling som falge av NATO-
medlemskapet? Hvilken betydning hadde deres valg og prioriteringer
for den luftmilitzre doktrinen? I den sammenheng er det et mal 4

. undersgke om det er samsvar mellom den offisielle, uttalte luftmilitzre
doktrinen slik den fremstar i de offisielle planene, og den reelle
doktrinen slik den kommer til utrykk gjennom organisasjonens
utbygging og anskaffelser av materiell.?

Endelig vil fremstillingen ta tak i perioden 1952 til 1955. For
flyvapenet fremstar den som en eventyrlig vekstperiode. En vanlig
fremstilling har vart at Norge kan takke det amerikanske
vapenhjelpprogrammet for denne Klondyke-epoken, og at det i perioden
var fi militere stridsspersméal mellom Norge og USA. Senere har blant
andre Rolf Tamnes pavist at forholdet var langt mere anstrengt.’ Denne
studien vil argumentere for at forholdet var svart betent, og at forholdet
forst ble bedret etter et norsk regimeskifte senhgsten 1951. I den
forbindelse er det et mél 4 avdekke i hvilken grad amerikanske gnsker og
prioriteringer fikk betydning for flyvapenets karakter.

Det andre store sparsmélet i denne perioden er knyttet til
moderniseringen av jagerflyvapenet. Seks skvadroner F-84G
jagerbombefly var flyvipenets kampflystyrke sommeren 1955. Hvorfor
denne tilsynelatende ensidige satsningen pa offensiv luftmakt? Hvor var
det blitt av luftforsvarsjageren, de fly som naturlig skulle utgve
- luftmaktens primzre oppgave, forsvaret av luftrommet over Norge? Hadde
flyvapenet fatt nye og offensive roller som falge av integrasjonsprosessen
i NATO?

Nar det gjelder norsk sikkerhetspolitikk i etterkrigstida er den belyst
av forskere fra ulike forskermilje. P4 tross av denne sterke belysningen av
norsk sikkerhetspolitikk er flyvapenet viet liten, og ofte bare indirekte
oppmerksomhet. En analyse av trearsplanen og seksarsplanen i en
luftmiliter kontekst er derfor et dpenbart savn. Er det slik at
myndighetene ga Forsvaret generelt og flyvapenet spesielt en stadig
viktigere rolle i norsk sikkerhetspolitikk fra 1945-55? Oppbyggingen av
etterkrigsforsvaret er blitt fremstilt som Jens Chr. Hauges fortjeneste.?
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Er det hold i denne péastanden? I denne sammenheng vil de tre som satt
som everste sjef for Luftforsvaret i perioden 1945-55 bli viet
oppmerksombhet.

Denne studien er basert pé utrykte kilder hentet ut av arkiver i Norge
og USA. I Forsvarsdepartementets arkiv pé Riksarkivet var det lite relevant
materiale ettersom mye er brent. Gode kilder fra arbeidet til -
Forsvarskommisjonen av 1946 (FK 46) ble funnet i Forsvarets
Overkommandos arkiv. Nar det gjelder stabsarbeidet som 14 til grunn for
Stortingsmelding nr. 32 (1945-46) er kildegrunnlaget i FOs arkiver lite.
Det samme var tilfelle med arkivene fra Luftforsvarets Overkommando
(LOK). Amerikanske arkiver beter i betydelig grad mangelen i de norske
arkivene for perioden 1950 til 1955. Korrespondansen mellom Military
Assistance Advisory Group (MAAG) i Oslo og Joint American Military
Advisory Group (JAMAG) i London ga serlig verdifull innsikt i
amerikansk politikk ovenfor Norge i spersmal knyttet til vipenhjelpen.
NATOs forsvarsplaner kan delvis rekonstrueres ved hjelp av de
nedgraderte amerikanske arkivene og John Stuart Duffields upubliserte
doktoravhandling om utviklingen av NATOs konvensjonelle
styrkestruktur.® Intervjuer med generalene Bjarne @en, Wilhelm Mohr og
Werner Christie har gitt et nyttig innsyn i hverdagen til flyvipenets
ledelse. Szrlig general Mohr har bidratt til en forstaelse av at deler av
flyvipenets oppbygging ikke skyldtes neye utarbeidede planer, men var et
resultat av at man tager hva man haver.
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og erfaringene 9. april 1940

Krigens erfaringer har bekrefiet en del leeresetninger som var stilt opp
for krigen, men som riktignok ikke var helt annerkjent i alle kretser, idet
den tradisjonelle militeere tenkming ofte bruker lang tid til 4 tilpasse seg
den raske utvikling pa det tekniske omrade.

General Bjarne @en

Haren og Marinen kunne ved hjemkomsten til Norge sommeren 19435
installere seg i sine gamle forlegninger og lene seg tilbake pd
forsvarsordningen av 1933. De to forsvarsgrenene hadde eksistert side om
side siden 1905, og med rotter tilbake til dansketiden hadde de ingen
problemer med sin eksistensberettigelse. Den yngste forsvarsgrenen,
Luftforsvaret, hadde derimot hverken lange tradisjoner eller noen
forkrigsordning & falle tilbake pa. For & sikre en organisatorisk legitimitet
ble det derfor srdeles viktig for flyvipenets ledelse 4 understreke den
betydning luftstridskreftene, eller lufimakten, hadde hatt bade taktisk og
strategisk under andre verdenskrig.

I lepet av mellomkrigstida hadde det vokst fram to konkurrerende
skoleretninger for bruk av luftmakt. Den ene, i Norge kjent som
kooperasjonslinjen, forfektet flystyrkenes underordnede rolle.
Tilhengerne av denne retningen hevdet at lufimilitere styrker best kunne
utnyttes ved taktisk samvirke med har- og marinestyrker. Flyene skulle
stotte sjpkrigen og landkrigen ved rekognosering, bombing og
jagerflyoperasjoner. I Tyskland ble dette konseptet kjent under navnet
Blitzkrieg. Det ble blant annet brukt under felttogene i Polen hasten 1939
og i Norge varen 1940.

Den andre retningen, ofte omtalt som selvstendighetslinjen eller
strategisk bombing, papekte luftmaktens selvstendige karakter ved at den

1 0 - FORSVARSSTUDIER 2/1938



kunne frata fienden evne og vilje til 4 fere krig. Tilhengerne av denne
linjen framhevet flystyrkenes strategiske betydning og hevdet at luftmakt
ville vaere avgjorende for utfallet i framtidige konflikter. De viktigste
selvstendige luftoperasjoner omfattet bombeangrep pa fiendens
kjerneomréder, alts strategisk bombing, samt forsvar mot fiendens
bombefly ved jager- og bombeflyoperasjoner. Ifolge de mest
ytterliggdende tilhengerne av denne linjen, matte konsekvensen av dette
bli at hser og marine ble underordnet flyvapenet.

Den strategiske bombeflydoktrinen bygget pa erfaringene fra forste
verdenskrig. Utviklingen under ferste verdenskrig gikk fra rekognosering
og observasjon av artilleri ved krigsstart, til allerede i 1916 & inkludere
bombefly og jagerfly. Det ble dermed en taktisk nedvendighet 4 etablere
lokalt [uftherredemme over slagfeltet for 4 kunne utfare offensive
bakkeoperasjoner. Samtidig var artilleriet blitt avhengig av
rekognoseringsfly for 4 oppdage fiendtlige mal, og det forte til uneyaktig
kanonild hvis observasjonsflyene ikke kunne operere fritt.

Ettersom flygerne kunne observere fiendens disposisjoner noksa fritt
bak hans linjer, var det ogsa klart at de kunne bruke vipen pa samme sted.
Dette var, som den svenske militzrhistorikeren AIf W. Johansson har sagt
det, froet til det som skulle bli strategisk bombing. Man spekulerte pa om
bombeflyene kunne tilfare krigen en ny dimensjon. Ferste verdenskrig ga
pé ingen mate noe entydig svar pa dette, selv om begge krigforende sider
skaffet seg betydelig erfaring i bombing av fiendens byer og industri. I
1915 hadde tyskerne startet en operasjon med bombing fra luftskip over
London og andre britiske byer. I lepet av to 4r ble det utfart 220
angrepsbglger med zeppelinere over Storbritannia. 175 tonn bomber ble
droppet og over 500 briter ble drept. De materielle skadene var likevel
relativt sma. Dette, sammen med betydelige tyske tap, gjorde at den tyske
krigsledelsen konkluderte med at operasjonene ikke var
kostnadseffektive, og de besluttet 4 stanse bombingen fra luftskip. Troen
pé strategisk bombing var likevel fortsatt sipass sterk at tyskerne i 1917
bestemte seg for 4 ta opp igjen bombingen av britiske byer, denne gangen
med tunge bombefly av typen Gotha G4. De flay i formasjoner pa opptil
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100 fly og sammen med en marineblokade skulle dette tvinge
Storbritannia ut av krigen. Heller ikke denne kampanjen var vellykket sett
fra tysk side. De ressurser som gikk med til bygging og vedlikehold av de
tyske bombeflyene, sto ikke i forhold til de relativt sma skadene som ble
pafort britene. I mai 1918 konkluderte tyskerne med at strategisk bombing
var feil bruk av ressursene, og de avbret sin bombekampanje mot britiske
byer. De tyske flystyrkene ble deretter utviklet for taktisk statte av
bakkekrigen med gode resultater.

Selv om de tyske bombeangrepene ikke fikk noen avgjarende virkning
for utfallet av krigen, sa ble de likevel skjellsettende. De viste at fienden
kunne na sivilbefolkningen langt bak frontlinjene. Dette var skremmende.
Britene svarte med 4 opprette flyvapenet som en selvstendig forsvarsgren
med oppgave 4 forsvare hjemlandet og rette gjengjeldelsesangrep mot
Tyskland. General Hugh Trenchard fikk viren 1918 oppgaven med 4 bygge
opp det britiske flyvpenet, RAF. Kamphandlingene var imidlertid over for
effekten av strategisk bombing kunne verifiseres ytterligere. Froet var
likevel sadd, og med bakgrunn i disse erfaringene skulle en ny krigslare
vokse fram: den strategiske bombeflydoktrinen.

Douhet

Rundt forste verdenskrig hadde Italia en dominerende rolle bade i
utviklingen av militer flyging og luftmaktsteori. Dette skyldtes delvis at
Italia var tidlig ute med 4 bruke fly i militer sammenheng. Allerede i
1911-12, under krigen mot tyrkerne, hadde italienerne i stadig ekende
grad brukt fly. Men framfor alt skyldtes det deres vektlegging av offensive
luftoperasjoner, forst og fremst bombeoperasjoner.

To italienere trer tydelig fram i denne perioden. Den ene var
flyprodusenten grev Gianni Caproni som er blitt kalt bombeflyets far. Den
andre var general Giulio Douhet som vanligvis blir gitt &ren av & vere
den strategiske bombekampanjens ferste profet. Douhets hovedverk,
Il Dominio dell aria (Herredemme i luften) ble utgitt i 1921.°

Douhet rettet fokus mot flyvapenets strategiske rolle. Hans
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grunntanke var at bruk av flystyrker ville 4pne for muligheten til 4 na
bak fiendens frontlinje uten & matte bryte gjennom den.” Flyene kunne
ganske enkelt overfly fiendens befestninger, og rette direkte angrep
mot vitale sivile og militzre mal. Dette skulle adelegge selve grunnlaget
for fiendens evne og vilje til & fore krig. Seierherren i en framtidig krig
ville veere den part som ferst lykkes med & gjennomfere et massivt
bombeangrep mot sin motstander. Forutsetningen for slike angrep var
det Douhet kalte luftherredemme. Med det mente han evnen til & kunne
nekte sin fiende 4 fly, samtidig som en selv opprettholdt kapasitet til &
utfere luftoperasjoner. Dette var mulig ved & angripe fiendens fly i lufta
0g pa bakken, samt ved 4 bombe flyindustri og stetteapparat. Det flyet
som var best egnet til 4 vinne luftherredemme, var derfor bombeflyene.
Men samtidig var disse lite egnet til luftkamp. Jagerfly var ngdvendig
for & fere kampen mot fiendens fly i lufta slik at bombeflyene skulle
kunne gjennomfare sine oppdrag. Ideelt sett skulle flystyrkene derfor
settes opp slik at de hadde maksimal bombekapasitet og evne til
nedkjempe fiendens fly i luftkamp. Tilkjempelse av luftherredemme
ville fore til seier i krigen, mens tap i lufta ville bety nederlag og en
fredsavtale p4 fiendens vilkér. Staten mitte derfor bygge opp sitt
nasjonale forsvar slik at det kunne oppna luftherredemme.

Douhet poengterte sterkt at luftherredemme kun var oppnaelig ved
et tilstrekkelig stort flyvipen som var organisert som en selvstendig
forsvarsgren, fri for alle band til her og marine. Hvis ikke ville det vere
fare for at flystyrkene kunne bli brukt til rene statteoppdrag i
overflatekampen. Det ville underminere evnen til 4 kjempe om
luftherredemme, og kunne fere til at fienden vant Iuftkampen og dermed
krigen. Douhets argumentasjon for 4 opprette et selvstendig flyvapen
utelukket ikke fly til de andre forsvarsgrenene. Ved behov kunne hzren
og marinen opprette flyavdelinger til bruk i sjokrigen og landkrigen.
Douhets poeng var at flyavdelingene métte holdes klart adskilt
organisatorisk og kommandomessig.

Selv om farste verdenskrig p4 ingen mate ble avgjort ved strategisk
bombing, hadde det imidlertid vist seg at hverken hzr eller marine
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kunne framtvinge en rask avgjerelse av krigen. Dette ble Douhets
viktigste argument for en storstilt satsing p4 bombeflyvapen. Bade har
og marine var uegnet til offensiv handling, hevdet Douhet, og de kunne
etter hans oppfatning benyttes best defensivt ved at de oppholdt
fiendens militzre styrker. Konsekvensen av dette ble for det farste at
flyvapenet mitte i en strategisk offensiv rolle. Fristilling fra de andre
forsvarsgrenene var ngdvendig for & sikre en mélrettet bruk av
flystyrkene. Taktiske luftoperasjoner i form av stette til har og marine,
var etter Douhets l@re feilbruk av ressursene til det selvstendige
flyvapenet. For det andre ville dette bety at flyvdpenet métte bli den
dominerende forsvarsgren ettersom det var det eneste vipnet som
kunne sikre en rask seier. Ut fra dette formet Douhet sitt slagord om
defensiv til lands og sjes, offensiv i luften.

For et lands militzrvesen ville en oppfelging av Douhets krigslzre f&
flere organisatoriske konsekvenser. For det forst matte landet ha
flystyrker med kapasitet til & rette offensive bombeangrep mot fiendens
kjerneomrader for 4 kunne avgjere en krig hurtig. Bombefly skulle tvinge
fram en kapitulasjon uten de store tap som var forbundet med en
utmatteiseskrig. For det andre métte flyvipenet ha kapasitet il 4 opprette
og holde kontroll i luftrommet ettersom luftherredemme var en
forutsetning for effektiv strategisk bombing. For det tredje métte
flystyrkene vare under sentralisert kontroll av en uavhengig organisasjon
for & kunne oppn luftherredomme og anvende bombeflyene effektivt.
Flyvapenet skulle imidlertid ikke bare vare en selvstendig forsvarsgren,
men ogsa utgjere tyngdepunktet i et lands militzre forsvar.

Douhets betoning av flyvipenet som det eneste vipen som raskt kunne
sikre seier i krig, oppildnet tilhengerne av selvstendige flyvapen, samtidig
som det ogsé utfordret de etablerte forsvarsgrenene. En vanlig innvending
var at erfaringene fra farste verdenskrig talte imot Douhets profetier om
luftmakt som krigsavgjerende verktay. Spesielt var tyske analyser
negative til strategisk bombing. Dette forte til at tyskerne utviklet et
konsept som szrlig la vekt pa & utvikle flyvapenet som et instrument i
landkrigen.
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Douhets hovedverk ble oversatt til tysk pa slutten av 20-tallet, og
deler av hans arbeider ble ogsa oversatt til engelsk for hans ded i 1930,
0g noe senere til fransk. Douhets innflytelse over utviklingen i USA og
Storbritannia er usikker, men antagelig var hans teorier en viktig
inspirasjonskilde. I flere land, deriblant Tyskland, Italia, Storbritannia,
Sverige og Finland, ble flyvapenet opprettet som selvstendig forsvarsgren
i mellomkrigstida. Dette skjedde ikke i Norge. Arsakene til det skal vi i
det folgende seke & klarlegge ved 4 folge den norske debatten om
flystyrkenes oppgaver og organisasjon i mellomkrigstida, som var preget
av en til dels sterk meningsbryting om flyenes rolle i landets forsvar. I
hvilken grad var Douhets tanker kjent i det norske luftmilitzre miljeet, og
i den grad de var kjent, hvilken betydning hadde de for norsk luftmiliter
tenkning?

Norsk debatt om luftmaktens posisjon

Marinelgytnant Hans Dons foretok i 1912 den ferste kjente militere
flygning over Norge. Den kom i stand etter at det ryktes at en svensk
flyger ville bombe Moss og Horten med appelsiner i juni 1912. For &
komme svensken i forkjepet, startet mannskapet p& undervannsbéten
Kobben en innsamlingsaksjon, som resulterte i innkjep av et fly og
trening av en flyger. Reaksjonen p4 denne noksa vennskapelige trusselen
fra Sverige, var spiren til den militzre flygningen i Norge.

Heren og marinen bygget etterhvert opp hver sitt flyvapen, og
allerede i 1913 ble det utarbeidet en organisasjonsplan for flystyrkene.
Bade de militere myndigheter og de aktive flygerne uttalte seg til statte
for to separate flyvapen. Etter deres syn var oppgavene si forskjellige
at utviklingen ville ga i retning av stadig sterre forskjell mellom sjo- og
landfly. Forsvarsdepartementet fulgte ridet og konkluderte at: "de nevnte
etaters flyvevwsen med hensyn til opsaetning, etablissementer m.v,
holdes helt adskilt."®

FD forandret imidlertid oppfatning. Allerede i 1916 gikk
departementet inn for et felles flyvapen for har og marine.? Stortingets
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militerkomite fikk saken utsatt til neste budsjettperiode, og spersmalet
ble senere overlatt til Forsvarskommisjonen av 1920 (FK 20). I sin
innstilling foreslo ogsa FK 20 en felles ledelse av de militere
flystyrkene og opprettelse av flyvdpenet som egen forsvarsgren.
Argumentasjonen var at selv om det innen flystyrkene métte vere en
viss spesialisering, si talte skonomiske og tekniske grunner for en
sammenslding. Forslaget forte imidlertid ikke til noen forandring. Fra
1913 til 1935 var organisasjonssparsmailet til den militere
flyvirksomhet tema i minst 35 utredninger av ulike slag, uten at det
kom til noen vesentlig forandring. Heren og marinen hadde fortsatt
hvert sitt "flyvevesen”.

Flere artikler og leserinnlegg fra midten av 1920-tallet tyder pd at de
tidligere omtalte luftmaktsteoriene var kjent ogsa i det lille norske
forsvarsmiljoet. Det oppstod etterhvert en debatt, szrlig i Norsk Militert
Tidsskrift (NMT) om hvilke oppgaver flyvapenet skulle utfere, og hvilken
prioritet det skulle ha i forhold til her og marine. General C. B. Rud
hevdet i en artikkel i tidsskriftet Samtiden i 1925 at utviklingen av
luftstridskreftene etier forste verdenskrig sannsynligvis ville
revolusjonere krigferselen fordi flystyrker allerede noen timer etter
krigsutbruddet ville vere "... i fuld virkomhet og sprede adeleggelse
langt ind over fiendens omraade. De retter da forst og fremst
naturligvis sine angrep paa landets militere krafikilder d.v.s. dets
flyvestationer, flyvemaskinfabrikker, flaatestationer, arsenaler, depoler,
fabrikker og verksteder, jernbaneknutepunkt og byer o.s.v., og opnaar
derved allerede fra krigens begynnelse at lamslaa folkets
SJorsvarsvilje.” Dette matte, etter artikkelforfatterens syn, i betydning
for det norske forsvaret. Heren ville riktignok fortsatt vaere den viktigste
forsvarsgrenen, men luftforsvaret ville fa en langt viktigere oppgave enn
tidligere antatt. Flyvépenet métte derfor prioriteres pd linje med
marinen. Dette ligner i stor grad pa de tanker og ideer Douhet hadde
uttrykt. Konklusjonen om Heerens posisjon var riktignok forskjellig,
men noe annet ville vel ikke semme seg for en hargeneral.

Ogsd innad i herens flygerkorps var det debatt. Denne dreide seg
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mest om hvilke roller flyene skulle utfore. Premierloytnant Harald
Normanns holdninger pa 20-tallet kan plasseres innenfor |
kooperasjonslinjen. I en artikkel i NMT hevdet han at den viktigste
oppgaven for herens flyvapen var & sikre opplysninger. Til dette
“krevdes det speiderfly. I tillegg ville det bli behov for jagerfly til &
beskytte speiderflyene. Flystyrkene matte etter Normanns syn deles
Opp i smé enheter og underlegges den lokale hzrsjefen.’?
Premiergytnant Birger F. Motzfeldt gikk imot Normanns tanker og
hevdet at jagerflyet matte vare ryggraden i ethvert flyvapen. "
Jagerflyoperasjoner for nedskyting av fiendens bombefly, speiderfly og
stormfly (angrepsfly) var den vikti gste oppgaven. Som den andre oppgaven
kom sikring av egne fly. Riktig prioritering, hevdet Motzfeldt, krevde en
sentralisert ledelse av flystyrkene. Motzfeldts argumentasjon minnet om
Douhet, men Motzfeldt konkluderte med at hovedvekten i organisasjonen
matte legges pé jagerfly og ikke pd bombefly."" I et motinnlegg stod
Normann fast ved sitt syn, og hevdet at den viktigste oppgaven "for vart
lille flyveviben forelobig ville vare & skaffe armeen oplysninger."? Til
‘tross for uenigheten var begge tilhengere av et selvstendsi g flyvapen.
Normann ut fra rasjonaliseringshensyn og Motzfeldt ut fra operative
hensyn.'? |
Pid midten av 30-tallet fikk debatten et nytt fokus. Stormaktenes
oppbygging av strategiske bombeflystyrker reiste spersmalet om hvordan
man best kunne forsvare seg mot denne tilsynelatende formidable trussel.
Kaptein Erling Munthe Dahl argumenterte sterkt for at flyvipnene og
luftvernartilleriet skulle samles i én forsvarsgren - Luftforsvaret - for &
kunne oppna et effektivt forsvar mot "den stadig voksende fare for
bombeangrep mot landets vitale punkter.""* Munthe Dahl anbefalte
mottiltak av bide defensiv og offensiv karakter. De defensive var
luftforsvar over eget territorium med jagerfly og luftvernartilleri, samt
tiltak som merkelegging for & minske angrepenes virkning. De offensive
mottiltak var 4 hindre at bombeangrepene kunne iverksettes ved angrep
mot fiendens flyplasser. Munthe Dahl hevdet videre at utviklingen gikk i
retning av stadig sterre vekt pa offensive tiltak, siden bombeflyene var
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svert vanskelige 4 stoppe nér de forst hadde tatt av. Munthe Dabhls
argumentasjon var som klippet ut fra Douhets bok.

Ogsé lgytnant Jens Hertzberg stattet dette synet, med henvisning til
erfaringene fra krigen i Kina. Han argumenterte imidlertid for at Norge
snarest matte skaffe seg bombeflyavdelinger med tidsmessig materiell og
vel gvede besetninger. Videre hevdet han at ﬂyp]assnettet maétte bygges ut
for 4 kunne gi en mindre sarbar basering av flyavdelingene. Endelig
papekte Hertzberg at det var nedvendig med en overordnet luftmiliter
ledelse med evne og vilje til 4 sette inn flyavdelinger ettersom
situasjonen krevde det."”

Det er viktig & ha klart for seg vanskelighetene forbundet med
lokalisering og avskjaring av fly i lufta ndr en skal vurdere
mellomkrigstidas vektlegging av bombefly i kontraluftrollen. Det var
mange! pa elektroniske hjelpemidler som radar og radio for varsling av
luftangrep og til sentralisert kontroll av jagerflyene. Dette styrket de
offensive vapen. Defensive jagerfly var da henvist til 4 ligge i
venteposisjon i lufta med den slitasje det medforte pa utstyr og personell.
Eller de kunne vente pa bakken til bombeflyene dukket opp, men da kunne
det vere for sent fordi angrepet allerede var igang. Samtidig manglet

‘jagerflyene motorkraft til 4 klatre raskt opp til bombeflyenes heyde, og de
manglet det hastighetsoverskudd som matte til for a avskjere og edelegge
dem.

Luftforsvarsutredningen

1 1937 ble det i Norsk Militzrt Tidsskrift argumentert for & utarbeide en
egen doktrine for bruk av luftmakt. Inspirasjonskilden var boka Air
Strategy skrevet i Storbritannia av den russiske eksilgeneralen N.N.
Golovine. Generalen hevdet at ikke noe land ukritisk kunne felge den
italienske flygeneralen Guilio Douhets teorier, men at det tvert om var
nedvendig for hvert land : "studere sine spesielle forhold hvad luftkrig
angdr, da disse er sa vidt forskjellige pa de forskjellige steder. Som
folge derav ma ethvert land utvikle sin egen Air Doctrine. e
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Pa dette tidspunktet var en luftmilitaer studie allerede i gangi
Generalstaben. P4 oppdrag fra Forsvarsdepartementet hadde oberst Otto
Ruge hesten 1936 startet arbeidet med den sakalte luftforsvars-
utredningen, Syv offiserer fra harens og marinens flyvapen deltok i
stabsarbeidet som varte i knappe tre maneder. Foranledningen til Ruges
utredning var et felles skriv til FD fra Kommanderende General og
Kommanderende Admiral hesten 1935. De averste militzre lederne
hevdet at "Norges luftstrategiske stilling var blitt vesentlig endret" pi
grunn av stormaktenes anskaffelser av store antall langtrekkende
bombefly.!” Trusselen fra strategiske bombefly var blitt en realitet som
landets politiske og militzre ledelse matte forholde seg til. Spersmalet
de @nsket utredet var hvordan Norge best skulle ordne sine flystyrker for
4 kunne forsvare seg mot den nye trusselen som de tunge, langtrekkende
bombeflyene representerte. De viste til at tendensen i Europa gikk i
retning av & gjore flyvipenet til et selvstendi g ledd i forsvaret, likestilt
med har og marine.

Ruges oppdrag var 4 foreskrive en resept for hvordan en kunne forsvare
seg mot den nye og reelle trusselen som strategisk bombing
representerte. Ruges analyse tok utgangspunkt i at Norge i tilfelle
storkrig i Europa skulle forholde seg ngytral. Luftforsvaret skulle i ferste
omgang bidra til 4 hevde norsk neytralitet. Skulle en krigforende legge
press pa Norge ved luftangrep eller trussel om luftangrep ut fra flybaseri
var nzrhet (Nord-Jylland, Nord-Finland, Nord-Russland), ville det beste
motmiddel etter Ruges syn vere "selv 4 angripe hans basis for hans
luftkrefter og dermed svekke disse". Skulle angrepet rettes fra baser
lenger unna, ville Norge ikke ha tilstrekkelige ressurser til & pafore
angriperen nevneverdig skade. Ruges anbefaling i dette tilfellet var "4
dpne vare havner og flyveplasser for hans motstanderes stridskrefter.”
Samtidig papekte Ruge at Norge, som alle andre stater, mitte bygge opp et
[uftforsvar bestéende av jagerfly og luftvernartilleri for punktforsvar av de
aller viktigste objekt. I tillegg méatte det 0gsd inngd passive
forsvarsformer som luftvarsling, merkelegging og sivilt luftvern.

Luftforsvarsutredningen av 1936 var altsa sterkt preget av Douhets
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teorier om strategisk bombing. Det ble erkjent at Douhets teorier hadde
en helt avgjerende betydning for flyvapenets utvikling, fersti [talia og
deretter hos de gvrige stormakter. Samtidig ble Douhets teorier
karakterisert som for ensidige til & bli akseptert helt og holdent. De
europeiske stormaktenes opprustning med langtrekkende bombefly ble
oppfattet som en eksplisitt trussel, og utredningen konkluderte med at

. Norge métte bygge opp flyvApenet som en selvstendig forsvarsgren.
Hovedoppgaven skulle vare luftforsvarsoperasjoner, offensive og
defensive, ferst og fremst mot strategiske bombefly. Utredningen
understreket samtidig at norsk luftmiliteer makt alene ikke kunne dekke
alle eventualiteter. Ved 4 true med represalier og 4 slutte landet til
angriperens motstandere, skulle stormaktene avskrekkes. De skulle pa
forhand vare innforstatt med at det ville bli ulsnnsomt & utfore et
luftangrep pa Norge.

Statten til Ruge var ikke unison innad i Forsvaret. Marinen gikk imot
forslaget av frykt for at det flyvipenet Ruge skisserte ville bli s& kostbart
4 bygge opp at det ville bli lite igjen til Marinen. Kommanderende admiral
var dessuten av den oppfatning at hovedtrusselen fremdeles var en
invasjon over sigen. Et effektivt forsvar ville derfor veere avhengig av et
samarbeid mellom fly- og sjestyrker. For 4 f til det matte pilotene ha
store kunnskaper om sjgoperasjoner, noe de bare kunne fa som en
integrert del av Marinen. Marinen hadde dermed sin egen doktrine for
bruk av luftmakt, tuftet p4 prinsippet om flystyrkenes underordnede rolle.

Ruges anbefalinger ble ikke fulgt opp av myndighetene.
Forsvarsministeren la vekt pé at den trange skonomiske situasjonen
gjorde det umulig 4 folge opp Ruges forslag. Stortinget ville heller ikke
foreta en spass omfattende organisasjonsendring.'® Norge hadde derfor
fortsait to flyvapen som var underlagt henholdsvis Kommanderende
general og Kommanderende admiral. Dette hadde til folge at det norske
luftmilitzere forsvaret manglet en enhetlig doktrine. Flere konkurrerende
doktriner for bruk av luftmakt ferte til en spredning av ressursene til
mange oppgaver. Med de knappe bevilgningene som var til radighet
medvirket til at det gikk svart sakte med & opprette et aktivt luftforsvar i
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Norge. Den lille framgang som var a spore skjedde i harens flyvapen.

Etter at Stortinget hadde avvist Luftforsvarsutredningen var det klart at
flyvdpenet ikke ville oppna selvstendig status med det forste.
Generalstaben tok initiativ til 4 sette opp et bestemmelsesverk for
framtidig utnyttelse av Hzrens fly. Arbeidet var ledet av kaptein Bjarne
@en, men doktrinen var preget av en ung offiser i Generalstaben, leytnant
Jens Hertzberg. Hertzberg hadde ogsa vert sekretzr i arbeidet med
Luftforsvarsutredningen. Dette arbeidet resulterte i at herens flyvdpen i
1938 utga doktrinedokumentet Leerebok i lufttaktikk for Heerens
Tyvevapen.

Det finnes henvisninger bade til Douhet og stette til Ruges vurderinger
i direktivet. @ens bok viste til Douhets idé om at luftstridskreftene métte
brukes til angrep, mens har og flite matte overta forsvaret. Det kan synes
som om det norske miljget srlig var pavirket av Douhets teorier om
strategisk bombing. Vi kan likevel ane en reservasjon fra @ens side med
hensyn til holdbarheten i Douhets [=resetninger. Oen understreket at de
hadde et teoretisk fundament, og at de ikke var skikkelig utprevd i krig.
Krigene i Kina, Etiopia og Spania tydet etter @ens syn pa at bombingen
under visse forutsetninger kunne ha avgjerende virkning, men flystyrkene
som var brukt var for sma til at en kunne trekke sikre konklusjoner om
materiell og moralsk virkning mot mél som ble forsvart med moderne
vipen. Selv om @en la hovedvekten pé offensiven i form av bombeangrep,
sé hevdet han at det ville vaere behov for tre forskjellige flytyper i et
selvstendig, strategisk flyvapen: bombefly - for & angripe fiendens -
krigsmakt og hjemland, jagerfly - for 4 sikre egen og hindre fiendtlig
flyvirksombhet, og speiderfly - til strategisk oppklaring og overvékning av
fiendens flybaser. Kjernen i et selvstendig flyvdpen ville etter @ens syn
vere bombeflyet fordi: “Bombeflyvapnet er ikke bare et virksomt vdpen
for angriperen, men det er i like hoi grad forsvarerens beste middel til
a verge sig mot fiendens luftstridskrefter” @en tilla ogsa flyvépenet en
avskrekkende rolle. Det kunne, hevdet han, i mange tilfeller hindre et
angrep bare ved sin eksistens ved at hele angreps-foretagendet ble vurdert
sd kostbart at det ble av tvilsom verdi for angriperen.
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Det var dermed to hovedgrunner bak @ens anbefaling til et
selvstendig luftforsvar bygd opp omkring bombeflyet. For det farste at
angrep mot fiendens utgangspunkt var det beste forsvar mot den nye
revolusjonerende fare som strategisk bombing medforte for Norge. A
etablere et sterkt luftforsvar kunne dessuten i seg selv vare nok til a
avskrekke en potensiell angriper. Til tross for at det skinner gjennom at
@en var "bombemann”, inneholder Leerebok i Lufttaktikk lange kapitler
om bruk av fly til taktisk stotte av bakkeoperasjoner. Det kan tyde pé at
@en hadde stor innsikt i alle typer lufioperasjoner, og det bygger opp
under hans ry som lojal offiser. Stortingets avgjerelse om at landet
fortsatt skulle ha bare to forsvarsgrener var styrende for @ens
farkrigsdoktrine.

Kooperasjonslinjen fant altsa szrlig stotte i marinekretser i Norge,
men ogsa i heren var det en tendens til & stette denne linjen.'?
Marinens talsmenn var de som sterkest kjempet for 4 beholde marinens
flyvapen. Det kan synes som motstanden mot & sla marinens flyvdpen
sammen med den gvrige militzre flyvirksomhet bade var operativt og
gkonomisk motivert. Marinen var interessert i 4 bevare kontrollen over
de maritime flystyrkene forst og fremst for 4 kunne sette inn styrkene
der de etter marinens syn best kunne stette marinestrategien og
sjokrigen. Men i tillegg gikk Kommanderende admiral mot 3 etablere et
selvstendig flyvapen, fordi en tredje forsvarsgren sannsynligvis ville
fore til reduserte budsjetter for hren og marinen, siden de samlede
forsvarsbevilgninger ikke ville gke.?

'Visse ting tyder imidlertid p& at det for krigsutbruddet var en
omvurdering p gang innen flymiljget nir det gjaldt fordelingen mellom
bombefly og jagerfly. Kaptein @ivind @i viste til erfaringene fra
borgerkrigen i Spania, og etter hans syn var jagerfly og luftvern farligere
motstandere for bombetoktene enn det man for hadde regnet med.
Samtidig hadde det vist seg at bombing i stor malestokk, spesielt om natta,
var forbundet med store vanskeligheter i utfarelsen. I tillegg kunne det
stilles sparsmal til om terrorbombingen virket mot sin hensikt, ved at den
i stedet for panikk og opplesning forte til desperat forbitrelse og vilje til
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& holde ut.* Norske flygere hadde dessuten vart observatarer pa en
luftmilitzer gvelse i Storbritannia sommeren 1938. Under evelsen fikk de
demonstrert kapasiteten til et komplett luftforsvarsystem. Luftvarsling,
kontinuerlig oppdatering av situasjonskart og samband mellom bakke
og fly var ingredienser som gjorde lokalisering og avskjering mulig.
Radar som deteksjonsmiddel nevnes ikke i artikkelen. Det er derfor
uvisst om nordmennene var klar over de muligheter den innebar.
Utviklingen av radar sammen med en kraftig forbedring av
motorytelsene til jagerflyene var nedvendig for at det skulle komme et
reelt alternativ til den offensive luftforsvarsdoktrinen.

Douhets doktrine var avhengig av en forutseende ledelse med vilje,
evne og mot til 4 514 til mot en mulig fiende. Sett i samtidas lys ville det
vere umulig for en ngytral stat som Norge 4 folge Douhets krav til
offensiv handling for en krigserklaring. Det Ruge gjorde var derfor 4
sette Douhets leeresetninger inn i en norsk sammenheng, tilpasset norsk
utenrikspolitikk. Nar Ruges luftmilitzre doktrine likevel ikke oppnadde
politisk aksept, s4 hadde det bade politiske og organisatoriske drsaker,
Politikerne fant det for dyrt 4 bygge opp et slagkraftig selvstendig
luftforsvar. Samtidig arbeidet marinen sterkt imot opprettelsen av en
tredje forsvarsgren av frykt for mindre penger til egen organisasjon. I sum
forte dette til fortsatt satsning pa en organisasjonsmodell hvor flyvipnene
var underlagt henholdsvis har og marine, Det betydde imidlertid ikke at
landet var uten luftforsvar. Herens flyvapen ble gitt ansvaret for defensive
kontraluftoperasjoner, og krigshandlingene ute i Europa gjorde det
politisk akseptabelt 4 plassere omfattende bestillinger av jagerfly til
luftforsvaret vinteren 1939/40. Vipenbestillingene kunne ha gitt Norge en
betydelig kapasitet til bide luftforsvar og til luftstette for marinens og
hzrens operasjoner. Beslutningen om & anskaffe flere fly ble imidlertid
fattet for sent. Vi kan derfor bare spekulere om en giennomforing av
Ruges anbefalinger allerede fra 1937 ville vert tilstrekkeli gtild
avskrekke eller kvele det tyske angrepet p& Norge 9. april 1940.
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Luftoperative erfaringer fra det tyske angrepet 9. april

Historikeren Olav Riste har hevdet at det tyske angrepet pd Norge 5.
april 1940 bygget pa strategisk og taktisk overraskelse, der tysk
luftmakt var helt avgjerende for utfallet.? Norge matte det tyske
angrepet 9. april med hiplest f& og foreldete flystyrker. Den styrken
som tok opp kampen mot Luftwaffe, var en avdeling fra Fornebu som
var oppsatt med sju gamle Gloster Gladiator jagerfly. [ lapet av
formiddagen 9. april var disse satt ut av sﬁill. Heller ikke Caproni-
bomberne pa Sola ga noe positivt bidrag i invasjonsforsvaret. Dermed
14 Ser-Norge &pent, og tyskerne oppnadde luftherredemme i lopet av
en halv dag. Det norske luftforsvaret hadde vist seg & vare en illusjon.
Forhapningene til at Norge stod under beskyttelse av den britiske
flaten, som var en hovedpillar i norsk sikkerhetspolitikk, viste seg & veere
overdrevne. Ikke fordi britene manglet vilje til & sette makt inn for & fa
kontroll over Norge, men fordi Royal Navy viste seg ikke & ha evne til det
etter at tyskerne hadde fatt fotfeste i Norge. Igjen viste Luftwaffe seg a
* bli tungen pé vektskalen.?? Winston Churchill, som pa dette tidspunktet var
marineminister, hevdet at det tyske angrepet var et strategisk feilgrep fra
Hitlers side, da tyskerne ville matte transportere nedvendige forsyninger
til Norge over sjgomrader som kunne nds av de overlegent sterre britiske
sjestridskrefter. Det kunne synes som om Hitler var ferdig. Etter de
gamle reglene skulle han ogsd vert det, men de gamle reglene var
ugyldiggjort av luftmakt. De britiske fldteenhetene matte raskt trekke seg
tilbake fra Kattegat og Skagerrak for 4 unngé Luftwaffe, som kunne
operere utenfor rekkevidde av de britiske jagerflystyrkene. Tyskernes
bruk av Juftmakt gjorde at de behersket luftrommet over kanalene og
Skagerrak. Omradet mellom Tyskland og Norge ble gjort til tyske
korridorer for nermest uhindret frakt av personell og materiell, bade til
sj@s og i lufta. Dermed var det klart for britene at Royal Navy ikke fritt
kunne operere i farvann hvor Luftwaffe hadde luftherredemme med
landbaserte fly. o
| Nord-Norge ble, som general Ruge uttrykte det, selve kontrapreven pa
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luftmaktens rolle. P4 Narvik-avsnittet matte tyskerne i starten kjiempe
uten dekke av egne luftstyrker, mens bade norske og britiske fly opererte i
omrédet. De norske styrkene kjempet med hell fram til juni 1940, da
Narvik ble oppgitt. Arsaken til at britene valgte 4 evakuere tilsynelatende
like for en stor seier i Narvik, er vanligvis blitt tillagt utviklingen pa
kontinentet. __

Det er imidlertid ogsa verdt & merke seg at luftsituasjonen var i ferd
med & forandre seg til fordel for tyskerne i begynnelsen av juni. Luftwaffe
hadde da fait tid til 4 opprette flybaser i Norge som ga kampflyene
rekkevidde opp til Narvik. I denne sammenhengen spilte tyskernes bruk av
Varnes flyplass en hovedrolle. Varnes ble okkupert allerede 9. april, og
tyskerne startet nesten umiddelbart 4 bygge ut flyplassen med norsk
arbeidskraft, slik at den kunne tjene som utgangspunkt for projisering av
tysk luftmakt nordover.

De norske styrkene oppga kampen innenlands, og restene av harens og
marinens flyvipen dro til England sommeren 1940. Dermed var landet
okkupert av fremmede styrker, Ngytralitetsdoktrinen, selve fundamentet
for forsvars- og utenrikspolitikken, hadde spilt fallitt. Statsminister Johan
Nygaardsvold ga britene skylda for det militzre nederlaget, og hevdet at
"vi hadde trodd at England i sin egen interesse ville ha gjort hva gjores
kunne for & kaste tyskerne ut av Norge."* Andre har gitt politikerne
generelt, og Arbeiderpartiet spesielt, skylda for at det norske forsvaret var
s darlig forberedt. Samtidig er det blitt pApekt at Norge i
mellomkrigstida var utsatt for "en dyptgdende akonomisk krise med
vedvarende hoy arbeidsioshet som disponerte for en prioritering av
sosialutgiftene fremfor forsvarsutgiftene.™ |

Erfaringene fra denne mislykkede allierte operasjonen ble systematisk
analysert og bearbeidet av britene for & trekke lerdom for senere
operasjoner. Rapporter i flyvapenets arkiv tyder pa at konklusjonene fra
dette arbeidet ogsé ble gjort tilgjengelige for Norge. RAFs slutning var at:
"Air power had, in fact, won the Campaign for the Germans."* Arsaken
var etter britenes syn at tyskerne hadde brukt luftherredemme i en
 strategisk rolle. Luftoverlegenheten hadde mer enn kompensert for tysk
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underlegenhet i marinestyrker. Luftwaffes operasjoner gjorde at
tyskerne kunne understatte sine styrker i Norge sjgveien. De giorde det
videre umulig for de britiske styrkene & f4 skikkelig fotfeste i Midt-
Norge, og endelig gjorde de operasjonene i Nord-Norge vanskeligere
etterhvert som tyskerne bygde ut egne flybaser i landet. Ogsé den
amerikanske flyprodusenten Alexander Seversky tok Weseriibung til
inntekt for sin synspunkter: "Many and complex factors entered into
the clean-cut German triumph in Norway. But the basic factor was air
supremacy."?’

Oppsummering

De nye luftmaktsteoriene som ble utviklet i mellomkrigstida papekte at
den militzrteknologiske utviklingen dpnet for strategisk overraskelse av
hittil ukjent karakter. Kun et fatall norske offiserer var noenlunde klar
over utviklingen som var p4 gang. I militzrfaglige analyser papekte de at
Storbritannia, Tyskland og Sovjetunionen bygde opp flystyrker, der de
tunge bombeflyene kunne f4 en sentral rolle i et strategisk overfall pa
Norge. Det ble ogsa understreket at verdien av baser pd norsk omrade
antagelig ville bli stadig starre som en felge av den teknologiske
utviklingen pa det luftmilitere omrade. Otto Ruge var en av de som ga
uttrykk for en forstdelse av den fare som truet.

Det er imidlertid vanskelig 4 etterspore noen virkning av disse
militare analysene. Hverken den militzre eller politiske ledelse maktet
ta til seg den militzrteknologiske utviklingen. De ansvarlige politikerne
tidlig pa 30-tallet hadde liten vilje til 4 bygge opp et effektivt og kostbart
forsvar, selv om en kan ane en holdningsendring mot slutten av tidret med
okt oppslutning om Forsvaret, spesielt fra Arbeiderpartiets side. Et stort
antall nye fly ble bestilt. Det var imidlertid for sent. Forsvaret, som hadde
veert neglisjert i mange 4r, kunne ikke restaureres og bygges ut pa kort
sikt. Ut av dette kom l&rdommen om at forsvarsoppbygging er en
maysommelig prosess som ikke kan improviseres. Bevilgninger hjelper
lite nar bestillingstiden er lang og personellet ma utdannes og trenes i
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bruk av utstyret for det er mobiliseringsklart.

Om morgenen 9. april kom en formasjon av tyske fly inn over Oslo.
Dette var en styrkedemonstrasjon som skulle minske nordmennenes vilje
til & ta opp kampen. Tyskerne hadde tidligere p4 vinteren vist en film
for utvalgte norske ledere om virkningene av luftangrep i Polen og
Spania. Luftmakt ble ogsé benyttet til transportoppdrag for & frakte
fallskjermsoldater til 4 innta de vitale flyplassene Fornebu og Sola,
og til 4 frakte soldater inn til andre deler av landet. Videre ble
Luftwaffe benyttet til 4 gi lokalt sjaherredemme over Skagerrak og
langs norskekysten. Endelig ble Luftwaffe benyttet mot
bakkestyrker. Det norske forsvaret som organisasjon var totalt
uforberedt pa en slik fremgangsmate, der tyskerne integrerte
luftmakt i bdde land- og sjeoperasjoner.

Nederlaget 9. april skyldes delvis en manglende forstaelse fra
norsk side overfor den revolusjonerende méaten tyskerne kunne fore
krig pd. Hurtighet og overraskelse, muliggjort ved bruk av luftmakt, er
ngkkelord i denne sammenhengen. Kanskje kan det reises tvil om det
norske samfunnet var pa et hayt nok teknologisk niva til 4 ta del i
utviklingen som var pa gang. Det er heller ingenting som tyder pé at
det foregikk noen organisert forskning pa teknologi med hensyn til
militer anvendelse slik Forsvarets Forskningsinstitutt har drevet etter
krigen. N4 var ikke dette noe szrnorsk fenomen, Hverken Polen med
sin store her eller Frankrike med sin Maginot-linje var forberedt pa
hayteknologisk krigfering. Ogsé disse landene ble et lett bytte for
tyskernes Blitzkrieg. Heller ikke ledelsen i Royal Navy var i stand til
a forutse virkningene av den teknologiske utviklingen pa luftmaktsida,
samtidig som den heller ikke tok hensyn til advarslene fra RAF.2* Det
samme gjaldt de britiske h=zrstyrkene. Sjefen for de britiske styrkene
ved Namsos uttrykte; "this was a campaign for which the book does
not cater" 2

Luftmakt hadde med dobbel virkning underminert norsk
sikkerhetspolitikk. For det forste hadde det gitt angriperen fordel ved
en ny og hittil ukjent mulighet til strategisk overfall. For det andre var
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tysk luftmakt i stand til 4 neytralisere britisk sjgmakt. Nederlaget
véren 1940 satte dype spor, og en kan spore en slags kollektiv
skyldfalelse forbundet med 9. april. General Wilhelm Mohr uttrykte
det slik i en kronikk i Aftenposten; "Det er en skjensel at vi lot oss
herta av 11.000 angripere i forste fase. Det burde ikke ha skjedd,
og behovde heller ikke ha skjedd. En selvforskyldt skjendsel."*
Det skortet imidlertid pa militerstrategisk forstaelse og politisk evne
til 4 foreta en nedvendig prioritering i tide.
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Opprettelsen av Luftforsvaret som
selvstendig forsvarsgren

Det ma en gang for alle veere fastslatt at Flygevapnets tid som
utelukkende et hjelpevipen for Her og Fldte er forbi. Den som benekter
dette faktum har ingenting lert og ingenting glemt. Ingenting lert av
hvad som skjer og ingenting glemt av hvad de for har lert

Hjalmar Riiser-Larsen?

Planleggingen av etterkrigsforsvaret startet i London allerede tidlig under
krigen, og i 1944 ble Luftforsvaret opprettet som selvstendig
forsvarsgren ved Kongelig Resolusjon av 10. november. Flyvapnene hadde
imidlertid i praksis operert som en selvstendig forsvarsgren siden
opprettelsen av Flyvapnenes Felleskommando (FFK) 28. mars 1941, For
vedtaket om opprettelsen av Luftforsvaret, var tre utvalg blitt nedsatt for &
utrede spersmalet om flyvépnene.

Det forste var det sdkalte Utvalg nr, 3, som ble nedsatt den 18.
desember 1941. Det leverte sin innstilling tre maneder senere med
forslag om 4 opprette flyvapenet som selvstendig forsvarsgren. Utvalget
foreslo at flyvdpenets virksomhet skulle konsentreres omkring jagerfly og
maritime bombe- og rekognoseringsfly. Sjefen for FFK, kontreadmiral
Hjalmar Riiser-Larsen, var sterkt uenig med utvalget nar det gjaldt de
roilene flyvapenet skulle ha. Han laget derfor en egen utredning med

tittelen Norges Luftforsvar, der han fremmet det synet at flyvdpenet
skulie dekke alle roller, inkludert strategisk bombing. Varen 1944
utarbeidet Forsvarets overkommando (FO) et notat som en del av den
omfattende planleggingen av etterkrigsforsvaret.

Disse tre utredningene hadde forskjellig mandat, sammensetning og
ulike tidsperspektiv. De er interessante som kilder for 4 studere
utviklingen av norsk luftmilitzr doktrine. I dette kapitlet vil jeg foreta en
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sammenligning av utredningene. Tre spersmal vil veere sentrale: Hvilke
sikkerhetspolitiske rammebetingelser hadde de som utgangspunkt?
Hvilken militzr rolle skulle flyvapenet fylle? Hvordan skulle flyvépenet
organiseres?

Utvalg nr. 3

Utvalg nr. 3 var ledet av major Georg Bull, og bestod ellers av offiserer
fra heren, marinen og FFK. Utvalget skulle utrede hvilke tiltak som
snarest burde igangsettes for 4 gjenreise norsk forsvar etter frigjeringen
av Norge. Utvalget antok at trusselen mot landet i forste rekke ville
komme fra en stormakt som ensket baser langs norskekysten. Dette var
langt p4 vei et scenario analogt med 1940, men med et klarere definert
fiendebilde. Faren for fremtidig britisk aggresjon var borte, Ogsa et
militert angrep fra svensk side ble utelukket, selv om det var et til tider
vanskelig naboforhold. Videre ville et tysk nederlag bety et definitivt
skudd for baugen for de krefter i Finland som viste territorial interesse
overfor de nordlige deler av Norge. Finland ville dessuten bli satt tilbake
bade ekonomisk og befolkningsmessig. Tilbake stod dermed Russland.
Utvalget uttrykte hip om at store indre gjenoppbyggingsoppgaver ville
fore til at fredelige oppgaver ville dominere russisk politikk.
Konsekvensen av utvalgets trusselvurdering var imidlertid klar: "Norges
forsvar mé derfor for fremtiden regne med russisk aggresjon som en
mulighet."*

Utvalget konkluderte med at det gamle ngytralitetsbegrepet var dedt og
makteslost. Geografisk beliggenhet ville plassere Norge i
krysningspunktet mellom amerikanske, britiske og russiske
interessesfzrer, og fremtidig rivalisering kunne derfor pa ny trekke landet
inn i en stormaktskonflikt. Norges eneste sjanse til 4 sikre sine interesser
i fremtiden var pa forhand 4 velge sine allierte, og innrette seg pa felles
forsvar sammen med dem. Utvalget konkluderte videre med at et nordisk
forsvarsforbund ikke ville vre tilstrekkelig overfor de store
maktkonstellasjoner som en matte regne med. Norge métte derfor rette
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oppmerksomheten vestover, og i forste rekke soke felles forsvar med
Storbritannia, USA og Canada. Et eventuelt nordisk samarbeid méatte ha en
vestlig garanti som fundament. Allerede i 1942 utelukket altsa de
fagmiliteere et rent nordisk forsvarsalternativ, og framhevet betydningen
av en binding til de nordatlantiske stormaktene.

Utvalget la ogsa fram en skisse for det fremtidige norske forsvaret.
Denne var utarbeidet av forsvarsgrenene selv, og representerte de
respektive etaters enskemal uten hensyn til ekonomiske avgrensninger.
Det forholdet at innstillingen manglet en overordnet skonomisk styring,
gjorde denne delen av utredningen mindre verdifull. Likevel er den
interessant fordi den gir uttrykk for de militzres lasning pd landets
sikkerhetsproblem.

Flyvapenet ble anbefalt utskilt som egen forsvarsgren. N4 kan en hevde
at dette ikke var overraskende siden utvalgets formann, Georg Bull, selv
var flyger. Det kan nok ha innvirket, men samtidig var anbefalingen i trid
med radende oppfatninger i Storbritannia. Det britiske flyvdpenet hadde
etter "Slaget om Storbritannia” fitt en prestisje som gjorde at det ikke
stod noe tilbake for de andre forsvarsgrenene. Luftherredemme ble na
betraktet som en vital forutsetning for suksess i fly-, heer- og
marineoperasjoner, og optimal utnyttelse av flystyrkene krevde
sentralisert kommando.

I innstillingen fra Utvalg nr. 3 uttalte haren et behov for toly
brigader, samt dekningsstyrker for flyplasser, havner og
kystforsvarsanlegg; til sammen 137.000 mann. Marinen satte fram
enske om 174 fartey, deriblant fire kryssere, samt et kystartilleri med tj
festninger og ni fort. Til sammen 19.000 mann. FFK regnet med et
behov for 16 flystasjoner med totalt 9.000 mann. Hver stasjon skulle
ha en oppsetning av en flyskvadron med 20 fly, noe som p4 sikt ville gi
et flyvipen med 320 fly. Utvalget hevdet at dette var et minimum for &
forsvare et sipass vidstrakt land som Norge. Dette var en radikal
akning i forhold til de ressurser flyvapenet disponerte bade for og
under Krigen,

Utvalg nr. 3 delte tida etter hjemkomsten til Norge opp i perioder a tre
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maneder. For forste periode planla utvalget at flyvapenet skulle ha
samme oppsetning som det hadde ved overferingen fra Storbritannia.
Utvalget regnet da med en oppsetning pa tre jageravdelinger, to Hudson
bombeflyavdelinger,”” en Catalina avdeling, en transportavdeling med
fire rutefly fra Stockholmsflighten, samt en del Northrop sjefly. I andre
periode regnet man med 4 ha ytterligere tre jagerskvadroner og en Hudson
skvadron, disse avdelingene regnet man ville vaere operasjonelle i midten
av tredje periode. 7-8 maneder etter hjemkomsten antok man altsa a
disponere over 250 kampfly, hvorav 216 jagerfly, antagelig Spitfire, og 40
maritime bombe- og rekognoseringsfly av type Hudson. 1 tillegg ville man
ogsa ha Catalina sjefly til rekognosering og transportfly.

Dette var en ambisigs plan. Den planlagte oppsetningen tyder paat
virksomheten skulle konsentreres omkring jagerfly og maritime fly. Den
relativt store andelen av jagerfly kan tyde pa at luftforsvarsrollen fikk
hayeste prioritet. Sammenlignet med planer fra mellomkrigstida,
markerer det en forskjell som er interessant av tre grunner. For det forste
gir den uttrykk for en sterk prioritering av et aktivt luftforsvar, basert pa
en defensiv kontraluft- doktrine. Satsingen pa jagerfly i luftforsvarsrollen
rettferdiggjorde dessuten etableringen av flyvapenet som en selvstendig
forsvarsgren. For det tredje s tyder planene pd at jagerfly ble vurdert som
viktigere for det norske flyvapenet enn lette bombefly. Dette kan betegnes
som et brudd med de radende doktriner fra meliomkrigstida. De norske
planene fra siste del av 30-tallet tyder pé at bombefly ble ansett som det
viktigste. En arsak til det var vanskelighetene forbundet med lokalisering
og uskadeliggjoring av bombefly. |

Samtidig er det viktig & veere klar over jagerflyenes anvendelighet ogsa
til andre operasjoner enn luftforsvar. Den norske 331 skvadron vari 1941
satt opp med moderne jagerfly av typen Spitfire og Hurricane. Dette var
fly som ogsé var godt egnet i operasjoner til statte for bakkestyrkene.

Utgangspunktet til Utvalg nr. 3 var at russiske ensker om baser langs
norskekysten ville utgjere den starste trusselen mot Norge. Flyvapenet
ble knyttet til invasjonsforsvaret. [ samarbeid med bade egne og allierte
styrker skulle det, med jagerfly og lette maritime bombe- og
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rekognoseringsfly, hindre russiske styrker 3 sette seg fast i Norge.
Ikke alle var enige i denne trusselvurderingen og prioriteringen av
defensive oppgaver for flyvapenet. |

Riiser-Larsens utredning

Sjefen for FFK, kontreadmiral! Hjalmar Riiser-Larsen, utarbeidet hesten
1942 en alternativ plan for oppbyggingen av flyvipenet etter krigen med
tittelen Norges Lufiforsvar. Riiser-Larsen trakk opp linjene for det
framtidige flyvapenet med utgangspunkt i Norges sikkerhetspolitiske
stilling slik han antok den ville arte seg etter krigen.**

Den mest sannsynlige trusselen ville etter Riiser-Larsens vurdering
fortsatt komme fra Tyskland. Riiser-Larsen antok at selv om De Forente
Nasjoners mél var en gang for alle 4 sette en stopper for Tyskland som
Europas kilde til uro og ufred, s4 matte en ogsd i framtida regne med
Tyskland som Europas uroelement. Riiser-Larsen behandlet flere
scenarier, og konkluderte med at den sannsynligvis sterste faren 13 i en
kombinert luft- og sjeveisinvasjon av Norge fra sor. Dette ville for savidt
vare 9. april pé nytt, med samme motstander. Et angrep uten varsel
gjennom Sverige ansa Riiser-Larsen som lite trolig. Dette tyder p4 at
heller ikke Riiser-Larsen tilla Sverige aggressive hensikter, og at et
tredjelands (antagelig Tyskland eller Sovjetunionen) framstgt mot Norge
via svensk omride ville bli mett med svensk motstand. I likhet med
utrederne i Utvalg nr. 3, s ogsa Riiser-Larsen et angrep fra Sovjetunionen
som en mulighet. Riiser-Larsen antok imidlertid at et sovjetisk angrep
ville settes inn mot @st-Finnmark. [ et slikt scenario ville fly fra basene i
Nord-Norge raskt kunne gi stotte til haren, men for ytterligere
luftoperasjoner i Nord-Norge métte en regne med minst 24 timer
forsinkelse.

Som Utvalg nr. 3 tok ogsa Riiser-Larsen utgangspunkt i at Norge ville
bli med i en allianse etter krigen. I utredningen heter det: "Det forsvar
vi organiserer ma kunne passes inn i vare alliertes som hdnd i en
hanske for & fylle sin plass i fellesoperasjoner." Det Riiser-Larsen
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hadde i tankene var at flyvipnene skulle bli atlanterhavsmaktenes
politistyrker. De alliertes flyvapen ville vere en gyeblikkelig trussel mot
Tyskland eller en annen aggressor, og kunne "slg i bordet" i lopet av
noen timers varsel. Ogsé det norske flyvipenet matte etter admiralens
mening settes i stand til & kunne delta i slike operasjoner. "Star vi rustet
for den mulighet er vi for Flygevipenels vedkommende ogsd rustet for
andre eventualiteter."

Riiser-Larsens flyvapen kunne dermed béde straffe en angriper, og
mete en motstanders framstat pa flere steder innenfor et lite tidsrom.
Dets rolle i forsvaret av Norge ville bli bide av offensiv og defensiv
karakter. Det ville kunne utfare sivel selvstendige oppgaver som
stotteoppgaver. Flystyrkene skulle kunne avsla fiendtlige invasjonsforsek
til lands, til sj@s og giennom luften, og de skulle kunne gi statte til de
andre forsvarsgrenenes operasjoner.

Det som gjorde Riiser-Larsens utredning spesielt interessant, var
anbefalingen om 4 anskaffe tunge bombefly. Det er det tydeligste avviket
" fra innstillingen til Utvalg or. 3. Mens det sistnevnte anbefalte et flyvdpen
som spesialiserte seg pa et fatall oppgaver, sa gikk Riiser-Larsen inn for
et allsidig flyvapen som skulle kunne utfere alle typer luftoperasjoner.
For at flystyrkene raskt skulle kunne forflytte seg fra en landsdel til en
annen, gikk Riiser-Larsen inn for at bakkepersonellet maétte vaere
stasjonspersonell, slik at en flystasjon hurtig kunne motta og betjene
gjesteavdelinger. Dette var en ny tanke. Under operasjonene i
Storbritannia var det tekniske bakkepersonellet knyttet til sin flyavdeling,
og ikke til en bestemt stasjon.

Riiser-Larsen ga i memorandumet klart uttrykk for at han gikk inn for
et selvstendig flyvapen, og han understreket at flyvapenets tid som
utelukkende et hjelpevapen for hzr og flite forlengst var forbi, Riiser-
Larsen begrunnet sitt syn med erfaringene fra Sedan i 1940, "da tyske fly

jaget franskmennene ut av deres stillinger og tysk infanteri marsjerte
inn i dem”, og fra Midway i 1942. Under kampene om herredemme i
Stillehavet ble slaget om Midway, ifelge Riiser-Larsen, et vendepunkt i
~ sjekrigshistorien. For forste gang ble det utkjempet et stort sjgslag hvor
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fly var viktigste vpenplattform. Minsteavstanden mellom amerikanske
og japanske orlogsfartay var ca. 200 sjomil og slagskipenes dager som
flatens hovedstridsmiddel var over. -

Selv om Riiser-Larsen prinsipielt gikk inn for at flyvapenet skulle
holde seg til landbaserte fly, holdt han likevel deren dpen for katapultfly.
Som et norsk bidrag til en stor flate i fellesforsvaret, s& han for seg at
hvalkokerskip av sterrelsesorden Kosmos kunne bygges om slik at de
kunne benyttes som flybzrere. Denne originale Iasningen ble imidlertid
ikke utredet videre.

Riiser-Larsens utredning var en ambisigs plan, og den viser at han gikk
inn for et balansert flyvapen. 'Ogsa Riiser-Larsen hevdet at Norge matte
inngd i en allianse med Atlanterhavsmaktene. N&r det gjaldt utrustningen
av flyvéipenet, var Riiser-Larsen p4 kollisjonskurs med Utvalg nr. 3. Han
mente flyvapenet matte dekke alle sider innen et felles luftforsvar og at
det derfor mitte ha et stort antall flytyper. Spesielt er det interessant &
merke seg at Riiser-Larsen inkluderte tyngre bombefly for selv 4 kunne
angripe fiendens hjemland. Denne markerte forskjellen kan vare arsaken
til at Riiser-Larsen utarbeidet og oversendte et eget forslag til
Forsvarsdepartementet.

At Riiser-Larsen valgte & anbefale et balansert flyvdpen var nok farst
og fremst begrunnet ut fra operative hensyn, men det kan ogs4 ha
sammenheng med at Riiser-Larsen undervurderte kostnadene ved 4 ha
mange flytyper. Et flyvapen med et stort antall flytyper er dyrt i drift,
fordi det vil kreve et uforholdsmessig stort bakkeapparat. Det norske
flyvipenet var under operasjonene i Storbritannia delvis forskanet fra
denne problemstillingen i og med at de benyttet RAFs statteapparat. Dette
betydde at flyvapenets ledelse var avskaret fra 4 skaffe seg et inngdende
kjennskap til driften av en bredt sammensatt organisasjon. Samtidig er det
mye som tyder pa at Riiser-Larsen "sd stort" pa tingenes tilstand, og at
hans ekonomiske realitetssans var noe mindre utviklet enn ambisjonene.
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FOs utredning av 15. april 1944

I FOs notat ble det pekt pd at Norge forte en konsekvent
noytralitetspolitikk fram til det tyske angrepet, og at den overveiende
del av befolkningen hadde hatt tillit til denne politikken. Landets
militere forsvar var i realiteten en noytralitetsvakt, og Norge i milit&rt
‘henseende et tomrom i Nord-Europa. Det kan dermed synes som om
FO la skylda pi politikerne for det svake militere forsvaret. Videre
hevdes det at befolkningen na var klar over at det var behov for et
virkelig forsvar. Den pastanden kan vel ogsé betraktes som et ekstra
argument for at politikerne skulle godkjenne de nye forsvarsplanene for
etterkrigstida.

I likhet med Utvalg nr. 3, sa pekte FO pd at Norges strategiske
beliggenhet kunne fare til et nytt strategisk overfall av en makt som ville
sikre seg baser i landet som utgangspunkt for videre operasjoner mot
andre land.

For 4 kunne mete denne trusselen hevdet FO at " ideen med vart
forsvar mé derfor bli lynforsvarets."* Med andre ord at forsvaret métte
kunne tre i kraft pa kort varsel, og utfolde sterst mulig kraft i den farste
periode. Detetter forutsatte FO alliert hjelp. Videre ble det hevdet to
viktige prinsipp for det nye forsvaret. For det farste matte det bli et
forsvar basert p4 en moderne og hgyverdig offisersutdannelse, og for det
andre skulle materiellet vare av hoy teknologisk standard. FO erkjente at
det ville ta tid & bygge opp et tidmessig forsvar, og antok at man ilopetav
de 2-3 ferste &r ikke kunne bygge opp stort mer enn de grunnleggende
elementer. Dessuten ble det understreket at Forsvaret ikke kunne bygges
ut til 4 kunne operere alle typer tyngre materiell, s& som det starste
feltskyts, store krigsskip og tyngre bombefly. Dette slo hinden av Riiser-
Larsens forhdpninger om et balansert flyvapen, og var langt pa veii
samsvar med innstillingen til Utvalg nr. 3.

Nar det gjaldt krigsmateriell var FO av den oppfatning at leveranser fra
en stormakt matte sikres allerede i fredstid for at denne kunne fortsette
ogsa i krise- og krigstid. Det var derfor avgjerende at den eller de
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stormakter som skulle levere vapen, var de samme som det ville vere
naturlig a stette seg til i tilfelle en ny krig. Samtidig ble det understreket
at svensk materiale kunne vare aktuelt i enkelte henseende.

Dette var et sterkt argument fra de militzres side til fordel for en
alliansepolitikk. Vi ser her fortsettelsen av en linje som de militere hadde
forfektet allerede i mellomkrigstida: i tilfelle krig matte Norge dpne sine
baser for fremmede styrker. Landet var for ressursfattig til & kjempe
alene, Samtidig er argumentasjonen forsterket ved at erfaringene fra
felttoget i Norge 1940 viste at effektiv hjelp utenfra méitte forberedes
allerede i fredstid.

Et selvstendig flyvapen - mot Marinens vilje

Det gamle stridsspersmal om sammensldingen av harens og marinens
flyvépen til en forsvarsgren, var fortsatt ulest viren 1944. I utredningen
fra FO ble det anbefalt & ta en avgjerelse allerede i Storbritannia. FFK
anbefalte en definitiv sammenslaing, og fikk i dette sparsmalet statte av
Hzrens ledelse. Den synlige motstanden var som for sterst j
marineledelsen, som fortsatt hevdet at den ville ha behov for et eget
flyvipen ut fra operative hensyn. FO hevdet pa sin side at sammensldingen
var riktig og nedvendig for 4 £ maksimal effekt ut av de samlede
ressurser. I en tilleggsutredning hesten 1944 gikk FO inn for full
sammenslding av de to flyvdpnene, og foreslo derfor overfor FD &
opprette Luftforsvaret som den tredje forsvarsgren,

Blant flygerne var stemningen stort sett til fordel for sammenslding.
Dette gjaldt ogsd marineflygerne. I en betraktning om en eventuell
sammenslaing av flyvipnene hevdet marineflygeren kaptein Thorstein
Diesen i januar 1944, at alle operasjoner egentlig var "combined
operations™ med samarbeid mellom fly, fartayer og haravdelinger. De
operative innvendingene mot sammenslaing ville kun vere viktige hvis
Heren skulle operere for seg og Marinen for seg. Ut fra Diesens tenkning
om at alle operasjoner var kombinerte operasjoner, ville marineledelsens
innvendinger vere irrelevante. Etter Diesens syn var dessuten mange av
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argumentene for atskillelse av flystyrkene sentimentalt betont. Det kom
til syne blant annet i spersmalet om ny uniform.* -
Oberstloytnant Ole Reistad stottet Diesen i sterke ordelag, og hevdet
at det var en skandale at sammensléingen ikke var ordnet allerede. I sin
vante og direkte stil henvendte Reistad seg til regjeringen om saken:

Derfor er det sol og efterladenhet ikke d skjere giennom alt sludder og
avgjere denne sak med en gang uten alt dette sentimentale prat om
uniformer og tradisjoner og hensyn til pionerer, osv. Pokker skal vite at
dere har gjort nok dumheter i forsvarsspersmal i tidligere dager, og nu
har dere en enestaende chance til & vise forandring.”’

Ogs4 tidligere hadde Reistad henvendt seg til regjeringen om saken. Da
hevdet han at toppmenn i ha&rens og marinens flyvépen, godt hjulpet av
sine respektive ledelser, klarte 4 forhindre opprettelsen av et felles vapen
- Lufitforsvaret. Hovedargumentet for atskillelsen var etter Reistads syn
kravet om flyavdelinger til selvstendige luftoperasjoner for haren og
marinen, men ifolge Reistad ville herens flyvipen da bli et misfoster av
et flyvapen som bestod bare av jagerfly. Det samme ville vere tilfellet
for marinens flyvapen som utelukkende ville bestd av sjofly, ute av
stand til 4 mate motstandernes fly i luftkamp. Slo man derimot disse to
vdpen sammen, 54 kunne de to enhetene lpse kombinerte oppgaver og
dermed kalles et flyvépen, selv om det var aldri s3 lite.

FFK understreket i sin argumentasjon at alle jagerflystyrker matte
stilles under felles ledelse for 4 oppna den beste helhetlige utnyttelse.
Argumentasjonen ble vel etterhvert sdpass uttammende at FD kunne fatte
en avgjarelse. Marineledelsens protester ble ikke tatt til felge.
Departementet fulgte FOs innstilling, og Luftforsvaret ble opprettet som
selvstendig forsvarsgren ved kongelig resolusjon av 10. november 1944. 1
henhold til resolusjonen skulle oppgavene til den nye forsvarsgrenen for
det forste vere luftforsvar, for det andre stotte til sjgkrigsforsel, og for
det tredje stotte til landkrigsforsel.

Dermed var det satt organisatorisk sluttstrek for en strid som hadde
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vart i nermere 30 4r. FFK hadde kjempet hardt for at aile flystyrker, og
i serlig grad jagerflyene, matte stilles under felles ledelse for 4 kunne
‘oppni den beste helhetlige utnyttelse. Marineledelsen, som hadde kjempet
kraftig imot sammenslaingen, hevdet at det var intet mindre enn en
lemlestelse & berave Sjeforsvaret dets flyvipen. Som et minstemal
krevde SOK derfor at flystyrker som utferte oppdrag til stette for
Marinens operasjoner mitte sti under marinens kommando. Pa dette
punkt fikk SOK et visst gjennomslag. I resolusjonen stod det: "Disse
enheter kan, i den utstrekning og for den tid det anses nodvendig, i
operativ henseende stilles under Sjaforsvarets eller Landforsvarets
kommandomyndighet."

Oppsummering

Londonplanene betraktet Sovjetunionen som en mulig ny trussel, og
ngytralitetspolitikken ble forlatt til fordel for en allianserettet politikk.
Londonplanene var samstemte i sine uttalelser om at det fremtidige
flyvapenet métte bygges for 4 kunne operere sammen med vestmaktene.
En markant forskjell var det likevel. Mens bade Utvalg nr. 3 og FOs
utredning av 15. april 1944 gikk inn for & opprette et spesialisert flyvapen
med kun nasjonale oppgaver, s4 ville Riiser-Larsen ha et balansert
flyvépen med ulike flytyper, slik at organisasjonen kunne utfare alle typer
luftoperasjoner og delta i internasjonale operasjoner.

Innad i Forsvaret var det fortsatt sterk uenighet om sammenslding av
flyvapnene. Det sentrale stridsspersmalet var hvorvidt marinen skulle
fa beholde operativ, administrativ og akonomisk kontroll over de
maritime flystyrkene. Marineledelsen kj empet standhaftig for 4 beholde
kontroll over sine fly. Bdde utvalgene til FO og Riiser-Larsen viste
forstaelse for marinenes behov for flystette, men de forutsatte at
samtlige norske militzre flyavdelinger skulle samles under en paraply.

Essensen i den offisielle doktrinen til Londonregjeringen 14 i
satsningen pé et jagerflyvapen i luftforsvarsrollen. Luftherredgmme var i
seg selv et mél og ble vurdert som utslagsgivende for landets sikkerhet.
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Uten luftherredomme ville det vare n@rmest umulig & operere til lands,
til sjes og i luften. Jagerflyene skuile dessuten utfare stetteoppgaver for
bade her og marine. I tillegg ble det planlagt 4 sette opp avdelinger med et
betydelig antall {ette bombe- og rekognoseringsfly til stette for Marinens
operasjoner. Det var ogsd, med unntak av Riiser-Larsens utredning,
enighet om at strategisk bombing ikke var en oppgave som det norske
flyvapenet skulle dekke. Riiser-Larsens planer for opprettelsen av et
balansert norsk flyvapen med bade taktiske fly og strategiske bombefly
var like ambisigse som de var urealistiske. Forslaget fikk da heller ingen
stotte i forsvarsledelsen. Men selv om Riiser-Larsens plan var urealistisk,
s& pekte han pi en meget relevant problemstilling. Hvordan skulle
tomrommet etter britisk sjgmakt fylles? Dette var et sparsmal som
politikerne matte ta stilling til.
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Vi vil ved 3-arsplanens utlop i vart land ha et lufiforsvar av sma
dimensjoner, men med et rimelig moderne materiell.

Jens Chr. Hauge

Forsvarsplanlegging er en kontinuerlig prosess. Nye erfaringer,
forandringer i trusselbilde og teknologi forer til at forsvarsplanene stadig
ma vurderes og eventuelt justeres. Som rege! er dette en gradvis prosess.
Men ved enkelte tilfeller er utviklingen si grensesprengende at hele
forsvarsordninger md revurderes. Det var tilfellet etter andre verdenskrig.
Militzre ekspertuttalelser tydet pa at atombomben ville revolusjonere
krigforselen, men de samme ekspertene ble svar skyldig nar det gjaldt
motmidler. Den farste oppbyggingen av etterkrigsforsvaret ble derfor et
spersmdl om konsolidering eller reformer. Det er ogsa tema i dette
kapitlet. Spersmalet som sekes besvart, er knyttet til flyvdpenets veivalg
for de tre farste etterkrigsarene. Hvilket fundament skulle oppbyggingen
hvile p4, og hvem var de sentrale premissleveranderene i denne prosessen,
offiserene eller politikerne? Hvilken rolle var Forsvaret tiltenkt og hvilke
militere trusselbilder skulle det dimensjoneres for? Og, hvordan skulle
flyvapenet organiseres og utrustes for 4 lose de aktuelle oppgavene?

Gerhardsens henvendelse til britene

Etter hjemkomsten til Norge ga Forsvarsdepartementet forsvarsgren-
sjefene i oppgave 4 utarbeide trearsplaner for oppbyggingen av deres
respektive vapen. Samtidig med den interne planleggingen av
etterkrigsforsvaret, henvendte statsminister Einar Gerhardsen segi
oktober 1945 til sjefen for de allierte flystyrkene i Norge, Air Marshall
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Boret, for 4 f4 et forslag til en plan for oppbyggingen av Luftforsvaret i
Norge. Arsaken til at Gerhardsen henvendte seg til Boret er uklar. Det er
imidlertid interessant & legge merke til at statsministeren henvendte seg
til et annet lands militeere myndigheter for 4 f rad i forsvarssaker. Det

“kan tyde pa at Gerhardsen var ute etter et sammeniigningsgrunnlag for
planene fra de norske militzzre myndigheter. Rent faglig er det ikke
unaturlig at nir henvendelsen forst ble rettet, gikk til britene. RAF var
Europas desidert sterste og mest anerkjente flyvapen. De norske
flystyrkene hadde dessuten operert under britisk kommando under krigen.
I tillegg var RAF etablert med en organisasjon i Norge, og burde dermed
ha god kjennskap til norske forhold.

Allerede 4. oktober fikk Gerhardsen overlevert en detaljert plan.
Hensikten med planen skulle vaere "fo establish a defensive Air Force in
Norway to repel any aggression from a bellingerent power"® Boret
hevdet at hvis en fiendtlig makt skulle invadere Norge, ville det veere for &
skaffe seg baser i landet som skulle tjene som utgangspunkt for offensive
operasjoner mot vest. Stavanger, Kristiansand og Trondheim ble betegnet
som spesielt viktige omrader for en mulig fiende, og for & holde disse
omradene mitte en samtidig kontrollere Oslo. Boret anbefalte derfor
konsentrasjon om omradene Oslo, Trondheim og Stavanger for & kunne
forsvare aktuelle nekkelpunkt. Oslo var foruten 4 veere hovedstad ogsa
viktig pA grunn av havnen og flyplassene Fornebu og Gardermoen, samt
jernbaneforbindelsen til Sverige. Trondheim var viktig p& grunn av havnen,
Varnes flyplass og jernbaneforbindelsen over Storlien til Sverige, mens
Stavanger var viktig p& grunn av havnen og Sola flyplass. Gardermoen, Sola
og Vames var baser som tyskerne hadde bygd ut under krigen, og de vari
relativt god stand til 4 betjene mindre en- og tomotors propellfly. Sola
flystasjon var dessuten utbygd slik at den kunne benyttes av store
firemotorsfly, noe tyskerne hadde sorget for da de hadde behov for en
base til sine langtrekkende maritime fly. I tillegg hadde disse basene vist
seg & vare ngkkelpunkter ved det tyske overfallet pd Norge. Det var derfor
naturlig at disse flyplassene ble betraktet som vitale i en eventuell
framtidig konflikt.
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Pa det militzre plan er Borets forslag preget av tradisjonell tenkning,
Forslaget er likevel interessant fordi det inneholder mer enn snevre
militere vurderinger. Forsvarspolitikken ble satt inn i en utenrikspolitisk
og skonomisk sammenheng. Boret understreket at Norge métte bygge opp
et flyvApen som det hadde rd til 4 holde, og anbefalte et spesialisert
taktisk flyvapen av relativt lite format, med 330 offiserer og 3820
menige. Oppgavene ville delvis vaere av selvstendig karakter og delvis av
stottekarakter. Hvis vi ser pa de flytypene Boret anbefalte, er det to
strukturelle forhold som er interessante. For det ferste er flystyrken
nesten identisk med den Flyvépenet allerede opererte. Dette kan ha
sammenheng med Borets vektlegging av skonomisk realisme. Dessuten
hersket det hasten 1945 fortsatt tvil om karakteren av et framtidig
internasjonalt samarbeid. Det var derfor uklart i hvilken grad Norge kunne
trekke veksler pa et felles forsvar.

Det andre gjelder flytypenes geografiske spredning. Jagerfly i
luftforsvarsrollen ble lagt til @stlandet og Trendelag. Nettopp i dette
omradet hadde de tyske flystyrkene hatt nzermest fritt spillerom
krigsvaren 1940. Dette kan bety at Boret ogsa dimensjonerte ut fra
trusselen om et strategisk overfall fra sar og ost. Jernbane og veinett over
Storlien ville lette en eventuell fiendtlig framrykking langs aksen
Ostersund til Trondheim. Sovjetunionens store styrker i Ostersje-omridet
kan gi stette til en slik fortolkning. Det samme kan den relativt sett store
satsningen pa Vernes. Ogsé baseringen av bare en jagerskvadron i Nord-
Norge tyder pé at trusselen mot Nord-Norge ble vurdert som liten.
Dessuten er det mye som tyder pa at Borets forslag ogsd tok hensyn til
britiske egeninteresser. Konsentrasjonen av jagerfly i Trendelag og Sor-
Norge passet som fot i hose i et fremskutt forsvar av Storbritannia.

Treadrsplanen
Forsvarsgrenene sendte sine forslag til FD, som i sin tur utarbeidet

Stortingsmelding nr. 32 (1945-46). Den ble godkjent ved kongelig
resolusjon av [3. september 1946. Planen hadde sitt utgangspunkt i
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Fellesprogrammet hvor det stod: "Landets forsvar bygges opp etter de
erfaringer krigsdrene har gitt, sa det kan veere et vern om landet og
oppfylie vare internasjonale forpliktelser."

Som Londonplanene tok tredrsplanen utgangspunkt i at det eksisterte et
spenningsforhold mellom stormaktene, og at FN ikke var noen garanti for fred
siden organisasjonen ikke ridde over maktmidler il & toyle stormaktene. |
tilfelle en tilspissing mellom stormaktene ville sikkerheten til en smdstat som
Norge viere truet. _

Hensynet til de generelle gjenreisningsoppgaver ville etter departementets
syn virke inn pa det sterkeste i tredrsperioden. Forsvarspolitikken métte ikke
legge vesentlige hindringer i veien for disse oppgavene. Landet kunne ellers
komme i den situasjonen at innbyggerne falte at de ikke hadde noe som var
verdt & forsvare. I klartekst betydde dette at de sivile gjenreisningsoppgavene
ville bli gitt heyere prioritet s& lenge Sovjetunionen ikke truet norsk sikkerhet.

.For 4 minske presset fra gst satset regjeringen Gerhardsen pa den sdkalte
brobyggingslinjen. Den skulle bidra til 4 dempe konflikten mellom
stormaktene, og dermed indirekte tjene Norges sak.

Det er i dette lyset vi ma se FDs uttalelser om at Norge pa den ene siden
matte arbeide for fred og mellomfolkelig forstaelse ved aktivt medlemsskap i
FN, samtidig som man p& den andre siden bygget opp et militert forsvar som
primeert skulle virke fredsbevarende. Skulle denne linjen feile matte det
militzre forsvaret "holde ut inntil vi far hjelp av de som maste bli vare
allierte."”

Regjeringen Gerhardsen prioriterte innenrikspolitikken og ensket & holde
utgiftene til det militzre forsvaret pd et lavest mulig nivd. Som et
utgangspunkt regnet FD med et &rlig normalbudsjett for Forsvarets drift pd
180,5 millioner kroner. I tillegg til driftsbudsjettet planla FD
materiellinvesteringer for nzrmere 300 millioner fra 1946 til 1949, Av disse
ekstraordinzre bevilgningene var 140 mill. foreslatt for heeren, 109 mill. for
Sjeforsvaret og 30 mill. for Luftforsvaret. De reelle forsvarsutgiftene ville
derfor bli ca. 300 millioner &rlig i trearsperioden.Luftforsvarets andel av det
ordinzre drifisbudsjettet ville bli 18,3 prosent, mens det ville fa ca.10 prosent
av de ekstraordinare bevilgninger. LOK hevdet dette var alt for lavt ettersom
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man ikke lengre kunne belage seg pa 4 kjope overskuddsmateriell fra
krigen, men etterhvert ville métte plassere kjspeordrer pa det dpne
markedet.*

For & kunne falge med i den militerteknologiske utviklingen, hadde FD
under krigen opprettet en egen avdeling som etterhvert fikk navnet
Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI). I januar 1946 fikk FFI i oppdrag av
FD & lage en studie over krigsteknologiens utvikling og dens konsekvenser
for det norske forsvaret. I utredningen, som ble overlevert FD i august
samme ir, hevdet FFI at serlig tre omrider innen militerteknologien ville
prege utviklingen i tida fremover. Dette var elektronisk teknikk (radar,
asdic og fjernstyring), raketter og rekyldrift, samt atombomben.

Den samlede effekt av utviklingen ville etter FFIs Syn bergre to
forhold som var av interesse for Norge. Det ferste var muli gheten for det
FFI kalte lynkrig. Srtegnet ved en slik krig var at den kunne dpnes uten
szrlige synlige forberedelser, og uten at det var mulig 4 fasts]a hvem
angriperen var. Det andre var en forestilling om at utviklingen pa den
luftmilitere siden gjorde det mulig & f3 oyeblikkelig assistanse fra en
alliert. FFI forestilte seg videre at en fremtidig krigs farste fase ville bli
utkjempet med nye vdpen. Den ville imidlertid bli avlest av en annen fase,
"... hvor ordineere styrker med relativt ortodokse vapen og utstyr settes
inn til okkupasjon av motstanderens territorium."

FFI advarte derfor mot 4 betrakte tradisjonelle forsvarsmidler, her,
sjeforsvar og luftforsvar som overfladige og foreldet. Forsvarsgrenene
ble anbefalt 4 bygge videre pa kjent grunnlag, samtidig som de matte serge
for 4 folge med i den teknologiske utviklingen. Ved valg av materiell
anbefalte FFI videre at bevegelighet, spredning, tempo og samband métte
v&re avgjerende faktorer. Dette var anbefalinger som var lite
kontroversielle. Alle forsvarsgrenene kunne fortsette med sitt, samtidig
som FFI sikret sin egen eksistensberettigelse.

I'tredrsplanen ble det videre hevdet at det mest effektive forsvar var &
angripe motstanderens ressurser og kilder til militzr makt. Strategisk
bombing ble framhevet som det vikti gste middelet til 4 redusere fiendens
krigspotensiale, Nir det gjaldt strategisk bombing, uttaite FD at
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Luftforsvaret med de ressursene som var tilgjengelige, ikke var i stand
til & utfere eller medvirke i szrlig grad. Luftforsvarets oppgave ville
primert bli & sikre luftherredemme, & motsta fiendens angrep og vinne
tid for at forsterkninger kunne na fram fra Vestmaktene. Siden ¥D
malbar en forstielse av at hverken sje- eller landoperasjoner av noen
betydning kunne gjennomferes uten herredemme i lufta over
operasjonsfeltet, 5a ville dette bli en viktig statte ogsa til haeren og
marinen. Luftforsvaret matte derfor etter FDs syn bygges opp med
jagerflyet som selve ryggraden i organisasjonen.

Trearsplanen for flyvapenet

Trearsplanen for flyvapenet ble utarbeidet av et utvalg ledet av daverende
'stabssjef i Luftforsvaret, oberst Bjarne @en, og lagt fram hesten 1946. Et
av de forste spersmélene Den mitte ta stilling til, var hvorvidt den
vapenteknologiske utviklingen hadde gjort et konvensjonelt flyvapen
avlegs. Beslutningstakerne var i tvil om det var riktig & bygge opp et
militzrt forsvar etter tradisjonelt menster, ettersom atombomben og
langtrekkende raketter av enkelte ble betraktet som n&rmest teknologiske
kvantesprang. Sjefen for Luftforsvaret, Riiser-Larsen, gikk sd langt som &
hevde at "endel av krigens erfaringer bor glemmes pa grunn av
atombomben.™? @en konkluderte imidlertid med at det ikke var noen
holdepunkter for en radikal omlegging av flyvapenets metoder, midler og
organisasjon. En métte konsolidere og bygge ut det eksisterende
grunnlaget. Luftforsvarets szregne problem var at det ikke hadde noen
ferkrigsorganisasjon 4 falle tilbake pa. Riktignok hadde tyskerne etterlatt
seg et betydelig antall flyplasser og anlegg for gvrig, men
eiendomsforholdene ved flere av etablissementene var uklare. Dessuten
var det uklart hvilke flyplasser den sivile luftfarten ville legge beslag pa,
samt i hvor stor grad den militeere flyvningen kunne konsentreres til . eks
ti] Gardermoen i fred.

Tre4rsplanen for Luftforsvaret ble derfor ikke en detaljplan, men den
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stilte opp i grove trekk mal for oppbyggingen. Planen var §
opprette en solid grunnstamme som p& kort varsel skulle kunne
mobiliseres. Det konkrete arbeidsmalet var & sette opp tre
jageravdelinger (Spitfire), to lette bombeavdelinger (Mosquito, jage/
bombefly), en flygebatavdeling (Catalina) og en transportavdeling
(Lodestar, Dakota) innen 1. juli 1949, Disse avdelingene skulle
danne grunnstammen og lase forsvarsgrenens operative oppgaver,
som ville bli luftforsvar og stotte til harens 0g marinens
operasjoner. | tillegg ville flybdtavdelingen utfore kystovervaking,
og transportavdelingen kunne utfere oppdrag s®rlig i forbindelse
med forflytning av flyavdelinger. Et hovedtrekk for organisasjonen
var at den matte ha et heyt beredskap, det ville si at
fredsorganisasjonen matte avvike minst mulig fra
krigsorganisasjonen. Det skulle ogsa muliggjare hurtig opprettelse
av nye feltavdelinger etterhvert som materiell kunne skaffes. De
avdelingene som var oppsatt i fred, behavde ikke ha full
krigsstyrke. En tenkte seg en ordning der enkelte avdelinger pd det
nzrmeste var fullt oppsatt, mens andre bare skulle settes opp med
full styrke et par maneder i 4ret. |

Dette var et konsept som lignet pa det systemet harens flyvipen
praktiserte i mellomkrigstida. Flyavdelingene var satt opp i deler av
dret og trente i denne perioden pa sine oppgaver. Dette var et system
med klare svakheter. Den sterste ville bli manglende trening for
flymannskapene, noe som ville fore til darlig kvalitet pa flystyrkene.

Ogsa nar det gjaldt basestruktur ble det nedvendi gmed en
avveining mellom gkonomi og effektiv forsvarsberedskap. Flyvapenet
planla 4 sette opp sapass & avdelinger at det i seg selv krevde f4 baser.
Likevel var det behov for et stort antall baser for "at de
karakteristiske og seerlig verdifulle trekk ved flyavdelingene skal
komme til sin rett i Forsvaret, nemlig bevegeligheten og evnen til
pa kort tid G konsentrere kreftene ndr det gielder "%

Tyskerne hadde bygd ut et stort antall flyplasser under krigen.
Luftforsvaret ville imidlertid ikke & skonomi til & vedlikeholde alle
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disse basene, men matte konsentrere virksomheten til fa skikkelig
utbygde baser. Tredrsplanen forutsatte folgende basering av
avdelinger pa eks-tyske baser:

- FLYSTASJONER AVDELINGER

Gardermoen Flygeskole, transportavd.(garnisonerende)

Eggemoen 1 jagerflyavd.(garnisonerende)

Haslemoen 1 lett bombeflyavd.(ikke-garnisonerende)

Sola 1 lett bombeflyavd. og 1 flygebétavd. (begge
garnisonerende)

Veernes 1 jagerflyavd.(ikke-garnisonerende)

Bardufoss 1 jagerflyavd.(ikke-gamisonerende)

Kjevik Tekniske skoler

Forsvarskommisjonen av 1946

1 et forsgk pa 4 sikre en systematisk utbygging av Forsvaret besluttet
regjeringen Gerhardsen & opprette en ny forsvarskommisjon (FK 46).
Denne ble sammensatt av bade sivile og militeere medlemmer. Etter
forslag fra forsvarsminister Jens Chr. Hauge ble Trygve Bratteli utnevnt til
kommisjonens formann. Oberst Odd Bull, senere sjef for Luftforsvaret
(1961-63), var Luftforsvarets representant. Intensjonen var at
innstillingen fra FK 46 skulle legge grunnlaget for oppbyggingen av
Forsvaret for de neste seks Arene etter tredrsplanens utlep, altsa fra 1. juli
1949 tii 1. juli 1955. P4 grunnlag av fellesprogrammet skulle
Kommisjonen ha et fritt mandat til 4 utrede den nye norske
forsvarsordningen, men innenfor visse rammebetingelser. FD presiserte at
oppbyggingen av Forsvaret matte funderes pa erfaringene fra krigen, og at
erfaringene mitte tilpasses norske forhold og norsk gkonomi.
Utnevnelsen av Trygve Bratteli som formann tyder pé at regjeringen hadde
intensjoner om sterk politisk og gkonomisk kontroll med oppbyggingen
av Forsvaret. Dette var en viderefaring av en linje Hauge hadde fulgt siden
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1945, der han insisterte pd politikerens primat i forhold til offiserene. I
praksis betydde det skt makt til forsvarsministeren, og mindre ansvar
og handlefrihet for den averste militzere ledelse. Dette viste seg snart &
vare en kamp mellom to uforenlige viljer, der Hauge satt med de beste
kortene pa handen. Konsekvensen var omfattende rokkeringer i den
militere toppledelsen. Allerede i desember 1945 trakk Ruge seg som
forsvarssjef, og ble erstattet av hergeneral Halvor Hansson, som ble
sittende i stillingen til sommeren 1946 da Forsvarets gverste ledelse ble
reorganisert. Hjalmar Riiser-Larsen trakk seg fra sin stilling som sjef
for Luftforsvaret i mars 1946.

FK 46 la fram sin innstilling i oktober 1949, et halvt &r etter at Norge
ble medlem av Atlanterhavspakten, og bare noen dager for
planleggingsarbeidet i de nye A-paktstabene begynte. Premissene for
norsk forsvarsplanlegging var derfor temmeli g usikre, og det forte til at
innstillingen fra FK 46 ikke ble behandlet i sin helhet av Stortinget, Nar
det likevel i dette arbeidet ble lagt stor vekt pd FK 46, er det fordi
innstillingen er en kilde til forstaelse for norsk sikkerhetspolitisk
tenkning og planlegging for NATO-medlemskapet. Dessuten var FK 46
grunnlaget for den farste meldingen til NATO om arlige malsettinger for
det norske forsvaret fram til 1. juli 1954, Innstillingen fra FK 46 spilte
sdledes en viktig rolle nar det gjaldt utformingen av det norske forsvaret
innenfor NATO-alliansen.

Sikkerhetspolitisk vurdering og Forsvarets rolle

[lgpet av de vel tre drene kommisjonen brukte pé sitt arbeid var den
internasjonale situasjonen blitt vesentlig avklart. Spenningsforholdet
mellom USA og Sovjetunionen dominerte den sikkerhetspolitiske agenda,
og det var Moskva som utgjorde den eneste reelle trussel mot Norge.
Moskvas interesse for Norge ble vurdert som s&rlig alvorlig fordi
Storbritannia hadde utspilt sin rolle som garantist for norsk sikkerhet.
Hverken britene eller en eventueli europeisk allianse kunne etter
kommisjonens syn gi sikkerhet og stabilitet i Europa. Til det var
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skonomien for svak og utfordringen for stor. Eitersom britene var
sikkerhetspolitisk insolvente métte Norge forseke & trekke veksler pd
amerikanerne. USA var industrielt og gkonomisk verdens ledende
stormakt. Samtidig hadde landet verdens storste flyvapen og en
atomkapasitet som ytterligere manifesterte overlegenheten.

En skandinavisk lesning var lite tiltrekkende for kommisjonen, som i
utgangspunktet var pa jakt etter lAnemakt i form av sikkerhetsgarantier/
avskrekking og vapenleveranser pa gunstige vilkar. Et nordisk alternativ
ville gi lite Anemakt, og ingen lovnader om gunstige vapenleveranser. FK
46 antok at USA ikke hadde aggressive hensikter som kunne utlgse et
preventivangrep mot Sovjetunionen, men hellet til den oppfatning at USA
ville gjengjelde eventuelle angrep. 1 den sammenheng ga kommisjonen
uttrykk for forstaelse for amerikanske behov for framskutte baser som
utgangspunkt for en motoffensiv.

En erfaring fra krigen var at Norge var blitt trukket inn i
krigshandlingene fordi stormaktene ensket & dra strategiske fordeler av
landets beliggenhet. Kommisjonen hevdet "af ef blikk pa kartet er nok til
G vise at Norge vil komme til & ligge i faresonen om det skulle komme
en ny verdenskrig"*

Trusselen hadde militerstrategiske undertoner. I ferste rekke var den
forarsaket av de sovjetiske sj astridskreftenes. behov for fri adgang til
Atlanterhavet fra sine baser i @stersjeen og pé Kola. Dessuten var det fra
norsk side frykt for at russerne ville opprette baser pa norskekysten som
et ledd i et angrep mot Vestmaktene, og man antok at Moskva ville sgke &
hindre amerikanerne 4 opprette baser i Norge. Serlig i tilfelle lufikrig
ville Norge veere interessant, bade som et omrade egnet for tidlig varsling
av luftangrep, og som mulig baseomrade for offensive flystyrker.
Kommisjonen stettet seg i dette spersmalet til uttalelser fra professor i
historie og konsulent i Utenriksdepartementet, Arne Ording. Han hevdet at
det i Norge var spesielt gode vilkar for basering av betydelige flystyrker
som felge av den omfattende tyske flyplassbyggingen under krigen.
Stormaktene kunne se seg tvunget til & prave 4 sikre seg baser pé norsk
jord.
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Flyplassene ble beskrevet som viktige brikker i norsk
sikkerhetspolitikk bade i Ordings og i de fagmiliteres vurdering. De
virket tiltrekkende pa stormaktene for eventuell basering av flystyrker,
og de var helt vitale for at Norge skulle kunne motta alliert hjelp.
Flyplassene ble betraktet som de mest aktuelle bombemal i Norge. Ved
4 sette disse ut av funksjon ville en fiende oppna to strategiske fordeler.
For det ferste ville det norske flyvipenet mangle operasjonsbaser for
sine jagerfly. Det ville svekke forsvaret av norsk luftterritorium. For
det andre ville det hindre at Norge kunne motta hurtig hjelp i form av
jagerflystatte og flybirne troppeforsterkninger fra vare allierte. Sikring
av basene til eget bruk matte derfor bli en oppgave av sterste
betydning.

Kommisjonen hadde tre prinsipielle anbefalinger for 4 sikre Norges
interesser. For det forste matte Norge sikre seg tilgang p4 Idnemakt i
form av en allianse. Dessuten métte Norge selv ruste opp for 4 bli sterkt
nok til & mete det farste angrep. Kommisjonen understreket at ingen
forsvarsgren alene ville vaere i stand til 3 lose disse oppgavene. Det Norge
hadde behov for var et riksforsvar som ville gjare det for kostbart 4 trekke
Norge inn i krigsoperasjoner. For det tredje satset FK 46 pa folkeretten
og FN. Forsvaret mitte derfor ogsd kunne delta i internasjonale
operasjoner, i farste rekke for FN, Det kunne bidra til 4 trygge en fredelig
internasjonal utvikling og hindre at Norge ble rammet av krig.

Kommisjonens konklusjon ble at Forsvaret matte bygges opp med
maksimal konsentrasjon om alternativet invasjon gjennom luften og/eller
over sjgen fra en stormakt. Under en invasjon antok kommisjonen at
fienden ville blj stettet ay betydelige luftoperasjoner. Fiendens bombefly
ville angripe kommandosentre og flyplasser for 4 begrense flyvipenets
operasjonsmuligheter, mens fiendens jagerfly ville bli brukt for 4 oppna
begrenset luftherredemme i omridet over invasjonsstyrken, slik at denne
kunne sikres sterst mulig grad av operasjonsfrihet. Kommisjonen viste til
erfaringene fra siste krig med hensyn til hvilken "overordentlig
angrepskraft en stormakt kan utfolde ved bombing fra fly".*
Bombeflyene hadde siden blitt ytterligere effektivisert ved at hastighet,
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rekkevidde, lastekapasitet og navigasjonsngyaktighet var blitt forbedret.
1 tillegg hadde strategisk bombing fatt tilfert en ny dimensjon ved
utviklingen av kjernekraft. Med stotte i Ordings analyser anbefalte
kommisjonen at oppbyggingen av det fremtidige forsvar matte "skje
under hensyntagen til muligheten for at atombomber kan bli brukt mot
oss". Hazrens viktigste oppgave ville bli & medvirke i forsvaret mot en
mulig invasjon gjennom luften og/eller over sjgen. Herstyrker ville i
den sammenheng bli eremerket forsvaret av strategisk viktigste
omrader. Sjeforsvarets oppgaver ble naturlig nok knyttet til en mulig
invasjon over sjgen. Viktige oppgaver som sikring av forbindelsene
over sjaen og trygging av handelsflaten ble overfert 1inemaktens konti.
Kommisjonen understreket at dette var omrader hvor "de allierte lettest
og mest naturlig kunne gripe inn for oss". Marinen skulle derfor settes
opp med sma farteyer for & lese oppgaver langs kysten. Forsvaret
skulle bygges ut til & lase folgende oppgaver: Deltagelse i FN-aksjoner,
forsvar mot strategisk bombing, forsvar mot invasjon og forberede
mottak av alliert hjelp.

Flyvapenets oppgaver og organisasjon

Andre verdenskrig hadde vist at luftmakt kunne spille en betydelig rolle
ved praktisk talt alle operasjoner. Bade i tilfelle bombeangrep og i tilfelle
invasjon ville en méatte regne med omfattende luftoperasjoner mot Norge.
En integrert luftforsvarssystem bestaende av jagerfly, luftvernartilleri og
radarenheter under felles kommando ble betraktet som det beste middel
mot fiendens flyangrep. Men et lite land som Norge kunne ikke selv avsla
kraftige bombeangrep fraen stormakt. Det métte heller ta sikie pa 4
begrense den virkningen som fienden kunne oppné. Kommisjonen stillte
heller ikke som krav at Forsvaret skulle kunne avsla et alvorlig
invasjonsforsgk fra en stormakt. Innsatsen matte etter kommisjonens syn
konsentreres om forsvar av "de deler av landet som ansees mest vitale
fra et strategisk synspunkt.” Flyplassene var s& vitale som brohoder for
mottak av allierte luft- og landstyrker at FK 46 hevdet at det ville vere
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pakrevet med en permanent kuppberedskap. Det betinget at "vi selv har
et jagerforsvar som er sterkt nok til G mote et apningsangrep fra en
motstander og holde iallefall et lokalt luftherredomme der hjelpen flys

inn. "%

LOK hevdet i sine rid til FK 46 at siden flyvapenets primare oppgave
ville bli 4 bekjempe fiendtlig flyaktivitet, matte hovedvekten legges pé
luftforsvars-jagere. Dette var et syn som bade Forsvarsstaben og
kommisjonen sluttet seg til. For flyvapenet tjente denne vektleggingen av
luftforsvar ogsé en organisatorisk egeninteresse. Det ga flyvapenet
legitimitet som selvstendig forsvarsgren. Men samtidig ferte det til en
uforsonlig strid med marineledelsen.

Striden med Sjeforsvaret

Flyvdpenets prioritering av luftforsvarsrollen ville i stor betydning for
de andre forsvarsgrenenes operasjoner. Hverken hzren eller
Sjeforsvaret kunne i en dpningsfase regne med direkte flystatte til sine
operasjoner. Dette forte til sterke reaksjoner, sarlig fra Sjoforsvaret.
Admiralene hevdet dessuten at lette bombefly til stotte for

~ Sjoforsvarets oppgaver burde prioriteres hayere, og de klaget over at
LOKs forslag ikke omfattet oppsetting av torpedo-bombefly.

Marinen hadde aldri forsonet seg med tapet av sitt flyvapen. Sterke
krefter i Sjoforsvaret arbeidet for at marinen skulle f3 tilbake egne
flystyrker. Saken ble ytterligere aktualisert etter at Luftforsvaret la fram
sine synspunkter for FK 46. Spersmilet var i realiteten knyttet til bide
operative og organisatoriske forhold. Hvem skulle ha kommando og
kontroll over de maritime flystyrkene, og hvem skulle avgjere typer og
antall av maritime fly. Sjeforsvarets Overkommando (SOK) hadde uttrykt
krav om flystatte for sine operasjoner og krevde at sjefene i
Sjeforsvarskommandoen skulle kunne utove operativ kontroll over
flystyrkene. SOK hevdet at det betinget enten egne flystyrker, eller
avgivelse av styrker fra Luftforsvaret til Sjeforsvaret ved gkning av
beredskapen, ved ngytralitetsvakt og i krig. SOK argumenterte med at: "...
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de fly som skal angripe fartayer ma liksom de deltagende
sjostridskrefier sta til full disposisjon for vedkommende sjomilitere
sjef. 147

Mot dette argumenterte Luftforsvaret at siden den gkonomiske
rammen kun gav rom for et lite antall jagerfly, matte alle disse stilles
under operativ kontroll av sjefen for Luftforsvaret for at de skulle kunne
settes inn pé rett sted til rett tid. Dette ville etter LOKs vurdering vere
den mest effektive og skonomiske mate & drive luftoperasjoner pa. SOK
hevdet ogsa at LOKSs forslag om seks rekognoseringsfly var helt
utilstrekkelig for 4 dekke rekognoseringsbehovet langs kysten i tilfelle
krise og krig. SOK klaget dessuteni et skriv til FK 46 over at LOK ikke
ville prioriterte  sette opp torpedobombefly "idet torpedoen er det mest
effektive vapen for senkning av fartayer”. Til dette bemerket LOK at de
ansa alle Sjeforsvarets krav som fullt berettigede, og at "ogsd Heeren
kunne stille en rekke i og for seg berettigede krav til Lufiforsvaret.”
LOK avviste imidlertid SOKs krav med bade gkonomiske og operative
argumenter. Begrensede skonomiske rammebetingelser fordret hard
prioritering, og det betydde at torpedobombefly falt ut. Jagerflyet,
argumenterte LOK, "som direkte eller indirekte tjener alle
forsvarsgrener, sivile og militere objekter, ma her komme forst. "

Marinen led i denne sammenhengen et fullstendig nederlag. Forsoket
pa & gjenopprette marinens flyvépen falt pa stengrunn. Heller ikke kravet
om operativ kontroll over flystyrker som stottet marinens operasjoner
ble innfridd. Som et plaster pa sdret métte SOK neye seg med en vag
formulering om at Sjeforsvaret, innenfor rammen av et felles flyvdpen,
savidt mulig skulle fa den nedvendige luftmilitzre statte. Sjefen for
Sjeforsvaret innsa at slaget var tapt i denne omgang, 0g j et skrivtil FK 46
i august 1947 uttalte han blant annet at: "SOK finner & kunne ga med pd
at sporsmdalet om gjennopprettelse av Marinens flyvapen utstar inntil
et senere tidspunkt ndr man har hostet erfaringer for hvorvidt
enhetsvapnet makter a tilfredsstille Sjaforsvarets spesielle krav.
Spersmélet om ett eller to flyvapen ble lagt dedt av FK 46, med den enkle
begrunnelse at et lite land med s& begrensede akonomiske og materielle

148
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ressurser som Norge ikke kunne makte & sette opp to flyvipen med
den negdvendige slagkraft. Dette var en organisatorisk seier for
flyvadpenet som dermed fikk fortsatt kontroll over all militer
flyvirksomhet i Norge. FK 46 sin anbefaling angdende flyvdpenets
oppgaver og utrustning ble som falger:

1. Jageroppdrag. (Dag- og nattjagere)

2. Direkte angrep mot mal pa sjoen og pd bakken for a stotte
Sjaforsvarets og Heerens operasjoner. (lette bombefly og nattjagere)
3. Rekognoseringsoppdrag for den averste militere ledeise og de andre
Jorsvarsgrener. (maritime rekognoseringsfly og

fotorekognoseringsfly)

LOK argumenterte overfor FK 46 for en relativt betydelig opprustning.
Ifolge LOK burde flyvapenet per 1. juli 1955 operere til sammen 220
jagerfly, 60 lette bombefly, 20 rekognoseringsfly og et sterre antall
lastefly. Etter en samlet vurdering gikk FK 46 inn for en budsjettramme
for Forsvaret pa 300 millioner. Av det var 75 millioner sremerket
flyvapenet. Det skulle i lopet av seksars perioden gi atte jagerskvadroner,
to lette bombeskvadroner, to rekognoseringsskvadroner og en
transportskvadron. Etter kommisjonens oppfatning ville dette kunne gi en
permanent beredskapsstyrke i fred, samtidig som avdelingene kunne
utdanne personell til krigsorganisasjonen.

Baseorganisasjon

I flyvapenets basisorganisasjon ville de flyplasser og sjoflyhavner inngd
som ville vaere nedvendige for de operative flyavdelinger i krig. En del av
disse ville veere oppsatt i fred. LOK foreslo, og kommisjonen anbefalte,
oppsetning av fplgende flystasjoner i fred:
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Oppsetning med faste flyavdelinger:

Gardermoen 2 jagerfly, 1 lett bombefly, 1 transportfly
Eggemoen 2 jagerfly

Forus 1 jagerfly, 1 lett bombefly

Veernes 2 jagerfly

Bardufoss 1 jagerfly

Sola sjaflyhavn 1 rekognoseringsskvadron

Skattera sjoflystasjon 3 rekognoseringsfly

Oppsetning uten faste flyavdelinger:
Bodp, Banak og Heybuktmoen.

Reserveflyplasser:
Haslemoen, Herdla, Orland, Gossen, Rognes og Elvenes skulle fa status som
reserveflyplasser, mens Hommelvika skulle bli reservesjaflyhavn.

I tillegg skulle Lista f& ny rullebane og bli evelsesflyplass for
Luftforsvarets skyte- og bombeskole, og Rygge skulle fa ny rullebane med
gressdekke for & huse Flygeskolen.

Kommisjonens baseforslag tyder pd en fortsatt prioritering av Sor-
Norge. Men i forhold til tredrsplanen betydde FK 46 likevel en
oppgradering av de nordlige landsdeler. Bdde Bode, Banak og
Haybuktmoen skulle settes opp som flystasjoner i fred, riktignok uten
faste flyavdelinger.

Oppsummering
For regjeringen Gerhardsen var gjenreisning og industrialisering av landet

prioritet nummer en. Det er i denne kontekst vi mé se den ferste plan for
oppbyggingen av Forsvaret. Regjeringen ville bruke minst mulig ressurser

56 FORSVARSSTLUDIER 2/1998



i form av valuta og arbeidskraft for & holde et militart forsvar. Likevel
representerte Tredrsplanen et klart brudd med mellomkrigstidas
forsvarspolitikk og bevilgningene var stotre.

Den militere trusselen som det ble planlagt ut fra, var knyttet til et
strategisk overfall med koﬁvensj onelle styrker fra Sovjetunionen. Det
norske forsvaret skulle holde havner og flyplasser som de allierte skulle
kunne benytte som brohoder i tilfelle krise eller krig.

Tredrsplanen, utarbeidet under forsvarsministerens myndige ledelse,
var forst og fremst et redskap til 4 fornye haren. Flyvipenet var i
utgangspunktet moderne. Det hadde ingen gammel inngrodd organisasjon &
falle tilbake pa. Forsvarsministeren hadde derfor ikke samme behov for
detaljkontroll over flyvdpenet, og tredrsplanen var langt pa vei
forsvarsgrenens eget produkt. Den var utarbeidet under overoppsyn av
Qen, og i planen kan vi kjenne igjen trekk fra Douhets teorier. Siden det
norske flyvapenet var for lite til 4 sette opp strategiske bombefly, ville
flyvipenets viktigste oppgave bli 4 hjelpe til med 4 avsla det farste angrep
og vinne tid for at forsterkninger skulle kunne na fram fra allierte.
Flyvépenet skulle derfor i tredrsperioden bygge videre pd kjent grunnlag.
Pa operativt nivd betydde det en konsolidering om jagerflyvipenet i
pavente av innstillingen fra Forsvarskommisjonen av 1946. Ressursene
skulle hovedsakelig kanaliseres til utdanning og organisasjonsutvikling.
Treédrsplanens viktigste funksjon ble derfor 4 legge forholdene til rette for
en senere utvidelse av den operative flystyrken.

Innstillingen fra FK 46 var resultatet av en rekke studiesirkler ledet av
Trygve Bratteli. FK 46 var forst og fremst en studie i sikkerhetspolitisk
prioritering. Hovedbudskapet var at et lite land som Norge hadde
begrensede ressurser til ridighet for egen militzer makt. Tilgangen pa
amerikansk militzrmakt ble fundamentet i den forsvarsoppbyggingen som
FK 46 anbefalte. Det norske forsvarets oppgave skulle vare 4 holde ut
inntil de allierte forsterkningene kom til unnsetning. Flyvapenets viktigste
oppgave ville derfor bli 4 bidra til produksjonen av holdetid. For & kunne
lase denne oppgaven anbefalte FK 46 at flyvapenet skulle konsentrere
virksomheten omkring luftforsvaroperasjoner. Jagerflyvapenet skulle
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utgjere selve ryggraden i forsvarsgrenen. Forsvarskommisjonens
innstilling var pa dette punktet i samsvar med flyvapenets anbefalinger.
For flyvépenet var dette en organisatorisk seier. Av etatshensyn var det
viktig & fylle en militar rolle som var unik.

Luftforsvaroperasjoner med jagerfly var en rolle som de andre
forsvarsgrenene ikke kunne duplisere, og det var en oppgave som ville
sikre flyvapenets ledelse stor grad av autonomi. Selvstendige
luftforsvaroperasjoner ble flyvapenets eksistensberettigelse, og
forsvarskommisjonens innstilling sementerte den midlertidige
opprettelsen av Luftforsvaret som den tredje forsvarsgrenen i 1944,

Svaret pa strategisk bombing var prinsipielt det samme som 30-4ras,
nemlig & angripe utgangspunktet for fiendens angrep. Som pa 30-tallet
innsd man at langdistanse strategisk bombing var et felt som det norske
flyvapenet ikke hadde ressurser til 4 utfere. Denne oppgaven maéite
overlates til allierte stormakter. Den allierte hjelpen kunne dermed
komme i form av strategiske bombeangrep mot mal i Sovjetunionen, blant
annet fra norske baser. Igjen er det sldende likheter med anbefalingene fra
30-tallet om & dpne norske baser for vére fienders fiende. Forskjellen fra
mellomkrigstida 18 hovedsakelig i to forhold. Det ene sprang ut fra en
erkjennelse av at kampen om luftherredemme var en vital oppgave for det
aktive forsvaret. Mens 30-tallets teoretikere anbefalte 4 angripe fiendens
baser i neromradene med lette bombefly fra farste stund, var anbefalingen
til FK 46 & meote fiendtlige luftstyrker over norsk omrade med jagerfly og
luftvern, for deretter med alliert hjelp & starte en bombeoffensiv mot
fienden. Dette var i samsvar med tredrsplanen og stort sett i samsvar med
Londonplanene. Det nye i FK 46 var oppbyggingen av et passivt forsvar i
og med anbefalingen a opprette Sivilforsvaret. 30-tallets illusjoner om de
dpne byers sikkerhet var gatt tapt under krigen. Bombingen av
Kristiansund, Molde, Alesund, Steinkjer, Namsos og Bodg var tydelige
vitnesbyrd i den sammenheng.

Forsvarskommisjonens innstilling ble ikke behandlet av Stortinget for
i 1952. FDs begrunnelse var at det ville vente til den utenrikspolitiske
situasjonen var avklart og resultatene av planleggingen i
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Atlanterhavspakten foreld.* Det forte til at Forsvaret delvis ble styrt
etter retningslinjene fra tredrsplanen. Samtidig fikk FK 46 gradvis
storre betydning fordi kommisjonens arbeid var en grundig
gjennomtenkning av trusler, mal og midler i norsk sikkerhetspolitikk.
Kommisjonen la viktige foringer for planene fra hesten 1950, som dog
matte tilpasses nye forutsetninger.
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Luftforsvar

Det norske forsvaret kan betraktes som en person med brukket rygg ...

Vi har ingen militere avdelinger som teller.
Jens Chr. Hauge™®

Tilstanden for bide Forsvaret generelt og Luftforsvaret spesielt ble
dramatisk dérlige i den tidlige etterkrigstida. Luftforsvaret manglet
kampevne. Fa og gamle fly, fa piloter og teknikere samt manglende
varslings- og kommandoapparat gjorde at regjeringen satte sporsmalstegn
ved tilstanden innad i forsvarsgrenen. I tillegg var krigsmannskapene
demoraliserte. I dette kapitlet skal vi g& nzrmere inn pa forholdene i
flyvapenet like etter andre verdenskrig.

Ferst i mai 1945 fikk de to norske jagerskvadronene pa kontinentet
reiseordre tilbake til Storbritannia. Flygerne ble sendt via RAF Station
North Weald utenfor London til RAF Station Dyce ner Aberdeen i
Skottland. Derfra skulle jagerflyvapenet, bestaende av 36 Spitfire Mk. IX,
overfores til Norge.*! Ettersom den tyske pverstkommanderende i Norge
general, Franz B6hme, valgte 4 gi opp kampen, tradte det i kraft en tysk
vépentilstand fra midnatt 9. mai, Jagerflyvipenet ble dermed ikke involvert
I direkte stridsoperasjoner pd Norge.

Jagerskvadronene 331 og 332 kom til Norge 22. mai, og ble stasjonert
en kort periode pa Gardermoen. I begynnelsen av juni ble jagerflyvapenet
etablert pd Kjevik som 132 Wing, Som folge av militzravtalen mellom
Norge og Storbritannia skulle de allierte ha kommando over alle militere
styrker i Norge i seks maneder etter frigjoringen. Flyvapenet var derfor
fortsatt underlagt RAF. De maritime skvadronene, 330 og 333 skvadron
ble overfort til Norge i begynnelsen av juni. 330 skvadron, oppsatt med
Sunderland, ble lagt pA Sola ved Stavanger, 333 skvadron A-flight med
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Catalina startet tilvarelsen i Norge p4 Fornebu, mens 333 skvadrons B-
flight med Mosquito ble forlagt p4 Gardermoen. Sunderland og Catalina-
flyene startet nesten umiddelbart med transportflygning langs kysten og
fortsatte med det hele sommeren og utover hasten.

For mange av krigsflygerne ble fredssommeren 1945 en merkeli g
opplevelse. Krigsinnsatsen var over, og for mange ble overgangen til fred
en belastning. Enkelte folte seg n&rmest som arbeidslase profesjonelle
krigere, og noen av dem aynet et hip om ny beskjeftigelse i krigen mot
Japan. Det ble det ingenting av. I stedet ble det en heller orkesles
tilvierelse pd avsidesliggende tidligere tyske flystasjoner. Overgangen til
fred skjedde derfor med blandede folelser. Motivasjonen til & fortsette i
flyvapenet forsvant fort for mange. Dessuten var ansettelsesvilkéirene
lenge usikre for de vernepliktige offiserene. Det var kun de med
krigsskole som var sikret fast stilling. Blant de vernepliktige
krigsflygerne var det en utbredt oppfatning at krigsskoleoffiserene gikk
foran nar det gjaldt 4 f4 stillinger etter krigen. Krigsflygeren Finn Andvik
uttrykte sin frustrasjon pa denne maten: "Den praktiske krigsskole som vi
na har gjennomgatt, dermed mener jeg siste 5 ars krig, teller i de
militeeres gyne for intet mot 1- eller 2-grig krigsskole giennomgatt i
bomp og prakt pa en eller annen anstalt i fredstid. "

Gjenreisningsarbeidet farte dessuten til at det ble godt om sivile
alternativer for krigsmannskapene. Sivile flyselskaper som Det Norske
Luftfartsselskap (DNL) og Braathens SAFE var under etablering, og det
utgjorde et attraktivt alternativ til en usikker karriere i flyvapenet. |
februar 1946 startet DNL rekrutteringen av flymannskaper. I forste
omgang hadde selskapet et behov for 90 forste- og annenflygere, samt et
betydelig antall radiotelegrafister og flymekanikere. Mange yngre flygere
grep muligheten og hoppet pa en sivil flykarriere. For forsvarsgrenen var
det etalvorlig problem at store deler av krigsgenerasjonen valgte 4 skifte
beite. Luftforsvarets ledelse hadde heller ingen virkemidler til
disposisjon for & holde pa ekspertisen.
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Fragmenter av et flyvapen

N4 var ikke avgangen av erfarent personell den eneste &rsaken til at
forsvarsgrenen vaklet. De flystyrkene som kom til Norge sommeren
1945, utgjorde pé ingen méte et komplett flyvipen. Det var blitt opprettet
i en spesiell situasjon med et spesielt formal, og avdelingene hadde i

- mange henseende operert som en integrert del av RAF. De norske
myndighetene kunne dermed konsentrere flyvdpenets virksomhet om rene
kampavdelinger, og benytte seg av allierte kommando- og stetteapparat.
Under krigen hadde dette virket utmerket, men da flyvipenet skulle
etableres som selvstendig organisasjon etter krigen, ble det alvorlige
problemer.

Krigen hadde fort til at Norge manglet sivil lufttransport sommeren
1945. Ved kongelig resolusjon av 19. november 1943 hadde regjeringen i
London opprettet Norsk Luftfartsstyre. Det skulle forberede norsk
luftfart, bdde innenlands og utenlands etter krigen. Luftfartsstyret var
underlagt Forsvarsdepartementet, og da freden kom ble norsk luftfart et
ansvarsomrade som naturlig falt pa Luftforsvaret. Allerede i august 1946
var det opprettet 16 flyruter, 10 p4 utlandet og seks innenlands. De
utenlandske rutene ble utfert med norske, amerikanske, britiske og
svenske fly. 83 lenge de allierte var i Norge, og Luftforsvaret kunne
benytte seg av deres stetteapparat, gikk transportflygingen greit. Men da
de allierte trakk seg ut og Luftforsvaret ble nedt til sta pd egne ben, kom
alvorlige organisasjons- og personellmangler til overflaten. S&rlig var det
store personellmangler ved flysikringstjenesten. Det ville ta tid 4 utdanne
de spesialistene flyvipenet mangiet.

Allerede i midten av november 1945 valgte Luftforsvaret & legge ned
de innenlandske flyrutene. Sjefen for Luftforsvaret, generalmajor Riiser-
Larsen, sa i en kringkastingstale at rutene ikke hadde noen militer
betydning lenger, og at man derfor valgte & stoppe rutene da en ikke hadde
den gnskede grad av sikkerhet under flygningene. Dette var nok riktig.
Luftforsvaret hadde ikke et tilstrekkelig antall egne flygeledere til & sikre
en forsvarlig koordinering av lufitrafikken over hele landet da de britiske
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flygelederne reiste. Denne mangelen skyldtes en kombinasjon av
manglende framsyn, samt det forhold at denne virksomheten ikke var
‘norsk ansvarsomrade under krigen. I den pressede situasjonen hosten
1945 valgte regjeringen & prioritere utenlandstrafikken. Det forte til en
konsentrasjon av de militzre ressursene til Gardermoen og Sola.
Innenlandstrafikken kom ikke igang igjen for nye flygeledere var utdannet
viren 1946. Da ble regulzr rutetrafikk overlatt til Det Norske
Luftfartsselskap.

LOK i London hadde vart et stabselement med bare begrenset ansvar.
Det hadde kun et administrativt personellansvar ettersom flyavdelingene
var under operativ kommando av RAF. Forsvarsgrenen manglet dermed
offiserer med erfaring fra stabsarbeid pa heyere operativt niva. Dette
forholdet ble forsterket ved en generell mangel pa yngre yrkesoffiserer.
Det hadde ikke vart tilgang pa krigsskoleutdannede flygere siden 1940.
Den norske krigsskolen som ble opprettet i London under kri gen, ble
boikottet av flygerne. Krigsflygeren Svein Heglund hevder at deres
korpsand ikke tillot dem “a trekke seg ut av tienesten og overlate
krigens byrder og strabaser til andre”.

Luftforsvaret kom ogsé sent igang med 4 opprette egen krigsskole og
stabsskole etter krigen. Forst | oktober 1949 ble Luftkri gsskolen etablert
pa Akershus festning, og et kull p4 20 kadetter kunne ta fatt pd sin
utdanning. Samme &r startet forberedelsene til etableringen av en
stabsskole etter engelsk menster. Det farste kullet pa tolv elever startet i
Oslo i oktober 1950, fire 4r senere enn krigsskolene til de andre
forsvarsgrenene kom i drift. Det var flere arsaker til at Luftforsvaret var
sdpass sent ute med 4 etablere institusjoner for hayere utdannelse. For det
farste var det mange oppgaver som matte loses umiddelbart etter
hjemkomsten. Det gjaldt 4 sorge for en ryddig overtagelse av de tyske
etablissementene, og deretter sikre lokaler for stabene, baser for
flyavdelingene og forlegning for mannskapene. Ettersom mange yngre
offiserer forlot forsvarsgrenen, ble det ferre til & ta seg av de lgpende
Oppgavene. Etableringen av en egen luftkrigsskole og stabsskole ble
derfor nedprioritert. Som en midlertidig lesning fikk et fatall av
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Luftforsvarets offiserer videreutdannelse ved tilsvarende skoler i
Sverige og Storbritannia, da hverken Herens eller Sjgforsvarets skoler
kunne gi luftmilitzer utdannelse. Men selv om dette nok var gode skoler,
var de ikke skreddersydd til Luftforsvarets behov. Antallet elever fra
Luftforsvaret var ogsa sdpass lite at det forble en utstrakt mangel pé
vel kvalifiserte stabsoffiserer. Forsvarsgrenen stod derfor svakt rustet
til & ta fatt pa arbeidet med 4 utvikle egne prosedyrer, taktikk og
doktriner. Befalsmangelen forte til at Luftforsvaret, og i noen grad ogsa
haren og Sjeforsvaret, ikke klarte & utnytte den formidable interessen
som ble Forsvaret til del like etter krigen. Vernepliktige stod da i ke for
a la seg innrullere, men Forsvaret manglet et befalskorps, som var stort
nok og godt nok, til & ta seg av oppl®ringen og utdannelse av nye
rekrutter.

Ombholdt-Jensen saken

Hesten 1945 ble det offentlig kjent at det pagikk en uforsonlig
personstrid innad i Luftforsvaret. Under krigen hadde en gruppe unge
flygere henvendt seg til Riiser-Larsen for 4 fa skiftet ut enkelte offiserer
i Luftforsvarets ledelse. Da ingenting skjedde, henvendte de seg til
forsvarsministeren for & fa skiftet ut hele Luftforsvarets gverste ledelse.
Heller ikke denne aksjonen forte fram, og aksjonistene la seg pa varet
inntil krigen var over. Misnayen med ledelsen var imidlertid latent, og
hesten 1945 blaste det opp til full storm. Under overskriften "Beskytter
forsvarsministeren urettferdighet, ansvarsleshet og udyktighet?"
gienga Dagbladet 5. oktober 1945 anklager fra kaptein Edvard Omholdt-
Jensen mot Luftforsvarets ledelse. Anklagene som de unge operative
flygere hadde fremfart under krigen, ble gjentatt og forsterket av
Ombholdt-Jensen. Etter hans syn var det nedvendig 4 skifte ut den sittende
ledelsen for 4 sikre Luftforsvarets fremtid. I artikkelen hevdet Omholdt-
Jensen at Luftforsvaret som organisasjon ville tjene pa en slik
renselsesprosess. Det ble videre hevdet at en rekke yngre offiserer stod
bak kravet om rettslig undersokelse og utskiftning av ledelsen.
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Omholdt-Jensens innireden og motiver i denne anledning kan synes
uklare. To forhold synes imidlertid & dominere. For det farste var det
en reell misngye i deler av det operative miljeet. Opphavet til dette var
forhold ved 333 skvadrons Mosquito-avdeling under krigen. Mosquito- -
flyvernes klage til Riiser-Larsen og forsvarsminister Torp bevitner det. |
Omholdt-Jensen var imidlertid aldri operativ flyger under krigen, hverken
~ ved 333 skvadron eller ved andre avdelinger. Hans rolle i denne
sammenheng synes derfor 4 vere som advokat for de misforneyde. Det
kan imidlertid synes som om dette ikke er nok til & forklare hans gladende
engasjement. Kunne Omholdt-Jensen ha andre motiver?

Det bringer oss over p4 Omholdt-Jensens forhold til Ole Reistad.
Omholdt-Jensen og Reistad var et radarpar som hadde virket nert sammen
i mange 4r. Blant annet var Omholdt-Jensen sekreter da Reistad var
formann i Norsk Aero Club, og pfesseofﬁser mens Reistad var sjef for
Little Norway. Omholdt-Jensen har gitt uttrykk for den sterste respekt for
Reistad, og det er sannsynlig at Omholdt-Jensen hadde ambisjoner om 4 fa
Ole Reistad utnevnt til sjef for Luftforsvaret. Det kan derfor synes som
om Omholdt-Jensen fant det opportunt & benytte den eksisterende
misneyen til stette for denne sak,

I'et usignert innlegg i Dagbladet 12. oktober ble Omholdt-Jensens
anklager imategatt, og Omholdt-Jensen ble selv anklaget for & sverte
flyvépenets offiserer og vanskeliggjore oppbyggingen av forsvarsgrenen.
Innlegget viste med all tydelighet at det var minst to fronter i saken.
Neste dag offentliggjorde Omholdt-Jensen navnene pa de offiserene
anklagene var rettet mot med den begrunnelse at ingen uberettiget skulle
fa plett pa sitt renommé. Offiserene var generalmajor Hjalmar Riiser-
Larsen, oberst Birger Motzfeldt, kommanderkaptein Finn Lambrechts,
oberstleytnant Odd Bull, major Torleif Slitten, major Johan Brinch, major
Einar Tufte-Johnsen og orlogskaptein Abreham W. Hagtvedt.

Det virker som kimen til hele saken hadde startet med en relativt
ubetydelig personalsak ved Little Norway i Canada. Kaptein Torleif
Slatten, sjef for den tekniske tjenesten, kom i konflikt med andre i
ledersjiktet ved treningsleiren. Sjefen i Little Norway, Ole Reistad, gav
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Slitten skylda og fikk beordret ham vekk. Det farte Slatten over til
FFK i London, hvor han til Reistads forbauselse ble forfremmet. I
denne forbindelse sendte Reistad et telegram til FFK: "Siaatten kan
ikke undlate G intrigere der hvor han kommer. Det har veert usedvanlig
fredelig etter han forsvant. Pafallende at Slaatten ble major ved
ankomst London. "

Stabssjefen i FFK, Motzfeldt, forsekte 4 dysse ned saken, men Reistad
glemte den ikke. Det er fristende 4 hevde at vi her kan ane konturene av et
menster nir det gjelder personen Ole Reistad; sine venners beste venn og
sine fienders verste fiende. Reistad var ikke redd for & heve sin rost for
det han oppfattet som en god sak. Hans fordemmende karakteristikk av
mange myndighetspersoner, inkludert statsrader, skaffet ham mange
fiender.* Dette var personer med politisk makt og innflytelse langt inn i
etterkrigstida. For Reistad var lgpet derfor kjort, han aspirerte ikke til de
hayeste stillinger i Luftforsvaret etter krigen. Dette var sart for hans gode
venner og stattespillere, ogsa dem hadde han mange av, szrlig blant dem
som hadde tjenestegjort ved treningsieiren Little Norway. Men ingen stod
ham antagelig nzermere, og ingen var ham mere lojal enn Edvard Omholdt-
Jensen.’” Deter i dette lys jeg velger & se utviklingen av striden i
Luftforsvaret.

De som i ferste rekke gav statte til Omholdt-Jensen, var vernepliktige
krigsflygere. Generalmajor Werner Christie har i ettertid beskrevet dette
som bade en generasjonskonf{likt, og en konflikt mellom
krigsskoleutdannede og vernepliktige flygere. Den eldre garde satt
komfortabelt i Kingston House og administrerte norsk deltagelse i krigen,
mens de unge flygerne deltok aktivt i kamphandlingene med livet som
innsats. Mens den yngre garde var i det operative miljget og skaffet seg
relevant kamperfaring, fikk den eldre garde kun skrivebordserfaring. Dette
farte til kompetansestrid. De unge krigsflygerne stillte sparsmél ved
ledelsens innsikt i moderne luftkrig, og sadde dermed tvil om dens
kompetanse til 4 skulle sta i spissen for oppbyggingen av flyvapenet etter
krigen. Ledelsen hevdet derimot at de unge operative flygerne manglet
bade utdannelse og administrativ erfaring til 4 kunne bekle ledende
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stillinger.

Serlig var konflikten sterk ved 333 skvadronens B-flight hadde etter
manges syn ungdvendig haye tap av fly og menneskeliv under mnfasmgen
av Mosquito-flyene. Sekelyset ble rettet mot avdelingens
treningsprogram. Enkelte hevdet at det ikke holdt mél, og at dette skyldtes
at skvadronsjefen, Finn Lambrechts, selv ikke hadde utsjekk pa flytypen.
Kritikerne hevdet derfor at Lambrechts ikke var kvalifisert til 4 lede
avdelingen, og at det overordnede ansvar for dette 14 i FFK. Forholdene
ble forsekt rettet pd under krigen. Mosquito-avdelingen ble gitt mere
trening, og flight-sjefen fikk et starre ansvarsomrade. Mosquito-
avdelingen gjorde derfor en god innsats senere, men det som skjedde i
innkjeringsfasen ble ikke glemt. Da Omholdt-Jensen valgte & ga ut
offentlig med sine anklager valgte han & fokusere spesielt p& denne saken
for dermed & sverte ledelsen.

Etter at saken kom i offentlighetens lys, ble den loftet opp pé politisk
nivé. Forsvarsdepartementet kommenterte saken i forbindelse med
avisdebatten i oktober 1945. FD meddelte da at bade Luftforsvaret og
departementet ville sarge for & fremskynde en rettslig provelse av
anklagene, selv om det nok ville g4 ut over viktigere gjoremal i
oppbyggingsfasen av Luftforsvaret.®® Denne lovnaden mildnet stormen.
Etter dette var det ganske rolig omkring Omholdt-Jensen saken fram til
mars 1946. Da ble det kjent at regjeringen, etter forslag fra FD, ved
kongelig resolusjon hadde besluttet 4 henlegge saken. Dagbladet
kommenterte 5. mars 1946 saken pa lederplass, og beskyldte
forsvarsministeren for 4 foye Luftforsvarets ledelse og gravlegge hele
saken. Ogsé Nationen kommenterte saken 7. mars, og konkluderte med &
kreve en rettslig avgjerelse av hensyn til Forsvaret. Flere avisskriverier
fulgte, og det virker som det bygde seg opp et press p4 forsvarsministeren
for & skape ro i Luftforsvaret.

8. mars 1946 tok saken en ny og dramatisk vending. Det ble da kjent at
oberst Motzfeldt hadde levert inn avskjedssgknad. Flere aviser krevde na
rettslig belysning av saken. Aftenposten krevde at Forsvarsdepartementet
skulle komme med en klar og bestemt uttalelse, eller f4 saken inn for
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retten slik at det igjen kunne bli arbeidsro innad i Luftforsvaret.”
Morgenposten uttalte pa lederplass 11. mars at striden i Luftforsvaret
var for alvorlig til at den kunne drive i det uendelige og krevde at
rettsinstansene métte fi det siste ord i saken.

Ogsapd Stortinget fattet man na interesse for saken, og stortingsmenn
fra fem partier stod bak en henstilling til Stortingets presidentskap om &
* utvirke en redegjerelse i Stortinget.® Saken ble tatt opp i Stortinget 12.
mars, og forsvarsminister Jens Chr. Hauge mitte redegjore. Hauge
opplyste at ledelsen i Luftforsvaret, Riiser-Larsen, Motzfeldt og
Lambrechts, forlangte at det ble reist tiltale mot Omholdt-Jensen, og at
departementet derfor hadde henstilt til riksadvokaten om 4 ta saken opp
igjen. |

[ tillegg kunne Hauge fortelle at Rijser-Larsen hadde sgkt om
frabeordring fra sin stilling som sjef for Luftforsvaret med virkning fra
15. mars 1946, Hauge kunne videre opplyse at Motzfeldt og Lambrechts
allerede 5. mars hadde bedt seg frabeordret sine lederstillinger for & bli
overfort til annen tjeneste. Etter at det né var begjert tiltale i saken hadde
de sekt om tjenestefrihet. Statsriden ville tilrd at Riiser-Larsens soknad
om frabeordring fra sin stilling som generalmajor ble anbefalt, etter som
- Riiser-Larsen gjentatte ganger hadde uttalt at han ville slutte etter at han
hadde fatt full oppreisning av den militzre patalemyndighet. Nar det gjaldt
Lambrechts og Motzfeldt, opplyste Hauge at deres sgknad om
frabeordring ikke ville bli etterkommet, men at han fant det rimelig at de
fikk innvilget tjenestefti.

" Ingen forlangte ordet etter forsvarsministerens redegjerelse. Dermed
red Hauge den politiske stormen av for denne gang. Enkelte ting tyder
imidlertid pa at Hauge i det skjulte hadde benyttet hardhendte midler for &
avsette Hjalmar Riiser-Larsen som sjef for Luftforsvaret. Sentralt i denne
sammenheng star Riiser-Larsens avskjedsseknad. Riiser-Larsen skrev
dette om saken i sin selvbiografi. Her hevder han at han var svart syk
disse dagene, og at en offiser overleverte han en ferdigskrevet
avskjedssgknad pa hans sykeleie:
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Jeg visste at det var min avskjedsansekning, og jeg skulle selvfolgelig
ikke ha underskrevet den, men i den tilstand jeg var, kunne jeg ha
underskrevet min dodsdom. Forsvarsministeren moite i Stortinget med
den. I min enfoldighet trodde jeg at den rette vei hadde veert 4 stoppe
brakmakerne ved & trekke dem til ansvar, ikke ved a fierne deres offer

Selv om Riiser-Larsens selvbiografi p4 ingen mate kan tillegges
objektivitet i denne sak, sd peker den p4 et monster som virker kjent.
Generaler som mistet Hauges tillit ble fjernet. Metoden var heller ikke
ukjent for Hauge. General Otto Ruge hadde allerede forlatt sin stilling
“frivillig", mens generalene Halvor Hansson og Olaf Helset samt admiral
Edvard Danielsen skulle falge etter noe senere. Hauge hadde igjen vist
handlekraft, men det krevde altsa et offer.

To mann var i felge Dagbladet aktuelle som Riiser-Larsens etterfolger,
oberst Bjarne @en og oberstlgytnant Ole Reistad. Siden Reistad hadde
meddelt sin statte for Omholdt-Jensen, konkiuderte Dagbladet med at
Reistads kandidatur til sjefsstillingen ville bortfalle, og at @en ville bli ny
sjef for Luftforsvaret. Dagbladet beskrev samtidig @en som "en av vare
dyktigste flyoffiserer. " Dagbladet fikk rett i sin antagelse, @en ble ny
sjef for Luftforsvaret. Det var en utnevnelse som for evrig fikk bred
stotte. Morgenposten viste i en artikkel 25. mars til at @en net stor tillit
innen hele offiserskorpset og blant de menige. Ogsa i FD hadde @en de
beste forbindelser, og forsvarsminister Jens Chr. Hauge var en av hans
venner fra krigen. Det kan derfor virke som @en var ideell for Hauge.
Qen fant han en offiser som var respektert innad i Luftforsvaret, og som
han kunne forvente full lojalitet av. Det kunne bli et tospann som trakk
godt i lag. Spersmalet var om de trakk i riktig retning.

Det var né stille om Omholdt-Jensen saken i et halvt ir, men da saken
startet i den militere forhorsrett den 30. oktober 1946, var saken igjen
forstesidestoff. Alkoholmisbruk, tjenesteforssmmelse, falsk forklaring
og forsek pa pavirkning av vitner var noen av de beskyldningene som
Omboldt-Jensen utdypet i sitt angrep pa ledere innen flyvapenet under
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krigen.

Saken ble endelig avgjort av retten 22. februar 1947. Samtlige av
Ombholdt-Jensens beskyldninger ble tilbakevist, og man kom til at en
offentlig rettssak ikke var nedvendig. Omholdt-Jensen saken var dermed
ute av mediabildet, men det er flere forhold som tyder pa at den fikk
betydning i lang tid for forholdene i Luftforsvaret. Pa kort sikt virket
saken splittende. Den forte til at det oppstod to fronter: Pa den ene siden
de som vitnet til forde] for Omholdt-Jensen, og p& den andre siden de som
vitnet til fordel for Riiser-Larsen og ledelsen i Luftforsvaret. Likevel var
det nok en nedvendig utlufting. Kaptein Oluf Reed Olsen hevdet i sitt
vitneprov at han syntes det var riktig at saken kom opp, og at det pa lang
sikt ville veere en fordel for Luftforsvaret. Som forholdene var nd, mistet
Luftforsvaret dyktige folk, og delte flygerne i to leire.*’

Det er fristende 4 hevde at Omholdt-Jensen saken stigmatiserte
enkeltpersoner, iallfall synes det & veere tilfellet nar det gjelder
rekrutieringen til de hoyeste stillingene i Luftforsvaret. Av de offiserene
som vitnet til fordel for Omholdt-Jensen, og som fortsatte som offiserer
i Luftforsvaret, var det ingen som nadde opp til generals grad.* Som vi
har sett matte Riiser-Larsen, antagelig etter press fra forsvarsministeren,
ta farvel med forsvarsgrenen allerede i mars 1946. For de andre som var
anklaget eller vitnet til fordel for disse, fikk saken ingen negative
virkninger for deres videre karrierer i Forsvaret. Finn Lambrechts, Birger
Motzfeldt, Odd Buil og Einar Tufte-Johnsen oppnédde alle
generallaytnants grad. De tre forstnevnte avlaste for evrig hverandre som
sjefer for Luftforsvaret fra 1951 til 1963,

Oppsummering

De norske flystyrkene entret andre verdenskrig omtrent som en ad hoc
organisasjon varen 1940, Etter 8 ha bygget opp kampenheter ute, 0g med
den starste heder kjempet under krigen, var flyvipenet fem og et halvt ar
senere tilbake ved utgangspunktet. 1. januar 1946 kan betraktes som den nye
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forsvarsgrenens nullpunkt. Stersteparten av forsvarsgrenens operative
avdelinger var da enten lagt ned, eller var s3 redusert at betegnelsen
flyvipen var en illusjon. ‘

Luftforsvaret var ikke bare demobilisert, det var ogsa demoralisert.
Ledelsen i Luftforsvaret klarte ikke & holde moralen oppe ved overgangen
til fred. Forsvarsministerens lesning p4 saken var 4 skifte ut toppsjefen.
Samtidig som korpsénden forsvant, forsvant ogs store deler av
mannskapene. Mange av de som under krigen hadde meldt seg til tjeneste
for flyvapenet, snsket ingen videre karriere i Forsvaret i fredstid. Noen
gikk ut av flyvipenet for & fortsette der de slapp da krigen bret ut, andre
for & fortsette sine flykarrierer i bedre betalte stillinger i sivile selskaper.

Men ogsa innen den lille gruppen som fortsatt tjenestegjorde i
flyvapenet, var det splittelse, noe Omholdt-Jensen saken tydelig vitner
om. Virkningen av denne saken gjorde seg gjeldende p to plan. For det
forste 1a den beslag pa tid og ressurser, og forsinket sannsynli gvis
arbeidet med 4 bygge opp forsvarsgrenen. For det andre farte den til at
rekrutteringsgrunnlaget for de heyeste stillingene i Luftforsvaret ble
svart snevert. Det virket i seg selv uheldig, samtidig som det virket
samlende innad i ledersjiktet.

I'neste kapitel skal vi se nzzrmere pa konsekvensene demoraliseringen
og demobiliseringen innen flyvapenet fikk i oppbyggingen av
Luftforsvaret,
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(1945-50)

Vi vil ved 3-arsplanens utlap i vart land ha et lufiforsvar av smd

dimensjoner, men med et rimelig moderne materiell.
Jens Chr. Hauge

Dramatiske internasjonale begivenheter varen 1948 ferte til
ekstraordinzre bevilgninger til Forsvaret generelt og Luftforsvaret
spesielt. Begivenhetene varen 1948 forte ogsa til et uttalt behov for 4
styrke kuppberedskapen. Til dette formél ble Luftforsvaret betegnet som
ideelt. Kampavdelingene kunne settes opp til full krigsstyrke uten 4 trekke
store mannskapstyrker ut av sivil produksjon. Luftstridskreftene hadde
ogsé den fordel at de kunne n til alle kanter av landet i lopet av kort tid.
| En rekke dramatiske begivenheter viren 1948 og en ekende
polarisering mellom est og vest gjorde at en alliansetilknytning ble stadig
‘mere aktualisert. To alternativer ble vurdert. Det ene var i hovedsak en
skandinavisk Igsning, det andre en nordatlantisk allianse med USA som
garantist. De skandinaviske forhandlingene avdekket imidlertid sa
sprikende interesser hos partene at de ble avbrutt. For den luftmilitere
ekspertise, med general @en i spissen, var et skandinavisk
forsvarsalternativ uten strategiske bombefly ikke tilstrekkelig. Kun
,vestmaktene med sine strategiske flystyrker hadde midler til 4 fore en
eventuell krig over pé russisk jord. Bare ved & knytte seg tettere til USA
kunne Norge fyte godt av det avskrekkingspotensiale som de strategiske
bombeflyene representerte. Den militerpolitiske argumentasjon 0g
regjeringens mer allmenne vestvending trakk i samme retning.
Medlemsskapet i Atlanterhavsalliansen var et faktum 4. april 1949.1
dette kapitlet skal vi folge oppbyggingen av Luftforsvaret fram til utepet
av tredrsplanen. I utgangspunktet skulle denne gjelde fram til 1. juli 1949,
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men pa grunn av medlemskapet i Atlanterhavspakten ble den gjeldene
fram til 1. juli 1950.

Prioriteringene av Forsvaret i perioden 1945-48

Forsvaret hadde fatt sma bevilgninger i de forste etterkrigsarene. I
tredrsplanen var det regnet med et normalt driftsbudsjett for Forsvaret pd
180 millioner kroner. Av dette skulle 80 mill. ga til Hzren, 57 mill. til
Sjeforsvaret og 33 millioner til Luftforsvaret. Dette budsjettanslaget ble
utarbeidet av forsvarsgrenene under sterkt tidspress hasten 1945. Mange
forhold var da uoversiktlige, og Forsvaret hadde heller ikke noe
erfaringsgrunnlag for sine budsjetter, Det forte til at anslagene ble
omtrentlige. Dessuten forte en generell prisstigning, samt det sakalte
krisetillegget til offentlige tj enestemenn, til gkte driftskostnader for
Forsvaret. De militzere myndigheter péapekte hvilke felger dette ville fa
blant annet for beredskapssituasjonen, og foreslo 4 ake driftsbudsjettet til
260 millioner for budsjettaret 1947-48.

De militere fikk imidlertid'ikke gjennomslag for sin argumentasjon.
FD skar kraftig ned p4 generalenes budsjettforslag, og endte opp med et
driftsbudsjett p& 182 mill. kroner for 1947-48. FDs argumentasjon var at
sivile gjenreisningsoppgaver var viktigere enn oppbyggingen av Forsvaret,
FD viste dessuten til at den sterke mangelen pé arbeidskraft forte til at
Forsvaret var en ekstra belastning pa samfunnsekonomien. Det sivile
samfunnet hadde, i henhold til FDs argumentasjon, et betydelig
produksjonstap som felge av Forsvarets store forbruk ayv arbeidskraft. FD
sd likevel enkelte fordeler for det sivile samfunn ved militertjenesten.
Blant annet ble det papekt at bade vervet befal og utskrevne mannskaper
fikk verdifull yrkesutdannelse. I den sammenheng ble det fremhevet som
seerlig positivt at Luftforsvaret i vesentlig grad bidro til yrkesutdannelse
av flygere til de sivile flyselskapene.

LOKSs budsjettforslag for 1947-48 var pa 46 mill. Dette ble av FD
redusert til 31,5 mill. Sjefen for forsvarsstaben, general Ole Berg, advarte
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FD om folgene av nedskjeringene:

Alle disse reduksjonene er i seg selv alvorlige og vil sinke flyvapenels
utbygning i betenkelig grad. Det vil praktisk talt stanse uthyggingen av
varslings- og kommandoapparatet, som er én betingelse for at de
operative flyavdelingene kan virke... Dette tekniske apparat lar seg ikke
improvisere og vil nadvendigvis ta lang tid & bygge ut selv.om en far
frie hender til & sette igang. Det gjelder ikke bare sporsmalet om
minsket beredskap, det blir sporsmdl om i hvilken grad det kan snakkes
om beredskap ©

[ denne saken var FD og UD pa linje. Ten redegjerelse for Stortinget om
den utenrikspolitiske situasjonen 11. desember 1947, hevdet
utenriksminister Halvard Lange at faren for krig pa kort sikt var meget
liten. Regjeringen var derfor samstemt, og tiden var derfor ikke inne til &
gke tempoet i reisningen av det militzre forsvaret, Politikerne métte
likevel veere klar over falgene av sine prioriteringer. Generalene hadde
gjort sin jobb. Planer og budsj ettforslag var utarbeidet. De hadde
argumentert sterkt overfor politikerne og advart mot felgene av
reduksjoner. Nar de likevel ikke ble hart, tok de fleste det til etterretning.

Forst under den spente situasjonen vren 1948 valgte regjeringen 4
prioritere Forsvaret. I forste omgang bevilget Stortinget 100 millioner
kroner til ekstraordinzre beredskapstiltak. Av de 100 millionene gikk 81
millioner til militzre tiltak. Luftforsvarets andel ble i overkant av 30
millioner. 17 av disse millionene skulle g til anskaffelse av flere
reaksjonsdrevne jagerfly.* Ogsa utbyggingen av varslings- og
kontrollapparatet ble n prioritert. Flyvapenet kjopte flere radarsett i
1948 med dekning i denne ekstrabevilgningen. For & dekke de neste to ars
utgifter til beredskapsgkningen, besluttet Stortinget 2. juli 1948 &
utskrijve en verneskatt pa 250 mill. kroner.

Nir Luftforsvaret bie tilgodesett med en sapass stor andel, har det
sammenheng med at regjeringen, etter rad fra Den sentrale sjefsnemnda,
la vekt pa & hurtig oke den permanente beredskapen. Dette skulle skje ved
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a "etablere et hayt beredskap til forsvar av vare flygeplasser mot kup
og til beskyttelse av vare viktige havner, i serdeleshet mot ubdter, er en
appgave av forste orden” 5

En permanent ekning av flyvapenets beredskap, samt tilbakeholdelse
av en del vernepliktige i haeren ble regjeringens signal om at Norge var
villig til & forsvare sine interesser med militzre midler. Skulle heren ha
vart i permanent beredskap ville regj eringen ha méttet gjennomfare hel
eller delvis mobilisering. Det ville bade veart et farlig og muligens
eskalerende utenrikspolitisk signal, samtidig som det ville bundet opp
store deler av den sivile arbeidsstokken til militzre formal. S jefsnemnda
hadde da ogs& enstemmig anbefalt at szrlig flyvapenet méatte bygges ut i
okt tempo. Oppbyggingen av et moderne flyvapen var imidlertid langt mer
omfattende og krevende enn bide politikere og generaler forestilte seg.

Britisk innflytelse over jagerflyanskaffelser

Flystyrkene som kom hjem sommeren 1945, skulle i utgangspunktet
danne fundamentet for oppbyggingen av det nye flyvapenet. Som vi har sett
forlot store deler av bakkemannskapet og flygerkorpset forsvarsgrenen i
lopet av vinteren 1945/46. Det forte til at jagerflyskvadronene 331 og
332 ble opplest og flyene for en stor del satt pé bakken. Begge
skvadronene var oppsatt med Spitfire. Det var et fly som de fleste
jagerflygerne hadde fleyet under krigen. Det var imidlertid ikke alle som
mente at Spitfire var det beste jagerflyet for operasjoner i Norge.
Vinteren 1944-45 arbeidet krefter i LOK for anskaffelse av det
amerikanske jagerflyet P-51 Mustang. Bakgrunnen var et norsk gnske om
aktiv innsats i Norge. Swrlig var det aktuelt med operasjoner i Nord-
Norge. Derfra kom det rapporter om at bade sivilbefolkningen og de
norske h&r- og marinestyrker levde under marginale forhold som falge av
tyskernes bruk av den brente jords taktikk. Ddrlig kommunikasjon, samt
manglende flystotte, forsinket og vanskeliggjorde operasjonene mot de
tyske styrkene, som disponerte betydelige antall kampfly ut fra Bardufoss.
Allerede pa ferjulsvinteren 1944 hadde Luftforsvaret hatt en
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representant i Finnmark for 4 undersoke mulighetene for & sette inn
deler av de norske flystyrkene i Nord-Norge, med utgangspunkt fra
enten Kirkenes eller Murmansk. Rapporten derfra tydet pa at
operasjoner fra Heybuktmoen var fullt mulig. Russerne ville tillate det,
og flyplassen var i brukbar forfatning.®® Nar det gjaldt mulighetene for
4 benytte Murmansk var rapporten pessimistisk, de russiske militere
lederne der kunne ikke gi tillatelse til det. Et slikt spersmal matte reties
til de politiske myndighetene i Moskva, og det var en mgysommelig
prosess.

P4 bakgrunn av dette bestemte de norske myndighetene i London seg
for & soke om & bruke de norske flystyrkene i Nord-Norge.
Forsvarsdepartementet sendte en foresporsel til Air Ministry om fa trekke
jagerskvadronene ut av Second Tactical Air Force. De ville erstatte "
spitfireflyene med Mustang, som LOK mente var en flytype bedre egnet
til operasjoner i Norge. Blant annet hadde Mustangen bedre rekkevidde og
storre vipenkapasitet, Dette var forhold som LOK la vekt pa for
operasjoner i Norge ogsé etter krigen. Dessuten hadde ogsa svenskene en
bestilling inne pad Mustang. I LOKs vurdering ble det gjort et poeng av
dette, "da det etter krigen kunne bli tale om et farsvarssamarbeid med
svenskene. "

LOK antok at konverteringen til Mustang kunne gjores pa 10-12 dager,
og at skvadronene deretter kunne settes inn i Norge relativt raskt. Videre
planla LOK & bruke bade Catalina- og Mosquitofly til rekognosering 0g
stotte til sjgoperasjoner i Norge. Luftforsvaret hadde ogsd noen
Norsemanfly som det gnsket satt inn i ambulanse- og transportoppdrag.

Britene var imidlertid lite innstilt pa 4 fristille de norske flystyrkene
for operasjoner i Nord-Norge. De begrunnet dette ut fra det overordnede
hensyn at styrkene métte settes inn der de kunne gjare best nytte for seg.
Det var dessuten knapphet pa personell og ressurser i de norske
avdelingene, noe som gjorde dem avhengige av stette fra de allierte og
uegnet til selvstendige operasjoner. Britene motsatte seg derfor at de
norske flystyrkene skulle utfere selvstendig operasjoner i Norge.
Foresparslene om bruken av Mosquito-flyene ble avslatt i januar, mens
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foresporslene om bruk av Catalina og Norseman ble avsltt i mars.™

Nir det gjelder jagerflyskvadronene ble disse frigjort fra operasjoner
pa kontinentet 4. april, men spknaden om konvertering til Mustang ble
ikke innvilget. Avslaget var begrunnet med at de norske flystyrkene ville
veere uegnet til 4 operere videre i Norge hvis de var oppsatt med Mustang,
da dette ville bli en ukurant type i RAF sine oppsetninger i Norge. De
norske jagerskvadronene ble i stedet utstyrt med gamle Spitfire IX, og de
fikk heller ikke utfere selvstendige operasjoner i Norge.”

Fra norsk hold ble det ikke rettet flere foresparsler om overgang til
Mustang jagerfly. Det skyldes nok delvis en erkjennelse av at det norske
flyvapenet ikke kunne operere Mustang i Norge uten omfattende bidrag
fra et alliert stotteapparat. Samtidig synes det klart at man fra norsk
politisk hold fortsatt regnet Storbritannia som den nzrmeste garantisten
for norsk sikkerhet ogs4 etter krigen. Et norsk flyvapen utstyrt med
britiske fly ville dermed lettere kunne nyttegjore seg britisk flystatte i en
fremtidig krisesituasjon. Kjep av britiske fly ville dessuten bidra til
ivareta det gode forholdet til britene ettersom de snsket & sikre eksport av
forsvarsmateriel] etter krigen. Levering av jagerfly til mindre lands
flyvdpen var sentralt i denne sammenheng. Bide operative og politiske
forhold talte derfor til fordel for at det norske flyvapenet skulle opprette
en forsyningsbasis i Storbritannia etter krigen.” Nils Morten Udgaard har
dessuten papekt at den norske valutasituasjonen, med overskudd av
britiske pund, talte til Storbritannias fordel.”

Allerede hasten 1945 hadde Luftforsvaret en delegasjon i
Storbritannia for 4 forhandle fram en avtale om kjep av utstyr til
forsvarsgrenen. Oberst Birger Motzfeldt inngikk pa vegne av Luftforsvaret
en avtale med RAF om Kjop av overskuddsmateriell. Det norske kjopet
omfattet hovedsakelig Spitfire jagerfly, samt to maneders kri gsreserver av
bomber og ammunisjon. I utgangspunktet inngikk ogsa reservedeler for tre
ars forbruk i avtalen, men da det pa Stortinget ikke var flertall for 4
bevilge penger til mere enn et ars forbruk, ble avtalen derfor redusert
tilsvarende.

I'henhold til trearsplanen skulle Luftforsvaret sette opp tre
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jagerskvadroner, to skvadroner lette bombefly og rekognoseringsfly, en
rekognoseringsskvadron med sjofly og en transportskvadron. I
samsvar med dette ble det i 1947 inngatt avtaler i Storbritannia om kjop
av 75 Spitfire 1X, 21 Mosquito VI, 10 Catalina, 3 Spitfire PR XI og 3
Mosquito T I11.7 Flykjepet forte imidlertid ikke til oppsetning av flere
flyavdelinger, hverken den tredje jagerskvadronen eller den andre lette
bombeskvadronen ble realisert. Arsaken til det var, som vi tidligere har
sett, i farste rekke personellmangel. Luftforsvarets personell forlot
forsvarsgrenen til fordel for bedre betalte stillinger i sivil luftfart,
samtidig som det ikke var tilstrekkelig politisk vilje til & prioritere ekt
nyansettelser. Teknikermangelen forte ogs4 til at Spitfire-flyene led av
darlig vedlikehold, blant annet hadde de motorvansker.™ Fglgen av denne
politikken ble at jagerflyvapenet, som resten av Luftforsvaret, var i svaert
darlig forfatning.

Overgang til reaksjonsdrevne fly

Trearsplanen for Luftforsvaret forutsatte en oppbygning av jagerforsvaret
basert pA Spitfirefly. Men det ble snart reist spersmal om Spitfireflyene
tilfredsstilte kravene til et moderne jagerfly. P4 operativ side hevdet man
at de nye jetjagerne hadde ytelser som langt overgikk Spitfirene. For a
skaffe seg forstehands kjennskap til de nye flyene sendte sjefen for
Luftforsvaret derfor praveflygeren Eirik Sandberg til Storbritannia i
november 1946.7 Kaptein Sandberg skulle i forste omgang teste De
Havilland Vampire. Rapportene Sandberg sendte tilbake til Norge mé ha
overbevist ledelsen i Luftforsvaret.

Fra Luftforsvarets side ble det n et spersméai om hvilken av de britiske
jetjagere Vampire eller Gloster Meteor de skulle satse pd. Allerede i mai
aret etter fikk Sandberg sammen med tre andre flygere fra Luftforsvaret
anledning til 4 teste Meteoren pa Gardermoen. Sandbergs operative
vurdering gikk i faver av Gloster Meteor. Valget falt likevel pa De
Havilland Vampire. Sannsynligvis spilte ekonomien en viktig rolle. En
Vampire kostet bare halvparten s mye som en Meteor. I tillegg opererte
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Luftforsvaret allerede De Havilland Mosquito. Det betydde at det
allerede var etablert personlige kontakter mellom fabrikken og
forsvarsgrenen. I denne forbindelse er det verdt 4 merke seg at De
Havilland hadde ansatt den kjente krigsflygeren John Cunningham som
preveflyger. Cunningham hadde hey status i bide det britiske og det
norske flymiljeet etter sin innsats som nattjagerpilot under krigen.
Cunninghams borging for kvalitet, samt magre norske valutareserver,
synes 4 ha avgjort saken til De Havillands fordel.

I et skriv 26. januar 1948 gikk sjefen for Luftforsvaret inn for
anskaffelse av 24 Vampire-fly. @en forutsatte levering av fire fly pa
forsommeren 1948 og 20 fly sommeren 1949, Allerede 21. februar 1948
kunne Lufiforsvaret inn"gé kontrakt med De Havilland Aircraft Co. Ltd. om
Kjop av fire Vampirefly og med opsjon pa ytterligere &tte.”

Dens forslag ma betraktes som "perfect timing". Det internasjonale
klima var allerede sterkt pavirket av konflikten i Tyskland. Den
kommunistiske maktovertagelsen i Tsjekkoslovakia og forhandlingene om
en ny militzravtale mellom Sovjetunionen og Finland tilspisset
situasjonen. I tillegg oppstod det rykter om at Norge stod for tur.
Regjeringen var usikker p4 Moskvas intensjoner, men valgte 4 ta signalene
pa alvor. For 4 sta sterkere overfor Sovjetunionen valgte regjeringen &
ruste opp. Samtidig henvendte en seg til USA og Storbritannia med
foresparsel om hjelp tilfelle ryktene ble realiteter.

For 4 bedre forsvarsevnen bevilget Stortinget 100 millioner kroner til
ekstraordinar opprustning. Av de 81 millionene som ble avsatt til
militere tiltak var Luftforsvarets andel i overkant av 30 millioner. I
forbindelse med tildelingen av ekstrabevilgninger presiserte FD at det var
av vesentlig betydning at Luftforsvaret fikk anledning til 4 opprette flere
reaksjonsdrevne jageravdelinger.” Luftforsvaret kunne derfor allerede i
april 1948 innfri den avtalte opsjonen pa Atte Vampirefly. Leveringene til
Norge ble gitt prioritet fra britisk side. Bestillinger som var plassert av
RAF ble frigjort, og allerede 29. april 1948 ble de forste fire flyene
overlevert fra fabrikken. I juli ble tre nye fly overlevert. Leveransene
fortsatte utover hasten og fram til drsskiftet 1948/49 hadde 331 skvadron
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mottatt i ait 12 fly.”

[ henhold til tredrsplanen var 331 skvadron blitt gjenoppsatt pa
Gardermoen fra 27. mars 1947, mens 332 skvadronen som en del av
regjeringens opprustning ble reaktivisert pd Varnes 12. april 1948.331
skvadron skulle motta de nye jetjagerne, og de fa jagerflygerne som
fortsatt var fast tjenestegjarende i Luftforsvaret ble samlet ved den
sakalte jetjager-vingen pé 331 skvadronen for overfering til Vampire. Med
anskaffelsen av Vampire tok flyvapenet de forste famlende steg inn i
jetalderen pa materiellsiden. De okte bevilgningene forte til at
Luftforsvaret kunne bestille ytterligere 44 Vampirefly. 15. juli 1949
skiftet jetjager-vingen ved 331 skvadron status, og ble til en selvstendig
avdeling, 336 skvadron. Etter at denne skvadronen var fulltallig ble 337
skvadron opprettet den 22. mai 1950. [ alt kjopte Norge 62 Vampire.
Fordelingen var 20 F3 avskjzringsjagere (36 prosent), 36 FB 52
jagerbombere (64 prosent) spesielt beregnet for angrep p4 bakkemal med
kanoner, raketter og bomber, og seks TS5 toseters treningsfly.*

P4 personellsiden gikk det derimot fortsatt tregt. Flyvapenet hadde
ikke utdannet nok nye flygere til erstatning for de som hadde dimittert.
For & kunne f& 332 skvadronen p vingene, ble derfor krigsflygere innkalt
til repetisjonsevelser og beordret til flygende tjeneste ved skvadronen.

LOKSs nedprioritering av maritime luftoperasjoner

Den nye forsvarsledelsen med Hauge i spissen planla 4 bygge opp et
moderne men begrenset invasjonsforsvar. [ det nye forsvaret skulle inngé
et moderne og spesialisert flyvapen. Ressurshensyn forte til at flyvapenet
matte konsentrere virksomheten, FD planla derfor ikke, selv om strategisk
bombing ble omtait som luftmaktens viktigste middel, 4 sette opp tunge
bombeflyavdelinger. Men i og med at strategisk bombing ble tillagt en
krigsavgjerende rolle, ble det vitalt & sikre tilgang pa denne kapasitet fra
alliert hold. Det var imidlertid en oppgave for politikerne.
Primaroppgaven til flyvapenet ble luftforsvar av vitale norske omréder.
Sekundzrt skulle flyvapenet stette heren og marinen i
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invasjonsforsvaret.®® Primzroppgaven fordret et flyvapen med
overveiende defensiv kapasitet. Det ga ledelsen i flyvapenet, med
general @en i spissen, anledning til 4 prioritere jagerflyvapenet.
Ekstrabevilgningene i 1948 ble derfor i det vesentlige kanalisert til
jagerflyvdpenet.

Mens jagerflyvApenet fikk tilfart midler, ble aktiviteten ved de
maritime flyavdelingene holdt p4 et lavt niv4. Lave driftsbudsjetter samt
minimale investeringer forte til at 333 skvadron fikk en meget svak
operativ status. Skvadronen var satt opp med Catalinafly, og ogsa disse
kom fra britiske overskuddslagre. Flyene var nedslitte og dyrei drift, og i
Luftforsvarets ledelse var det liten interesse for & erstatte dem med nye.
LOK ensket tvert imot 4 legge ned hele skvadronen og kanalisere
ressursene til jagerflyvdpenet, Dette var en holdning [.OK fikk
giennomslag for i regjeringen. [ en redegjerelse til Stortinget 25. august
1950 om ekstraordinare forsvarstiltak i forbindelse med utbruddet av
Koreakrigen, uttalte statsminister Gerhardsen at den videre utbyggingen
av flyvipenet mitte konsentreres om jagerstyrken.®? Allerede tidlig i
1950 hadde det gitt rykter om at Catalinaflyene skulle utfases og
skvadronen nedlegges. Samtidig som LOK var ner ved 4 lykkes i sitt
forsek pa 4 kvitte seg med de maritime flystyrkene som folge av nye
norske prioriteringer, s3 forte utbruddet av Koreakrigen til et sterre behov
for overvakning av Nordomradene. Som en del av NATO-beredskapen fikk
derfor 333 skvadronen nye oppgaver, denne gangen knyttet til
flyovervaking i de nordlige havomrader.®

I forbindelse med opprustingen viren 1948 ble det ogsi besluttet at
334 skvadron skulle gjenopprettes. Skvadronens hovedoppgave skulle
opprinnelig vare samarbeid med marinen. Til det fikk skvadronen
tildelt 18 Mosquitofly, derav 3 MK III treningsfly, Med
gienopprettelsen av 334 skvadron skulle maritime flyoperasjoner igjen
bli en betydelig del av flyvipenets aktivitet.* Men 334 skvadron fikk
ingen eksklusiv maritim rolle. Operasjonene ble tvert imot dreid mot en
luftforsvarsrolle ved at en del av Mosquito-flyene ble utstyrt med radar
for & kunne avskjzre fiendtlige fly om natta. Dette var operasjoner som
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krevde stor innsats bade av mannskap og ressurser, 0 operasjonene
ble oppfattet som svert interessante av flygerne ved avdelingen. Det
var denne oppgaven som ble prioritert. Opprettelsen av 334 skvadron
ble derfor i forste rekke et tilskudd til jagerflyvapenet, men ressursene
ble tatt fra den "maritime konto".

Visjon og virkelighet 1945-1950

Sommeren 1950 disponerte det norske flyvapenet fire
jagerflyskvadroner, en skvadron Jette bombefly, en transportskvadron
og en skvadron med maritime rekognoseringsfly. Det opererte ut fra
fire flystasjoner, Gardermoen, Sola, Vernes og Bardufoss. | tillegg var
Luftforsvarets Forkyningskommando etablert pa Kjeller og
Luftforsvarets Overkommando i Oslo. P4 papiret kunne det virke som
om Norge hadde bygget opp et lite, men slagkraftig flyvapen. Nar det
gjelder organisasjon og flytyper, var det sma forskjeller mellom virkelig
oppbygging og planlagt oppbygging i henhold til tredrsplanen. Den mest
dpenbare forskjellen var oppsetningen av jetdrevne jagerfly.

Fra Storbritannia Trearsplanen Aktuelt 1950

2 skv. jagerfly (Spit.) 3 skv. jagerfly (Spit.) 2 skv. jagerfly (Spit.)

1 skv. lette bombef. (Mos} 2 skv. lette bombef. (Mos}) 2 skv. jagerfly (Vamp.)

2 skv. maritime fly (Cata.} 1 skv. maritim rek. (Cata) 1 skv. lette bombef. (Mos)
1 skv. maritim rek. (Cata)

1 skv. transpaort (Dakota) 1 skv. transportfly (Dak) 1 skv. transportfly (Dak)
1 avd. fotorekogn. (Spit)

6 skv 7 skv, 95 kampfly i 7 skv.

Realiteten var imidlertid en helt annen, iallfail hvis vi skal tro
amerikanske rapporter. Inspeksjoner som Military Assistence Advisory
Group (MAAG) utfarte rapporterte at det norske forsvaret var lite
effektivt, og med szrlige svakheter innenfor kommunikasjon og logistikk.
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Av de tre forsvarsgrenene ble Luftforsvaret vurdert som den minst
effektive, med manglende allvzrskapasitet og manglende evne til 4
stotte Haeren var blant de alvorligste defektene.

Det er all mulig grunn til 4 feste tiltro til de amerikanske
konklusjonene, ettersom de stemmer godt overens med norske rapporter
fra samme periode. | en rapport til FK 46 sommeren 1949 ble
beredskapssituasjonen i Forsvaret som helhet betegnet som svak. Bade
haren, Sjeforsvaret og Luftforsvaret hadde f3 kampavdelinger. Det
forte til manglende evne til seighet og forsvar over lengre tid.
Mobiliseringssystemet var dessuten lite effektivt slik at det ville ta lang
tid fra mobilisering ble bestemt til avdelingene var pd plass og kampklare.
Situasjonen var si ille at det ble foreslatt & innfere et nytt begrep,
"forsterket beredskap". Det skulle dpne for muligheter til & sette opp
kampavdelinger i en spent utenrikspolitisk situasjon uten & matte
mobilisere.

Det er lite som tyder pa at situasjonen var bedre i Luftforsvaretenni
de andre forsvarsgrenene. En oversikt fra Luftforsvarets Overkommando
viser at per 1. oktober 1948 hadde Luftforsvaret en kampflypark
bestdende av 59 Spitfire og 7 Vampire jagerfly, 20 Mosquito lett
bombefly samt ti Catalina rekognoseringsfly.*” Antallet
mobiliseringsklare fly var imidlertid betydelig lavere. S3 sent som véren
1949 kunne Luftforsvaret pa et degns varsel bare sette opp 14 Spitfire,
fem Vampire, seks Mosquito og seks Catalina. Det ble videre papekt at
de fleste flystasjonene var i darlig forfatning, og at lagrene var
sentraliserte og dermed lette 4 odelegge ved bombeangrep. Dessuten
var kontroll og varslingsapparatet, som er av avgjorende betydning for
kampflyenes effektivitet, darlig utbygd. Den alvorligste mangelen ved
Luftforsvarets beredskap var likevel at de fleste kampflyene stod lagret
som falge av mangel pa teknisk personell. Flygerkorpset var heller ikke
imponerende stort. Kampevnen var derfor begredelig pé tross av
betydelige ekstrabevilgninger fra varen 1948.
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Luftforsvarets mobiliseringsberedskap pr. 7. april 1949

Flytype Stasjon <24 timer <8 dager >8 dager

Spitfire (59) Gardermoen 8 2 8
Vaemes 3 4 17
Kjeller 6
Kjevik 8
Bardufoss 3

Vampire (12)  Gardermoen 5 4 3

Mosquito (21) Gardermoen 6 3 5
Kjeller 7

Catalina (8) Sola 6
Horten 2

Heller ikke nar det gjaldt kvalitet fikk flyvapenet godkjent karakter. Det
ble bemerket at Spitfire-avdelingene hadde lav utnyttelse p4 grunn av
motorvansker. Dette forholdet ble forsterket som falge av mangel pa
teknikere. Den lave tilgangen pa flytid farte igjen til at pilotene ikke fikk
trening, og Luftforsvaret var dermed inne i en ond sirkel.

Nir det gjelder organisasjon og fordeling mellom flytyper virker det
- som det var smé forskjeller mellom virkelig oppbygging og planlagt
oppbygging i henhold til tredrsplanen. Den mest apenbare forskjellen var
innferingen av jetdrevne fly. Innfaringen av jagerbombere av Vampire-
typen forte til at Luftforsvaret fikk et flerbruksfly. Jagerbombeflyene ble
utviklet under andre verdenskrig. De kunne brukes til bade selvstendige
luftforsvarsoppgaver og til stetteoppgaver for har- og marinestyrker.

Oppsummering

I planene var det lagt opp til at Luftforsvaret fram til 1949 skulle settes
opp med flytyper som allerede var i bruk i forsvarsgrenen. En dpenbar
forklaring pa det er knyttet til tilgjengelighet. I den farste tida etter krigen
var jetjagere ikke tilgjengelige pa markedet. En annen forklaring kan
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sokes i Luftforsvarets svake bakkeorganisasjon. Luftforsvaret skulle
etableres som en selvstendig organisasjon i Norge etter krigen. Det var -
en oppgave som ville kreve store ressurser. Bide vedlikeholds- og
forsyningstjenesten matte bygges opp fra bunnen av. Det var sdpass
ressurskrevende at det i seg selv hindret innfaringen av ny teknologi.
Endelig var det ogsa et skonomisk sparsmal. Forsvaret matte konkurrere
med andre gjenreisningsoppgaver om ressurser, og innad var det ogsa
kniving mellom forsvarsgrenene om kronene.

Den britiske innflytelsen var &penbart starst under og like etter krigen.
Britene bade presset og lokket for & beholde det norske flyvipenet som
kunde i den britiske forsvarsindustrien. Ferst presset Air Ministry for &
unnga at de norske jagerskvadronene konverterte til amerikanske fly,
deretter lokket de med gunstige leveranser av overskuddsmateriell.
Norges anskaffelse av Spitfire jagerfly var delvis en folge av det britiske
presset. Valutasituasjonen, samt tilsagn om rimelig levering av
overskuddsmateriell talte ogsé til britenes fordel, Da flyvapenet i 1948
skulle investere i nye jetjagere, var det ingen tvil om at de skulle vaere
britiske. I valget mellom den avanserte, men kostbare Meteor og den
rimeligere, men underlegne Vampire ble prisen tungen pa regjeringens
vektskal.

P& det operative og organisatoriske felt stod ledelsen i flyvapenet
relativt fritt. Den kunne nedprioritere maritime luftoperasjoner uten at det
kom andre reaksjoner enn innsigelser fra marineledelsen. I det hele virker
det som yvapenet under general @ens ledelse stod pé god fot med den
politiske ledelse. Enighet borget imidlertid ikke for kvalitet, og serlig
amerikanerne stilte store sparsmal ved flyvapenets kampevne.
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1950 - 51

"Beredskapsprogrammet ma bygge pd de strategiske vurderinger og
planer for vért forsvar, som utarbeides av norske myndigheter i

samarbeid med de allierte innenfor A-paktens organer”.
St. prop. 122/50.

Fra 1946 til 1950 brukte Norge ca. 1250 mill. kroner pa Forsvaret. I
gjennomsnitt var forsvarsutgiftene 313 mill. kroner per ir, noe som
utgjorde ca. 3,3 prosent av nasjonalinntekten. Dette var tyngende utgifter
som forsinket gjenreisningen av landet. Et medlemskap i
Atlanterhavspakten ble vurdert som ytterst attraktivt fra regjeringens side.
For det fgrste fikk landet en amerikansk sikkerhetsgaranti, og for det
andre fulgte tilsagn om vapenleveranser pi svert gunstige vilkar.
Regjeringen trodde at Norge skulle fa sikkerhet i pose og sekk. Den
nasjonale egeninnsatsen kunne dermed minskes, og midler kunne frigjgres
til sivil sektor. Men samtidig som medlemskapet ga fordeler medfprte det
ogsa forpliktelser. I fgrste rekke var dette knyttet til artikkel 3 i
Atlanterhavspakten; prinsippet om selvhjelp og gjensidig stgtte.

I dette kapitlet skal vi se pa Atlanterhavspaktens fgrste forsvarsplaner,
og hvilken betydning integreringen i A-paktens kollektive forsvar fikk for
det norske flyvapenet. I den sammenheng vil den gkte opprustningen som
fulgte i kjglvannet av Koreakrigen std sentralt. Fire spprsmdl er av serlig
interesse: hva var A-paktens fgrste kollektive forsvarsplan? Hva var
Norges rolle i denne? Hvordan ble flyvipenets styrkebidrag til det
kollektive forsvar bestemt? Og hvilken betydning fikk tilpasningen til
kollektivt forsvar for flyvapenet? Fokus vil bli satt pa det amerikanske
vapenhjelpprogrammet. Historikeren Knut Einar Eriksen har antydet at det
var en viss tautrekking mellom de militere krav og politikernes
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tilbakeholdenhet, “... men ar det ser ikke ut til & ha oppstétt alvorlige
brytninger mellom NATO og den norske regjering i
forsvarsutbyggingen.”™® Senere har Rolf Tamnes pavist en betydelig
konflikt mellom amerikanske militere og norske politikere omkring
vipenhjelpen sommeren 1951.%

Amerikansk sikkerhetsgaranti

Kjernen i Atlanterhavspakten var den amerikanske sikkerhetsgarantien.
Amerikanernes ferste forsvarsplan for Europa i tilfelle et sovjetisk angrep
gikk ut pa en evakuering av de amerikanske styrkene og etablering av et
brohode ved Pyreneene. For de europeiske allierte var dette fullstendig
uakseptabelt. Vestunionen krevde en forsvarslinje langs Oder, eller i det
minste langs Rhinen.*® For & bevare freden innad i den nyetablerte
alliansen utarbeidet amerikanerne en modifisert plan. Den nye
forsvarsplanen, kjent som OFFTACKLE, ble godkjent av Joint Chiefs of
Staff (JCS) i desember 1949. OFFTACKLE, som var basert pa fremskutt
forsvar av Vest-Europa ved Rhinen, ble fundamentet for A-paktens forste
forsvarsplanlegging.

A-paktens strategiske konsept for det farste aret, DC-6, var at hvert
medlemsland skulle ta ansvar for den oppgave det var best i stand til 4
utfore til fellesskapets beste. DC- 6 var et rent amerikansk produkt,
utarbeidet av amerikanske offiserer og godkjent av de andre
alliansepartnerne uten nevneverdige forandringer.”® USA skulle ha
hovedansvaret for strategisk bombing, samt dele ansvaret for kontroll over
havomrédene med Storbritannia. Strategiske bombefly skulle bidra til
forsvaret av Europa ved 4 forsinke fremrykkende sovjetiske styrker, samt
a angripe 70 industribyer.”? De europeiske allierte skulle bzre
hoveddelen av byrdene for bakketropper og taktiske luftstyrker. USA
godkjente NATOs strategiske konsept 27. januar 1950, og offentliggjorde
samtidig ferste del av et amerikansk vipenhjelpprogram som skulle bidra
til 4 oke alliansens militeere kapasitet. I mai 1950 var utkastet til NATOs
farste Medium-Term Defence Plan (MTDP) ferdig utarbeidet. Planen
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hadde en tidshorisont fram til 1954 for oppsetting og utrustning av 90
divisjoner og 8000 taktiske fly.

Men ogsa i A-pakten var det en himmelvid forskjell mellom visjon og
virkelighet. Mens det militere planleggingsarbeidet var i godt gjenge,
skortet det pa politisk vilje til gjennomfering. Matene til NATOs
Militzerkomite vren 1950 var i falge historikeren Lawrence S. Kaplan
typiske i s& mate. Under disse mgtene ble planene lagt for NATO-landenes
forsvarsstruktur, inkludert styrkemalsettinger, fram til 1954. Men det ble
ikke dreftet, og langt mindre tatt besiutninger om, hyordan utstyr skulle
skaffes til veie eller hvordan oppbyggingen skulle finansieres.” Arsaken
til denne manglende aggressivitet 14 nok i de sikkerhetspolitiske
trusselvurderinger. Man antok at undergravingsvirksomhet var den
alvorligste trusselen fra Moskva. Et russisk militzrt angrep pa Europa ble
ikke regnet som sannsynlig, hverken i 1949 eller i forste halvdel av 1950.
Det var dermed ikke vektige nok grunner til at USA ogde europeiske
allierte skulle bruke store ressurser pa militer opprustning. De
europeiske NATO-landene felte seg dessuten komfortable med den uttalte
amerikanske sikkerhetsgaranti. Bevilgninger til militare formal ble derfor
nedprioritert til fordel for sivil sektor. Det ville gi en gkonomisk vekst
som kunne sikre indre politiske stabilitet. @konomisk gjenreisning og
indre politisk stabilitet var for sommeren 1950 viktigere ingredienser i
USAs oppdemningspolitikk enn militeer opprustning.

Koreakrigen og NSC-68

Nord-Koreas angrep pa Ser-Korea 25. juni 1950 smadret det etablerte
trusselbildet. Enkelte miljs i Washington oppfattet Koreakrigen som en
bekreftelse pa at en krig med Sovjetunionen var en reell mulighet. USA
fryktet at russerne, hvis de lyktes i Asia, kunne bli fristet til & bruke
militere midler for & né sine mal i Europa. Fundamentet for en rolig
oppbygging av NATOs militaere styrker ble dermed borte. Den
amerikanske lasningen pa den nye sikkerhetspolitiske utfordringen la
nedfelt i NSC-68, av enkelte sett pa som selve oppskriften pa en sterkt
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militeerprofilert kald krig. Studien som ledet til NSC-68 ble iverksatt i
kjslvannet av Berlin-krisen, tapet av Kina og den sovjetiske
atomsprengningen i 1949. Under ledelse av Paul Nitze ble NSC-68
utarbeidet i de forste 4 maneder av 1950. NSC-68 konkluderte med at
betydelig ekt militar opprustning var en forutsetning for en fortsatt
vellykket oppdemningspolitikk. Den nye strategien bygget pé at USA
skulle kunne mote sovjetiske fremstet med et sett av ulike og graderte
svar. Hensikten var 4 unnga at Washington skulle sta foran et valg mellom
enten kapitulasjon eller global krig.

President Harry Truman hadde satt en gvre grense pa 13 mrd. dollar pa
USAs forsvarsbudsjett. Det utgjorde 6-7% av BNP. Det tilsvarende tallet
for Sovjetunionen var trolig nermere 15%. [ amerikansk skonomi fantes
det et betydelig ekstra potensiale. Nitzes kronargument var at ved 4 gke
volumet av BNP fra ca. 255 mrd. dollar i 1949 til 300 mrd. dollar i 1955
kunne gkningen finansiere en betydelig vestlig opprustning, uten at det
gikk pd bekostning av eksisterende goder. En av erfaringene fra andre
verdenskrig, argumenterte Nitze, var at nar den amerikanske gkonomien
arbeidet pa full kapasitet, kunne den levere enorme mengder militert
materiel]l samtidig som den innenlandske levestandarden gkte.

Problemet med NSC-68 var imidlertid at samtidig som den gkte
ressurstilgangen, okte den ogsa omfanget av de interesser som skuile
forsvares. NSC-68 gikk bort fra George Kennans tanke om konsentrasjon
omkring vitale interesser, og over til et ambisisst fremskutt forsvar opp
mot hele kommunistblokken. Styrkene métte vere tilstrekkelige til 4 gi et
fuligodt forsvar mot et luftangrep p& USA og Canada, et luft- og
bakkeangrep mot Vest-Europa, Alaska, Afrika og Nzre og Fjerne @sten,
samt angrep pa kommunikasjonslinjene til disse omridene, N4 var NSC-
68 en studie av trusler, mal og midler og ingen vedtatt politikk, hverken av
president eller folkeforsamling. Det skulle imidlertid forandre seg i lapet
avsommeren 1950. Usikkerheten omkring Moskvas intensjoner i
kjplvannet av Koreakrigen ga rom for iverksettingen av Nitzes militere
oppdemningspolitikk. Allerede 21. juli 1950 godkjente president Truman,
under forutsetning av at de andre medlemmene i A-pakten oppfylte sine
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forplikielser for 4 realisere MTDP, en gkning pd mellom fire og seks
milliarder dollar av det militzre bistandsprogrammet. 1. august 1950 la
Truman fram et forslag i Kongressen som innebar en gkning pé 4 mrd.
dollar i militer assistanse, hvorav 3.5 mrd. var gremerket NATO.” Selve
NSC-68 ble vedtait av Kongressen i september 1950.

En vitalisering av NATOs militzre kapasitet ble en viktig brikke i
amerikansk sikkerhetspolitikk. De amerikanske ambassadene i Vest-
Europa ble si tidlig som 22. juli bedt om 4 informere de respektive
regjeringer om Washingtons foranstaltninger for & stoppe Moskvas
aggresjon, og samtidig presse pé for en gkning av militerbudsjettene.

Den nye amerikanske krigsplanen REAPER, som ble godkjent av JCS
29. november 1950, ga retningslinjene for en militer styrkeoppbygging i
henhold til Nitzes oppdemningspolitikk. Fundamentert i planen var en
strategi som kombinerte bruken av atomvapen med omfattende bruk av
konvensjonelle land-, luft- og sjostridskrefter.® Krigsplanen dannet ogsa
grunnlaget for styrkemalsettingene i en forsert oppbygging av A-paktens
militere styrker.”” I folge den kollektive strategiske plan skulle USA ha
det overordnede ansvar for strategisk bombing, og sammen med
Storbritannia utfore sjgoperasjoner i pent hav. De andre medlemslandene
fikk derfor ansvar for kyst- og havneforsvar, bakkestyrker og sist men ikke
minst, for taktiske luftoperasjoner.”® Den opphetede stemningen hesten
1950 forte ogsé til et vedtak om a forsere den konvensjonelle
styrkeoppbyggingen. En revurdering av russernes militere kapasitet,
szrlig pi grunn av deres tilgang pé kjernevapen, forte til at 1952 ble det
kritiske ir. De mal som opprinnelig skulle nées i 1954, ble fremskyndet
til utgangen av 1952.

I lgpet av vinteren 1950/51 foregikk arbeidet med 4 forbedre
alliansens konvensjonelle styrke langs fire akser. For det forste ble det
utarbeidet en kommandostruktur for NATO. @verstkommanderende for de
allierte styrker i Europa, SACEUR, fikk ansvaret for 4 planlegge og
eventuelt lede forsvaret av Vest-Europa. For det andre deployerte USA
kampavdelinger til Vest-Europa. For det tredje var det en prosess pé gang
for & sikre tysk deltagelse i forsvaret av Vest-Europa. Endelig pagikk det
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en betydelig militeroppbygging i de europeiske NATO-landene med
materiell og finansiell statte fra USA.%

Norges rolle i det kollektive forsvar

Prinsippet om kollektivt avbalanserte styrker ble omsatt til retningslinjer
og kvantifiserbare sterrelser etter at Medium Term Defence Plan ble
vedtatt i desember 1950. [ et direktiv fra Standing Group til
medlemslandene gikk det fram at "De europeiske regioners nasjoner
skal - i det minste i begynnelsen - konsentrere seg om & bygge ut
landstridskrefter og taktiske lufistridskrefter. "% Regjeringen valgte
etter dette & prioritere haren og flyvdpenet i den videre
forsvarsoppbyggingen. Denne forfordelingen av luft- og bakkestyrkene
falt admiralstaben tungt for brystet. I et hemmeli g skriv til Kongen
klaget sjefen for admiralstaben, kommandsr Gunnar Hovdenak, sin ned
og hevdet at "det ikke er berettiget é trekike den slutning av
fellesplanleggingen under A-pakten at Norge bor legge hovedvekten
pa utbyggingen av landforsvaret og luftforsvaret,”™ Hovdenak fant
liten sympati for sine synspunkter og ingen forstielse for sin
fremgangsméte. Hovdenak matte sammen med sjefen for Sjeforsvaret,
admiral Danielsen, fratre sin stilling med pyeblikkelig virkning,'? For
Sjeforsvarets ledelse ble dermed overgangen til kollektivt balansert
forsvar et brutalt mate med en ny virkelighet.

For Norges del forte den reviderte oppdemningspolitikken til flere
forandringer fra hesten 1950. For det forste okte de reelle
forsvarsutgiftene betraktelig. Allerede den 3. august 1950 hadde
regjeringen meddelt USA, som svar pa en amerikansk anmodning, at
Norge ville gke det ordinere sikkerhetsbudsjettet med 250 mill. kroner
fram til 1. januar 1953.!% Ay de 190 mill. kr. som FD fikk til disposisjon,
var 165 mill. kr. ekstraordinzre norske bevilgninger, mens 25 mill. kr.
tilflat FD over det amerikanske vipenhjelpprogrammet. For det andre ble
det fra politisk hold vedtatt 4 prioritere land- og luftforsvaret. For det
tredje medforte prinsippet om fremskutt forsvar, slik det fremkommer i
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Medium Term Defence Plan fra desember 1950, etablering av to
forsvarslinjer pa nordflanken. Den serlige skulle etableres ved Kiel-
kanalen og Sjzlland, mens den nordlige skulle etableres ved Lyngen-
alpene i Indre Troms.!* Malet var 4 stoppe et sovjetisk angrep pa Nord-
Norge ved Lyngen-linjen slik at Narvik, Bodg og Tromse skulle holdes.'®
Skuile det ikke lykkes, ville styrkene trekkes tilbake til Trendelags-
omradet for der 4 holde vitale omrader som NATOs forsterkningsstyrker
kunne benytte som brohode.

NATOs Emergency Defence Plan fra april 1951 forutsatte imidlertid
en konsentrasjon om den serlige forsvarslinje. Det forte til at norske
styrker ble tildelt oppgaver i Danmark.. Ved en sovjetisk angrep mot
Nord-Tyskland/Danmark skulle den norske Tysklandsbrigaden settes inn i
oppholdende forsvar av denne regionen. Ogsa det norske flyvapenet skulle
setts inn i operasjoner for 4 holde den serlige forsvarslinjen. En slik
disponering ble betraktet som et tveegget sverd. P4 den ene siden kunne
bruken av norske styrker i Danmark ville kunne gi Norge gkt tid til &
forberede forsvaret av eget territorium. Samtidig var man fra norsk side
var man bekymret for at deler av landet, serlig Nord-Norge, i en gitt
situasjon skulle bli et militzrt tomrom. Sammen med en generell skepsis
til til den reelle verdien av alliansens sikkerhetsgaranti farte dette til et
norsk press for en oppvurdering av nordflanken generelt og Lyngen-linjen
spesielt.

Et nytt og viktig trekk ved den videre norske tilpasningen til
konseptet om fremskutt forsvar, ble etableringen av en gyeblikkelig
beredskap for alle forsvarsgrener. For Sjaforsvaret betydde det en
utbygging av baser for marinens fartgyer i Nord-Norge, mens
Kystartilleriet skulle konsentrere sin virksomhet om anlegg i Nord-Norge
og i det sgrostlige Norge. For flyvapenets del ble det vedtatt & bygge uten
hovedflyplass i hver landsdel: Rygge, Sola, @rlandet og Bodg.'®

I desember 1950 satte regjeringen i gang utvidede sikringstiltak med
hjemmel i de fullmakter som var blitt gitt sommeren 1950.
Foraniedningen var at den internasjonale situasjonen var blitt forverret
som falge av Kinas intervensjon i Koreakrigen i november 1950.'" De
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viktigste tiltakene var at en bataljon, samt spesialavdelinger over hele
landet, ble innkallet til repetisjonsevelse. Dessuten ble bdde Marinens og
flyvapenets oppsatte avdelinger okt.

Som en nasjonal oppfelging av Medium Term Defence Plan la
regjeringen varen 1951 fram et revidert og utvidet beredskapsprogram for
arene 1951 og 1952. Dette programmet hadde en beregnet
kostnadsramme pa 600 millioner kroner. Den militzre trusselvurderingen,
eller strategiske oppfatning, som ble lagt til grunn for det forserte
beredskapsprogrammet fremgikk av en uttalelse fra Forsvarsstaben. Der
het det blant annet:

Det er regnet som sannsynlig at Nord-Europa i krigstilfelle vil vaere
utsatt allerede ved krigsutbruddet. Det forutsettes videre at regionen vil
veere fortrinnsvis mest truet fra sor og fra nord, og at forsvaret derfor
bor forberedes med det mal for aye & stanse angrepet pd regionen ved
den sondre og nordre yttergrenser. Serlig hva forsvaret av sor-grensen
angdr er det klart at jo lenger fienden kan oppholde seg i Tyskland
eller Danmark, desto bedre tid far vi til forberedelser av forsvaret av de
sentrale og vitale deler av vart land '

Forsvarsbevilgninger 1950

Benevning Forsvarsbudsjett 50/51 Ekstraordiner bevilgn.
Fellesutgifter 18,6 mill. kr 10 mill. kr.

Hazren 101,4 mill. kr 55 mill. kr.

Marinen 45,1 mill. kr. 16 mill. kr.
Kystartilleriet 16,7 mill. kr. 9 mill. kr.

Flyvdpenet 65,6 mill. kr. 40 mill. kr.
Luftvernartilleriet 18,4 mill. kr. 20 mill. kr.
Heimevernet 12,0 mill. kr. 15 mill. kr.
Vépenhjelpen 25 mill. kr.
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Flyvapenet i det kollektive forsvar

For flyvapenets del lovet den nye forsvarspolitiske linjen i
utgangspunktet godt. Flyvapenet fikk sammen med Heren politisk
prioritet. 1 henhold til den forste MTDP forpliktet Norge seg til per 1.
juli 1954 & stille i alt 187 fly til disposisjon for A-pakten.'”” Som folge
av Koreakrigen ble den militere styrkeoppbyggingen forsert. Under
motet til Det nordatlantiske rad i Brussel i desember 1950 ble det
vedtatt at beredskapsmalene for juli 1954 skulle ndes innen utgangen av
1952.11 Forsvarsminister Hauge redegjorde for de nye planene i
Stortinget. Hauge hevdet at amerikansk vapenhjelp ville fore til at
flyvapenet allerede ved utgangen av 1952 ville ha fullfert ekspansjonen
til elleve skvadroner og at alle jagerskvadroner ville vere oppsatt med
j