Justis- og politidepartementet.

Ot. prp. nr. 16.

(1959)

Om lov om grannegjerde.

Tilrading frd Justis- og politidepartementet 16. januar 1959 godkjend ved
kongeleg resolusjon same dag.

(Malboren av statsrdd Jens Haugland.)

I. Oppnemning av Sivillovbokutvalet.

Etter tilrdding fra Justisnemnda i
Budsjett innst. S nr. 44 (1949) gjorde Stortin-
get 24. mai 1949 vedtak om & lgyve kr. 50 000
til & arbeide ut ei sivillovbok. Til & ferebu saka
sette Riksstyret ned eit mindre utval («Plan-
utvalet») der desse tre var med: Professor
Knut Robberstad (formann), stortings-
mann, sorenskriver Einar Stavang og
ekspedisjonssjef Finn Hiorthey. Utva-
let la fram tilrdding om plan for ei norsk
sivillovbok den 23. oktober 1950. Med tilra-
dinga fra Planutvalet til grunnlag gjorde Ju-
stisdepartementet greie for sitt syn pa ret-
ningslinene for dette tiltaket i St. meld. nr.
90 (1951) om plan for kodifikasjonsarbeidet
med sikte pd ei norsk lovbok.

Departementet peika i konklusjonane sine
pa at ein her burde gi noko varsamt fram,
steg for steg, og at ein med kodifikasjonsar-
beidet i forste rekkje skulle har for augo dei
rettsomrade som serleg trong opprydding og
samling. Dei lyte som na hefter ved lovverket
vart, gjorde det etter departementet si mei-
ning pakravt a leggje opp arbeidet slik at re-
sultata sneggast rdd var kunne kome retts-
livet til gode. Dei einskilde emne burde bli
vedtekne som serskilde lover og setjast i kraft
etter kvart. Planen om ei samla lovbok maétte
vere eit fjernare mal & ta opp nér lovverket
var kome i betre skikk og tilhgva i det heile
lag hetre til rette for & fullfgre slik ei opp-
gave.

P4 denne bakgrunnen gjekk departementet
ut fra at ein i forste omgang burde ga i gang
med kodifikasjon av tingsretten og panteret-
ten, til liks med ei omarbeiding av odels- og
asetesretten. Foresetnaden var elles at rekkje-

folgja mellom dei einskilde arbeidsoppgévene
som skulle takast opp og hovedlinene i arbei-
det, matte fastsetjast av departementet etter
kvart som spersméila melde seg.

Om malforma. sa departementet at ei kodi-
fikasjonslov om tingsretten og om odels- og
asetesretten burde vere pd nynorsk. Men ei
panterettslov kunne like gjerne vere pa bok-
mal som pa nynorsk ut frd omsynet til ban-
kane og omsetningslivet elles.

Justisnemnda i Stortinget drefte meldinga
i Innst. S nr. 237 (1952). Nemnda klgyvde seg
i eit fleirtal og eit mindretal. Mindretalet pa
fem nemndmenn sa seg samd i dei synsmétane
departementet hadde gjort gjeldande i mel-
dinga. Det vart serskilt sagt at seinare Stor-
ting méatte st heilt fritt i spersmalet om mal-
forma pa lovvedtaka. Mindretalet gjorde fram-
legg om at meldinga vart lagd ved moteboka.
Fleirtalet — som 6g var pa fem, mellom dei
formannen — ville g4 noko lenger og setje i
gang arbeidet med sivillovboka i si stor mon
som det var pengar og sakkunnige til det, og
etter dei retningslinene Planutvalet hadde
drege opp. Fleirtalet meinte 6g at dette lov-
arbeidet burde skrivast pd nynorsk.

I Stortinget vart framlegget frd mindreta-
let vedteke (sja Forhandlingar i Stortinget
1952 s. 2465—2478).

I kongeleg resolusjon 10. april 1953 vart sa
Sivillovhokutvalet skipa og desse vart opp-
nemnde: Professor Knut Robberstad, for-
mann, sorenskrivar Ketil Sko gen og hog-
sterettsdomar Karsten Gaarder. Utva-
let fekk til arbeidsoppgéave & gjere framlegg
til kodifikasjonslover for tingsretten og pan-
teretten og framlegg til nye lovforesegner om
odels- og &asetesretten. I tilrddinga til resolu-
sjonen var elles nemnt at utvalet skulle samri

Serskilde vedlegg: Réadsegn 1 fra Sivillovbokutvalet: Om grannegjerde og om ansvar for visse slag husdyr,
forebels framlegg. Rédsegn 3 fra Sivillovbokutvalet: Om grannegjerde, endeleg framlegg.
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seg med departementet om arbeidsoppgavene.

Og i brev 1. juni 1953 godkjende Justisdepar-

tementet at desse emne vart tekne opp aller

forst:

1. Eigedomsgrenser, gjerdehald, grannerett,

2. sameige,

3. avhending av fast eigedom, hevd, spesifi-
kasjon og fruktrett.

Sorenskrivar Skogen har hatt det faste ar-
beidet sitt i Utvalet. Dessutan blei til sekre-
ter i heildagspost tilsett cand. jur. Mons
Nygard. Til & yte Utvalet sakkunnig hjelp
i arbeidet med foresegnene om gjerde mellom
eigedomar og om granne-ansvar for dyr, vart
oppnemnt underdirektor Aslak Lidtveit,
Landbruksdepartementet.

II. Arbeidet med framlegg til lov om
grannegjerde.

Etter at Utvalet hadde arbeidt noko mykje
med spersmila om nye foresegner om gjerde-
hald og om ansvar for dyr, blei det kjent med
at Landbruksdepartementet heldt pa med dei
same sporsméala. Utvalet heldt det da rettast
4 lage forebels framlegg i dette emne, si dei
lgysingane Utvalet kom fram til, ikkje skulle
vera ukjende i den samanhengen. Og den 24.
mars 1955 la Utvalet fram ei forebels tilra-
ding om grannegjerde og om ansvar for visse
slag husdyr (Radsegn 1). I tilrddinga var det
to serskilde lovframlegg, eit framlegg om
grannegjerde til & kome i staden for forste
kapitlet i jordlova fra 1860, og eit framlegg
om ansvar for visse slag husdyr, til mellom-
bels avlgysing for ansvarsforesegnene i andre
og tredje kapitlet i lova.

Justisdepartementet sende tilridinga til
Kommunaldepartementet, Land-
bruksdepartementet og Finans-
departementet og til Den norske
Sakforerforening til utsegn. Kommu-
naldepartementet la saka fram for Norges
Byforbundog NorgesHerredsfor-
bund og for Norges Huseierfor-
bund. Alle desse har seinare gjeve utsegner
i saka, og dei skal departementet kome narare
attende til nedanfor. P3 eige tiltak har dess-
utan Skogbruksforeningenavi1950
og Norges Bondelag kome med merk-
nader til tilradinga.

Som alt nemnt hadde Landbruksdeparte-
mentet arbeidt med dei same sporsméila. I
brev 4. april og 7. oktober 1957 peika de-
partementet pad at utkastet fra Sivillovbokut-
valet ikkje tok nok omsyn til interessene at
jord- og skogbruksnaringa. Til nerare rettlei-
ding om korleis Landbruksdepartementet sag
pa saka, sende det over sitt eige stensilerte
utkast til lov om ymse beitesporsmal og om

gjerdehald (september 1957). Landbruksde-
partementet opplyste i brevet at det forebels
ikkje hadde vore heve til & arbeide ut pre-
missar til utkastet, men tilrddinga fra det
forebuande Beiteutvalet i departemen-
tet (1952) lag ved, og dessutan gjekk depar-
tementet ut fra at tvilsmal kunne klarast opp
i samradingar mellom Utvalet og departemen-
tet.

Sivillovbokutvalet og Landbruksdeparte-
mentet hadde seinare beinveges samradingar
om tilhovet mellom framlegget fra Utvalet og
beitelovutkastet. Dette forde til at Utvalet
gjorde sume brigde og tillegg til gjerdelovs-
utkastet, si foresegnene om gjerde mellom
jordbruks- og skogbrukseigedomar mest mog-
leg skulle koma i samsvar med det som Land-
bruksdepartementet held for ynskjeleg. Land-
bruksdepartementet og Utvalet blei under
samradingane 6g samde om at reglane om an-
svar for visse slag husdyr helst hoyrer heime
i beitelova. Utvalet helt da ikkje oppe fram-
legget sitt om ei serlov om dette. Det er elles
tanken at sporsmalet om ansvaret for dyr
seinare skal lgysast i heile si breidd i lovboka,
sjd Radsegn 1 s. 26, andre spalta nedst.

Dei merknadene som elles kom inn til Ju-
stisdepartementet om Radsegn 1 vart sende til
Utvalet, som gjerne ville sji nerare pd dette
tilfanget.

I mars 1958 la sa Utvalet fram si endelege
tilrading om grannegjerde — Radsegn 3. Det
er her teke omsyn til dei merknader og lov-
utkast som hadde kome inn.

Fra Landbruksdepartementet fekk Justisde-
partementet i mai 1958 tilsendt utkast til pro-
posisjon om lov om ymse beitesporsmal, til
lovteknisk gransking. Lovutkastet har m.
a. foresegner om ansvar for visse slag hus-
dyr. Det har saleis vore rad a arbeide paral-
lelt med bhae lovutkasta og f3 samsvar mel-
lom foresegnene der dei svipar innpd kvar-
andre.

III. Hovudinnhaldet i Radsegn 1 og 3.

Radsegn 1 tar til med eit stutt oversyn over
dei rettsreglane som var for vi fekk lov om
jords fredning i 1860 — eller gjerdelova
som ho gjerne blir kalla. Utvalet peikar si pa
bakgrunnen for gjerdelova og gjer nzrare
greie for hovudinnhaldet.

Av den historiske samanhengen gar det
fram at gjerdelova er ei jordbrukslov. Tilferet
til at lova kom i stand var dei vanskane som
all beitinga forde med seg for jorddyrkinga.
Lova slo mellom anna fast det prinsippet at
dyrehaldaren skulle vakta féet sitt, sd det
ikkje gjorde skade pa annan manns grunn.

Den forma foresegnene har fatt, syner
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greitt at dei er laga med tanke pa jordbruks-
tilhgve. Mange av dei er lite tenlege i andre
tilheve, serskilt der det ikkje finst jordbruk
i vanleg meining, men berre verksemd av ulike
slag, forretningar, bustadshus osb. slik det er
i byar og tette grender. Utvalet seier om dette
mellom anna (Radsegn 1s.7):

«For kjopstad er det serskilt fastsett at
lova gjeld «med hensyn til have, aker, eng og
aapen mark, som findes inden sammes gren-
ser», men med dei brigde at det skal vera
rettsleg skjen i staden for lensmannsskjen,
og at dei gjeremal som elles er lagde til lens-
mannen, skal hoyra under politiet (§ 42).
I kjepstad gjeld saleis lova ikkje alle slag
eigedomar og alle slag gjerde, men berre det
ein kan kalla jordbruksgierde — gjerde til
freding mot beiteskade pa jordveg. Gjerde
kring industriferetak, forretningsbygg, reine
bustadhus o.s.b. fell utanfor. For tufter til slik
bruk fastset denne lova ingen gjerdetvang.
Dei er korkje innmark eller utmark i den
tyding desse orda har i gjerdelova.»

Lova gjeld elles ikkje berre gjerdehald. Ho
har reglar om ansvar for beitedyr og innsett
bufé, og dessutan er teke med ymse foreseg-
ner om sambeiting og anna.

Utvalet har denne utgreiinga om hovudinn-
haldet i gjerdelova (Radsegn 1 s. 6—7):

«I reglane om kvar det skal gjelda gjerde-
tvang, er det gjort skilje mellom innmark og
utmark. Der det er innmark pé bae sider av
bytet, kan kvar av grannane krevja gjerde
av den andre. Det same gjeld der det er inn-
mark pa eine sida og utmark péa hi. Der det
er utmark pa bae sider, kan det krevjast at
gjerde som er der fra for, vert halde ved like.
Men gijerding fra nyo eller gjerding for anna
fe enn det har vore gjerdt for for, kan der-
imot berre krevjast nar det er prova at nytta
for bae eigedomane er storre enn kostnaden.
Tvist om dette hoyrer under skjon (§§ 1 0g 2).

For sume hove er gjort unnatak fra gjerde-
tvangen. Det gjeld sileis der naturtilheva
forer med seg at gjerding vert for vanskeleg
eller altfor dyr i hove til nytta, og der gijerde
kom til 4 verta ei hindring for utnytting av
eit naturgode, t. d. laksefiske, Heller ikkje
%‘gelél) gjerdetvang i teighyte og for 4lmenning

Gijerdetvang gjeld i regelen berre der ser-
skilt skyldsette eigedomar grensar mot kvar-
andre. Brukar pa jordstykke som ikkje er ut-
skilt og skyldsett, har ingen sjolvstendig rett
til 4 krevja gjerde og heller ingen lovsett
skyldnad til gjerdehald (§ 5). Etter rettsprak-
sis kan dette fora med seg at eit bruk ikkje
har skyldnad til 4 halda gjerde mot eiga ut-
mark der andre har beiterett (Norsk Rets-
tidende 1903 side 117) og heller ikkje mot
utmark i sameige med andre bruk (Rt. 1916
side 969).

Men regelen er ikkje heilt utan unnatak.
Likt med serskilt skyldsett jord vert rekna
jord som er sett bort pad arvefeste (§ 5,
2. stykket). Nar eigedomar er skilde av veg,
skal dei med omsyn til gjerdetvang reknast
for motstoytande si framt nokon av eigarane
har lovleg hove til & setja grind over vegen.
Er det ikkje hove til grindhald, er det heller

ingen gjerdetvang mellom eigedomane, og den
som gjerder for heile sin eigedom mot vegen,
har ingen skyldnad til & halda grind eller
gierde saman med grannen (§ 6). Dette gjeld
ikkje nar vegen ligg langs bytet, men heilt
ut pa den eine eigedomen (Rt. 1887 side 698).

Til lovleg oppfylling av gjerdeskyldnad
krevst eit gjerde som er 1,10 m hogt. Det skal
vera sa tett og sterkt at det fredar mot hest,
storfe og sau. Greft er lovleg gjerde nar det
pa eine kanten er 95 cm hog jordvoll eller like
heogt gjerde av anna slag og grofta er 95 cm
djup og 1,60 m brei. Grind over almenn ferds-
leveg skal vera saleis laga at ho lett kan latast
opp og att. Om grind over offentleg veg er
serskilde foresegner i veglova fra 21. juni 1912,
Den som skal halda grind, hefter ikkje for
at ho er att til kvar tid. Pa sgknad fra kom-
munestyret kan Kongen (no Landbruksdepar-
tementet, jfr. kgl. res. 8. november 1946) fast-
setja at lovleg gjerde skal vera opptil 1,25 m
hogt, eller at gjerde skal vera lovleg nar det
er tett og sterkt nok til & freda mot hest
og storfe (§§ 13 og 15). Gjerde skal setjast i
deildelina, men ikkje lengre inn pa granne-
grunn enn pa eigen og ikkje lengre inn enn
47 cm. Nar det er tvingande grunn til det, kan
gijerdet setjast heilt ut pa den eine eigedomen,
men berre mot skadebot. Gjerdegreft skal
gravast pa den gjerdeskyldige sin grunn og
jordvollen leggjast i bytet. Elv, fjell og anna
som stengjer for fe, vert rekna for lovleg
gierde (§ 14).

Gjerda skal vera i lovleg stand den tida
pa aret da «Jorden er aaben (ufrossen) eller
skikket for Beiting». Mellom utmarker er det
nok at gjerda er i stand i tida fra 30. april
til 14. oktober (§ 16).

Hovudregelen om deling av gjerdetyngsla
er at kvar av grannane skal ta sin halvpart
av gjerdehaldet utan omsyn til skatteskylda
pa eigedomane. Dette gjeld alltid i innmark.
Men ein utmarkeigar kan krevja sin gjerde-
part nedsett nar det halve er for tyngjande
og han ikkje har kravt gjerdet sjolv. Tvist om
ned§(etjing av gjerdepart heyrer under skjon

§ 1.

Sa langt det er rad, skal kvar eigedom fa
eit stykke & gjerda i samanheng.

Der det eine stykket er tyngre a4 halda gjer-
de pa, skal det gjevast tilsvarande avstytting
i lengda. Sameleis skal det takast omsyn til
den auken i gjerdetyngsla som grindhald pa
det eine stykke forer med seg nar bae eige-
domane er saman om & bruka grinda. Tvist om
gierdedeling vert avgjord i skjon (§§ 10 og
15). I samband med utskiljing av nye bruk,
kan det kreviast omdeling av gjerdehaldet sa
kvar eigar far gierda for eiga jord (§ 11).

Kring mark som ligg i sameige eller teig-
byte, er skyldnaden og retten til gjerdehald
mot grannane som om det var ein eigedom.
Luteigarane avgjer segimellom med roysting
om det skal krevjast gjerde, og kvar har
roysterett etter parthevet i sammarka. Star
roystene likt gield deira meining som vil ha
gjerde. Eit mindretal kan likevel krevja gjer-
de av grannane mot & ta gjerdehaldet for heile
sammarka pa seg. Elles skal luteigarane seg-
imellom dela gijerdetyngsla etter parthovet.
S4 lenge dei ikkie har gjort det, svarar dei
utetter ein for alle og alle for ein (§ 8).

Brukar pi serskilt skyldsett eigedom har
eit visst sjolvstendig ansvar for gjerdehaldet.
Han hefter solidarisk med eigaren for ved-
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likehaldet pa grannegijerda. For gjerding fra
nyo har derimot berre eigaren ansvar, men
det eigaren saleis lyt leggja ut, kan han krevja
att fra brukaren med ein fertiandepart arleg
+ lovsett rente (4 pst.). Tvist om storleiken
pa utlegget, skal avgjerast i skjen (§ 19).

Der nokon har beiterett i annan manns
skog, kan skogeigaren krevija at beiteretts-
havaren heilt ut eller i nokon mon skal bera
kostnaden med gierdehaldet nir det er han
som har heile eller meste nytta av det. Men
det vert berre ei oppgjerd dei imellom. Ut-
etter er skogeigaren like fullt ansvarleg aleine.
%‘%nsz% )om slikt krav heyrer under skjon

Grannane kan verta samde om annan gjer-
deskipnad mellom eigedomane enn den som er
fastsett i lova. Avtale om at gjerdetvangen
skal falla bort, om meir gjerdehald eller om
mindre gijerdehald enn det som kan krevjast
etter lova, gijeld ikkie lengre enn 10 ar om
gongen. Avtale om deling av gjerdetyngsla pa
annan mite enn den som fylger av lova, star
derimot ved lag utan tidgrense. Dette gjeld
jamvel nar skipnaden er eldre enn gjerde-
lova, og anten grunnlaget er avtale, serlege
rettshove eller rettsavgierd (8§ 7 og 17).

Skijen etter gjerdelova skal vera lensmanns-
skion. Partane skal ha same varselsfrist som
til forliksréddet. Om kostnadene med skjen om
gierdetvang i utmark gjeld den serregelen at
dei skal bytast mellom partane pa rimeleg
mate si framt kravet om skijen er velgrunna.
Elles gijeld skjenslova fra 1. juni 1917. Rege-
len om skjonskostnadene er der at dei skal
betalast av den som krev skjonet (skjons-
lova § 42, fyvrste stykket).

Skijonsavgjerdene er ikkje tvangsgrunnlag
(skjonslova, § 41). Den som vil ha grannen
tvinga til & oppfylla gierdeskyldnaden sin, lyt
fyrst f4 domstolavgierd (si etter orskurd av
Asker nimsrett, i Rettens Gang 1937 side
507). Berre nar det gield & tvinga fram veling
av gamalt gierde, er det gjeve hgve til ein
lettvinnare framgangsmate: Om ikkie den
gierdeskyldige tek til med veglingsarbeidet
innan eit deger etter at han vitnefast er varsla
av granne som kan lida skade av forseminga,
og sidan held fram med arbeidet utan awvbrot,
kan erannen fi samtvlkke i skion til 4 setia
gierdet i stand og sekia kostnaden inn hid
den gijerdeskvldigce med panting. Til slikt
slrion nemner lensmannen onn skignsmenn
sialv, oo det er ikkje hove til & krevja over-
skion (§ 18).»

Ymse gierdeforesegner kan ein 6g finne
utanom gierdelova, t. d. i lov fra 14. juli 1893
om & bruke piggtrad til gjerde, i veglova fra
21. juni 1912 kap. IV der det er foresegner
om gijerde, grindhald og anna ved offentleg
veg, og i bygningslova fra 22. februar 1924
om gjerde mot gate og mot grannetuft.

Av utgreiinga i Radsegn 1 bolk IV (s. 8—
11) gir det fram at sporsméilet om & brigde
gjerdelova ikkje er nytt. Alt i 1890 kom det
oppmoding til Riksstyret om rettarbeter i
lova. Det vart nemnt opp ein kommisjon, Den
parlamentariske landbrukskom-
misjon, som i 1902 la fram tilrdding med

framlegg om ny lov om «Vogtepligt, gjerde-
hold og skade ved husdyr m. v.» Men dette
framlegget forde ikkje til noko.

11927 tok Norges Huseierforbund
opp spersmalet om gjerdetvang for byeige-
domar. Eit lovframlegg blei arbeidd ut og
sendt Justisdepartementet, men til lov i emnet
forde det ikkje.

I 1935 Dblei det sett ned ei nemnd — Beite-
komitéen — til 4 greie ut dei spersméla
som knytte seg til beitebruken, serleg beiting
i skog og skogmark. Tilrddinga kom i 1939.
Nemnda drefte der m. a. ymse omboter i gjer-
delova. Nemnda meinte at heile lova trong
omveling, bdde i form og innhald, men det
lag utafor den oppgédva nemnda hadde. Beite-
komitéen tok difor opp berre sume framlegg
til brigde som det hasta med s& gjerdereglane
ikkje meir enn turvande skulle hindre at det
blei slutt p4 den skadelege skogbeitinga.

Ogsa Sater- og Beiteutvalget til Selskapet
for Norges Vel og Produksjons- og Rasjonali-
seringskomitéen for Jordbruket har i tilra-
dingar kome inn pd gjerdespersmal og peika
pa ynskjemal til ombeter i gjerdelova,

Etter dette oversynet gar Utvalet over til
4 grunngje sitt eige framlegg.

Utvalet tar utgangspunktet i at gjerdelova
er forma etter tilhgva i samfunnet slik dei var
for 100 ir sidan. Den gongen var jordbruk
levevegen for storparten av folket i landet
(64,1 pst. i 1865). Og over heile landet var
det beitinga som heldt husdyrhaldet oppe. Sia
har tilheva skift mykje. Driftsmatane i jord-
bruket er lagde om. Jorddyrking og skogkul-
tur har mange stader i stor mon trengt beite-
bruken unna. Prosentvis har dessutan talet pa
folk med jordbruk til leveveg minka sterkt.
Etter folketeljinga i 1946 var talet 24,83 pst.
Mykje av det tilverkingsarbeidet som for vart
gjort pd gardane, har no vorte sjolstendige
yrkesgreiner. Og Utvalet samlar synet sitt pa
stoda i dag séleis (Radsegn 1 s. 11):

«Etter alle desse omskifte, er dei gamle
gijerdeforesegnene ikkje lenger tidhevelege.
Det synest vera semje om at ei omvgling er
turvande. Gjerdesporsmala er komne i ei anna
stode enn for. Dette gjeld bade nar det sporst
kor vid rime ei gijerdelov no ber ha og kor-
leis reglane heor vera.»

Deretter drofter Utvalet nzrare ymse ho-
vudspgrsmal.

Ramma for ei ny gjerdelov mé vere vidare
enn den vi fekk i 1860, meiner Utvalet. Ei
jordbrukslov som dette var, kunne vere natur-
leg sd lenge jordbruket var like einerddande
som i 1860, og husdyrhaldet si utbreitt som
da. Men ei gjerdelov berre for jordbruket og
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utan reglar for anna enn fégjerde, hover ikkje
lenger si godt na, nar snautt fjerdeparten av
folket i landet har jordbruk til leveveg, og
ikkje alle dei ein gong har nemnande husdyr-
hald. Eit mangesidig yrkesliv har vakse fram
i bygdene, og jordbruket rar ikkje grunnen
pa same méiten som for. Mange stader har
jordbruket vike for ei mengd tuftebruk av
ulike slag og for industriverksemd o. a. I
slike tilhgve har gjerdehaldet heilt andre fore-
mal enn berre det 4 frede mot beiteskade.

Gjerda kring fabrikkomrade, opplagstufter
o. 1, er jamnast berre til stengje si ingen skal
koma til eller fra (utan gjennom porten), an-
ten det si er folk eller dyr, og lettar sileis
bade tilsyn og vakthald. Dessutan fredar dei
ofte arbeidsstaden mot innsyn utanfra. Gjerda
kring bustadtufter, villaer, hytter osbh. er of-
tast av eit noko anna slag. Men dei 6g steng-
jer jamnast bade for folk og dyr. Ofte stengjer
dei for innsyn. Dette er serleg verdfullt der
det er noko tettbygt. Stundom er det gjort
mykje til & f4 gjerda vakre. Det aukar bruks-
verdet av eigedomen — og sileis salsverdet.
I andre hgve har gjerdet til feremal & hindra
at nokon lurer seg ifrd inngangspengar til eit
eller anna.

Det er i alle fall klart, meiner Utvalet, at
andre gjerde enn jordbruksgjerde ni har
vorte si vanlege, at dei 0g lyt kome under
regler om gjerdehaldstvang og gjerdehalds-
deling. Spersmalet er om ein skal ha alle fore-
segner om gjerde i ei og same lov eller om ein
skal ha serlover for gjerde av ulike slag.

Det lag t. d. n=r 4 gje to serlover, ei med
serleg tanke pa jordbruksheve og ei for andre
hove. Men avgrensinga mellom lovene kom lett
til & bli noko vanskeleg og vilkarleg. Ikkje i
noka av dei hovde det godt & ha feresegner
om gjerdehaldet der eigedomar av dei to slaga
stoyter saman.

Utvalet kjem difor til at dei viktigaste pri-
vatrettslege reglane om gjerdehald grannar
imellom ber prinsipielt fastsetjast i 4lmenn
lov bade for by og land, pd same maten som
reglane om grannehgve elles. '

Om gjerdehaldstvangen — det er
nir ein granne kan kr e v j e at den andre skal
ta sin part av gjerdet mellom eigedomane —
gjeld etter lova i dag den hovudregelen at
grannane, i innmark og mellom innmark og
utmark, kan krevje halvt gjerdehald av kvar-
andre. Alt Den parlamentariske
landbrukskommisjonen gjorde fram-
legg om brigde i denne delingsregelen, sileis
at delingshovet skulle rette seg etter kor stor
lette gjerdinga forde med seg i gjetinga for
kvart bruk. Og Beitekomitéen fra

1935 forde tanken vidare med framlegg om,
at gjerde berre skulle kunne krevjast der det
verkeleg trongst til vern mot beitedyr, eller
der nytta av gjerdehaldet var storre enn kost-
naden.

Sivillovbokutvalet seier mellom
anna dette om gjerdehaldstvangen (Rédsegn
1s.12—13):

«Grunnane til at det ber vera gjerdehalds-
tvang mellom granneeigedomar, er fyrst visse
almenne rettferdsomsyn. Til & skilja mellom
to eigedomar, er det nok med eitt gjerde.
Same gjerdet fredar til bde sider. Nar bae
eigedomane har gagn av gjerdet, bor dei vera
saman om & halda det. Der nytta er sams,
bor og kostnaden vera det. Skulle grannane
std fritt, vart det stundom beintfram ei
freisting 4 draga seg unna. Den som det
gjorde, kunne fa foremonene til gjevandes om
den andre hadde sia mykje bruk for gjerdet
at han heller ville kosta det aleine enn greia
seg utan.

Fra ein samfunnsgkonomisk synsstad o6g
talar ymse grunnar for gjerdetvang i viss
mon. Der gijerdehald lgner seg nar ein ser det
heile under eitt, er det stort sett ynskjeleg
med gjerde, for di det frigjer storre verde
enn det bind, og saleis aukar tilgangane i
samfunnet. Men ein kan ikkje ga ut fra at
dette loyser seg av seg sjolv nar det gjeld
gierdehald som er til nytte for fleire enn
ein. Kvar reknar dj naturleg nok berre med
nytta for sin eigen part, og samarbeid kjem
ikkje alltid istand der det er ynskjeleg. Difor
bor det vera tvang til samarbeid om gjerde-
haldet nir gjerdehald er lgnsamt for bae
under eitt. Derimot er ulensamt gjerdehald i
regelen ikkje ynskjeleg. Gjerdehaldstvang ber
det difor vera der gjerdehaldet ber seg, og
helst berre der.»

Denne regelen om gjerdehaldstvang ber né
vere den same alle stader, og vilkdret bor vere
at nytta av gjerdehaldet vert storre enn kost-
naden. Det skulle d& vere god von om at vi
ikkje far meir gjerdehald enn det som er
ynskjeleg og lgnsamt fra ein samfunnsekono-
misk synsstad.

Utvalet peikar si pa at vi likeins burde ha
ein annan regel om kostnadsdelinga
enn den vi n4 har som gir ut p4 at grannane
skal bere ein halvpart kvar. I dag kan gjerde-
hald til halv kostnad godt vere lensamt for
den eine av grannane utan at gjerdehaldet sva-
rar seg for bae ihoplagt. Var regelen derimot
den at dei skulle dele kostnaden med gjerde-
haldet i same hove som dei hadde nytte av det,
blei det ikkje lensamt for nokon av grannane
4 krevje gjerde utan nar gjerdehaldet svara
seg for bae to. Denne delingsmaten blei den
mest rettferdige og.

Men Utvalet er ikkje blind for vanskane
med & finne ut kor stor nytte eigedomane kvar
for seg vil fa av eit gjerde i ulike hove. Dette
er heller ikkje berre eit faktisk spersmal, men
eit rettssporsmaél og. Soleis ma ein sja gjerde-
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haldsreglane i samanheng med ansvaret for
dyr. Nar dyreeigaren, som ni, har ansvaret
for skade féet hans gjer pad annan manns
grunn, er det 0g han som har serleg nytte
av gjerde, med di det hjelper han til 3 gjere
skyldnaden sin med & halde dyra sine borte
fré grannegrunn,

Utvalet held det for sers viktig at delings-
foresegna kan vere grei 4 gi etter. I Rad-
segn 1 gjorde Utvalet framlegg om at hovud-
regelen for kostnadsdelinga framleis burde
vere deling halvt mot halvt, men med vidt rom
for tilmating etter den nytte kvar hadde av
gjerde (sja Radsegn 1 s. 14 forste sp. og s.
20). Seinare kom Utvalet til at nytteprinsip-
pet burde vere hovudregelen for kostnadsde-
linga, p4 same mate som for gjerdetvang. I
Rédsegn 3 er det difor gjort framlegg om at
den nytte kvar av grannane har av gjerde,
skal vere grunnlaget for kostnadsdelinga
(sj& Réadsegn 3 s. 9).

Etter gjerdelova gjeld gjerdehaldstvangen
einast serskilt skyldsette eigedomar, og jord
som er sett bort pd arvefeste. Utvalet mei-
ner at gjerdehaldstvangen ber ga vidare og
gjelde i andre bruksgrenser 0g. Likeins gjer
Utvalet framlegg om meir sjolvstendig rett
og skyldnad til gjerdehald for brukar.

Om rettargangsmaten i gjerdesaker seier
Utvalet, at han ber vere si grei og billeg som
rad er, og ikkje ta for lang tid. Da dei aller
fleste gjerdesakene botnar i sermerkte skjons-
sporsmél, kjem Utvalet til at skjen vil vere
den mest naturlege og tenlege avgjeringsma-
ten — lensmannsskjen pa landet og rettslege
skjon i byane. Med reglane om overskjon og
anke vil bade skjonsspersmil og rettsspors-
mal kunne kome fram for juridiske domarar,
slik at avgjerdene skulle bli tekne i trygge
former (Radsegn 1 s. 13).

Utvalet gjer endeleg framlegg om at skjons-
avgjerder i gjerdesaker skal vere tvangs-
grunnlag etter same reglar som orskurdar.

Hovudpunkta i framlegget fra Sivillovbok-
utvalet om grannegjerde blir di desse 4 (sja
Radsegn 1 s. 15):

a) Ei dlmenn lov om grannegjerde av alle
slag.

b) Gjerdetvang berre der og i den mon nytta
av gjerdehaldet er sterre enn kostnaden,
og gjerdedeling meir etter nytta pi kvar
side.

¢) Meir sjolvstendig rett og skyldnad til gjer-
dehald for brukar, og gjerdetvang i andre
bruksgrenser enn eigedomsgrenser og.

d) Skjon i alle gjerdesaker.

Om dei merknadene som kom inn til Rad-
segn 1, har Utvalet i Radsegn 3 gjeve dette
oversynet (s. 5):

_  «Kommunaldepartementet svara
i brev 12. mai 1956. Departementet opplyste
at tilradinga var lagd fram for Norges
Byforbund og Norges Herredsfor-
b und som hadde sagt fra at framlegget ikkje
rorer ved kommunale interesser pa ein slik
mate at det var grunn for dei to forbunds-
styre til & gje noka frasegn. Dessutan hadde
tilradinga vore lagd fram for Norges Hus-
eierforbund som viste til at foresegnene
i hovudsaka svara til det lovutkastet som for-
bundet sende Justisdepartementet i 1927, og
la til at forbundet difor ikkje hadde noko &
innvenda. Kommunaldepartementet peika elles
pa at vedtekter etter bygningslova § 148 lyt
ga fore foresegnene i grannegjerdeutkastet
og avtale eller vedtekt i samsvar med dei, men
heldt det likevel ynskjeleg med eit samarbeid
mellom dei ymse departementa om prinsippa
for 3 stadfesta vedtekter etter dei to lovene.

Finansdepartementet svara i brev
15. juni 1956 at tilridinga ikkje gav grunn
til noka frasegn.

Skogbruksforeningen av 1950
(v/hogsterettsadvokat Jens P. Heyerdahl jr.)
har sendt inn ei stensilert utgreiing dagsett
27. juni 1956. Der heiter det m. a.:

«Sivillovbokutvalgets oppgave er jo av et
langt videre omfang idet utvalget bl. a. skal
lage forslag til kodifisering av vesentlige
deler av tingsretten. Det sier seg da selv at
dette utvalg vil matte se gjerdesporsmalet i
et videre perspektiv enn det som de forskjel-
lige beitesporsmal alene betinger. For si vidt
er vi enige i utvalgets innledende bemerk-
ninger om at gjerdespgrsmalet ogsd m3i sees
i andre relasjoner enn som fredningsgjerde
mot beitefe og at det er grunn til 4 se spors-
malet i ner sammenheng med naboretten i
det hele.»

Den Norske Sakfererforening
har opplyst i brev 8. desember 1956 at Hoved-
styret har sagt seg samd i ei frisegn som
Sakfererforeningens permanente lovutvalg
for jord og skog. almenninger, jordskifte og
jakt gav 29. november 1956. I frasegna heiter
det m. a. sileis:

«Sivillovbokutvalet foreslar lover som skal
avlgse reglene om gjerdehold og dyreansvar i
lov om jords fredning (gjerdeloven) av 16/5
1860. Disse regler er jo nu helt avlegse. Savidt
vi kan se har Utvalet funnet frem til gode
lgsninger pa de rettsspgrsmil vi her star
overfor.

Mens gierdeloven av 1860 tar sikte pa jord-
bruksforhold gir Sivillovbokutvalet i sitt
«framlegg om grannegierde» forslag til en al-
minnelig lov om gjerdehold mellom naboer.»

Utsegnene fra Skogbruksforeningen av 1950
og Den norske Sakfererforening gér elles noko
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nzerare inn pad sume serspgrsmal, sji seinare.

Som alt nemnt vart det teke opp eit serskilt
samarbeid med Landbruksdeparte-
mentet om saka pid bakgrunn av det lov-
utkastet dette departement hadde laga.

Etter at Utvalet hadde gatt igjennom det
tilfanget som hadde kome inn og samradd seg
med Landbruksdepartementet, la det fram si
endelege tilrading (Réadsegn 3) med dette
framlegget til lov om granne-
gjerde.

«§ 1.

Foresegnene i denne lova gjeld berre nar
ikkje anna fylgjer av serlege rettsheve eller
av avtale etter § 2.

G1erdehald ved offentleg veg og jarnveg
gar ikkje inn under lova.

§ 2.

Grannar kan avtala annan gjerdeskipnad
mellom eigedomane sine enn den som er fast-
sett i denne lova. Slik skipnad méa ikkje strida
mot § 4 eller mot lovlege vedtekter.

Nar minst 10 ar er lidne, kan avtala seiast
opp. Det same gjeld etter serlege omskifte i
dei tilhova som lag til grunn for avtala. Opp-
seiingsfristen er eit ar, om ikkje stuttare frist
er avtala. ) L

Foresegnene i andre stykket gjeld ikkje
gjerdeskipnad som vert avtala i samband med
at (iel av eigedom vert fraskild til eige eller
bruk.

§ 3.

Den gjerdeskipnaden som er mellom eige-
domane, nar denne lova tek til 4 gjelda, star
ved lag s lenge ikkje anna er fastsett i
gjerdeskjon eller p4 annan mate

§ 4.

Grannegijerda skal vera saleis laga og ved-
likehaldne at dei ikkje er farlege for folk eller
husdyr.

Dei mi ikkije gjerast saleis at dei leyner
bort eller skader noko delemerke.

§ B

Grannegjerda skal vera saleis laga og ved-
likehaldne at dei ikke er uturva.nde eller uri-
meleg til ulempe eller lyte pi granneeigedom.

_Dei skal setjast i delelina, ikkje lenger inn
P4 grannegrunnen enn pa eigen grunn, og
ikkje lenger inn enn 0,50 meter. Denne fore-
segna rakar ikkje steingard som lovleg star
lenger inne pa grannegrunn nar denne lova
tek til & gjelda.

Der det fell serleg vanskeleg eller dyrt &
ha gjerdet i delelina, kan det setjast ved sida
mot skadebot til grunneigaren.

§ 6.

Granne har rett til 4§ ha gjerde mot granne-
eigedom nar han kostar det sjolv.

§ 7.

Der grannegjerde er til nytte for eigedo-
mane kvar for seg, kan granne krevja gjerde-
hald av granne, s& framt det er klart at
samanlagt for bie eigedomane er nytta av
gjerdehaldet storre enn kostnaden.

Gjerde som er der fra for, ma ikkje leggjast
ned utan at vedlikehaldskostnaden er storre
enn nytta for bae eigedomane under eitt.

§ 8.

Der det er gjerdehaldstvang etter § 7, skal
gjerdehaldet delast mellom grannane med ri-
meleg omsyn til den nytta kvar av dei har av

gjerdet. Er det jordbruks- eller skoghruks-
eigedom pa bée sidene, kan det séleis leggjast
vekt pad om berre den eine sida skal nyttast
til beite.

Vil den eine grannen ha dyrare gjerde enn
den andre har skyldnad til & vera med p3,
har han rett til det mot at han tek pa seg
meirkostnaden.

§ o

Hus eller anna byggverk som stir sileis at
det gjer teneste i staden for grannegjerde,
vert ikkje medrekna i den gjerdelengda som
skal delast. Der lende, grindhald eller andre
tilhove gjer gjerdehaldet dyrare pa det eine
stykket enn pa det andre, skal skilnaden jam-
nast ut med avstytting i lengda eller p3 an-
nan mate som skjonet fastset.

§ 10.

Der det er tenlegast si, kan gjerdeskjonet
ta avgjerd om at grannane skal ha heile eller
noko av gjerdehaldet i lag, eller at den eine
skal ha det heile aleine mot at den andre yter
honom tilskot som skjonet fastset.

Avtale eller serlege rettshove som hindrar
ein rimeleg gjerdeskipnad, kan setjast til
sides mot at den grannen som far vinninga,
held den andre skadelaus.

§ 11.

Der ein annan enn eigaren brukar eigedo-
men eller eit serskilt stykke, har bade brukar
og eigar ansvar for gjerdehaldet andsynes
grannane og rett til & krevja lovleg gjerde-
hald fra deira side.

Skijon til avgjerd om gjerdehaldstvang og
gjerdehaldsdeling etter §§ 7 og 8 lyt krevjast
mot bade eigar og brukar. Slikt skjon mot
granne kan ikkje eigaren krevja utan sam-
tykke av brukaren.

Der ein annan enn eigaren har beiteretten
pa eit sergkilt stykke, eller heile eigedomen,
vert beiterettshavaren rekna for brukar.

§ 12.

For omrade som ligg i sameige mellom
bruk, er retten og skyldnaden til gjerdehald
utetter som om det var ein eigedom for seg.
Har sameigarane ikkje kvar sitt tydeleg fast-
sette gjerdehaldsstykke, er dei ansvarlege ein
for alle og alle for ein.

Segimellom er sameigarane skyldige til &
bera si mykie av gjerdehaldet at det svarar
til den parten kvar av dei har i sameiga.

§ 13.

For serskilt omrade der to eller fleire som
ikkje er sameigarar, har rett til beite, gjeld
fyrste stykket i § 12 pa tilsvarande mate. Er
det ikkje anna delingsgrunnlag, svarar kvar
av dei for gjerdehaldet etter kor mykje dyr
han vanleg har pa beitet.
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§ 14.

Spersmal om gjerdehald vert avgjorde med
gjerdeskjon, s& framt ikkje anna er serskilt
fastsett i lov.

Der det er kravt jordskifte, bruksordning,
avlgysing eller delegang etter jordskiftelova,
avgjer jordskifteretten spersmal om gjerde-
haldstvang og gjerdehaldsdeling i samsvar
med den lova.

I spersmal om gjerdehaldstvang og gjerde-
haldsdeling kan ny avgjerd krevjast néar
minst 15 ar er lidne. Det same gjeld etter eige-
domsdeling og etter andre serlege omskifte i
dei tilhova som lag til grunn for avgjerda.

§ 15.

Kjem gijerdeskjgnet til at der er skyldnad
til 4 halda gjerde, tek det turvande avgjerder
om korleis gijerdet skal vera, og kva tid det
seinast skal vera sett i lovleg stand. Slike av-
gjerder skal mest mogeleg retta seg etter det
grannane sjolve ynskjer, og etter skikk og
bruk pa staden.

Er det jordbruks- eller skogbrukseigedom
pa noka av sidene, skal gjerdet vera minst
1,10 meter hogt og si sterkt og tett, at det
fredar mot hest, naut og sau, si framt ikkje
anna fylgijer av vedtekt etter § 18 b. Der det
er rein jordbruks- eller skogbrukseigedom pa
bae sider, er det ingen skyldnad til & halda
gjerdet i stand utanom den tida pd aret da
marka er tenleg til beiting (jfr. § 18 ¢).

§ 16.

Gjerdeskjon er rettsleg skjon i kjopstadene,
og lensmannsskjon pa landet og i ladestedene.

Er det jordbruks- eller skogbrukseigedom
pa bae sidene, tek skjonsstyraren skjgnsmen-
nene or jordskifteutvalet der slikt utval finst,
jfr. jordskiftelova § 8. Overskjen hgyrer un-
der jordskifteretten.

Kostnaden med skjon om gjerdehaldstvang
og gierdehaldsdeling etter §§ 7 og 8 ber par-
tane i hove til den nytta kvar av dei har av
gjerdet, si framt ikkje skignet finn grunn til
ei anna deling. Om skjonskostnaden elles
gield det som er fastsett i kapitel 13 i lova om
rettargangsméaten for tvistemal.

§ 17.

Skjonsavgijerdene er tvangsgrunnlag pa
same maten som orskurdar. Om klage til
heradsrett og krav om overskjon gijeld fore-
segna, i tvangsfullferingslova § 8, andre
stvkket.

Nar den eine grannen ikkje oppfyller
gijerdehaldsskyldnaden, kan nimsmannen la
den andre fa fullmakt til & setja arbeidet i
verk pa hans kostnad.

§ 18.
I vedtekt stadfest av Kongen kan kom-

munestyret: .

a) setja forbod mot visse slag grannegjerde
og gijeva naerare foresegner om korleis
gjerde skal vera,

b) fastsetja andre krav til hegd, styrke og
tettleik pa jordbruksgjerde enn dei som er
sette 1 § 15, andre stykket,

c) fastsetia kva tid pa aret marka skal rek-
nast for tenleg til beiting, jfr. § 15, andre
stykket.

§ 19.

Denne lova tek til 4 gjelda den. ..
. Samstundes held fyrste kapitlet i lova om
jordfreding frad 16. mai 1860 opp & gjelda.
Fristregelen i same lov § 17, fyrste og tredje
stykke, stdr ved lag til...»

Radsegn 3 har vore lagd fram for Land-
bruksdepartementet, som i utsegn dagsett 27.
mai 1958 har kome med kritiske merknader til
nokre av foresegnene i lovframlegget. Desse
merknader hover det best 4 ta opp lenger ute.

Norges Bondelag har pi eige tiltak
gatt igjennom Radsegn 3 og seier i brev dag-
sett 17. september 1958 m. a. dette:

«Den gamle gjerdelov er fra 1860 og er
sprunget ut av et jordbrukssamfund og drifts-
former som er vesentlig annerledes enn de en
har i dag. — Det har siledes i stor utstrek-
ning funnet sted en omlegging fra husdyrpro-
duksjon til korndyrking med tilsvarende min-
dre behov for gjerder. Innmarksbeiting nyttes
ikke i samme utstrekning som for, og det har
videre skjedd en omlegging til beiting i av-
grensete kulturbeiter og havnehager. En er
saledes enig i at det foreligger et sterkt behov
for revisjon av gjeldende gjerdelovs.

Dessutan er det i brevet tatt opp sume ser-
spersmal, sji nerare nedanfor.

IV. Almenne merknader til framlegget.

Det synest vere almenn semje om at dei
gamle gjerdeforesegnene ikkje lenger er tid-
hovelege, og at det er pakravt med ei omve-
ling av lova. Etter at lova kom i 1860, har
det gatt for seg eit omskifte som grip djupt
inn i samfunnstilheva, ikkje minst innafor
jordbruket. Dette gjeld forst og fremst i
husdyrhaldet. Dei store inngjerda utmarks-
beita er det nd mest slutt med mange stader
i landet og i staden har det kome kulturbeite,
som til vanleg ligg ner innmarka. Endd om
ein held seg berre til den ramma gjerdelova
na har, ville det difor vere god grunn til store
brigde i lova. Men dessutan har gjerdespors-
mala etter kvart blitt meir dagsnzre utanom
dei reine jordbrukstilheva som gjerdelova tok
sikte pa.

Ut fra dette er departementet samd
i at gjerdeforesegnene fra 1860 treng ei heller
stor omveling. Truleg vil det beste i alle fall
vere 4 fa ei heilt ny lov i emnet. Og dette er
greitt nok einaste lgysinga nar lova skal vere
forste leden i eit lovbokverk. Ein mé og sja
gjerdelova i samanheng med framlegget til
lov om ymse beitesporsmal, som m. a. har
foresegner om ansvar for husdyr, til avleys-
ing av kap. II—IV i gjerdelova. Det er da
liten grunn til & flikke pd det som blir att
av lova fra 1860.

Heller ikkje nar det gjeld ramma for ei ny
lov om gjerde synest det vere noka usemje om
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at reglane om gjerdehald grannar imellom
skal fastsetjast i ei almenn lov sams for bygd
og by. Om dette spgrsmalet seier Utvalet
m. a. (Radsegn 3 side 6—7):

«Utvalet vil her streka under at det som
trengst no, er ei almenn gjerdelov for alle
slag eigedomar.

Det hover ikkje lenger godt a4 laga ei ny
gjerdelov serskilt for ei naring eller gruppe
i samfunnet. I var tid er det ikkje berre i
jordbruket at gjerde er viktig. Det same gjeld
for flest alle slag eigedomar, og i mange an-
dre tilhgve er krava til grannegjerde sterre
enn i jordbruket. Det er verdt & merka seg at
sporsmalet om gjerde for tuftebruk av ymse
slag har vore for domstolane heller ofte i sei-
nare tid. Slike tilheve lyt og koma inn under
hgvelege lovreglar no. Norges Huseierforbund
sende alt i 1927 foreteljing til Justisdeparte-
mentet om & fa slike reglar, og kravet kan
ikkje avvisast lenger, jfr. Radsegn 1, side 9—
10, og ovanfor side 5 der forbundet seier seg
samd i framlegget fra Utvalet.

Om jordbruksneeringa framleis skulle ha
sine gjerdeforesegner serskilt, laut saleis an-
dre samfunnsgrupper fi& det same. Men ser-
lover om dei ymse slag grannegierde vart ein
lite oversynleg skipnad. Og dei serleg vanske-
lege tilfella da eigedomar av ulike slag stoy-
ter saman, kom ikkje til & hova inn i slike
serlover som dette. Reglane for tilfelle der
ymse samfunnsgrupper star mot kvarandre s
som her, beor sjiast i samanheng og formast
etter ei avveging av interessene pa kvar side.
Dette kan best gjennomfoerast i ei almenn lov
om gijerdehald mellom granneeigedomar i det
heile, med foresegner som gjeld mest mogeleg
likt til alle sider.

Det som er halde fram ovanfor, gjeld like
mykije anten det er eit omrdde som gar inn
under bygningsregulering eller ikkje. Difor er
det utenleg & gjera noko skilje etter det. Byg-
ningsferesegnene gjeld til vern om &almenne
omsyn, bade for gjerde og anna. Men dei vik-
tigaste privatrettslege reglane om gjerdehal-
det grannane imellom ber prinsipielt fastset-
jast i 4lmenn lov bade for land og by, pa same
maten som reglane om grannehave elles.

Etter lovbokplanen hoyrer og reglane om
gijerdehald mellom grannar til den Almenne
sivilretten som er medteken der. Men det som
er sagt ovanfor, syner at nye gjerdeforeseg-
ner bor gijevast i almenn lov, anten det var
tanken & samla sivilretten i ei lovbok eller
ikkje.»

Den loysinga Utvalet sileis har valt, steng-
jer ikkje for at ein i viss mon kan ta omsyn
til serhgve. Det har Utvalet sdleis gjort i ut-
kastet sitt med sikte pa tilheva i jord- og
skogbruksneringa. Til 4 mete krav frd dei
ulike tilhove kring om i landet kan det etter
§ 18 i utkastet i kommunal vedtekt fastsetjast
serreglar om gjerde.

Her og er departementet samd i
framlegget. Jamvel i dag ser det ut til at fore-
segnene i gjerdelova i viss mon har blitt lagt
til grunn av domstolane i gjerdetvistar mel-
lom reine byeigedomar. Og bygningsvedtek-

tene for Oslo fra 16. mai 1956 har i § 148
nr. 5 denne fegresegna:

«Hvor gjerde oppsettes mellom naboer gjel-
der lov om jords fredning av 16. mai 1860
§ 7, forste avsnitt, med mindre det fra tid-
ligere gjelder annen ordning av gjerdeplikten.»

Dette syner tydeleg at det i byane 6g kan
vere trong til reglar om gjerdeplikt og gjerde-
hald utover det som ni er fastsett i § 148 i
bygningslova.

Som alt nemnt har Norges Huseier-
forbund ikkje hatt noko & seie mot fram-
legget fra Utvalet. Forbundet peikar tvert-
imot p& at framlegget i hovudsaka svarar til
det utkastet Forbundet sende Justisdeparte-
mentet i 1927.

Fgremonene med ei &lmenn gjerdelov for
eigedomar av alle slag bade pa land og i by er
elles tydeleg nok understreka av Utvalet. Og
etter det departementet kan sji, vil ei slik
ordning ikkje skapa nemnande vanskar eller
ugreie.

Grunnprinsippet for gjerdehald s-
tvangen er etter utkastet fra Utvalet at
nytta av gjerdehaldet samanlagt for bie eige-
domane skal vere storre enn kostnaden, sam-
stundes som gjerdet skal vere til nytte for
kvar serskild eigedom. Etter reglane i dag
kan ein eigar godt ha rett til & krevja gjerdet
av grannen, jamvel om gjerdehaldet ikkje
loner seg for grannen eller for bie ihoplagt.
Dette har fort til meir gjerdehald enn ynskje-
leg fra ein samfunnsgkonomisk synsstad.
Etter utkastet skulle gjerdehaldstvangen
kome inn under &lmenne rettsprinsipp som
gjeld for andre tilheve der det er juridisk
tvang til & vere med pi sams tiltak til sams
nytte. Desse prinsippa er at tiltaket i seg
sjolv skal vera samfunnsnyttig og ikkje fore
til tap for den som vert tvinga. Det er over-
gangen til denne skipnaden som er sjolve
prinsippskiftet i framlegget.

I nzr samanheng med dette stir fram-
legget om nye reglar om kostnadsde-
linga. Der og er hovudregelen at omsynet
til den nytte kvar og ein har av gjerdet skal
vere avgjerande.

Det er kome inn fleire merknader til desse
framlegga fra Utvalet.

Skogbruksforeningen av 1950
har streka under ymse vanskar som det kan
vere med & vege nytte og kostnad med gjerde-
haldet mot kvarandre, og gjort gjeldande «at
det nogye ber overveies om ikke nytteprinsip-
pet lar seg spesifisere i alle fall i enkelte ho-
vedregler av bindende eller veiledende karak-
ter» — t. d. for utmark der det ikkje blir
beita og for industritufter o. a. Tanken bak
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dette er at gjerdehaldstvangen «bgr folge den
virksomhet som i sarlig grad enten kan volde
skade pa omgivelsene eller som bgr vernes
mot omgivelsene. S& vidt vi kan se er det vel
ogsa dette som egentlig ligger bak det nytte-
prinsipp som lovutkastet er basert pad. Av
dette folger etter vart skjonn videre at der
hvor man star overfor «kolliderende virksom-
hety av nevnte karakter, bor der som hoved-
regel vere en jevn fordeling. Altsd slik at
begge med en halvpart plikter 4 baere omkost-
ningene, med mindre szrlige grunner skulle
tilsi noen annen fordeling. Hva her er nevnt er
for si vidt nok et eksempel pad et av de
direktiver vi mener burde kunne innarbeides
i lovteksten.»

Landbruksdepartementet er
samd i at dei 4lmenne vilkira for gjerdehalds-
tvang og for kostnadsdeling ber vere som i
framlegget fra Utvalet. Men det har sam-
stundes peika pa at det er pidkravt med sume
unnatak og serreglar, sji nzrare lenger ute.

Den norske Sakforerforening
seier at Utvalet har funne fram til gode loy-
singar pa dei rettsspersmal som her ligg fore.
Det blir elles halde fram at eigedomar med
verksemd som valdar fare eller lyt vernast
kanskje ber ha gjerdehaldet &leine, For gjer-
dehald mellom slike eigedomar kan slaget
og storleiken p& verksemda vere eit naturleg
delingsgrunnlag.

Norges Bondelag er likeins samd i
framlegget her, men legg til:

«Nar det gjelder nytteprinsippet vil en un-
derstreke at si vel gjerdeholdstvangen som
fordelingen av kostnadene vil vare helt av-
hengig av den skjonnspraksis som etter hvert
blir etablert. Det bogr ngye undersegkes og vur-
deres om det ikke lar seg gjore & stille opp
veiledende hovedregler om forstielsen av
nytteprinsippet, og vi vil for vart vedkommen-
de drofte dette nermere og eventuelt komme
med en tilleggsuttalelse. Slik forslaget lyder
i dag er rammen for den skjennsmessige av-
gjorelse si vid at det — i alle fall den forste
tid — mé oppsta stor usikkerhet med forskjel-
ligartet vurderingsgrunnlag for avgjerelsene
fra distrikt til distrikt.

Angdende nytten av gjerdet mellom jord-
bruks- og skogbrukseiendom er en redd for at
det helt ensidig vil bli lagt vekt pa dyre-
holdet. En er enig med Sivillovbokutvalget
nar det uttaler at «ein ikkje einsidig kan
leggja vekta pa den lette som gijerdehaldet
forer med seg i skyldnaden til & vakta pa
beitedyra». Dette forhold er imidlertid ikke
kommet klart nok fram i lovteksten.

Nar det gjelder fordelingen av kostnadene
vil en i sin alminnelighet bemerke at dersom
det ikke kan oppstilles n@ermere veiledende
hovedregel for vurdering av nytten ber en
falle tilbake pé& 14-delingen dersom dette ikke
virker urimelig i det konkrete tilfelle og det
vises for s& vidt til det forste utkast fra Sivil-
lovhokutvalet.»

Departementet er samd i det hovud-
prinsipp som Utvalet har lagt til grunn for
gjerdehaldstvangen og kostnadsdelinga. Dei
reglane som ni gjeld, vil lett fore til uskono-
misk gjerdehald, og l4-delingsregelen vil ofte
verke urimeleg og for stivbeint. Departemen-
tet har vege pi spersméilet om & finne fram
til visse retningsliner, som skjenet kunne ha
4 gé etter i slike saker. Ein skal kome attende
til dette lenger ute i grunngjevinga til dei ein-
skilde paragrafane, (§§ 7 og 8), der ein og vil
drofte dei avgrensingar og unnataksforeseg-
ner som elles bor vere med.

Etter gjerdelova nd gjeld gjerdehaldstvan-
gen berre serskilt skyldsette eigedomar og
jord sett bort pa arvefeste. Denne avgrensinga
vil Utvalet kome bort fri og seier (Rad-
segn 1 s. 14):

«Denne avgrensinga synest det ikkje vera
grunn til 4 halda oppe. Nar eit stykke av ein
eigedom er skilt fra, bor ikkje serskild skyld-
setjing vera avgjerande for gjerdetvangen.
Heller ikkje synest det vera nokon avgjerande
grunn til at gjerdetvangen berre skal gjelda
sjolvstendige eigedomar. Det er til skilje mel-
lom bruksomride at gjerde trengst. Eigedoms-
grensene er dei naturlege bruksgrensene.
Gjerdetvangen er difor fyrst og fremst knytt
til dei. Men det trengst gjerde i andre bruks-
grenser og, saleis t. d. i utkantlina for beite-
rettsomrade. D4 og ber gijerdet haldast i lag
av dei som har nytte av det pd bae sider —
minder det er serleg grunn til noko anna.»

Departementet har ikkje noko & seie
i mot dette framlegget. Lova né vil lett kunne
fore til at ein brukar lyt lite p4 at eigaren til
det skyldsette stykket held oppe gjerdekrav.
Nar slikt eit krav berre, eller i storst mon, har
nytte for brukaren er det ikkje & vente at
eigaren serleg ihuga vil hevde retten sin and-
synes grannen, D4 sameigemark i rege-
len er eit bruksomride for seg, forer fram-
legget her til at det og blir gjerdetvang pa
vanleg mate mot mark som sameigarane eig
kvar for seg. Slik er det ikkje etter lova i dag,
sj& nerare Radsegn 1. s. 14—15.

Om ansvaret utetter hadde Utvalet i Rad-
segn 1 gjort framlegg om at det berre var
brukaren som skulle svara for gjerdehaldet og
ha retten til & krevje gjerdehald av grannane,
sja Radsegn 1. s. 14 og lovutkastets § 11, for-
ste stykket. Dette blei noko brigda i det ende-
lege framlegget med denne grunngjevinga
(Réadsegn 3 8. 9):

«Etter utkastet fr& Landbruksde-
partementet skal eigar og brukar vera
solidaransvarlege for gjerdehaldet. Ein eigar
kan da ikkje fri seg fra ansvaret med & setja
ein kanskije insolvent brukar i sin stad. U t-

valet kan gd med pa dette. Etter det ende-
lege utkastet er eigar og brukar difor solidar-
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ansvarlege for gjerdehaldet. D4 er det og
berre rimeleg at dei bae har retten til & krevja
gjerdehald av grannane. Korleis eigar og
brukar skal giera opp innbyrdes, lyt avgie-
rast etter avtale dei imellom, og elles etter
vanlege reglar om rettshove mellom eigar og
brukar.»

Departementet er samd i det ende-
lege framlegget fra Utvalet. Likeins er de-
partementet samd i at reglane om gjerdetvang
for sameigemark utetter og om ansvaret
for sameigarane, i hovudsaka blir som n4,
sja § 12 i lovutkastet.

Utvalet gjer framlegg om at avgjerder i
gjerdesaker skal takast av skjen, og at
skjonsavgjerdene skal vere tvangsgrunnlag
etter reglane om orskurdar.

Departementet er samd i dette og
viser til den grunngjevinga som Utvalet har
gjeve i Radsegn 1 s, 15. Sjolve skjonsordninga
har departementet lagt opp noko ulikt utkas-
tet fra Utvalet. I utforminga er lagt vekt pa
at skipnaden s& langt rdd er ber vere den
same her som i utkastet til ny beitelov. Ein
viser elles nerare til grunngjevinga i merk-
nadene til §§ 15 og 16.

Av det som er sagt vil gi fram at depar-
tementet i hovudsaka er samd i framleg-
get frd Utvalet. Det lovutkastet departemen-
tet legg fram, skil seg heller ikkje mykje fra
opplegget hja Utvalet. I eit og anna er gjort
nokre brigde og tillegg, som er n®rare grunn-
gitt 1 merknadene til dei einskilde paragra-
far. Nar ikkje noko anna greitt er sagt, er de-
partementet elles samd i grunngjevinga fra
Utvalet.

V. Spesielle merknader.

il § 1.

Framlegget byggjer pad utkastet fra Utva-
let § 1 og § 2, forste stykket, men er noko
ulikt i forma. Paragrafen slaer fast ramma
for lova og tilhovet til gjerdeskipnad som har
grunnlag i avtale eller serlege rettshave.

Grunnlaget for gjerdeskipnaden kan vere
saleis at han har vern av § 97 i Grunnlova, sja
nerare Radsegn 1 s. 16. Slike rettsheove er
det ikkje meininga & gripe inn i. Dei kjem inn
under det som i § 1 er kalla «serlege retts-
hoves, Men endi om den gamle skipnaden
ikkje kviler pd slikt eit «serleg rettsheves,
skal han ikkje utan vidare falle bort med den
nye lova. Kvar av grannane vil rett nok kunne
krevje at gjerdehaldet vert skipa i samsvar
med foresegnene i den nye lova. Men s lenge
avtale om dette ikkje har kome i stand eller

skjonsavgjerd er teke, ber den tidlegare skip-
naden std ved lag og difor fa nytt greitt lov-
grunnlag i staden for det som fell bort. Ein
har difor tatt med ein serskild feresegn om
dette i § 19. Den gamle skipnaden far sileis
grei lovheimel i overgangstida, som kan verte
lang i sume tilfelle. Etter lova na fell serskilt
avtale om gjerdeskipnad bort etter 10 ar
om ho ikkje vert oppattnya, sja § 17. Utkas-
tet gjer her det brigde at slike avtaler heretter
ma seiast opp nar minst 10 ar er gitt,
sj& neerare § 2 og § 19.

Hovudregelen etter andre punktummet er
elles at grannane fritt kan gjere avtale seg
imellom om gjerdehald. Men i viss mon set
lova grenser for den frie avtaleretten. Gran-
nane kan sdleis ikkje i avtale leggje band pa
eigedomane for lenger tid enn 10 &r, sja § 2.

I andre stykket er teke opp tilhovet til
gjerdeforesegner i andre lover. Foresegner om
gjerdehald ved offentleg veg og jarnveg ber
som n4 std i serlovene, av grunnar som nemnt
i Radsegn 1 s. 16. Det er og rett nok, som
Utvalet der seier, at reglar som t. d. § 148 i
bygningslova og § 42 i lova om kyrkjer og
kyrkegardar ikkje strir imot, men gjeld jamt
med denne lova. N& har Kommunalde-
partementet i si utsegn 12. mai 1956
peika pa at det til reguleringsplanar stund-
om er knytt vedtekter som seier korleis gjer-
de mot granne skal setjast opp og stundom
at gjerde mot granne-eiegedom er forbode.
Og framlegget til normalvedtekter har i § 21
desse foresegnene:

..........

K
b) For regulert rekkehusbebyggelse kan byg-
ningsradet forby gijerder innenfor det areal
som hgrer til vedkommende rekkehus.
¢) Regulert blokkbebyggelse kan bare inn-
gjerdes med bygningsradets samtykke.»

Forbod av dette slaget kan ha gode grunnar
for seg. Men skal det i vedtekt etter bygnings-
lova kunne fastsetjast reglar som heilt set den
nye gjerdelova til sides, mi dette helst ha
grei lovheimel. Elles og vil det i lov eller ved-
tekt kunne vere fastsett serreglar om gjerde
som grannane ikkje i avtale seg imellom —
eller pa4 eiga hand — skal kunne setje seg
utover, t. d. forbod mot bruk av piggtrad etter
lova fra 14. juli 1893. Til 4 unngé tvil om til-
hovet mellom gjerdelova og slike serlover har
ein sett inn siste punktummet i paragrafen.

Til § 2.

Paragrafen svarar til § 2, andre og tredje
stykket, i framlegget fra Utvalet, sji Radsegn
1 s. 16—17 og Radsegn 3 s. 7. Forste stykket
i § 2 i utkastet fra Utvalet er innarbeidd i § 1,
andre og siste punktummet, og § 3, siste styk-
ket.
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Foresegnene om tid eller frist er som ho-
vudregel tvingande. Berre nar gjerdeskipnad
blir avtala i samband med avtale om at del
av eigedom blir fraskilt til eige eller bruk, kan
det setjast lenger tid eller frist. Denne fore-
segna svarar til § 2, siste stykket, i framleg-
get fra Utvalet, men er meir avgrensa. Utva-
let har ikkje nzrare grunngjeve denne fore-
segna i framlegget sitt. Men etter det depar-
tementet har forstatt, meiner Utvalet at fore-
segnene i andre stykket ville komme til &
verke urimeleg om dei og skulle gjelde nar
eigedom blei fraskilt til eige eller bruk. Par-
tane ber her ha hove til & gjere avtale om
gjerdeskipnaden og mé kunne fastsetje ve-
derlaget under omsyn til den gjerdehaldsplik-
ta kjoparen eller brukaren skal ha utan &
vere bunden av noko tidsgrense.

Departementet kan vere samd i
dette. Men det kan likevel ikkje vere grunn
til at foresegnene om revisjon aldri skal gjelde
for slike avtaler. Det ma vere nok om partane
far heve til & avtale ein annen skipnad.
Blir ikkje noko serskilt sagt i samband med
utskiljing eller bruksavtale, vil vegen séleis
std apen til oppseiing etter reglane i § 2, for-
ste og andre punktummet. Ein ventil mot
ulaglege gjerdeavtaler har ein elles i § 10.
andre stykket.

Foresegna i § 2, ferste punktummet, ber og
gjelde for avtaler som er gjorde fore lovskif-
tet, sja nerare merknadene til § 19.

Til § 3.

Paragrafen svarar til § 4 i framlegget frad
Utvalet. I samsvar med den nye utforminga
av § 1 forste stykket har ein i tredje stykket
sagt at foresegnene i paragrafen er tvin-
gande.

Til § .

Paragrafen svarar heilt til § 5 i det endelege
framlegget fra Utvalet, sja Radsegn 1 s. 17—
18 og Radsegn 3 s. T.

Til § 5.
Norges Bondelag har gjort denne
merknaden til § 4 i utkastet fra Utvalet:

«I tillegg til 1. ledd ber det inntas en
bestemmelse om at rester av gjerder som ikke
lenger opprettholdes mellom naboeiendommer
skal fjernes helt i den utstrekning de kan
veere farlige for folk eller husdyr.»

Utvalet har i brev 3. november 1958
sagt at dette fylgjer av foresegna i § 4, for-
ste stykket, s& som ho lyder i utkastet na, og
at det ikkje trengst noko tillegg til & gjere
dette greitt.

Det kan vel vera noko tvilsamt om restar
av gamle gjerde kjem inn under foresegna i

§ 4, forste stykket. Med ein viss rett kan ein
seie at slike restar ikkje er «grannegjerde»
etter lova, nar det er visst at ingen av gran-
nane vil krevje at gjerdet blir halde oppe.
Og nokon grei méte & fa rette mishovet pa
har ein ikkje etter utkastet.

Framlegget fr4 Norges Bondelag har gode
grunnar for seg. Restar av gamle gjerde kan
ofte vere farlege bade for folk og dyr; dette
gjeld kanskje serleg nedfallen piggtrdd og
tradgjerde i det heile. Departementet meiner
dé at den eine grannen ber kunne krevje av
den andre at han er med og tar bort slike
gjerde eller gjerderestar. Ein slik rett ber
andre og ha, ndr dei provar ei klar interesse
i & fa rydje opp i ugreia.

Kvar granne ber ha skyldnad til 4 ta bort
gjerde eller gjerderestar pa det stykket der
han har gjerdehaldet. Men har grannane hatt
heile eller noko av gjerdehaldet i lag eller har
den eine hatt eit lenger stykke & gjerde mot
tilskott fr4 den andre (sja § 10), mi den av
dei som tek restane bort fi eit tilmata veder-
lag frd denne andre. Kostnadene med dette,
bor grannane sileis dele i same hgve som dei
hadde skyldnad til & halde gjerde.

Vert partane ikkje samde om skyldnaden til
4 ta restane bort, eller om kor stor skyldnad
kvar granne har, mi spersmailet finne si av-
gjerd ved skjon. Denne skjonsavgjerda vil —
som elles etter utkastet — vera tvangsgrunn-
lag, sja nedanfor merknadene til § 17.

Til § 6.

Foresegna svarar heilt til § 6 i framlegget
fra Utvalet, sj4 Radsegn 1 s. 18.

Til § 7.

Utkastet svarar heilt til § 7 i det endelege
framlegget fra Utvalet. Denne paragrafen
saman med § 8 om kostnadsdelinga, skil
seg sterkt fra den skipnaden som lova ni har
med almenn gjerdehaldstvang og l4-deling av
kostnadene til hovudregel.

Utvalet har arbeidd mykje for & finne fram
til ein regel som bade er rimeleg og grei &
praktisere. I hovudsaka har framlegget fatt
medhald fra alle dei som har kome med merk-
nader,

Men i fleire av utsegnene er det peika pi at
ein burde freiste 4 finne fram til visse ret-
ningsliner eller serforskrifter til & klarlegge
nytteprinsippet. Det har m. a. vore halde fram
at eigar av jord- eller skogbruk ikkje skulle
ha gjerdeskyldnad andsynes hyttetufter,
sportsplasser, gruver, industri og liknande
verksemd. I brevet frA Norges Bonde-
la g heiter det mellom anna:
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«Gjerdeholdstvangen etter § 7 skal etter det
nye forslag ikke bare gjelde mellom jord-
brukseiendommer, men ogsd hvor det er jord-
brukseiendom péi den ene side og f. eks. hus
eller hyttetomter, hager, idrettsplasser eller
industrivirksomhet av forskjellig slag pa den
annen. Ut fra det utgangspunkt at dyreholde-
ren har plikt til & vokte sine dyr vil det fore-
liggende forslag fore med seg nye tyngsler for
jordbruket og en vil sterkt ra tilat deti § 7
oppstilles en unntaksregel slik at inn- eller
utmarkseier ikke har gjerdeholdsplikt mot
hus og hyttetomter og virksomheter som
nevnt ovenfor.

Det ma ogsa vare en forutsetning at dyre-
ansvaret faller bort i disse tilfellene.

Regelen skulle vare i overensstemmelse
med det som er foreslatt av Beitekomitéen
(1939) og det syn Landbruksdepartementet
har. En vil ogsad understreke at vurderingen
av nytten pa begge sider i serlig grad vil
medfore vansker hvor det er helt ulikeartede
virksomheter pi eiendommene. Omkring hus
og hytter, idrettsplasser osv. vil det som regel
ogsi vare behov for en helt annen type gjer-
der enn det som trengs mellom jordbrukseien-
dommer.

At gjerdeholdet ofte blir avtalt ved utskillelse
av parseller gir ikke grunnlag for &4 se bort
fra de tilfelle hvor avtale ikke er eller blir inn-
gitt, og en kan ikke se at den fordel en nabo
i visse tilfelle kan oppna, f. eks. ved salg av
tomter i en eiendoms utkant, har noen serlig
praktisk betydning. Om nedvendig kan denne
fordel avskijzres ved en sarregel.»

Utvalet hadde i det forebels framlegget
sitt teke med ein serskild foresegn i § 7,
tredje stykket, om at ein utmarkseigar ikkje
skulle ha gjerdeskyldnad mot hyttetuft i ut-
mark. Grunngjevinga var at hytte i utmark
kunne fore med seg slike utgifter til gjeting
og gjerding at utmarksbeitet vart ulensamt
for mange, om dei vanlege reglane om gjerde-
hald og dyreansvar skulle gjelde. Det vart og
peika pa at hyttetufter ofte er selde pa det
vilkaret at kjoparen skal halde gjerde sjolv,
og at dei aller fleste hytteeigarane set opp
gjerde i slike hove (Radsegn 1 s. 19).

Som nemnt i brevet fr4 Norges Bondelag
gjekk utkastet fri Landbruksdepartementet i
same lei som framlegget fra Beitekomitéen.

Sporsmalet om slike serfgresegner vart teke
opp att av Utvalet i Radsegn 3 der det heiter
(s. 8):

«Utvalet har difor droft dette spersmalet pa
nytt. P4 den eine sida er & nemna at utstyk-
king til slike tufter ikkje burde feora med seg
nye tyngsler for jord- og skogbruket. P4 den
andre sida er halde fram at slike reglar ikkje
hover heilt godt nar det vert selt tufter o. a. i
utkanten av ein eigedom. Utstykking pa ein
eigedom kunne di fora til at granneeigedo-
men utan grunn vart friteken for &4 halda
gierde.

Utvalet meiner no at ein helst kunne la
desse spersmila og verta lgyste etter dei al-
menne reglane (§§ 7 og 8, jfr. § 10) og tredje
stykket er difor stroke. Ein peikar her pi at
den Almenne avgjeringsregelen i § 8, fyrste

stykket, no er gjord meir toyeleg, si det betre
kan takast omsyn til alle kantar. Dinest stre-
kar ein under at gjerdeskyldnaden i dette
slag tilfelle oftast vert ordna i avtala nir
stykket vert friskilt, og at slike avtaler etter
§ 2, siste stykket, gjeld utan tidsfrist. Slike
avtaler forer ikkje med seg nokon verknad
for gjerdeskyldnaden at tredjemann.»

I samsvar med dette vart § 7, tredje styk-
ket, i utkastet stroke.

Merknadene fri Norges Bondelag har vore
lagt fram for Utvalet, som i brev dagsett
3. november 1958 har gjeve denne frisegna:

«Om dei prinsipielle synsmétane som den al-
menne regelen i § 7 er bygd pd, viser ein til
Réadsegn 1, side 12—14, og Radsegn 3, side
6—T og side 8. Dei grunnar som er nemnde og
som Norges Bondelag seier seg samd i nar det
gjeld gjerdetvang mellom jordbrukseigedo-
mar (jfr. brevet side 1 nedst), talar for at
regelen skal gjelda &lment — séleis og der
jordbrukseigedom stoyter imot eigedom av
anna slag. Bade av gkonomiske og av andre
grunnar ber det i slike heove og vera gjerde-
tvang s& langt og ikkje lenger enn gjerde er
nyttig for kvar av grannane og lonsamt for
bae under eitt. Nar di kostnaden skal delast
etter nytta pa kvar side (jfr. § 8), kan fore-
segnene i framlegget ikkje fora til tap anten
for jordbruket eller for nokon annan. Det
synest og mest rimeleg at gjerdehaldet mel-
lom ein jordbrukseigedom og stykke som er
fraskilde til det eine eller andre slag bruk,
vert delt etter vanlege reglar og prinsipp, nar
partane ikkje har avtala noko anna og fast-
sett vederlag og andre vilkir deretter. Dette
er det prinsipielle synet som Utvalet har.

Pa den andre sida vert lgysinga i mange av
dei tilfella som unntaksregelen skulle raka,
truleg om lag den same nar gjerdet skal de-
last etter § 8 (jfr. Radsegn 3, side 8). Nar
det gield t. d. hyttetufter og likeins sports-
plassar kan ein sileis ikkje sja avgjerande
grunnar imot eit alment unnatak. For sume
slag industri og kom resultatet til & verta
rimeleg nok, men det er mange slag industri-
verksemd som ikkie set slike krav til gjerde-
haldet at dei bor koma i noka serstode (jfr.
t. d. konfeksjonsindustri). For tufter til van-
lege bustadhus kom ein unnataksregel som
nemnt, i mange tilfelle til & verka urimeleg
hardt, bade av sosiale og av andre grunnar. A
ta med hagar kom og til & fora for langt, ser-
leg nar ein tenkijer pa fruktstroka. Det er sé&-
leis noko vanskeleg & finna ei avgrensing som
er bade rimeleg og grei pa same tid.»

Det har og vore halde fram at det bor vere
ein regel om unnatak for verksemnd som lett
kan gjere skade.

Skogbruksforeningen av 1950
seier saleis at gjerdehaldstvangen «ber folge
den virksomhet som i serlig grad enten kan
volde skade pa omgivelsene eller som méi ver-
nes mot omgivelsene». Og Norges Bonde-
la g meiner at det ber «innfgres en serregel
for visse virksomheter som volder fare, idet
disse bor palegges gjerdeplikt».

Utvalet har om dette sagt i brevet fra
3. november 1958:
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«Reglane om ansvaret for dyr, og likeins
om ansvaret for farleg verksemd, verkar i
nokon mon inn pa kor stor nytte kvar av par-
tane har av gjerde (jfr. Radsegn 1, s. 14).
Men det fell utanfor rama her & drefta korleis
reglane om ansvar for dyr og for farleg verk-
semd er og bor vera. Det er spersmal som
Iyt takast opp i ein annan samanheng.»

Departementet er i desse sporsméila
samd med Utvalet. Den lgysinga Utvalet har
funne fram til, synest & vere den som best
kan ta omsyn til alle ulike interesser som her
kjem inn. Fri ein rettsteknisk synsstad kunne
det nok vore ein foremon med ein nzrare ut-
pensling av interesseprinsippet. Men foreset-
naden matte di vere at ein hadde noko nar
fullt oversyn over dei interessene som her har
krav pa & verte tilgodesedde. Om lova nemner
nokre interessegrupper serskilt, vil det lett
kunne hende at tilheve som ikkje er nemnde
vert lagt mindre vekt pd av skjenet. Pa fore-
hand 4 vege alle ulike tilhgve og interesser
som her kan kome opp, mé seiast & vere mest
urad. Det er da likevel betre at skjonet star
fritt.

Det ein mest kan ottast for etter framlegget
er at ein heilt 4lmenn regel om nytta til grunn-
lag for gjerdehaldstvangen og kostnadsde-
linga vil kunne fore til svaert mange skjon, og
til at avgjerdene i gjerdesaker vert ulike. Til
boterdd mot dette vil departementet gjere
framlegg om at Kongen i forskrifter kan gje
nerare retningsliner om kva omsyn skjenet
kan ta. P4 den maéten vil ein lettare kunne
tilmate lova etter krav som melder seg i prak-
sis. Ei slik fullmakt for Kongen er teken med
i § 18 forste stykket.

I denne samanhengen ligg det nzr 4 minne
om at lova skal gjelde i byane og. Den nytta
som skal gjere utslaget i spgrsmalet om gjer-
dehaldstvang vil her jamt over vere av eit
noko anna slag enn pi landet. Serleg omsynet
til utsyn og utsjanad har mykje meir & seie i
ein by, og trongen til vern mot innsyn og
inntrenging spelar inn p4 en heilt annan maéte.
Den moderne byggemite med store bustad-
blokker set serlege krav til gjerdehaldet og
gjerdehaldstvangen, kanskje forst og fremst
slik at eigarane ofte vil ha sterst glede og
nytte av at det ikkje vert set gjerde mel-
lom kvar og ein av granneeigedomane. Desse
serlege interessene i byane kan ein i nokon
mon ta omsyn til i vedtekter etter § 18 i ut-
kastet eller etter § 2 jfr. § 148 i bygningslova.
Men det vil likevel kunne syne seg & vere sers
teneleg med serlege retningsliner for skjonet
nar det skal lgyse strid om gjerdehaldet.

Landbruksdepartementet (Skog-
direktoren) har i brev 27. mai 1958 teke opp
nokre sporsmil om gjerdehaldstvang for &l-
menning. Det star her m. a.:

«I forslagets § 7 er det ikke medtatt den
naverende regel i lov om jords fredning § 3
punkt d (det vil si om almenninger). Dette er
for sa vidt i overensstemmelse med hva vi her
i Landbruksdepartementet tidligere har anty-
det, men det var for mitt vedkommende under
den forutsetning at beiteberettiget kunne pa-
legges en selvstendig plikt til & delta i utgif-
tene ved gjerdehold. Hvis Sivillovbokutval-
gets naverende forslag vedtas og altsd den
beiteberettigede ikke fir noen sidan selvsten-
dig plikt til gjerdehold, er det meget betenke-
lig a slgyfe regelen om almenninger i den
naverende lovs § 3 punkt d.»

Etter § 11 i utkastet frd Utvalet skulle ein
beiterettshavar ha beinveges ansvar for gjer-
dehaldet. Dette framlegget er teke opp ubrig-
da i § 11, i lovframlegget her. Nar beiteretts-
havaren har skyldnad til 4 bere utgiftene med
gjerdehald elles skulle det sileis vere greitt
nok & la gjerdehaldstvangen gjelde for 4lmen-
ning og.

Landbruksdepartementet har dessutan reist
sporsmalet om tilhgve mellom kostnaden til
gjerdehald og utlikning av innkoma fra al-
menningen. Det mest praktiske i &lmennings-
hgve mé vere at styret greier med det gjerde-
haldet som fell p4 &lmenningen eller &lmen-
ningsbrukarane for alle under eitt, og Justis-
departementet gar ut ifrd at kostnaden etter
vanlege almenningsreglar har prioritet fram-
for dlmenningsbrukarane, sileis at det almen-
ningen kastar av seg forst og fremst Iyt gi,
til &4 ta vare pa og frede for sjolve &lmennin-/
gen (jfr. lov av 12, oktober 1857).

Andre stykket er teke med etter framlegg
frd Landbruksdepartementet, sji& nzrare Rad-
segn 3 s. 8.

Til § 8.

Paragrafen svarar til § 8 i det endelege
utkastet fra Utvalet.

P4 same maten som § 7 har denne feresegna
reist tvil, og det har vore peika pi at sjolve
lova burde gje nzrare retleiing om dei omsyn
som serleg skulle ha vekt ved kostnadsdelinga
(sja framanfor s. 9—10 og 12—14 og RAad-
segn 3 s. 8—9).

Reglane om gjerdehaldstvangen og kost-
nadsdelinga er knytte neer ihop. Nar nytta
blir grunnlaget for gjerdehaldstvangen, er det
einaste rimelege at den same nytta lyt vere
grunnlaget for kostnadsdelinga. Dette var den
prinsipielle loysinga Utvalet peika pa alt i den
forebels tilrddinga si. I lovutkastet (§ 8) blei
likevel hovudregelen forma slik at det skulle
vera deling halvt mot halvt som for, men med
serskilde avgrensingar og unntaksferesegner.
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Dette vart gjort av rettstekmiske grunnar.
Serleg tenkte Utvalet pa dei skjonsvanskane
som kunne kome opp (sjd narare Radsegn 1
s. 13—14 og s. 20). Men i det endelege utkas-
tet blei paragrafen utforma i samsvar med
det prinsipielle utgangspunktet. Dette sam-
svara og med utkastet frd Landbruksdeparte-
mentet. Utvalet peikar m. a. pa at det forste
utkastet lett kunne fore til at avgjerdene kom
til & g etter Y4-delingsregelen meir enn rime-
leg og ynskjeleg (Radsegn 3 s. 9).

Departementet kan vel skjone yns-
kjet om & fa ein greiare og meir detaljert regel
om kostnadsdeling. Men p& same maten som
med gjerdehaldstvangen, ser ein det slik at
serskilde presumpsjonsreglar i sjolve lova lett
vil hole ut nytteprinsippet i praksis. Ut fra
dette har departementet jamvel vore i tvil om
den regelen Utvalet har teke med i andre punk-
tummet i § 8 bor vere med. Til rettleiing for
skjonet er her sagt at nir det er jordbruks-
eller skogbrukseigedom pa bée sidene, kan
skjonet leggje vekt p4 om berre den eine sida
skal nyttast til beite. Nar regelen likevel er
teken med, er det avdi ein meiner det er pa-
kravt & streke under at skjenet etter den nye
lova ikkje einsidig ma leggje vekta pa den
letten gjerdehaldet forer med seg i skyldna-
den til & vakte pa beitedyra. Men utover dette
har departementet kome til at den beste ma-
ten & hindre for stor ulikskap i skjensavgjer-
dene, vil vere at Kongen i forskrifter gjev
retningsliner for skjonet, sji nerare det som
er sagt til § 7 framanfor.

Foresegna i andre stykket m4 ein sji i sa-
manheng med § 6. At ein av grannane vil ha
eit noko dyrt gjerde, er serleg tenkjeleg utan-
om reine jordbrukstilheve. I Raddsegn 1 s. 20
er nemt til deme gjerde mellom hagen &t ein
rik villaeiger pa den eine sida og tufta at ein
smakarsmann pa hi, eller gjerde mellom ein
tennisplass og eit kulturbeite.

Til § 9.
Paragrafen svarar heilt til § 9 i utkastet
fra Utvalet og departementet viser til grunn-
gjevinga i Radsegn 1 s. 21.

Til § 10.

Foresegnene svarar heilt til § 10 i det ende-
lege utkastet frd Utvalet. Departementet viser
til grunngjevinga i Radsegn 1 s. 21—22 og
Rédsegn 3 s. 9.

Til § 11.

Paragrafen svarar til § 11 i framlegget fra
utvalet sja Radsegn 1 s. 14 og s. 22 og Rad-
segn 3 8. 9.

I Radsegn 3 s. 9 er det m. a. sagt: «Korleis
eigar og brukar skal gjere opp innbyrdes, Iyt
avgjerast etter avtale dei imellom, og elles
etter vanlege reglar om rettshove mellom
eigar og brukar.» Landbruksdeparte-
mentet har peika pa at dei vanlege reglane
om oppgjer mellom eigar og brukar innbyrdes
hover mindre godt nar det gjeld tilhevet mel-
lom eigar og beiterettshavar. Landbruksde-
partementet (Skogdirektoren) har difor gjort
framlegg om at det blir teke inn eit nytt
fjerde stykke i paragrafen med denne ord-
lyden:

«Fordelingen av utgiftene til gjerdehold
mellom grunneier og beiteberettiget kan i
mangel av minnelig overenskomst avgjores
ved gierdeskjonn etter § 14. Fordelingen av
gjerdehold skijer pa tilsvarende maéate som i
§ 8, 1. punktum er fastsatt for gjerdehold
mellom naboer, kfr. ogsa § 13.»

Utvalet har til dette sagt:

«For det innbyrdes oppgjeret mellom eigar
og beiterettshavar er det reglar i § 13 (jfr.
Radsegn 1, side 22—23). Der det ikkje er
grunnlag for anna, skal gjerdehaldet delast
etter kor mykje dyr kvar vanleg har pd bei-
tet. Er der andre interesser attat beitinga, Iyt
dei siolvsagt telja med ved delinga, og i slike
tilfelle lyt nytta for kvar vera avgjerande
(om nytta av gjerdehald, ifr. Radsegn 1, side
13—14, og Radsegn 3, side 9). Gjerdehaldet
kan delast in natura, og i sa fall fell solidaran-
svaret utetter bort. Avgijerdene hoyrer under
gierdeskijon i samsvar med § 14. Det tillegget
som skogdirektgren har skissert, skulle sileis
vera uturvande.»

Det Utvalet her peikar pa er rett nok, si
lenge bade eigar og beiterettshavar har beite-
rett i marka. Men § 13 i utkastet lgyser ikkje
tvist om kostnadsdeling mellom beiteretts-
havar og ein eigar som ikkje har beitedyr
eller beiterett der. Likevel vil eigaren kunne
ha nytta av gjerdet. Det kan nok og tenkjast
andre brukshove, der det kan bli tvist mellom
eigar og brukar om kostnadsdelinga.

Departementet meiner det er naturleg at
gjerdelova har reglar om dette «indre» opp-
gjer og. Utvalet har alt teke med slike reg-
lar for sameigarar og fleire beiterettshava-
rar i same omrade. I trdd med framlegget fra
Landbruksdepartementet vil ein gjere fram-
legg om at det som nytt andre punktum i § 11
kjem inn ein 4lmenn regel om, at kostnadsde-
ling mellom eigar og brukar kan avgjerast med
gjerdeskjon etter reglane om kostnadsdeling
grannar imellom. Fgresegna i § 13, andre
punktummet (svarande til § 13, andre punk-
tummet i utkastet fra Utvalet) vert da ein ser-
regel til utfylling av denne almenne regelen.

I § 11, andre stykket andre punktummet,
hadde Utvalet i sitt forebels utkast ein regel
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om at eigaren ikkje kunne krevje skjon mot
granne utan samtykke av brukaren. Norges
Bondelag har gitt mot denne foresegna
og peika pa at eigaren vil kunne ha ei 4lmenn
eller spesiell interesse i gjerde, og at bruka-
ren difor ikkje ber kunne stengje han fra &
reise krav om det pd eiga hand. Utvalet
har til dette sagt:

«Regelen om at eigaren ikkje kan krevja
gjerdeskjon mot granne utan samtykke av
brukaren (§ 11, andre punktum i andre styk-
ket), heng saman med at brukaren automa-
tisk far ansvar for gjerdehaldet andsynes
grannane. Etter det forebels framlegget var
brukaren ileine om ansvaret utetter, og rege-
len hadde d4 gode grunnar for seg. Etter det
endelege framlegget derimot har eigar og
brukar solidaransvar andsynes grannane, og
ein er samd i at regelen da gar ut.»

Departementet har ikkje noko & seie
til dette. Det kan heller ikkje vere nokon
grunn til 4 fastsetje i lova at skjon lyt krev-
jast bade mot eigar og brukar, sja § 11 andre
stykket forste punktummet i framlegget fra
Utvalet. Dette er noko som fylgjer av vanlege
prosessreglar — skal ei skjonsavgjerd bli bin-
dande bade for brukar og eigar, ma kravet
reisast mot begge. Men det méi elles std gran-
nen fritt for 4 reise skjonssak berre mot ein
av dei om han matte ynskje det, sileis at
saka ikkje blir avvist om begge ikkje er tatt
med. Ei foresegn som den Utvalet har gjort
framlegg om, kunne lett fore til det. Skjons-
styraren vil elles pd vanleg mate matte gje
rettleiing til den som krev skjen, slik at han
kan fa heve til 4 rette pad det om han ved eit
mistak ikkje har tatt begge med.

Departementet har etter dette latt
heile andre stykket i framlegget fra Utvalet
ga ut.

Til §§ 12 og 13.

Desse foresegnene svarar heilt til §§ 12 og
13 i det endelege utkast frd Utvalet. Depar-
tementet viser til Radsegn 1 s. 22—23 og
Réadsegn 3 s. 9.

Til § 14.
Paragrafen svarar til § 14 i det endelege
utkastet fra Utvalet, sji Radsegn 1 s. 23 og
Rédsegn 3 s. 9—10.

Til § 15.

Paragrafen svarar til § 15 i det endelege
utkastet fra Utvalet, sja Rédsegn 1 side 23
og Réadsegn 3 s. 10.

Til foresegna i andre stykket har L and-
bruksdepartementet (Jordskiftedi-
rektoren) gjort gjeldande:

«Denne bestemmelse er i strid med Beite-
lovutvalgets forslag (jfr. dets § 6), og jeg me-
ner bestemmelsen er uheldig. Arten av jord-
bruksgjerder bor innrettes etter det stedlige
behov, og det kan veere heyst forskjellig. I
enkelte hgve kan det vare nedvendig at gjer-
det freder for storfe Oﬁ sau, i andre tilfeller
kun for storfe. Gjerdeskjonnet som er p4 ste-
det og blir kjent med forholdene (det samme
gijelder jordskifteretten) vil ha de beste be-
tingelser for 4 bestemme hvorledes gjerdet
skal vaere for a tilfredsstille de stedlige krav.
Og det vil ogsd ha forutsetningene for & fast-
sette i hvilket tidsrum gjerdet skal veare i
stand.

Jeg vil foresla at annet ledd i § 15 gar ut.»

Om samme sporsmalet heiter det i merk-
nadene fra Norges Bondelag:

«En finner det unedvendig &4 angi en be-
stemt gjerdehsyde. Det avgjorende mi vare
at gijerdet er sa hoyt, sterkt og tett at det fre-
der mot de dyreslag som er nevnt i bestem-
melsen.

Det foreslas slik ordlyd:

....skal gjerdet vera si hogt og sa sterkt
og tett atdet fredar mot hest, naut og sau...»

I merknadene fra Skogdirektoren heiter det
om same stykket:

«Etter min mening medfeorer dette at i alle
tilfelle hvor gjerdeskjonn holdes skal pabys
sakalt «lovlig gjerde». Dette synes jeg stem-
mer darlig med reglene i § 2... Regeleni § 15
vil derfor si vidt jeg forstar bli, at om 2 nabo-
er f. eks. ikke blir enige om gjerdefordelingen,
men er enige om hvordan gjerdet skal se ut,
kan de ved gjerdeskjonn bli tilpliktet & holde
«lovlig gjerde».

Jeg tror derfor at det etter den foran siterte
del av forslagets § 15, annet ledd, bor tilfoyes:
«eller folger av avtale mellom partene».»

Desse merknadene har vore lagde fram for
Utvalet, som i brev dagsett 3. november
1958 har gjeve denne frasegna:

«Regelen i andre stykket av § 15 om gjer-
dehogda der det er jordbruks- eller skogbruks-
eigedom pa noka side og om gjerdetida der
det er jordbruks- eller skogbrukseigedom pa
bae sider, kan formast nerare ut etter lokale
tilhgve i kommunal vedtekt stadfest av Kon-
gen (jfr. § 18 b og ¢). Likeins kan partane
avtale den gierdehegd eller gjerdetid som dei
vil ha, og sa langt partane saleis vil det same,
er skjonet bunde til & leggja det til grunn.
Dette fylgjer av § 1, jfr. § 2 (sji og merknader
i Radsegn 1, side 23), og elles av vanlege pro-
sessgrunnsetningar.

Men er partane usamde om kor hogt eit jord-
bruksgijerde skal vera, ber det vera ein norm
4 géa etter, el minstehsgd som kvar av partane
har krav pd. D4 slepp partane & halda skjeon
for &4 fa spersmaélet loyst. Nar det gjeld jord-
bruksgierde, har ein her lang roynsle 4 byggja
pa i spersmalet om kor hogt «lovleg gjerdes
bor vera: 1,10 m er det same som i lova no og
likeins i utkastet fra Landbruksdepartemen-
tet. Det er viktig at det ikkje vert hgve til &
tvistast for mykje om dette. Serskilt nar det
zield sporsméalet om kva tid jordbruksgjerde
skal vera i lovleg stand, er det ofte viktig at
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det vert same regelen over eit vidare omrade
enn berre mellom 2 grannar (jfr. merknad til
§ 15 i Radsegn 1, side 23).»

Departementet er i dette sporsmélet
samd med Utvalet.

Til § 16.

Paragrafen svarar i hovudsaka til § 16 i
framlegget fra Utvalet.

Departementet er samd i at gjerde-
skjen ber vere rettslege skjen i byane og
lensmannsskjon pa landet. Som det elles er
vanleg i lovgjevinga, ma det d& vere nok &
seie at lensmannen skal styre skjonet pa lan-
det. Av skjensprosesslova fylgjer da utan vi-
dare at skjonet i byane og alle overskjon skal
styrast av ein domar (sja §§ 5 og 34 i skjons-
prosesslova).

I andre stykket har Utvalet teke inn
denne foresegna:

«Er det jordbruks- eller skogbrukseigedom
pa biae sidene, tek skjonsstyraren skjensmen-
nene or jordskifteutvalet der slikt utval finst,
ifr. jordskiftelovens § 8. Overskjon hoyrer
under jordskifteretten.»

Om grunngjevinga viser departementet til
Rédsegn 3 s. 10.

Departementet meiner at det i desse sakene
ikkje kan vere grunn til fravik fra dei vanlege
reglane om skjon, korkje nar det gjeld menns-
oppnemning eller overskjon. Etter § 14 i
skjonsprosesslova fra 1. juni 1917 kan det pé
vilkdr som der er sagt, takast skjonsmenn
utanom dei vanlege utvala. I slike hove vil
ein og kunne ta skjonsmenn fra utvalet for
jordskiftesaker. Dei vanlege reglane skulle sa-
leis vere fullngyande i gjerdeskjenssaker og.

Departementet kan heller ikkje sja at det
skulle vere nokon grunn til & la overskjonet
ga til jordskifteretten. Gjerdesakene vil ofte
gjelde reine rettsspersmal. Overskjonet bor
difor alltid styrast av ein juridisk domar i
samsvar med dei vanlege reglane i skjgnspro-
sessen.

Einaste unnataket fra skjonslova departe-
mentet har funne grunn til er talet pa skjons-
menn. Etter hovudregelen skal talet pa
skjonsmenn vere 4 nar skjonet blir styrt av
ein domar, medan det i lensmannsskjon skal
vere 2 (skjonsprosesslova § 11). Og i over-
skjon etter rettsleg skjon skal det vere 6
skjonsmenn, men elles 4 (skjonsprosesslova
§ 34).

I byane vil det kunne bli eit noko stort
apparat & setje i sving om ein her skulle
fylgje hovudregelen. Dette ville og verke ser-
leg urimeleg nar ein tek omsyn til at slike
skjon i byane jamt over vil vere meir einfelde
enn pa landet.

Na tek skjonsprosesslova greitt atterhald om
at talet pd skjonsmenn kan vere eit anna etter
serlovene, og det ber det vere i gjerdesaker.
Det skulle vere heilt tilrddeleg om ein i alle
gjerdeskjon har 2 skjonsmenn i underskjeonet
og 4 i overskjonet. Departementet gjer fram-
legg om ei slik foresegn i andre punktummet
i paragrafen. P4 denne méiten fir ein i denne
lova same skjonsskipnaden som det er gjort
framlegg om i utkastet til beitelova.

Foresegna i andre stykket om utlikning av
kostnadene med skjonet svarar heilt til fram-
legget fra Utvalet, sjA Radsegn 1 s. 24,

Til § 17.

Forste stykket svarar heilt til § 17 forste
stykket i utkastet fra Utvalet, sji nerare om
grunngjevinga i Radsegn 1 s. 15 og s. 24,
Radsegn 3 s. 10 og pa s. 11 framanfor.

Andre stykket forste punktummet svarar
heilt til § 17, andre stykket, i det endelege
utkastet fra Utvalet, sj& Ridsegn 1 s. 24 og
Radsegn 3 s. 10.

Utvalet har i Radsegn 3 s. 10 peika pa
at denne fullferingsmaten ber kunne brukast
jamvel om det ennd ikkje er noko tvangs-
grunnlag, Departementet er samd i
at det — pai same maten som etter § 18 i
gjerdelova nd — kan vere turvande med ein
snogg og billeg tvangsfullferingsméte néar
grannen ikkje gjer skyldnaden sin, t. d. til
istandsetjing av gjerde, nyoppsetjing eller
riving av ulovleg gjerde eller gjerderestar.
Skulle den andre her alltid méatte vente til
endeleg tvangsgrunnlag 13 fere, kunne dette
dra med seg tap og ulempe for han.

Men nar nimsmannen ikkje har noko
tvangsgrunnlag a halde seg til, lyt han sjelv
vege pa om han skal gje slik fullmakt gran-
nen ber om. Det tryggaste er da at han hoyrer
kva den andre har & seie om kravet for han tek
avgjerda si. Men ndmsmannen kan ikkje ta
bindande avgjerd om sjolve gjerdehalds-
sporsmélet. Vert det seinare tvist, t. d. avdi
grannen meiner han ikkje har nokon gjerde-
haldsskyldnad eller ein mykje mindre skyld-
nad enn hin seier eller at arbeidet er gjort pa
ein uturvande kostesam mate, hoyrer dette
under gjerdeskjon. At det ma vere si, fylgjer
vel beint fram av § 14, forste stykket. Men
for & gjere det tvillaust, har departementet
teke med ei foresegn om dette til slutt i § 17.

Til § 18.
Grunnlaget for forste stykket gar fram av
det som er sagt framanfor s, 14—15.
Andre stykket i paragrafen svarar heilt til
§ 18 i utkastet fra Utvalet, sji Radsegn 1
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s. 24 og Radsegn 3 s. 10. Norges Bonde-
la g har gjort denne merknaden til utkastet:

«Det foreslas lovfestet at jordstyrets utta-
lelse skal innhentes nar det gjelder forslag
om vedtekter etter § 18 a—c.»

Om denne merknaden seier Utvalet i bre-
vet 3. november 1958:

«Utvalet held for sjolvsagt at jordstyre,
bygningsrad og andre kommunale nemnder o,
utval vert radspurde nar det gjeld gjerdeved-
tekter som kjem inn pa arbeidsomradet deira,
og det er truleg ikkje turvande & lovfesta at
dette skal gjerast.»

Departementet er samd med Utvalet.

Til § 19.

Det er foresetnaden at resten av gjerdelova
— andre, tredje og fjerde kapitel — vil halde
opp & gjelde med den nye beitelova. Truleg
vil det vere mest praktisk at desse lovene blir
sette i kraft samstundes. Kongen ber difor fa
fullmakt til & fastsetje nar lova skal ta til &
gjelde.

Overgangsforesegna i andre stykket forste
punktummet svarar til § 3 i framlegget fra
Utvalet, sji Radsegn 1 s. 17 og merknadene
framanfor til § 1. Departementet har kome til
at denne feresegna helst hgyrer heime til sist
i lova saman med den andre overgangsfore-

segna i siste punktummet. Denne siste fore-
segna svarar til § 19 siste punktummet i fram-
legget fra Utvalet, sji nzrare Radsegn 1 s.
2425,

Etter lova na fell avtale om gjerdehald bort
etter 10 ar om ho ikkje blir oppattnya, sja
§ 17 i gjerdelova fra 1860. Etter utkastet her
vil regelen vere at avtale kan seilast opp
nar minst 10 er gatt, sja § 2 forste punktum-
met. Denne regelen hor i overgangstida og
gjelde for avtaler eldre enn lova nar ikkje av-
tala sjolv med reine ord set same eller ei kor-
tare tidsgrense. At ei avtale ikkje som na fell
bort utan vidare, men mé seiast opp, er ikkje
i seg sjolv nokon urimeleg tilbakeverknad.
Men av § 1, forste punktummet, fylgjer at det
ikkje er meininga & gripe inn i gjerdeskipnad
som kviler pad «serlege rettshove» og har
vern av § 97 i Grunnlova. Eit slikt vern wvil
t. d. ei seravtale om deling av gjerdetyngsla
kunne ha, sja § 7, siste stykket, i gjerdelova
fra 1860.

Justisdepartementet

tilrar:

At Dykkar Majestet samtykkjer og skriv
under eit framlagt utkast til proposisjon til
Stortinget om lov om grannegjerde.

Vi OLAV, Noregs Konge,

gjer kunnig:

Stortinget blir oppmoda til & gjere vedtak om lov om grannegjerde i samsvar med eit framlagt

utkast.

Tilrddinga fréd Justis- og politidepartementet ligg ved i avtrykk.
Gjeve pa Oslo slott 16. januar 1959.
Under Var hand og riksseglet

OLAV

L. 8S)

Einar Gerhardsen

Leif Ostern

Utkast
til lov om grannegjerde.

Almenne foresegner
§ 1.

Foresegnene i denne lova gjeld berre nar
ikkje anna fylgjer av serlege rettsheve. Av-
tale om gjerdeskipnad gjeld framfor feoreseg-

nene i denne lova, nir anna ikkje er serskilt
sagt.

Gjerdehald ved offentleg veg og jarnveg gér
ikkje inn under lova. Lova gjev ikkje rett til
4 avtale, krevje eller ha gjerde som er i strid
med lov eller vedtekter gjevme med heimel i
lov.
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§ 2.

Néar minst 10 ar er gitt, kan avtale om gjer-
deskipnad seiast opp med eit ars frist. Det
same gjeld etter serlege omskifte i dei tilhgva
som lag til grunn for avtala. Lenger tid eller
frist kan ikkje avtalast, utan i samband med
at del av eigedom blir fraskild til eige eller
bruk.

§ 3.

Grannegjerde skal vere saleis laga og ved-
likehalde at det ikkje er farleg for folk eller
husdyr.

Det ma ikkje gjerast saleis at det lgyner
bort eller skader noko delemerke.

Gjerdeskipnad i strid med denne paragra-
fen kan ikkje avtalast.

§ 4.

Grannegjerde skal vera saleis laga og ved-
likehalde at det ikkje er uturvande eller uri-
meleg til ulempe eller lyte pa grannecigedom.

Det skal setjast i delelina, ikkje lenger inn
p4 grannegrunnen enn pad eigen grunn, og
ikkje lenger inn enn 0,50 meter. Denne fore-
segna rakar ikkje steingard som lovleg star
lenger inne pa grannegrunn nar denne lova
tek til a4 gjelde.

Der det fell serleg vanskeleg eller dyrt a
ha gjerdet i delelina, kan det setjast ved sida
mot skadebot til grunneigaren.

§ 5.

Nar grannegjerde ikkje blir halde oppe len-
ger, skal grannane ta bort gjerde eller gjerde-
restar som kan vere farlege for folk eller hus-
dyr. S3a langt grannane ikkje har ansvar for
kvart sitt stykke, skal dei dele kostnadene
med & ta gjerdet eller gjerderestane bort i
same hove som den skyldnaden dei hadde til
4 halde gjerde pa den tida dette vart lagt ned.
Tvist etter denne paragrafen kan avgjerast
med skjon.

Rett til ¢ ha grannegjerde.

§ 6.
Granne har rett til & ha gjerde mot granne-
* eigedom nar han kostar det sjolv.

Tvang til & halde grannegjerde.
§ 7.

Der grannegjerde er til nytte for eigedo-
mane kvar for seg, kan granne krevje gjerde-
hald av granne, si framt det er klart at
samanlagt for bde eigedomane er nytta av
gjerdehaldet storre enn kostnaden.

Gjerde som er der fri for, mé ikkje leggjast
ned utan att vedlikehaldskostnaden er storre
enn nytta for bae eigedomane under eitt.

§ 8.

Der det er gjerdehaldstvang etter § 7, skal
gjerdehaldet delast mellom grannane med ri-
meleg omsyn til den nytte kvar av dei har av
gjerdet. Er det jordbruks- eller skogbruks-
eigedom pa bae sidene, kan det sileis leggjast
vekt pd om berre den eine sida skal nyttast
til beite.

Vil den eine grannen ha dyrare gjerde enn
den andre har skyldnad til & vere med pa,
har han rett til det mot at han tek pa seg
meirkostnaden.

§ 9.

Hus eller anna byggverk som star saleis, at
det gjer teneste i staden for grannegjerde,
blir ikkje medrekna i den gjerdelengda som
skal delast. Der lende, grindhald eller andre
tilheve gjer gjerdehaldet dyrare pa det eine
stykket enn pa det andre, skal skilnaden
jamnast ut med avstytting i lengda eller pa
annan mate som skjonet fastset.

§ 10.

Der det er tenlegast sa, kan gjerdeskjenet
ta avgjerd om at grannane skal ha heile eller
noko av gjerdehaldet i lag, eller at den eine
skal ha det heile dleine mot at den andre yter
honom tilskot som skjonet fastset.

Avtale eller serlege rettsheve som hindrar
ein rimeleg gjerdeskipnad, kan setjast til
sides mot at den grannen som far vinninga,
held den andre skadelaus.

Gjerdehaldet i serlege eige- og brukshove.
§ 11.

Der ein annan enn eigaren brukar eigedo-
men eller eit serskilt stykke, har bade brukar
og eigar ansvar for gjerdehaldet andsynes
grannane og rett til 4 krevje lovleg gjerde-
hald fra deira side. Om deling av kostnaden
mellom eigar og brukar gjeld § 8 pa tilsva-
rande mate.

Der ein annan enn eigaren har beiteretten
pa eit serskilt stykke, eller heile eigedomen,
blir beiterettshavaren rekna for brukar.

§ 12.

For omrade som ligg i sameige mellom
bruk, er retten og skyldnaden til gjerdehald
utetter som om det var ein eigedom for seg.
Har sameigarane ikkje kvar sitt tydeleg fast-
sette gjerdehaldsstykke, er dei ansvarlege ein
for alle og alle for ein.
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Segimellom er sameigarane skyldige til a
bere s& mykje av gjerdehaldet at det svarar
til den parten kvar av dei har i sameiga.

§ 13.

For serskilt omrade der to eller fleire som
ikkje er sameigarar har rett til beite, gjeld
forste stykket i § 12 pa tilsvarande méate. Er
det ikkje anna delingsgrunnlag, svarar kvar
av dei for gjerdehaldet etter kor mykje dyr
han vanleg har pa beitet.

Gjerdeskjon.
§ 14.

Spersméalet om gjerdehald blir avgjorde med
gjerdeskjon, sa langt ikkje anna er serskilt
fastsett i lov.

Der det er kravt jordskifte, bruksordning,
avlpysing eller delegang etter jordskiftelova,
avgjer jordskifteretten sporsmal om gjerde-
haldstvang og gjerdehaldsdeling i samsvar
med den lova.

I sporsmal om gjerdehaldstvang og gjerde-
haldsdeling kan ny avgjerd krevjast néar
minst 15 4r er gatt. Det same gjeld etter eige-
domsdeling og etter andre serlege omskifte i
dei tilhgva som lag til grunn for avgjerda.

§ 15.

Kjem gjerdeskjonet til at der er skyldnad
til & halde gjerde, tek det turvande avgjerder
om korleis gjerdet skal vere, og kva tid det
seinast skal vere sett i lovleg stand. Slike av-
gjerder skal mest mogeleg rette seg etter det
grannane sjolve ynskjer, og etter skikk og
bruk pa staden.

Er det jordbruks- eller skogbrukseigedom
pad noka av sidene, skal gjerdet vere minst
1,10 meter hegt og si sterkt og tett, at det
fredar mot hest, naut og sau, s langt ikkje
anna fylgjer av vedtekt etter § 18 b. Der det
er rein jordbruks- eller skogbrukseigedom pa
bae sider, er det ingen skyldnad til & halde
gjerdet i stand utanom den tida pa aret da
marka er tenleg til beiting (jfr. § 18 c¢).

§ 16.

Skjon etter denne lova (gjerdeskjeon) skal
pa landet styrast av lensmannen. Det skal i
alle gjerdeskjon vere 2 skjonsmenn i under-
skjenet og 4 i overskjonet.

Kostnaden med skjon om gjerdehaldstvang
og gjerdehaldsdeling etter §§ 7 og 8 ber par-

tane i heve til den nytta kvar av dei har av
gjerdet, sd framt ikkje skjonet finn grunn til
ei anna deling. Om skjonskostnaden elles gjeld
det som er fastsett i kapitel 13 i lova om ret-
targangsmaten for tvistemal.

Tvangsfullforing.
§ 17.

Skjensavgjerdene er tvangsgrunnlag pa
same maten som orskurdar. Om klage til he-
radsrett og krav om overskjon gjeld feresegna
i tvangsfullforingslova § 8, andre stykket.

Nar den eine grannen ikkje oppfyller gjer-
dehaldsskyldnaden, kan ndmsmannen la den
andre fa fullmakt til a4 setje arbeidet i verk
p&d hans kostnad. Har kravet ikkje tvangs-
kraft, skal nimsmannen gje grannen hgve til
motmeale for han tek avgjerda si. Er der ikkje
tvangsgrunnlag fra fer, kan tvist om kost-
nadsspersmalet avgjerast i granneskjon néar
arbeidet er gjort.

Serlege foresegner og vedtekter.
§ 18.

Kongen kan gje nerare feoresegner til rett-
leiing for skjen om gjerdehaldstvang og
gjerdehaldsdeling etter §§ 7 og 8.

I vedtekt stadfest av Kongen kan kommu-
nestyret:

a) setje forbod mot visse slag grannegjerde
og gjeve narare foresegner om korleis
gjerde skal vere,

b) fastsetje andre krav til hegd, styrke og
tettleik pa jordbruksgjerde enn dei som er
sette i § 15, andre stykket,

c) fastsetje kva tid pa aret marka skal rek-
nast for tenleg til beiting, jfr. § 15, andre
stykket.

Ikraftsetjing og overgangsforesegner.
§ 19.

Denne lova tek til & gjelde fra den tid Kon-
gen fastset. Samstundes held forste kapitlet i
lova, om jordfreding fra 16. mai 1860 opp &
gjelde.

Den gjerdeskipnaden som er mellom eige-
domane nar denne lova tek til & gjelde, star
ved lag sa lenge ikkje anna blir fastsett i
gjerdeskjon eller pa annan lovleg mate. Fore-
segna i § 2, forste punktummet, skal og gjelde
for avtale om gjerdeskipnad fra tida fer denne
lova tek til & gjelde.

Trykt 28/1 1959.




Justis- og politidepartementet.

Fra Sivillovbokutvalet
Radsegn 1

Om grannegjerde og om ansvar for
visse slag husdyr

Forebels framlegg

Trykt i Mariendals Boktrykkeri - Gjovik 1955



Til Justisdepartementet.

Sivillovbokutvalet vart oppnemnt i kgl. resolusjon
10. april 1953, og fekk da til arbeidsoppgave & laga fram-
legg til kodifikasjonslover for tingsretten og panteretten
og framlegg til nye lovferesegner om odels- og Aasztes-
retten.

Med i Utvalet er 1. professor Knut Robberstad (for-
mann), 2. sorenskrivar Ketil Skogen, 3. hegsterettsdomar
Karsten Gaarder. Sorenskrivar Skogen har det faste
arbeidet sitt i Utvalet.

Sekreter for Utvalet er cand. jur. Mons Nygard.

Utvalet har serleg arbeidt med desse emne: grenser
for fast eigedom, grannerett, gjerderett, granne-ansvar
for dyr, og sameige (vanleg sameige og jordsameige).

Til & yta Utvalet sakkunnig hjelp i arbeidet med fore-
segner om gjerde mellom eigedomar og granne-ansvar
for dyr er oppnemnt underdirektor Aslak Lidtveit, Land-
bruksdepartementet.

Gjerdeferesegnene i jordfredingslova frd 16. mai 1860
gjeld berre fredingsgjerde mot beitefe. Men Utvalet kom
snart til at ei ny gjerdelov méatte gjelda andre slag gran-
negjerde og, og at det var grunn til 4 sja gjerdespers-
mala i ner samanheng med granneretten i det heile.

For ei tid sidan vart Utvalet kjent med at spersmaélet
om nye feresegner om gjerde og om dyreansvar var oppe
i Landbruksdepartementet. Utvalet heldt det da rettast
4 laga forebels framlegg i dette emnet, s dei lgysingar
Utvalet har kome fram til, ikkje skulle vera ukjende i
det arbeidet.

Oslo, 24. mars 1955.

Knut Robberstad Ketil Skogen Karsten Gaarder

Mons Nygard
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A. Om grannegjerde.

HISTORISK OVERSYN OG
GJELDANDE RETT

I. Rettsreglane feor gjerdelova.

Dei foresegnene som galdt om gjerdehald
og jordfreding fer den nogjeldande lova fra
16. mai 1860, stod i Norske Lov 3—12—
16 til 23. Foresegnene var utan serlege brigde
tekne or Magnus lagabstes landslov, lands-
leigebolken, kap. 29 til 34; men i praksis var
i nokon mon nye rettstankar tekne opp.

Fria gamalt var det vanleg 4 nytta marka
til sambeite. Dyrka jord var det heller lite av.
Det var da naturleg med ein regel om at jord-
dyrkaren sjolv fekk syta for & halda beitedyr
borte med gjerding eller pA annan méte. Men
nokon slik regel galdt ikkje fullt ut. I nokon
mon lag det pd dyreeigaren & syta for at dyra
ikkje fekk koma inn pd annan manns mark.
Dessutan galdt det gjerdetvang sdleis at dgn
som ville ha gjerde i bytelina mot granne,
kunne krevja at grannen skulle vera med og
gjerda sin part.

I Landslova var nemnt fire slag lovleg
gjerde: staurgard — ei alen mellom kvar
staur, si tjukk at ei buleks (vedeks) ikkje
kunne kastast igjennom og heg som opp under
armhola pd ein vaksen kar; rimagard —
fire slater (stenger, rimar) i hegda lagde opp
mellom nedsette staur-par (staurlag); ski-
g ard — som skulle haldast der det var negda
trefang, og hagfellegard — felte tre
lagde saman topp over stomn si tett at
fe ikkje kunne koma igjennom. Myr og anna
ulende som stengde for fe, vart rekna for
gjerde godt nok. Same foresegnene stod i
Norske Lov. Men ved sida av dei gjerdeslaga
som stidr nemnde i lovene, vart gjerde av andre
slag og godtekne nir dei freda like godt.
Steingardar har det sileis funnest fri
utgamal tid.

Bide etter Landslova og etter Norske Lov
skulle gjerda vera i lovleg stand fra 3. mai
(Krossmesse) til 14. oktober (Vinternetter).
P4 grannestemne Halvardsmessedagen, den
15. mai, skulle gjerda synfarast og godtakast.

For delinga av gjerdehaldet hadde bée
lovene foresegner om at kvar av grannane
skulle ta sin part etter som dei hadde jord
til, etter storleiken p4d gardane. Men pa 1800-
talet hadde det vorte vanleg at grannane
gjerde halvt mot halvt utan omsyn til skyld.
(Gjerdelovkommisjonen fra 1858, side 59
—61). '

Gjerdetvangen galdt ikkje i allslags mark.
I innmark kunne granne krevja gjerde av
granne. Det same galdt i utmark der det fra

gamalt hadde vore gjerde. Om det galdt i
heimemarka elles og, var noko uvisst. Men i
fjell og sa=termark galdt i regelen ingen
gjerdetvang, og heller ikkje der marka lag i
teigbyte. (Gjerdelovkommisjonen, side 54
—b9).

II. Gjerdelova fra 1860.

Det vart etter kvart eit dlment syn at dei
gamle reglane i jordfredingsretten var bide
uklare og lite tidhevelege og at det trongst ei
omvgling. Til Stortinget i 1857 kom det ikkje
feerre enn fire oppmodingar om nye lovreglar.
Ein kongeleg kommisjon vart s& nemnd opp
til 4 arbeida ut lovframlegg. Desse var med:
Amtmann N. Vogt (formann), stamhuseigar
G. Hoff-Rosenkrone, stortingsmann S. Jaabek,
prokurator M. Kildal og stortingsmann M. A.
Aarflot.

Kommisjonen gav si tilrdding i 1859, og
heldt der fram at tida var inne til & fora inn
eit nytt grunnsyn i jordfredingsretten. Pa side
69 til 70 i tilrddinga heiter det:

«De to Hoveds®tninger, som i denne Materie
opstilles, den ene, at Enhver faar beskytte sin
Jord, den anden, at Enhver faar passe sit
Kvag, have sin naturlige Anvendelse, den for-
ste under lidet udviklede oprindelige Forhold,
den anden under meget udviklede Forhold.
Spergsmaalet er, hvorvidt Jordbruget og For-
holdene her i Landet befinde sig paa det
Standpunkt, at den sidstnzvnte af disse Ho-
vedsatninger ubetinget ber have Overvagten.
Vi have ikke varet i Tvivl herom. For en Del
af Landet (Slettebygderne), hvor allerede nu
al Mark er bragt under Hegn, vil vel den Til-
stand ikke vere fjern, at, om ingen Lov paa-
bad det, frivillige Vedtagelser ville fore til det
Resultat at Enhver skal staa til Ansvar for
sine Sauer, Svin og Gjeder og Gj=zrdepligt
finde Sted alene med Hensyn til stort Kveag,
for ikke at tale om de lengst fremskredne og
teettest befolkede Distrikter, hvor Overens-
komst rimeligvis i nogen Grad vil fere til
Afskaffelse av alt Gjzrde ... I Fjeldbyg-
derne og det Vestenfjeldske ville Forhol-
dene udvikle sig senere, men i tilsvaren-
de Retning til den for Slettebygderne
nys anferte . .. Vi ere enige i, at en ny
Lov i denne Materie bor hvile paa den Hoved-
sztning, at Enhver, som har Bofz (Hest, Ko,
Svin, Sau, Gjed), skal vogte det, saa det ikke
uretteligen indkommer paa anden Mands Ei-
endom, dog at han, om han til Opfyldelse af
Vogtningspligten vil gjerde, kan krave, at
hans Nabo deltager i Gjsrdets Opferelse og
Vedligeholdelse . . .»

I samsvar med dette synet var lovframileg-
get frd kommisjonen forma, og framlegget
vart i det meste lagt til grunn for proposi-
sjon og lov i emnet.

Jordfredingslova fra 16. mai 1860 star
ubrigda ved lag enno.

Lova gjeld ikkje berre gjerdehald. Ho har
reglar om ansvar for beitedyr og innsett bufe,

og dessutan er teke med ymse foresegner om
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sambeiting og anna. Men gjerdereglane, som
det her skal gjerast greie for, er hovudinn-
haldet i lova. Til vanleg vert ho difor kalla
«gjerdelovax.

I reglane om kvar det skal gjelda gjerde-
tvang, er det gjort skilje mellom innmark og
utmark. Der det er innmark pa bée sider av
bytet, kan kvar av grannane krevja gjerde
av den andre. Det same gjeld der det er inn-
mark pa eine sida og utmark pa hi. Der det
er utmark pd bie sider, kan det krevjast at
gjerde som er der fra fer, vert halde ved like.
Men gjerding fra nyo eller gjerding for anna
fe enn det har vore gjerdt for fer, kan der-
imot berre krevjast nar det er prova at nytta
for bie eigedomane er storre enn kostnaden.
Tvist om dette hayrer under skjon (§§ 1 og 2).

For sume heve er gjort unnatak fra gjerde-
tvangen. Det gjeld saleis der naturtilheva
ferer med seg at gjerding vert for vanskeleg
eller. altfor dyr i heve til nytta, og der
gjerde kom til & verta ei hindring for ut-
nytting av eit naturgode, t. d. laksefiske. Hel-
ler ikkje gjeld gjerdetvang i teigbyte og for
4lmenning (§ 3).

Gjerdetvang gjeld i regelen berre der ser-
skilt skyldsette eigedomar grensar mot kvar-
andre. Brukar pa jordstykke som ikkje er ut-
skilt og skyldsett, har ingen sjelvstendig rett
til 4 krevja gjerde og heller ingen lovsett
skyldnad til gjerdehald (§ 5). Etter rettsprak-
sis kan dette fora med seg at eit bruk ikkje
har skyldnad til & halda gjerde mot eiga ut-
mark der andre har beiterett (Norsk Rets-
tidende 1903 side 117) og heller ikkje mot
utmark i sameige med andre bruk (Rt. 1916
side 969).

Men regelen er ikkje heilt utan unnatak.
Likt med serskilt skyldsett jord vert rekna
jord som er sett bort pd arvefeste (§ 5,
2. stykket). Nar eigedomar er skilde av veg,
skal dei med omsyn til gjerdetvang reknast
for motsteytande s& framt nokon av eigarane
har lovleg heve til & setja grind over vegen.
Er det ikkje heve til grindhald, er det heller
ingen gjerdetvang mellom eigedomane, og den
som gjerder for heile sin eigedom mot vegen,
har ingen skyldnad til & halda grind eller
gjerde saman med grannen (§ 6). Dette gjeld
ikkje ndr vegen ligg langs bytet, men heilt
ut pa den eine eigedomen (Rt. 1887 side 698).

Til lovleg oppfylling av gjerdeskyldnad
krevst eit gjerde som er 1,10 m hoegt. Det skal
vera si tett og sterkt at det fredar mot hest,
storfe og sau. Greft er lovleg gjerde nar det
pa eine kanten er 95 cm hgg jordvoll eller like
hegt gjerde av anna slag og grefta er 95 cm
djup og 1,60 m brei. Grind over dlmenn ferdsle-
veg skal vera saleis laga at ho lett kan latast

opp og att,:Om grind over offentleg veg er
serskilde foresegner i veglova fra 21. juni 1912.
Den som skal halda grind, hefter ikkje for
at ho er att til kvar tid. P4 seknad fri kom-
munestyret kan Kongen (no Landbruksdepar-
tementet, jfr. kgl. res. 8. november 1946) fast-
setja at lovleg gjerde skal vera opptil 1,25 m
hagt, eller at gjerde skal vera lovleg nar det
er tett og sterkt nok til 4 freda mot hest
og storfe (§§ 13 og 15). Gjerde skal setjast i
deildelina, men ikkje lengre inn p& granne-
grunn enn pd eigen og ikkje lengre inn enn
47 cm. Nar det er tvingande grunn til det, kan
gjerdet setjast heilt ut pd den eine eigedomen,
men berre mot skadebot. Gjerdegreft skal
gravast pd den gjerdeskyldige sin grunn og
jordvollen leggjast i bytet. Elv, fjell og anna
som stengjer for fe, vert rekna for lovleg
gjerde (§ 14).

Gjerda skal vera i lovleg stand den tida
pd Aaret di «Jorden er aaben (ufrossen) eller
skjkket for Beiting». Mellom utmarker er det
nok at gjerda er i stand i tida frad 30. april
til 14. oktober (§ 16).

Hovudregelen om deling av gjerdetyngsla
er at kvar av grannane skal ta sin halvpart
av gjerdehaldet utan omsyn til skatteskylda
pa eigedomane. Dette gjeld alltid i innmark.
Men ein utmarkeigar kan krevja sin gjerde-
part nedsett nar det halve er for tyngjande
og han ikkje har kravt gjerdet sjelv. Tvist om
nedsetjing av gjerdepart heyrer under skjen
@& .

S4 langt det er rad, skal kvar eigedom
fa eit stykke & gjerda i samanheng.

Der det eine stykket er tyngre 4 halda gjer-
de pa, skal det gjevast tilsvarande avstytting i
lengda. Sameleis skal det takast omsyn til
den auken i gjerdetyngsla som grindhald pa
det eine stykke forer med seg mir bae eige-
domane er saman om & bruka grinda. Tvist om
gjerdedeling vert avgjord i skjen (§§ 10 og
15). I samband med utskiljing av nye bruk,
kan det krevjast omdeling av gjerdehaldet sa
kvar eigar far gjerda for eiga jord (§ 11).

Kring mark som ligg i sameige eller teig-
byte, er skyldnaden og retten til gjerdehald
mot grannane som om det var ein eigedom.
Luteigarane avgjer segimellom med reysting
om det skal krevjast gjerde, og kvar har
roysterett etter parthevet i sammarka. Star
roystene likt, gjeld deira meining som vil ha
gjerde. Eit mindretal kan likevel krevja gjerde
av grannane mot & ta gjerdehaldet for heile
sammarka pd seg. Elles skal luteigarane seg-
imellom dela gjerdetyngsla etter parthevet.
S4 lenge dei ikkje har gjort det, svarar dei
utetter ein for alle og alle for ein (§ 8).

Brukar pa serskilt skyldsett eigedom har
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eit visst sjolvstendig ansvar for gjerdehaldet.
Han hefter solidarisk med eigaren for ved-
likehaldet pd grannegjerda. For gjerding fra
nyo har derimot berre eigaren ansvar, men
det eigaren sdleis lyt leggja ut, kan han krevja
att frd brukaren med ein fgrtiandepart arleg
+ lovsett rente (4 %). Tvist om storleiken pa
utlegget, skal avgjerast i skjen (§ 19).

Der nokon har beiterett i annan manns
skog, kan skogeigaren krevja at beiteretts-
havaren heilt ut eller i nokon mon skal bera
kostnaden med gjerdehaldet nir det er han
som har heile eller meste nytta av det. Men
det vert berre ei oppgjerd dei imellom. Ut-
etter er skogeigaren like fullt ansvarleg 4leine.
Tvist om slikt krav hgyrer under skjon
(8§ 20).

Grannane kan verta samde om annan gjer-
deskipnad mellom eigedomane enn den som er
fastsett i lova. Avtale om at gjerdetvangen
skal falla bort, om meir gjerdehald eller om
mindre gjerdehald enn det som kan krevjast
etter lova, gjeld ikkje lengre enn 10 ar om
gongen. Avtale om deling av gjerdetyngsla pa
annan mite enn den som fylger av lova, star
derimot ved lag utan tidgrense. Dette gjeld
jamvel nar skipnaden er eldre enn gjerde-
lova, og anten grunnlaget er avtale, serlege
rettshove eller rettsavgjerd (§§ 7 og 17).

Skjon etter gjerdelova skal vera lensmanns-
skjon. Partane skal ha same varselsfrist som
til forliksrddet. Om kostnadene med skjon om
gjerdetvang i utmark gjeld den serregelen at
dei skal bytast mellom partane pad rimeleg
méate si framt kravet om skjen er velgrunna.
Elles gjeld skjenslova fra 1. juni 1917. Rege-
len om skjonskostnadene er der at dei skal
betalast av den som krev skjonet (skjens-
lova § 42, fyrste stykket).

Skjensavgjerdene er ikkje tvangsgrunnlag
(skjonslova § 41). Den som vil ha grannen
tvinga til & oppfylla gjerdeskyldnaden sin, lyt
fyrst f4 domstolavgjerd (sa etter orskurd av
Asker nidmsrett, i Rettens Gang 1937 side
507). Berre nar det gjeld & tvinga fram vegling
av gamalt gjerde, er det gjeve hgve til ein
lettvinnare framgangsmate: Om ikkje den
gjerdeskyldige tek til med velingsarbeidet
innan eit deger etter at han vitnefast er varsla
av granne som kan lida skade av forseminga,
og sidan held fram med arbeidet utan avbrot,
kan grannen fi samtykke i skjon til 4 setja
gjerdet i stand og sskja kostnaden inn hja
den gjerdeskyldige’ med panting. Til slikt
Skjon nemner f1énsmannen opp skjensmenn
sjelv, og det er ikkje heve til & krevja over-
skjen (§ 18). '

Gjerdelova er ei jordbrukslov. Det .gar fram
av den historiske samanhengen. Dei lovreg-

lane i Norske Lov som vart avleyste dd gjer-
delova tok til & gjelda, stod under kapitel-
overskrifta «Om adskilligt som Bejgdefolk i
Almindelighed angaar» og galdt gjerde for
bufe. Og den form foresegnene har fatt, syner
klart at dei er laga med tanke pd jordbruks-
tilheve. Mange av dei er lite tenlege i andre
tilhove, serskilt der det ikkje finst jordbruk
i vanleg meining, men berre verksemder av
ymse slag, forretningar, bustadhus o.s.b. slik
det er i byar og tettgrender.

For kjopstad er det serskilt fastsett at lova
gjeld «med hensyn til have, aker, eng og
aapen mark, som findes inden sammes gren-
ser», men med dei brigde at det skal vera
rettsleg skjon i staden for lensmannsskjen,
og at dei gjeremal som elles er lagde til lens-
mannen, skal heyra under politiet (§ 42).
I kjopstad gjeld saleis lova ikkje alle slag
eigedomar og alle slag gjerde, men berre det
ein kan kalla jordbruksgjerde — gjerde til
freding mot beiteskade pa jordveg. Gjerde
kring industriferetak, forretningsbygg, reine
bustadhus o.s.b. fell utanfor. For tufter til slik
bruk fastset denne lova ingen gjerdetvang.
Dei er korkje innmark eller utmark i den
tyding desse orda har i gjerdelova.

I ladestader og pd landet er stoda pa lag
den same. Det er ingen skarp skilnad pa by
og land. Den blandinga av tuftebruk og vanleg
jordbruk som var sermerkt for bytilhgve pa
den tida da gjerdelova vart vedteken, finn
ein no meir av p& landet enn i byen. Det finst
«bygdebyar», og stader som Rjukan og Odda,
der tilheva er slik at foresegner om jord-
bruksgjerde hover liksd ringt som i nokon
kjopstad.

Vegar er eit tolleg klart deme pa eigedom
som fell utanfor gjerdelova. Ferdsleveg er
korkje innmark eller utmark og gir sileis
ikkje inn under §§ 1 og 2. Dessutan er det ein
tydeleg foresetnad for regelen i § 6 at det
ikkje gjeld gjerdetvang for veg. Kunne det
krevjast at vegen tok halvt gjerde pa bae
sider, var det ingen grunn til 4 gje ei foresegn
om gjerdetvang mellom dei eigedomane som
grensa til pd kvar side. — For offentlege
vegar er dette synet gjort gjeldande i skriv
dagsett 23. april 1931 fra Landbruksdeparte-
mentet (Tidsskrift for det norske utskift-
ningsvesen, band 13, side 65).

Til veg har og vorte rekna jarnveg (Rt. 1900
side 290).

Elles er & nemna fré rettsbruken at Oslo
byrett i dom den 28. februar 1922 har gatt
ut fra at det ikkje galdt gjerdetvang mellom
vanlege byeigedomar; men i dom den’ 3. sep-
tember 1927 nytta delingsforesegna i gjerde-
lova § 7 iei sak om gjerde mellom to forhagar



8 Framlegg om grannegjerde og om ansvar for visse slag husdyr

i Oscarsgate (Dommer og kjennelser i borger-
lige rettstvister ved Oslo byrett, VII side 51
og 55). Sandefjord byrett har lagt gjerdelova
til grunn i ei sak ‘om gjerdehald mellom ei
villatuft og ei verkstadtuft, men i ei sak om
gjerde mellom to wvillatufter lagt til grunn at
det var bindande sedvane pa staden at gran-
nar heldt gjerde i lag, og delte gjerdehaldet
etter interessa pa kvar side. (Rettens'Gang
1936 side 73 og 1954 side 55).

Eitpar spersmal om gjerdetvang mellom ei
skuletuft og utmarka ikring, er det svara pa
i departementskriv 24. november 1934 (Norsk
Lovtidende 1934 side 531—532)..

HI. Ymse gjerdefpresegner utanom
gjerdelova.

Utanom gjerdelova finst spreidde foreseg-
ner om gjerde i ymse lover:

Etter lova fra 14. juli 1893 om bruk av
piggtrad til gjerde kan kommunestyret i ved-
tekt stadfest av Kongen gje foresegmer om
piggtrad i gjerdehaldet. I kyrkjegardslova fra
3. august 1897 § 42 er det gjeve pabod om &
halda forsvarleg gjerde kring kyrkjegardar.
I veglova fra 21. juni 1912 kap. IV er gjeve
foresegner om gjgrde, grindhald og anna ved
offentleg veg.

Der bygningslova fra 22. februar 1924 gjeld,
skal gjerde bade mot gate og mot grannetuft
godkjennast av bygningsradet. Mot gate skal
haldast forsvarleg gjerde, utan nar bygnings-
radet har samtykt i anna. Gjerde mot granne-
eigedom skal i regelen ikkje vera over 2 m
hogt (§ 148). Gjerda skal haldast i slikt stand
at dei ikkje er til fare eller skjemmer noko
(§ 145). I dei normalvedtekter som departe-
mentet har late arbeida ut, er teke inn nzrare
foresegner om gjerde bide mot gate og mot
granneeigedom (rundskriv 17. januar 1949
fra Forsyningsdepartementet).

Etter jordlova fra 22. juni 1928 § 56 kan
jordstyret ta avgjerd om gjerdehald mellom
beite og utslatt. Serferesegner om' reingjerde
er gjevne i reindriftlova fra 12. mai 1933 § 71
og i lov fra 29. mai 1953, jfr. konvensjon med
Finnland 18. mars 1952. I vassdragslova fra
15. mars 1940 § 8 er pa visse vilkdr forbode
& setja gjerde i vassdrag.

I jordskifte skal jordskifteretten ta av-
gjerder om gjerdehaldet. Jordskiftelova fra
22. desember 1950 § 37 lyder: ‘

«Jordskifteretten gir feresegner om gjerde-
plikt og deling av gjerdetyngsler innan skifte-
feltet ‘'og’ mot granneeigedom. J

Gjerdeplikta skal fastsetjast i samsvar med
gjeldande lovreglar. v .

Gjerdetyngslene vert delte etter fritt skjon,

men si langt det synest rimeleg, pa det grunn-

lag som rédde for delinga av gjerdetyngslene
mellom lotteigarane og mellom lotteigarane
og grannar. S3 lan et let seg gjere, skal
kvar lotteigar gjerde berre for eige bruk og
i samanhengande strekning.

Blir nokon som gir fra seg gjerde til annan
lotteigar eller granne palagd gjerdeplikt der
det ikkje er gjerde eller er darlegare gjerde
enn han gir fra seg, skal han ha godtgjersle
fastsett av jordskifterettens.

(Oml delingsforesegna i tredje‘stykket av
paragrafen, sja Innst. O. XII — 1950, side 4).

IV. Eldre reformframlegg.

1. Den parlamentariske landbruks-
kommisjonen.

Det kom snart fram krav fra ymse kantar
om brigde i gjerdelova. Spgrsmalet vart teke
opp i Odelstinget, og tinget vedtok den 20. juni
1890 ei oppmoding til Riksstyret om &4 koma
med framlegg til omvgling av lova. Det vart
nemnt opp ein kommisjon, Den parlamen-
tariske landbrukskommisjonen, som i 1902 la
fram tilrdding med framlegg til ny lov om
«vogtepligt, gjerdehold og skade ved husdyr
m. v.» Her skal verta gjort greie for den
parten av tilrddinga som gjeld gjerde.

Kommisjonen peika pa at viktige foreset-
nader for den &lmenne regelen om gjerdetvang
var falne bort. Det var ikkje lenger slik at
alle grunneigarar pa landsbygda heldt beite-
dyr. PA sume eigedomar kunne fedrifta vera
lagd om s& grannegjerde ikkje trongst til a
halda dyra borte fra annan manns mark. Auka
oppdyrking hadde gjort slutt p4 mykje av inn-
markbeitinga. Sidan féring med. rotvokstrar
og kraftfér stendig auka pa, kunne beitetida
gjerast stuttare. Likevel var gjerdehaldet
mange stader auka si det hadde vorte ei
tyngsle pa jordbruksdrifta i staden for ei
lette. Samstundes som tilgangen pa gjerde-
fang or skogane hadde minka, hadde prisane
pa gjerdevyrke stige, og det forde med seg
at gjerdehaldet vart end4 meir tyngjande.

Serleg for innmark meinte kommisjonen at
det var gode grunnar til & minka pad gjerde-
tvangen eller ta han heilt bort. Men noko av-
gjerande steg i den lei vaga ikkje kommisjo-
nen 4 gjera framlegg om. Det laut i si fall
lovfestast reglar til trygd for verkeleg effek-
tiv gjeting, og kommisjonen var redd ein slik
skipnad kom til & kjennast meir tyngjande
enn gjerdehaldet.

Heller ikkje heldt kommisjonen det tilrade-
leg 4 gjera framlegg om at ein grunneigar
skulle kunna velja fritt mellom & gjerda
saman med grannen eller 8 gjeta dyra sine.
Ein slik regel kunne lett fora til at den eine
av. .grannane vart éleine om a kosta gjerde
som bie hadde nytte av.
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Regelen om at det alltid kunne krevjast
gjerde i utmark i same mon som'det hadde
vore gjerdt fra gamalt, ville kommisjonen ha
stroken. Det kunne snautt seiast at alle ut-
markgjerde som fanst, var plent turvande, og
dé burde det heller ikkje utan unnatak vera
hove til 4 krevja at dei skulle haldast ved
like. Vedlikehald av gamalt gjerde skulle sa-
leis koma inn under same regelen som reising
av nytt og berre kunna krevjast nar det vart
fort prov for at nytta for bie eigedomane
var sterre enn kostnaden.

Elles ville kommisjonen stort sett la reg-
lane om kvar det skulle gjelda gjerdetvang,
std ved lag som for. Men p4 ymse andre mitar
gjekk kommisjonen inn for 4 f& minka pa
gjerdehaldet.

P4 ei rundsperjing til amtstinga og lens-
mennene hadde det kome sd ulike svar at det
syntest vera stor skilnad pa trongen til gjerde
fra stad til stad i landet. I flatbygdene var
det mykje slutt pd gjerdehaldet. I fjell- og
fjordbygdene derimot vart dei gamle gjerda
haldne ved like og nye gjerde oppsette. Kom-
misjonen heldt det difor lite tenleg at same
gjerdereglane skulle gjelda alle stader og
gjorde framlegg om at kommunestyret skulle
ha heve til & gjera dei avvik som trongst etter
tilhova pd staden. Gjerdetvangen skulle kun-
na takast bort heilt ut eller i nokon mon for
heile heradet eller noko av det, pd det vilkiret
at minst 14 av dei grunneigarane som saka
kom ved, sokte om det. Vedtekta skulle ha
godkjenning fra Kongen eller den han gav
fullmakt.

I gjerdelova var gjerdehggda sett til 1,10 m,
med den tanken at gjerda skulle vera hoge
nok til & freda for sau. Men kommisjonen
meinte at det var lite grunn til & halda pa
regelen av di det ikkje var vanleg & halda
sauer alle stader i landet og eit gjerde pd
1,10 m heller ikkje var hogt nok til verkeleg
effektiv freding mot sau. I samsvar med
grunnsynet sitt, at gjerdetyngslene var for
store, ville kommisjonen ha krava til lovleg
gjerde sette ned. Gjerde skulle vera lovleg
nér det var 1 m hegt, og tett og sterkt nok
til & freda mot hest og storfe.

Men sterste ombota meinte kommisjonen &
gjera med brigde i delingsregelen. Gjerding
og beiting burde fylgjast at. Delingshovet bur-
de retta seg etter kor stor lette gjerdinga
forde med seg i gjetinga pd kvart bruk. Men
kommisjonen streka under at det ikkje var
meininga at driftsmiten pd ein eigedom til
kvar tid skulle vera avgjerande. Gjerde-
delinga laut ga etter korleis tilheva lag til
for noko lengre tid frametter. Kommisjonen
gjorde framlegg om at bide innmarkeigar og

utmarkeigar skulle ha rett til & krevja gjerde-
parten sin nedsett sa det vart samsvar mellom
nytte og tyngsle av gjerdehaldet. Men vilkiret
skulle framleis vera at den som kravde ned-
setjing, ikkje sjolv hadde kravt gjerdet, og
han skulle sjolv fera prov for at halvparten
av gjerdehaldet vart for stor tyngsle pa hans
eigedom. I framlegget var det gjort klart at
med nytte var meint lette i gjeting. Det var
tanken at brigda skulle fgra til fritaking fra
alt gjerdehald nar det ikkje vart beitt fra den
eine sida av bytet der det t. d. var skog eller
dyrka mark.

2. Lovframlegg om gjerdeplikt
for byeigedomar.

I 1927 tok Norges Huseierforbund opp
spersméilet om gjerdetvang for byeigedomar.
Eit lovframlegg vart arbeidt ut og sendt
Justisdepartementet, men til lov i emnet forde
det ikkje.

I grunnane til framlegget er det opplyst
at ei rundsperjing til lokallaga hadde synt at
det ikkje var nokon fast og bindande praksis
om gjerdehald mellom eigedomar i by. Helst
var synet det at den som ein gong hadde sett
opp gjerdet og atte det, laut halda det ved-
like 4dleine. Men laga heldt pd at gjerdehaldet
grannar imellom skulle delast likt.

Norges Huseierforbund heldt fram det syn
at gjerdelova ikkje galdt for andre eigedomar
enn der det vart drive jordbruk sd omsynet
til freding mot skade av husdyr gjorde seg
gjeldande. For slike eigedomar burde fore-
segnene i gjerdelova framleis gjelda. For
andre byeigedomar burde det derimot lagast
lovreglar i tilknyting til bygningslova og dei
foresegnene om gjerdehald som alt fanst der.
Nar det var tvist, skulle bygningsradet av-
gjera om eit tilfelle skulle g4 inn under dei
nye foresegnene eller under foresegnene i
gjerdelova. ,

Til rettleiing skulle bygningsradet lag
vedtekter om korleis grannegjerde skulle
vera, og i einskildtilfelle avgjera det, og da
mest mogeleg sdleis som partane ynskte.

Bée grannane skulle ha skyldnad til & vera
med pa gjerdehaldet. Nar ikkje anna var av-
tala, skulle kvar ha gjerdehaldet p& halve
gjerdelengda. Meinte nokon at det var urime-
leg hardt, kunne han krevja at bygningsradet
skulle avgjera delinga etter skjon. Nar der
var grunn til det, skulle bygningsradet kunna
ta ein av partane heilt fri frd & vera med pa
gjerdinga. Ny avgjerd:skulle :kunna krevjast
nér: serlege omskifte var komne til.

Let nokon vera & oppfylla gjerdeskyldnaden
sin, skulle bygningsradet kunna samtykkja i
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at-grannen sette gjerdet i stand pad hans kost-
nad. Om den gjerdeskyldige ikkje betalte etter
rekommandert ‘padkrav, skulle summen kunna
sakJast inn med panting.

3. Beitekomitéen.

I 1935 vart ein komité sett til & greia ut
dei spersméil som knytte seg til beitebruken,
serleg beitinga i skog og skogmark.

Mellom ‘dei spersmil komitéen drefte i-til-
radinga si, som kom i 1939, var ymse ombgter
i gjerdelova. Komitéen meinte at heile lova
trong ei omveling, bade forma og innhaldet,
men det lag utanfor den oppgiva komitéen
hadde. Komitéen tok difor berre opp ymse
framlegg til brigde som det hasta med s&
gjerdereglane ikkje meir enn turvande skulle
hindra "at det vart slutt pa den skadelege
skogbeitinga.

Komitéen gjorde gjeldande at nasjonaleko-
nomiske grunnar tala for & minka pd gjerde-
haldet. Det var til tap at det vart hogge sa
mykje ungskog til gjerdevyrke. Staltrddgjerde
som meir og meir vart tekne i bruk, var laga
av innferde rdemne, og vart dessutan ofte ille
medfarne av snetyngdene. Utlegga til gjerde
var ofte uforsvarleg hoge. Stort sett stod dei
i mishgve til nytta av gjerdehaldet. Ei mengd
gjerde i landet kunne takast bort'utan skade.

Hovudregelen burde vera at gjerde skulle
kunna krevjast berre der det verkeleg trongst
til vern mot beitedyr, eller der nytta av gjer-
dehaldet var storre enn kostnaden. Om desse
vilkara var til stades burde det vera heve til
4 fa avgjort i skjen for kvart tilfelle, og komi-
téen gjorde framlegg om det. Dessutan gjorde
komitéen framlegg om at det skulle vera hove
til 4 krevja avgjort pd nytt om gjerde trongst
og korleis gjerdetyngsla skulle delast men
ikkje for etter 10 ar. :

Korleis gjerdet skulle vera, meinte komitéen
at ~det var vanskeleg & avgjera i almenne
foresegner. Slike foresegner forde lett til at
gjerda vart dyrare enn dei trong vera. I same
heradet — ja, i'same grenda — kunne det
mang ein gong vera bruk for ulike reglar.
Spersmélet burde difor helst avgjerast i av-
tale mellom partane for kvart tilfelle.- Kunne
ikkje partane verta samde, ville komitéen at
spersméalet skulle avgjerast i fritt skjon. Berre
nar ingen av partane ville krevja skjon, skulle
dei 4lmenne reglane i lova gjelda. Dei burde
framleis g& ut pd at lovleg gjerde skulle vera
1,10 m hegt og freda for hest, storfe og sau.

Komitéen meinte at ein delingsregel som
var meir i samsvar med det: grunnsynet at
gjerding og beiting skulle fylgjast at, kom til
édverka i den lei at skog og beite vart skilde
og saleis hjelpa fram meir tenlege drifts-

méatar. 'Om ein gardbrukar laga seg kultur-
beite og slutta med skogbeitinga, kom det til
4 ‘svara seg for grannen i gjera det same.
Det vart mindre lensamt for han & halda fram
med skogbeiting ndr han laut halda gjerde
dleine mot skogstykket til den andre. Dess-
utan var det i seg sjelv lite rimeleg at den
som ikkje heldt beitedyr i sin skog, skulle ha
skyldnad til & halda gjerde der til nytte
berre for grannen.

‘Nar gjerdet skulle delast, var det rimeleg
a leggja noko vekt pa dyretalet pd kvar gard,
og ingen skulle ha skyldnad til & ta s& stor
part av gjerdehaldet at kostnaden vart sterre
enn den nytta han fekk av det. Komitéen
meinte likevel at det vart & gi for langt 3 la
den som ikkje nytta utmarka si til beite, slep-
pa alt gjerdehald, og gjorde framlegg om at
14 skulle vera det minste han kunne f& sleppa
med. Om han sidan tok til med beiting att,
skulle han ha skyldnad til & svara ‘sin part
av gjerdekostnaden etter dei vanlege reglane.
Bade den det vart kravt gjerde av, og den som
sjolv kravde gjerde, skulle ha rett til 4 krevja
gjerdeparten sin sett ned.

Private rettar skulle ikkje fi stengja for
tenleg loysing av gjerdespsrsmala. Dette laut
vera si anten det galdt ny gjerdedeling eller
avskiping av gjerdehaldet i det heile. Men det
fylgde av Grunnlova at det skulle svarast
vederlag nir private rettsheve vart skipla.

Nar det galdt hyttetufter, industriomrade,
idrottsplassar og liknande, meinte komitéen at
andre 'omsyn gjorde seg gjeldande enn nar
det galdt hevet mellom eigedomar som vart
nytta til jordbruk og skogbruk. Det var vanleg
og naturleg at eigarane sjolve sette turvande
gjerde kring slike grunnstykke, og komitéen
gjorde framlegg om at dei skulle ha skyldnad
til 4 gjerda aleine der det skulle haldast gjer-
de etter lova.

4. Sceter- og beiteutvalet

til Selskapet for Norges Vel har i utgreiinga
«Beitebruket» (1947) m. a. kome inn pd sume
gjerdesporsmail, serleg suppleringsgjerde i ut-
kantane av driftebeiteomride. Pa side 20 i
utgreiinga heiter det:

«Skal det setjast opp suppleringsgjerde, ber
lelgekontrakta pa beitet gjelde minst sa lansg
tid som ein kan venta gjerdet kan vare
lange leigekontrakter-er det ofte vanskar med
4 fa. Grenser to driftebeite innat kvarandre,
burde det vere sams gjerdehald, men det er
for tida ingen lovreglar som kan tvinge det
igjennom slik som der er t. d. for apning av
nye ‘driftevegar. -

Ein kan ikkje finne at Beite-
komitéen og Utmarkskomitéen
har handsama desse tilhova inn-
gdande nok, eller kome med po-
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sitive framlegg for 4 loyse dei.
Ein ser det difor slik at arbei-
det med dette ma takast opp
Snarest slik at dei turvande lov-
endringar kan bli gjennomforde
samstundes med og i samsvar
med dei lovendringar som Bei-
tekomitéen gjor framlegg om.»

5. Produksjons- og Rasjonaliserings-
komitéen for Jordbruket
(oppnemnd 1946) viser til at det mange gon-
ger har kome framlegg om brigde i gjerde-

lova utan at det har vorte noko meir av, og
held si fram:

_ «Denne komitéen finner ikke & kunne drefte
i detaljer de endringer som bor gjeres, men
vil peke pi at Gjerdeloven trenger revisjon og
henstiller til Landbruksdepartementet at det
snarest mulig tas opp arbeidet med dette.»
(Innstilling V, side 209).

FRAMLEGG FRA UTVALET
V. Almenne synsmaétar.

Den gjerdelova vi har no, er forma etter
tilhova i samfunnet sd som dei var for 100
4r sidan. Enno star feresegnene ved lag utan
serlege brigde. Men som ein ser av utgreiinga
framanfor, fra side 8 og utetter, har det
mange gonger og frd ymse kantar vorte reist
krav om omveling og nye foresegner. Dette
heng visseleg saman med det store omskiftet
som har gitt fore seg i samfunnet sidan gjer-
delova tok til & gjelda.

1. Omskiftet i samfunnet.

Enno pa den tid dd gjerdelova vart til, var
jordbruk levevegen for storparten av folket i
landet (64,1 % i 1865 — sji nzrare Produk-
sjons- og Rasjonaliseringskomitéen for Jord-
bruket frad 1946, Innstilling V side 11). D&
som no skifte driftsmatane i jordbruket noko
fra stad til stad, men alle stader var husdyr-
haldet ein viktig part av gardsdrifta. Og folk
som hadde annan leveveg enn jordbruk, heldt
gjerne husdyr ved sida. Dette galdt jamvel
mange i byane. Slik tilhgva var, laut alle vera
mest mogeleg sjolvhjelpte med det som
trongst til hushaldet.

Over heile landet var det beitinga som heldt
husdyrproduksjonen oppe. Dyra laut finna
foeda sjolve ein stor part av aret, og det vart
beitt dei fleste stader. Om sumaren gjekk
dyra pa beite i utmark, skog og fjell, og til
& lengja beitetida vart innmarka beitt var
og haust. I den tida di dyra ikkje kunne finna
foda ute, laut dei forast inne. Men vinter-
foringa var stundom s& snau at det var i
minste laget.

Sidan har tilhgva skift mykje. Driftsmatane
i jordbruket er lagde om. Jorddyrking og
skogkultur har mange stader i stor ‘mon
trengt beitebruken unna. Enno er det vanleg
4 ha mjelkekyr pa hdbeite om hausten, men
innmarkbeitinga om varen er for det meste
slutt. Beiting i skog og utmark star det fram-
leis mykje att av, men serskilde hamnehagar
og kulturbeite kjem meir og meir i staden.
Samstundes har inneféring med tilskot av
rotvokstrar og kraftfor auka pa, og beitetida
vorte stuttare. Ikkje alle stader er omskifta
like store. P4 sume kantar av landet stir
mykje av dei gamle driftsmitane i husdyr-
haldet ved lag. P4 den andre sida har det
mange stader vorte heller vanleg & driva jord-
bruk utan nemnande husdyrhald, eller utan &
halda husdyr i det heile. Og bruksméatane
kan skifta sterkt frad gard til gard.

Men dessutan har den parten av folket som
lever av jordbruk, minka sterkt. Etter folke-
teljinga i 1946 var talet 24,83 %. Mykje av
det tilverkingsarbeidet som for vart gjort pd
gardane, har no vorte sjslvstendige yrkes-
greiner. Industri, omsetning, transport o. s. b.
har fatt sterre og sterre rom i samfunnslivet.
Verksemdene er ikkje knytte berre til byane.
Eit mangesidig yrkesliv har vakse fram i
bygdene, og jordbruket rar ikkje grunnen
3leine pad same méiten som for. Ei mengd tuf-
tebruk av ulike slag er skilde ut frd jord-
brukseigedomane, og sume stader er jord-
bruket trengt heilt til sides.

Etter alle desse omskifte, er dei gamle gjer-
deforesegnene ikkje lenger tidhevelege. Det
synest vera semje om at ei omveling er tur-
vande. Gjerdespersméila er komne i ei anna
stode enn for. Dette gjeld bade nar det sporst
kor vid rime ei gjerdelov no ber ha og korleis
reglane ber vera.

2. Rdma for my gjerdelov.

Tilfgret til at vi fekk gjerdelova fra 1860,
var dei vanskar som all beitinga ferde med
seg for jorddyrkinga. Lova vart laga med tan-
ke pa jordbrukshegve, og som det er utgreitt
framanfor, er ho helst ei rein jordbrukslov &
kalla (jfr. side 7). Einaste gjerdeslaget der er
foresegner om, er fredingsgjerde mot fe.

Dette kunne vera naturleg si lenge jord-
bruket var like einerddande som i 1860,
og husdyrhaldet s& utbreitt som di. Men ei
gjerdelov berre for jordbruket og utan reglar
om anna enn fegjerde, hgver ikkje lenger sé
godt no d& snautt fjerdeparten av folket i
landet har jordbruk til leveveg, og ikkje alle
dei ein gong har nemnande husdyrhald.

P4 den tid di gjerdelova vart til, var fe-
gjerde mest einaste gjerdeslaget det fanst
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noko serleg av. «Bortsett maaske fra en Del
Havestakiter samt nogle Lokkegjerder i Neer-
heden af Byerne, er Hensigten med Afgjerd-
ning ikke at stenge for Person, ligesaalidt som
det er for at passe pd Personer man sender
sine Gjetere ud», skriv W. S. Dah1l si seint
som i 1882 (Norges Landneringsret, s. 61).
Gjerdehald med anna foremal enn & freda mot
fe, kunne da godt haldast utanfor lova. No
derimot har det vorte s& vanleg med slike
gjerde at det symest vera pd tide at dei kjem
inn under reglar om gjerdehaldstvang og
gjerdehaldsdeling, dei og.

Foreméilet med slike gjerde kan vera &
halda andre dyr enn beitedyr pa eller fra visse
omrade. Sameleis kan dei vera til lette i til-
synet med born. Ofte skal gjerdet halda
folk borte fra eit omrade. Det kan gjelda
&4 hindra at nokon kjem til skade, eller &
verna mot uroing, trakking, tilsvining og
tjuving. Andre tider er det om & gjera a
hindra at nokon Ilurer seg ifrd & betala
for noko som det kostar &4 fi sji eller
vera med pa. Pa villastader som det no
er s4 mange av kringom i landet, er hagen
ein freda stad til fritidsarbeid og heimeliv for
huslyden. Difor er det viktig med eit gjerde
som hindrar innsyn utanfrd. Men her er det
dessutan serleg om & gjera at gjerdet er vak-
kert. Med gjerdet til ei vakker rdme ikring,
vert hagen ein meir verdfull tilhaldsstad.

No kunne det nok lagast feresegner om slike
gjerde serskilt. Det kunne gjerast i ei lov for
seg, eller kanskje i eit tillegg til bygningslova,
jfr. side 9—10 om framlegget fra Norges
Huseierforbund. Vi fekk di to serlover om
gjerde mellom eigedomar, ei med serleg tanke
pd jordbruksheve og ei for andre heve. Men
avgrensinga mellom lovene kom lett til & verta
noko vanskeleg og vilkarleg. Ikkje i noka av
dei hovde det godt &4 ha feresegner om gjerde-
haldet der eigedomar av dei to slaga steyter
saman. Det mest tenlege ma difor vera at den
gjerdelova vi har no, vert avlegyst med ei
almenn lov om gjerdehald mellom grannar.
Framlegget frd utvalet gir ut pd det. Det
hover og best med tanken om ei lovbok.

Utvalet har vore inne pé den tanken at det
likevel burde skiljast mellom jordbruksheve
og andre heve i sume spersmal. Si ulike som
tilheva kan vera, kunne mangt tala for ei slik
skiljing, serleg ndr det gjeld krava til lovleg
gjerde. Men ei slik oppdeling av lova har same
grunnane imot seg som oppdeling i serlover.
Foresegnene i utkastet er difor mest mogeleg
forma si at dei kan heva for alle slag gjerde.
S4 mangslungne og skiftande som tilheva er
kringom i landet, hover det best at dei fore-
segner som trengst, vert gjevne i kommunal

vedtekt. Berre for jordbruksheve er det ymse
serforesegner i utkastet, men fri dei kan det
gjerast avvik i kommunal vedtekt.

I ei 3lmenn gjerdelov kunne det synast
praktisk & samla gjerdeforesegner av alle
slag. Da laut ein og ta med ymse ordens-
foresegner, slike som no gjeld til vern om
dlmenne omsyn, bade for gjerdehald, bygging
og andre tiltak. Men utvalet held det ikkje for
tenleg 4 ta med slike foresegner i serleg mon.
Reglar av dette slaget er no tekne inn i byg-
ningslova og i andre serlover med tilhgyrande
vedtekter, og heyrer naturleg heime der.

3. Gjerdehaldstvang.

a. P4 eigen grunn lyt kvar f& ra seg tolleg
fritt med gjerdehald som med andre ting;
men eigaren lyt tola dei same band pd retten
til 4 setja gjerde som pa eigedomsradvaldet
elles. Saleis lyt han i viss mon ta omsyn til
grannen. Nir det gjeld gjerde i bytet mellom
eigedomar, gjer omsynet til grannen seg
gjeldande med serleg tyngd. Grannen far gjer-
det heilt inn pa seg, og m& ha rimeleg krav
pa at det ikkje skal fera med seg nemnande
fare eller ulempe pa hans eigedom.

P4 den andre sida ber den som vil kosta
gjerde mot granneeigedom, ha rett til & setja
det midt i bytet. Av mange grunnar er det
den beste skipnaden. Nar grannegjerda vert
sette midt i bytet, slepp ein séleis at dei forer
til ugreie om kvar deildelina gar. Den eine
grannen ber difor alltid ha rett til & krevja
halv gjerdegrunn av den andre.

b. Gjeld det gjerdehaldstvang mellom eige-
domane, kan grannane krevja meir av kvar-
andre. D& har kvar av dei lovsett rett til &
krevja at den andre skal ta sin part av gjer-
dehaldet mellom eigedomane deira (gjerdelova
§§ 1—3 og fleire). Ordet gjerdehaldstvang
vert her nytta berre i denne tydinga. Den
vanlege nemninga er elles «gjerdeplikt». Men
det tyder sumt anna og, sileis at gjerdehald
beint fram er pabode i lov eller at skyldnad
til & halda gjerde har annan serskild heimel.
Om dette vert det her nytta andre ord.

Grunnane til at det ber vera gjerdehalds-
tvang mellom granneeigedomar, er fyrst visse
Almenne rettferdsomsyn. Til & skilja mellom
to eigedomar, er det nok med eitt gjerde.
Same gjerdet fredar til bade sider. Nar bée
eigedomane har gagn av gjerdet, ber dei vera
saman om & halda det. Der nytta er sams,
ber og kostnaden vera det. Skulle grannane
std fritt, vart det stundom beintfram ei
freisting & draga seg unna. Den som det
gjorde, kunne fa feremonene til gjevandes om
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den andre hadde s& mykje bruk for gjerdet
at han heller ville kosta det aleine enn greia
seg utan.

Fréd ein samfunnsgkonomisk synsstad og
talar ymse grunnar for gjerdetvang i viss
mon, Der gjerdehald lgner seg nar ein ser det
heile under eitt, er det stort sett ynskjeleg
med gjerde, for di det frigjer sterre verde
enn det bind, og sileis aukar tilgangane i
samfunnet. Men ein kan ikkje ga ut frd at
dette loyser seg av seg sjelv nar det gjeld
gjerdehald som er til nytte for fleire enn
ein. Kvar reknar di naturleg nok berre med
nytta for sin eigen part, og samarbeid kjem
ikkje alltid i stand der det er ynskjeleg. Difor
ber det vera tvang til samarbeid om gjerde-
haldet nar gjerdehald er lgnsamt for bée
under eitt. Derimot er ulgnsamt gjerdehald i
regelen ikkje ynskjeleg. Gjerdehaldstvang ber
det difor vera der gjerdehaldet ber seg, og
helst berre der.

Regelen no er at grannane kan krevja halvt
gjerdehald av kvarandre. Dette gjeld i inn-
mark og mellom innmark og utmark. Sameleis
gjeld det vedlikehaldet pa gjerde i utmark.
Nytt gjerde i utmark kan derimot krevjast
berre nadr nytta vert sterre enn kostnaden.
Ein utmarkeigar kan dessutan krevja gjerde-
parten sin sett ned nar halvt gjerde vert for
tyngjande, jfr. side 6.

Det er tydeleg samanheng mellom beite-
bruken slik han var pa den tid gjerdelova vart
til, og reglane om at det i s4 vid mon skal
gjelda gjerdetvang utan omsyn til om gjerde-
hald lener seg. Med all beitinga som var den
gongen, var det stort sett ynskjeleg og len-
samt med gjerde, bidde for innmarka og
neraste utmarka. Men dette gjeld ikkje no
d4 heimebeitinga meir og meir vert samla pa
kulturbeite og i serskilde hamnehagar. Heller
ikkje hover det godt & skilja mellom innmark
og utmark nar det er tanken at feresegnene
skal gjelda utanfor jordbruksheve og. Rege-
len om gjerdetvangen ber difor no vera den
same alle stader, og vilkiret her vera at nytta
av gjerdehaldet vert sterre enn kostnaden.

S&dsom Beitekomitéen peikar pi, har
nok dei reglane vi har hatt, i nokon mon fort
til meir gjerdehald enn det som er ynskjeleg
og lensamt fri ein samfunnsgkonomisk syns-
stad. Boterdda ber vera & avgrensa gjerde-
tvangen si som ovanfor sagt. Ein annan
delingsregel kunne og hjelpa langt pa veg.
Om det gjeld gjerdetvang, si vil i regelen in-
gen gjera han gjeldande utan & meina at det
loner seg for han sjelv 4 krevja gjerde. Med
regelen om halv deling som vi har no, sperst
det d4 om gjerdehald til halv kostnad er lgn-
samt for den eine av grannane. Det kan det

godt vera utan at gjerdehaldet svarar seg for
bie under eitt. Var regelen derimot den at dei
skulle dela kostnaden med gjerdehaldet i same
hove som dei hadde nytte av det, vart det
ikkje lgnsamt for nokon av grannane & krevja
gjerde utan nir gjerdehaldet svara seg for bae
under eitt. Denne delingsmaten vart den mest
rettferdige og!).

Mellom nytta av gjerdehaldet og feremaélet
er det nar samanheng. Foremalet er jamnast
ein eller annan nytteverknad (jfr. side 12).
Men det er ikkje sa alltid. I verste fall kan
foremdlet beint fram vera @& valda skade og
uhugnad.

I jordbrukshgve heng nytta av gjerdehaldet
stort sett saman med husdyrhaldet. Beitedyra
lyt haldast borte frd granneeigedomane, og
tenlegaste maten er da ofte & setja gjerde.
For jordbrukseigedom er nytta dd fyrst og
fremst at gjerdet hjelper til 4 halda beitedyr
borte fra grannegrunn. I andre heve er nytta
oftast av fleire slag. Gjerda kring fabrikk-
omréade, opplagstufter o. likn. stengjer jamnast
s& ingen skal koma til eller fra (utan gjen-
nom porten), anten det sd er folk eller dyr,
og lettar saleis bade tilsynet og vakthaldet.
Dessutan fredar dei ofte arbeidsstaden for
innsyn utanfrid. Gjerda kring bustadtufter,
villaer, hytter o. s. b. er oftast av eit noko
anna slag. Men dei og stengjer jamnast bade
for folk og dyr. Ofte stengjer dei for innsyn.
Dette er serleg verdfullt der det er noko
tettbygt. Stundom er det gjort mykje til &
gjera gjerda vakre. Det aukar bruksverdet
pi eigedomen — og saleis salsverdet.

Gjerda har dessutan ymse sideverknader.
Det kan vera bade nytteverknader og skade-
verknader. Saleis kan det vera verdfullt &
verta av med all steinen som gar med til ein
steingard. Eit fredingsgjerde syner samstun-
des kvar grensa gir. Sume gjerde livdar mot
vind og skyler slikt som skjemmer. Men gjer-
da kan og stengja for ljos og utsyn. Stundom
kan dei vera ei hindring for praktisk drift
(samdrift), og pd ymse matar kan dei vera til
mein og ulempe p& anna vis.

Det er sileis stundom noko vanskeleg &
finna ut kor stor nytta av eit gjerde er. Men
endid vandare er det jamnast & avgjera kor
mykje av nytta som kjem pd kvar eigedom.

1) Jfr. O. G. Ueland i stortingsordskiftet om
gjerdelova: «— naar nu den, der havde den over-
veiende Nytte af Gjerdet, vilde paatage sig en
storre Andeel, saa at den, der havde mindre
Nytte, ikke fik Mere, end han i Forhold til Nyt-
ten burde have, saa mener jeg, det var meget
rigtigt; — det Princip kunde man ogsaa indfore,
thi man nermede sig da mere og mere det Maal,
som jeg anseer for meget rigtigt.» (Stortings-
tidende 1860, Forh. i Ot., side 630.)
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Det gjeld serleg der nytteverknadene er man-
ge og innbyrdes ulike. Men jamvel nar ein
tek t. d. eit fegjerde og ser bort frd andre
verknader enn at det fredar mot fe, si let
det seg vanskeleg gjera 4 finna eit brukande
mal for kor stor part av nytta som fell pad
kvar eigedom. I fyrste omgang er det eit fak-
tisk spersmil, eit spersmal om kvar verk-
nadene gjer seg gjeldande. Men dessutan vert
det eit rettsspersmil og. Ansvarsreglar av
ymse slag kan flytja verknaden.

Dome: Opphavleg laut jordeigaren sjolv
bera skaden av at andre sitt fe kom inn pd
hans eigedom og skadde grunn eller grade.
DA var det han som hadde nytta av eit gjerde
som heldt dyra borte. Men no er det dyre-
eigaren som har ansvaret for skade av dette
slaget. T same mon er nytta av gjerdehaldet
ford over pad han.

No har det mange stader ikkje vore vanleg
4 gjera slikt beiteansvar gjeldande. Der det
er ugjerdt, har dyra gatt pa beite fritt. Om da
ein grunneigar krev gjerde sa det vert slutt
pa dette, si ligg det ner 4 seia at det er til
hans nytte at gjerdet fredar hans mark, og at
dyreeigarane som fer har hatt gratis beite
der, berre har tap av at gjerdet kjem. Men
dette er urett; grunneigaren kunne heile tida
ha kravt at dyreeigarane heldt dyra sine borte
fra hans mark. Det er sileis dyreeigarane som
har nytta av gjerdehaldet med di det hjelper
dei til 4 oppfylla den skyldnaden dei har til
4 halda dyra sine borte frd grannegrunn.

Det er etter dette grunn til & ottast at ein
regel om deling etter nytta pd kvar side kan
fora til ugreie i praksis. Utvalet held det for
sers viktig at delingsforesegna er grei 4 gi
etter. D4 vert partane lettare samde om delin-
ga, og grannetvistar ber ein vera sers var-
sam med & skapa grorbotn for med all den
uhygge dei dreg etter seg. Dei beste grunnar
synest sileis & tala for at deling halvt mot
halvt ber vera hovudregelen framleis. Men
av rettferdsgrunnar lyt det gjerast vide unna-
tak. Saleis ber ingen ha skyldnad til 4 ta s&
mykje av gjerdehaldet at kostnaden vert
sterre enn nytta. Men med viss rett kan det
og seiast at det er hardt nok & verta tvinga
til utlegg og avhefte som ikkje gjev meir enn
at det si vidt veg jamt. Serleg kan det verka
stoytande nar den andre parten samstundes
har stor vinning av gjerdehaldet. D4 er det
bruk for ei rimeleg utjamning i skjon.

Det som skal delast, er kostnaden, tyngsla
med & halda gjerde. Det rettar seg mykje
etter kva slag gjerde det er. Difor vert det
eit viktig spersmal 4 avgjera kva slag gjerde
det skal vera heve til & krevja at grannen er
med pi. Reint 4lment kan ein seia at det er

eit spersmil om kor langt det skal gjelda gjer-
detvang. Og vilkdra ber vera her som elles:
Grannen ber ikkje ha skyldnad til & vera med
lenger enn han har nytta av det, og berre si
langt nytta for bde under eitt er sterre enn
kostnaden. Men elles lyt det avgjerast etter
skikk og bruk pé staden, etter feremalet med
gjerdet og etter tilheva i det heile. Difor
hover det ikkje med nokon &lmen regel om
gjerdehegd, tettleik o. s. h.

Jordbruksgjerde star her i ei serstode med
di vi har hatt slike reglar om dei frd gamalt.

4. Gjerdehaldstvang i ymse slag eige-
og bruksheve.

No gjeld gjerdehaldstvangen berre serskilt
skyldsette eigedomar. Likt med serskilt skyld-
sett eigedom er rekna jord som er sett bort
pa arvefeste, jfr. side 6.

Denne avgrensinga synest det ikkje vera
grunn til & halda oppe. Nar eit stykke av ein
eigedom er skilt fra, ber ikkje serskild skyld-
setjing vera avgjerande for gjerdetvangen.
Heller ikkje synest det vera nokon avgjerande
grunn til at gjerdetvangen berre skal gjelda
sjolvstendige eigedomar. Det er til skilje mel-
lom bruksomrade at gjerde trengst. Eigedoms-
grensene er dei naturlege bruksgrensene.
Gjerdetvangen er difor fyrst og fremst knytt
til dei. Men det trengst gjerde i andre bruks-
grenser og, sdleis t. d. i utkantlina for beite-
rettsomrade. D4 og ber gjerdet haldast i lag
av dei som har nytte av det pi bae sider —
minder det er serleg grunn til noko anna.

NAir ein annan enn eigaren er brukar pd
eigedomen, er regelen den at eigaren alltid
er ansvarleg for gjerdehaldet utetter. For
vedlikehaldet svarar brukaren og, jfr. side
6—T.

No er det s& at brukaren som steller med
den daglege drifta pa eigedomen, jamnast er
den nezraste til & ha med gjerdehaldet & gjera.
Det er han som i fyrste omgang fir vinninga
av gjerdehaldet og sameleis skaden om det
vert forsgmt. Den mest naturlege regelen er
difor at brukaren svarar for gjerdehaldet and-
synes grannane. Og han ber ha rett til & krev-
ja gjerdehald av dei og. Avtaler om gjerde-
haldet mé& brukaren kunna gjera for si bruks-
tid. Derimot lyt ein varig skipnad, bindande
for eigedomen, avtalast med eigaren. Men
sjelvsagt kan det indre hovet mellom brukar
og eigar leggja band pd den retten dei har
til & gjera avtaler utetter. I gjerdesaker lyt
eigaren vera part om avgjerda skal verta
bindande for eigedomen.

Der grunn ligg i sameige, er det no gjerde-
tvang utetter som om det var einast ein eige-
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dom, men det er hogsterettsdom for at gjerde-
tvangen ikkje gjeld mellom sameigeomrédet
og eigedomane til kvar av sameigarane, jfr.
side 6.

Sameigemark er i regelen eit bruksomride
for seg, og i samsvar med det som er halde
fram for, bor det difor vera gjerdetvang pa
vanleg mate mot mark som sameigarane eig
kvar for seg og. Nokon serleg grunn til anna
synest det ikkje vera. Om ein di her som elles
gjennomforer gjerdedelinga si langt rid er pd
den maten at kvar av sameigarane fir gjerda
for eigen grunn og eit stykke i samanheng,
vert skipnaden i dei mest vanlege tilfella
langt pd veg den at mot sams mark held kvar
gjerde for sin grunn. Det er ein praktisk skip-
nad og ein skipnad som er i pakt med tanke-
gangen ute mellom folk. (Jfr. Gjelsvik i
Tidsskrift for det norske utskiftningsvesen,
(band 14, side 225 og utetter.)

5. Awgjeringsmdte og tvamgsfullforing
i gjerdesaker.

Sidan gjerdelova tok til & gjelda, har vi
fatt den nye rettargangsskipnaden. Tviste-
malslova, skjonslova og tvangsfullferingslova
gjeld for gjerdesaker som for andre saker.
Saman med iverksetjinga av skjenslova vart
det gjort ymse brigde i gjerdelova s& ho ikkje
skulle koma i strid med det nye, men ho vart
ikkje d4 gjennomarbeidd med tanke pid &
nytta ut feremonene med den nye rettar-
gangsskipnaden fullt ut.

Skipnaden no er at visse spersméil som ser-
skilt er nemnde i lova, skal avgjerast med
skjon (gjerdelova §§ 2, 7, 8¢, 9, 10, 12, 15,
18, 19, 20). Saker om andre gjerdespersmél
hoyrer under dei vanlege domstolane.

Rettargangen i gjerdesaker bor vera sé grei
som rad, si lekfolk mest mogeleg kan finna
ut av det sjolve. S& smi verde som gjerde-
saker i regelen gjeld, vert det ofte for dyrt
med sakferarhjelp. Dessutan ber ferehavinga
ikkje ta for lang tid, og helst vera si billeg
som rad, bade for partane og for det offent-
lege.

Dei aller fleste gjerdesaker gjeld typiske
skjonsspersmél. Det er si etter lova no, men
etter utkastet gjeld det i endd sterre mon.
Skjon er di den mest naturlege og tenlege
avgjeringsmaten. Om dette er det truleg ingen
meiningsskildnad. Stundom kan det nok koma
opp spegrsmal som liksd vel kunne av-
gjerast i vanleg domssak. Det kan t. d. vera
spersmél om det er gjort bindande avtale om
gjerdehaldet eller reine lovtolkingsspersmal.

Men domstolferehaving er etter méten dyr,
og jamnast tek ho lang tid. Dessutan kan -
rettsspersmél og skjonsspersméil i mange til-
felle vera sd samanvovne at det vert bade
ugreitt og tungvint om dei ikkje kan av-
gjerast i ei sak. Utvalet har difor kome til
at beste skipnaden er skjon i alle gjerde-
saker — lensmannsskjen pa landet og i lade-
stadene og rettsleg skjon i kjopstadene no
som for. Partane slepp dd vera i uvisse
om kvar dei skal venda seg, og saka kan ikkje
sd lett heftast ut med avvisingspastand og
formalprosedyre.

Det er pd ingen mate noko ukjent og uprevt
med skjonsavgjerd i visse rettsspersmil og.
Ein viser her til Skeie: Civilprosess II,
2. utg., side 301—305, 315 og 325—333 og
Augdahl: Civilprosess, 2 utg., side 280—
282. Rettssporsmila kan like fullt verta av-
gjorde i trygge former. Den som er misnegd
med avgjerda i eit lensmannsskjen, kan
krevja overskjen og det er alltid rettsleg.
Rettsleg skjon vert styrt av ein juridisk
domar og ferehavingsméiten er langt pa veg
den same som i vanleg rettargang. Og med di
eit overskjon kan ankast for skuld mistak
i sakforehavinga eller rettsnyttinga, rekk
rettssporsmila fram til dei vanlege dom-
stolane.

Skjonsavgjerdene i gjerdesaker er no ikkje
tvangsgrunnlag, jfr. side 7. Men det lyt dei
vera, nar alle gjerdesaker skal hgyra under
skjon. Elles vert avgjerdene til lita hjelp der
det mest trengst.

Tvangsfullferinga av ein gjerdeskyldnad
kan ofte hasta. Nar utfallet er klart, ber krav
om overproving difor ikkje fora til utsetjing.
Utvalet har difor kome til at tvangsfullfering
etter foresegnene om orskurdar er den mest
hovelege skipnaden. Tvangsfullferinga kan da
setjast i verk ndr det er gjeve tilseiing om
skjonsavgjerda, og krav om overprgving har
ikkje utsetjande verknad utan nir retten gjer
vedtak om det, jfr. tvangsfullfgringslova § 8.

Hovudpunkta i tilrddinga frd utvalet vert

di desse 4:

a) Ei dlmenn lov om grannegjerde av alle
slag.

b) Gjerdetvang berre der og i den mon nytta
av gjérdehaldet er sterre enn kostnaden,
og gjerdedeling meir etter nytta pd kvar
side.

¢) Meir sjolvstendig rett og skyldnad til gjer-
dehald for brukar, og gjerdetvang i andre
bruksgrenser enn eigedomsgrenser og.

d) Skjen i alle gjerdesaker.
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VI. Merknader til dei einskilde
paragrafane.

Til § 1. Fyrste stykket: jfr. gjerdelova § 7,
tredje stykket. Andre stykket: jfr. gjerdelova
§ 15, tredje og fierde punktum.

Lova er i hovudsaka de-
klaratorisk. Ho gjeld ikkje
gjerdehald ved offentleg veg
og jarnveg.

I prinsippet er spersméilet om gjerda mel-
lom grannar typisk privatrettsleg, og ei lov
om dette emmet kan ikkje ha til feremil &
blanda seg inn i det som fylgjer av serlege
rettsheve, eller 4 hindra at grunneigarane seg-
imellom kjem til liks om den skipnaden dei
sjolve meiner seg best tente med.

I samsvar med dette er det her i innleiings-
paragrafen gjort unnatak for det som «fyl-
gjer av serlege rettsheve eller av avtale etter
§ 2».

Det kan sperjast kva som skal reknast for
serlege rettsheve i denne samanhengen. Her
Iyt ein vera merksam pd at det aller meste
av det noverande rettstilstand med omsyn til
grannegjerde visseleg har sitt grunnlag i dei
gjeldande almenne lover og feresegner og star
og fell med det grunnlaget. Dome: Etter
gjerdelova fra 1860 er det dlmenn gjerdeplikt
mellom innmarkeigedomane pa landet, og
regelen om gjerdehaldet her er utan unnatak
den, at kvar av grannane skal ha halv
gard. Kva for stykke av gjerdehaldslina
kvar av dei skal ha gjerdet sitt pa, og kor
langt kvart av stykka skal vera for & svara
til lovbodet, er stundom avgjort med skjon,
stundom med avtale, stundom med dom eller
jordskifte (utskifting), og stundom pé annan
méte. Men grunnlaget for desse avgjerdene er
sjolve den lovsette gjerdehaldsskyldnaden mel-
lom eigedomane. Vert di den skyldnaden av-
teken, misser avgjerdene grunnlaget sitt. Ein
gjerdehaldsskyldnad som den her nemnde
reknar ein fylgjer av dlmenn lov og ikkje
av «serlege rettshoves.

Men i sume einskilde tilfelle kan den gjerde-
skipnaden som no gjeld mellom eigedomane,
ha eit privatrettsleg grunnlag og ha vern av
Grunnlova § 97. Slike rettsheve er det ikkje
meininga & gripa inn i. Dei kjem inn under
det som i § 1 er kalla «serlege rettsheve».

Den prinsipielle skiljinga mellom dei to slag
rettsheve synest vera tolleg grei. Men av og
til kan det vel verta vanskeleg nok & avgjera
kva som er det eine og kva som er det andre.
I dei konkrete rettstilfelle vert det domstolane
som lyt seia det avgjerande ordet, jfr. §§ 14
og 16.

Dei foresegnene som trengst om gjerde
langs offentleg veg og jarnveg, ber framleis

ha sin plass i serlovene. Dei omsyn som Iyt
vera avgjerande for slike gjerde, er i stor
mon andre enn dei som gjeld mellom eige-
domane elles. Gjerdehaldet ved offentleg veg
og jarnveg er difor halde utanfor utkastet.
Av tilsvarande grunnar er, foresegnene om
grind over &lmenn ferdsleveg ikkje tekne med
her.

Reglar som t. d. § 148 i bygningslova og
§ 42 i lova om kyrkjer og kyrkjegardar strider
ikkje mot, men gjeld ved sida av denne lova.

Til § 2 (jfr. gjerdelova § 17 og § 7, tredje
stykket).
Avtaler om gjerdeskipnad.

Denne paragrafen gjev narare feresegner
om dei avtalene som er viste til i § 1.

Hovudregelen er at for tilhevet segimel-
lom, kan grannane fastsetja den skipnaden dei
sjolve er samde om. Men fra denne regelen er
det gjort to unnatak:

1. Avtalene ma ikkje gd ut pa & bryta
tvingande lovbod eller foresegner (t. d. § 4
og sume vedtekter etter § 18).

2. Dei kan ikkje leggja varige band pa eige-
domane nar det gjeld gjerdeskipnaden.
Dette unnataket er i prinsippet same rege-
len som etter den nogjeldande gjerdelova,
likevel med den skilnaden at etter utkastet
fell ikkje avtalene bort av seg sjolv nar
tida er ute, men stir ved lag til dei er
lovleg oppsagde fra ei av sidene.

Ein kan sji det sileis at ei avtale av dette
slaget set lovboda ut av kraft for dei eige-
domane ho gjeld. Dette er oftast godt og vel
sd lenge alt er som di grannane gjorde av-
tala. Men nar det kjem annan eigar pa ein
av eigedomane, vert stoda tidt ei onnor. Den
nye eigaren vil kan henda ta til med ein
driftsmite som vanhever med den skipnaden
det er gjort avtale om. D3 vert avtala straks
eit meinhefte pa eigedomen. Det same kan
elles lett henda, jamvel om det ikkje har vore
noko eigarskifte sidan avtala kom i stand:
Den eine av partane kan t. d. f& grunn til
4 leggja om drifta, si han treng & nytta den
retten utkastet gjev honom til 4 krevja gjerde
av grannen (jfr. § 7). Eller han lyt gi i gang
med eit tiltak som gjer det turvande & ha
hegare og tettare gjerde enn etter avtala.

Utvalet har difor kome til, at den no-
gjeldande regelen, stort sett ber halda fram
4 gjelda — den at for lenger enn ei viss lov-
sett tid frametter ber grannane ikkje ha heve
til & leggja band p& eigedomane sine eller
gjeva avkall pa dei rettane grunneigaren til-
kjem etter lova. I ei tid som vidr — med sa
mange og store omskifte i driftsmatane —
er det viktigare enn for. Og noko nemnande
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inngrep i den frie avtaleretten kan regelen
ikkje vera. For ynskjer bae partane 4 halda
fram som for, er det inkje til hinder for at
dei det gjer — med eller utan ny avtale.
Som ein ser er det sett to vilkdr for at
avtala kan falla bort: 1) At minst 10 &r er
lidne sidan avtala kom i stand, 2) at avtala
deretter er oppsagd og oppseiingsfristen ute.
Oppseiingsfristen kan vera s stutt som par-
tane har vorte samde om, men kan ikkje pd
forehand setjast lenger enn eit &r. Er ingen
ting avtala om dette, skal fristen vera eit ar.
Dei som har gjort avtale etter § 2, kan sileis
rekna trygt med at ho stir ved lag 10 ar +
oppseiingsfristen. Det vil seia 11 &r si framt
ikkje stuttare frist er avtala.
Avtalefridomen etter denne paragrafen
gjeld berre gjerdeskipnaden. Spersmil som
t. d. om partane kan velja skilsdom i staden
for skjon etter § 14, 1yt loysast etter 4lmenne
reglar. '

Til § 8 (jfr. gjerdelova § 7 i. f.).

Den noverande gjerdeskip-
naden star ved lag til eit
gjerdeskjon (§ 14) har fast-
sett noko anna.

Som fer nemnt, har den noverande gjer-
deskipnaden mellom eigedomane vel i dei
fleste tilfelle heimelen sin i gjerdelova fri
1860.

Vert den avlgyst av den her patenkte, kan
kven som vil av grannane krevja avgjort med
skjon om det skal verta nyskipnad med gjer-
dehaldet (§§ 7 og 8, jfr. § 14). Men s& lenge
inga skjensavgjerd er teki, ber den til di
verande skipnaden std ved lag, og difor fa
nytt greitt lovgrunnlag i staden for det som
fell bort. I samsvar med dette er foremdlet
med § 3 at den gamle skipnaden skal ha tyde-
leg lovheimel i overgangstida — som kan
verta lang i sume tilfelle.

Mange stader der ingen av grannane har
bruk for gjerde, kjem dei til & halda det
uturvande 4 ha noko skjen: Gjerda rotnar ned
— eller er alt nedrotna —, og det er narast
utenkjeleg at nokon vil krevja oppattsetjing.
D4 synest grannane nok at det kan koma pa
eitt ut, anten det formelt er dei gamle gjerde-
reglane som gjeld, eller dei nye.

Men der bde eller den eine av grannane
har bruk for gjerde, vil nok i alle fall ein
av dei snart krevja skjen — anten til & f3
slutt pa heile gjerdehaldsskyldnaden (jfr. § 7),
eller til 4 f4 sett ned sin part av gjerdehaldet
(jfr. § 8). Dette er berre som det skal vera,
og reglane om skjonskostnaden er difor sette
sileis at det ikkje skal falla nokor serutgift
pad den som krev skjenet (jfr. § 16, andre
stykket).

Der det ikkje er anna til deildemerke enn
gjerdet som vert nedlagt, bor det straks
sytast for & f& sett rettelege deildemerke i
markeskilet. Sji elles jordskiftelova § 100,
jfr. § 34. (Jfr. merknad til § 4).

Til § 4. (Inga tilsvarande foresegn i gjerde-
lova).

Forbod mot gjerde som er
farlege. Forbod mot & setja
gjerde saleis at dei skader
eller lgyner deildemerke.

At gjerde mot granneeigedom ikkje ma
vera sileis at det er farleg for folk eller hus-
dyr, fylgjer av bade politirettslege og gran-
nerettslege grunnar og treng inga nerare
grunngjeving. Denne regelen kan rdka t. d.
sume piggtradgjerde.

Eit gjerde som er sett i bytelina mot gran-
nen, gjev oftast god nok rettleiing om kvar
den lina gir. Ofte er det ikkje andre deilde-
merke. Men der si er, ber deildemerka her-
etter som for vera heilage og freda, jfr. straf-
felova §§ 188 og 396. — Faresegner om deilde-
merke kjem i eit anna kapitel.

Etter dette er det klart at gjerda ikkje mé
setjast saleis at dei skader eller lgyner bort
dei rette deildemerka. Dette er serleg viktig
nar det gjeld steingardar.

Til § 5§ (jfr. gjerdelova § 1}).

Grannegjerda méa ikkje
lagast eller vanstellast saleis
at, dei er til serleg ulempe
eller lyte pad granneeige-
domen. Dei skal setjast i
deildelina.

At gjerde i deildelina kan valda ymse
smi ulemper for grannen, er slikt ein lyt rek-
na med. Det kan t. d. stengja meir eller min-
dre for utsynet fra glaset hans, eller fora til
at han fir ei snefonn i gardsvegen sin eller
i tunet. Er ikkje desse ulempene uturvande
eller uvanlege eller i strid med serlege retts-
hove, gjer det ikkje gjerdet ulovleg. Det er
slikt som grannar lyt tola av kvarandre. Men
a laga eller vanstella gjerdet sdleis at det val-
dar serlege lyte eller ulemper pd annan manns
eigedom, er i strid med god granneskap og
bor vera forbode.

Forbodet her gir berre pa det som gjeld
motsteytar-eigedomen — den star i ei serstode
i denne samanhengen. Ein er merksam pa at
og dei andre eigedomane i grannelaget har
krav pd vern mot lyte eller ugagn av gjerdet.
Men det vernet gjeld ikkje meir gjerde enn
t. d. byggverk og andre tiltak og tilstellingar
P4 annan manns grunn. Foresegnene om slikt
hoyrer til' i dei Almenne grannerettsreglane
eller i offentlegrettslege foresegner, og er
ikkje medtekne her.
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Regelen i andre stykket om at grannegjerda
skal setjast i deildelina og ikkje lenger inn
p4 grannegrunnen enn pi eigen grunn, er i
samsvar med nogjeldande gjerdelov.

Likeins er hogstegrensa for kor mykje gjer-
degrunn ein har rett til av grannegarden, pd
lag den same. Men denne siste foresegna kan
det nok vera grunn til 4 setja spersmélsteikn
ved. Mgnsteret er gjerdelova § 14, andre punk-
tum. Né&r ein har teke inn denne regelen,
er det for steingardane skuld. Steingardar
kan i mange tilfelle vera lonsamaste gjerda,
av di dei er varigare enn andre gjerde og
mykje billegare & halda ved like. Og der det
er vanskeleg &4 verta av med stein ifrad nybrot,
kan det vera mykje om & gjera & fa nytta han
til gjerdevyrke. Dette var serleg viktig fer
i tida, d& dei ikkje hadde anna enn hande-
makt og hest til bortferinga. Men pa sume
stader kan det nok ha sitt 4 seia enno.

Trass i desse grunnane er ein i stor tvil
om regelen er tilrddeleg: At ein grunneigar
skal kunna ta ei strime p& opp til 145 meter
breidd av grannegrunnen til & leggja stein
pé, er ikkje berre av det gode. Sume stader
kan det nok tenkjast at slike gjerde ikkje
tarv vera fullt sd breie i botnen som ein heil
meter. Men med dei krav til hegd og styrke
som ein har i dag — og som det er meininga &
halda oppe i alle fall for jordbruksgjerde
(jfr. § 15, andre stykket) — er det ikkje
mykje & spara inn pa breidda. Skal ein i det
heile ha regelen for steingardane skuld, lyt
ein difor rekna at dei tek bort ei breidd pa
15 meter av granneeigedomen.

Det som likevel gjer at ein nokolunde anke-
laust kan g4 med p& regelen, er at etter § 18
i utkastet er det heve til 4 fa sett forbod mot
steingardar i kommunar der kommunestyret
gjer vedtekt om det.

Til vern mot hekkar som breier seg meir
enn 0,5 meter fra deildelina, kan grunneigaren
truleg nytta regelen om greiner og reter som
kjem inn pa grannegrunn. (Rt. 1955 side 33).

Til § 6. (Inga tilsvarande foresegn i gjer-
delova).

Grunneigaren har rett til
4 ha gjerde mot grannen.

I sume tilfelle kan gjerdet som for nemnt
fora med seg visse ulemper for grannen. Nar
did den no gjeldande dlmenne gjerdehalds-
tvangen vert avteken, fylgjer det ikkje lenger
av seg sjolv at den eine grannen har rett
til & setja gjerde i markeskilet mot den
andre. Men utvalet meiner at det ber han
ha, og § 6 skal da gjeva den positive lov-
heimelen som kan vera turvande.

Til § 7 (jfr. gjerdelova §§ 1, 2, 3, 6 og 14).

Vilkdra for gjerdehalds-
tvang. Mot hyttetuft i ut-
mark og for almenning er
det ingen gjerdehaldstvang.

Den nogjeldande &lmenne gjerdeplikta er
ikkje lenger til lette for jordbruket, men til
ei tyngsle som det er eit sterkt ynskje om
4 koma bort fra. Dertil er ho i mange tilfelle
ei sertyngsle pa folk som ikkje driv jordbruk.

Denne paragrafen gir difor ut pa eit prin-
sippskifte.

Den nogjeldande regelen er som nemnt
(side 6) stort sett denne:

I innmark er det gjerdehaldstvang mel-
lom eigedomane alle stader, si& neer som i
nokre f& og lite viktige unnatakstilfelle. Det
same gjeld i utmark, nar der er gjerde fra
for. — I utmark elles er det ikkje
gjerdehaldstvang mellom eigedomane utan
der nytta av gjerdehaldet er sterre enn kost-
naden for dei bide. Om dette vil seia bae eige-
domane kvar for seg, eller bde rekna under
eitt har vore noko omstridt.

Etter utkastet vert prinsippet det motsette:
Det skal ingen stad vera tvang til gjer-
dehald utan pd dei vilkdra som er fastsett i
§ 7, fyrste stykket. Desse vilkdra er:

1. Det skal vera klart at for bde eigedomane
rekna under eitt, er nytta av gjer-
dehaldet sterre enn kostnaden.

2. Gjerdet skal vera til nytte for kvar
serskild av eigedomane. (Likt med ser-
skild eigedom er rekna samanhangande sam-
eige- eller beiterettsomride, jfr. §§ 11, 12
og 13).

Med desse vilkara i staden for dei som no
gjeld, vert gjerdehaldstvangen ford inn under
dei dlmenne rettsprinsipp som gjeld for andre
tilhgve der det er juridisk tvang til 4 vera
med pa sams tiltak til sams nytte. Desse prin-
sippa er at tiltaket i seg sjolv skal vera sam-
funnsnyttig, og at den som vert tvinga, ikkje
skal ha tap av det. Det er overgangen til den
skipnaden som er sjelve prinsippskiftet.

Utkastet skil ikkje mellom innmark og ut-
mark i denne samanhengen. Regelen vert den
same over det heile, og tolleg neye lik den
som no gjeld for utmark der det ikkje er
gjerde fra for.

Andre stykket av § 7 er om det heller sjeldne
tilfellet, at vilkdra for gjerdehaldstvang elles
er tilstades, men at lendet gjer det for vanske-
leg 4 setja gjerdet i sjelve markeskilet. Der
er t. d. ein bekk eller lgk mellom eigedomane
— eller ein veg, jfr. gjerdelova § 6. Her
trengst det ein positiv regel om korleis det
skal gjerast, nar foresegna i § 5, andre styk-
ket, sdleis kjem pa tverke for den gjerdeskip-
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naden som elles skulle vera den tenlegaste.
Dette same problemet har ein etter den
nogjeldande gjerdelova. Der er det lgyst pa
den maten at grannane er skyldige til & tola
gjerdet heilt inne pd sin grunn, men mot ve-
derlag. Det er eit slag ekspropriasjon. Sa
viktig som gjerdehaldet var etter drifts-
matane i eldre tider, var vel den lgysinga
rimeleg og naturleg. Men med den mykje
mindre vekt det vert lagt pad gjerdehaldet
no i tida, synest det vera liten grunn til &
halda oppe ein slik ekspropriasjonsregel: Nar
det ein sjeldan gong er s mykje om 3 gjera
for den eine grannen 4 f& tvinga den andre
med pd gjerdehald i eit sdvore tilfelle, ber
han kunna tola gjerdet pa sin eigen grunn.
Kostar det honom s& mykje at det vert urime-
leg, kan skjonet jamna pd mishevet, jfr. § 8,
fyrste stykket. — No kan lendet tenkjast
vera saleis at det vert billegare & ha gjerdet
pad den andre sida. I si fall stdr motparten
seg pa 4 ta det inne pd sin eigedom, og vil
samtykkja i den skipnaden, sd framt han
ikkje har avgjerande grunnar imot det. Men
har han slike avgjerande grunnar, ber han
ikkje tvingast til noko som strider mot rege-
len i § 5.

Gjerdelova § 6 har ei serfgresegn om gjerde-
plikta mellom eigedomar som er skilde med
veg. Ho knyter seg til regelen om den 4lmenne
gjerdeplikta. Nar den fell bort, vert det ikkje
lenger bruk for nokor slik serferesegn.

Gjerdelova frd 1860 er — som fer nemnt
— i hovudsaka ei jordbrukslov. I kjspstadene
gjeld ho berre der det er hage, dker, eng eller
«open marks (§ 42). Etter utkastet vert dette
annleis, og foresegnene om gjerdehaldstvang
vert prinsipielt dei same for land og by.
Men den nytta som skal vera avgjerande
for sporsmalet om gjerdehaldstvang og gjer-
dehaldsdeling, vert vel stort sett noko anna
i byane enn p&d landet. Serleg omsynet til ut-
syn og utsjanad fAr mykje meir 4 seia i byen,
og trongen til vern mot innsyn og inntrengjing
gjer seg gjeldande pd ein heilt annan mate.
Om dette viser ein til det som er sagt pa
side 13—14.

Det kan tenkjast at desse slag nytte stort
sett vert noko vanskelegare & vega mot kvar-
andre enn dei ein lyt rekna med i jordbruks-
hove. Dette vil d& truleg fora til at ved skjon
etter § 14 jfr. § 8 vert det mindre og farre
avvik fré regelen om at kvar granne tek halvt
gjerdehald.

Nest siste stykket av § 7 er ei serfore-
segn for hyttetufter i utmark.

«Hytter» av det slaget som no er si van-
lege, er eit heller nytt innslag i samfunns-
livet, og har skapt problem som var ukjende

og utenkte for ein mannsalder sidan, Det er
eitt av desse problema — fylgjene for ut-
nyttinga av utmarkbeita — utvalet her gjer
framlegg om & lgysa med denne feresegna sa-
man med ein tilsvarande paragraf i kapitlet om
ansvaret for visse slag husdyr. Leysinga kan
pa sine stader verta avgjerande for granneven-
skapen mellom hytteeigarane og bygdefolket.

I fjell og utmark elles er det framleis det
vanlege mange stader at kyrne gir pi beite
utan hjuring eller stendig tilsyn. Dette kan
la seg gjera av di der ikkje finst noko som
dyra kan gjera nemnande skade pa. Men
kjem det hytter i slike strok, kjem den
driftsméten i ei anna stode: I fall dyre-
ansvaret skal vera det same her som nede
i bygda, kan vagnaden for dyrehaldaren, og
utgiftene til gjeting og gjerding lett gjera
utmarkbeitet ulensamt og verdlaust for man-
ge. Fylgja av dette vart di snart den, at
hyttetufter ikkje var & f& kjopt for rimelege
prisar — og at den utmarkeigaren som
selde, vart ille sedd mellom dei andre.

Nar hyttene ikkje alt har verka som her
nemnt, kjem det visseleg av at dei aller fleste
hytteeigarane sjolve syter for forsvarlege
gjerde der det trengst. Ofte er vel tuftene
selde pa det vilkéret, at kjoparen skal ha gjer-
dehaldet sjelv. Men anten slikt vilkdr er sett
eller ei, plar hytteeigarane ha hugnad av &
stella fint kring hytta si, og. oftast set dei
mykje gildare gjerde enn grannen ber ha krav
pé. Dette er visseleg den skipnaden som alle
partar er best tente med, og utvalet er difor
kome til at han ber lovfestast.

Framlegget fra Beitekomitéen fra 1935 har
omlag tilsvarande regel om hyttetufter. Men
etter det framlegget skal same regelen gjelda
i innmark, og likeins for «hustomt, have,
sportsplass, grube, industri og lignende an-
legg». Etter utkastet er det ingen grunn til
4 ha nokor ser-foresegn med slik einsidig
regel for desse andre tilfella: Béde vilkira
for gjerdehaldstvang (§ 7) og kostnads-
delingsregelen (§ 8) gjev vonleg godt nok
vern til bde sider.

I gjerdelova § 3 er det sett opp 4 serfore-
segner om tilfelle dd «gjerdeplikt bortfalder>:
Det er unnatak fra regelen om &lmenn gjer-
dehaldstvang. Etter utkastet skal det ikkje
vera nokon slik 4lmenn gjerdehaldstvang. D&
har ein ikkje bruk for 'dei tre fyrste av dei
unnataka. Det fjerde gjeld &lmenning, og
det held utvalet oppe. Alle dagar har det vore
s4 at den som bygde i dlmenning, laut halda
gjerde sjelv, men han hadde jamnast og gjer-
defangsrett i dlmenningen. Utvalet kjenner
ikkje til at det har vorte klaga over den
skipnaden. ‘
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Nar det ikkje skal vera &almenn  gjerde-
haldstvang, trengst ikkje foresegna i gjerde-
lova § 14, siste punktum, heller.

I denne paragrafen og sume av dei som
kjem etter, nyttar utkastet nemningane
gjerdehald, gjerdehaldsskyldnad, gjer-
dehaldstvang. Denne seiematen er vald av di
ordet «gjerdehald» femner om bade nyopp-
setjing, oppattsetjing, istandsetjing (veling)
og vanleg vedlikehald (samanlikn: gjerde-
lova § 1, andre stykket).

Nemninga «hytte» er nytta under noko
tvil: Ordet er ikkje eintydig, og den nye
tydinga det har fatt i dei par siste manns-
aldrane, har nok ikkje fest seg alle stader.
Men etter samanhengen er vel meininga 84
tydeleg, at det truleg ikkje kan vera fare for
tolkingsvanskar.

Til § 8 (jfr. gjerdelova § 7, fyrste og andre
stykke).

Gjerdehaldsdeling.
Prinsippet.

Der det vert fastsett at det skal vera gjerde-
haldstvang mellom eigedomane, lyt det og
avgjerast kor stor part av gjerdehaldet kvar
av dei skal ha: Det ma sileis ei gjerdehalds-
deling til. Det er den delinga § 8 gjev heime-
len for og reglane om.

Ein kan seia det sd at § 7 set dei 4lmenne
vilkéra for gjerdehaldstvangen, og § 8 fastset
s korleis gjerdehaldet skal delast der desse
vilkdra er tilstades. Desse reglane heng si
nazr saman at ingen av dei kan tenkjast gjen-
nomferd utan den andre. Det vil seia at den
gamle delingsméten ikkje kan semjast med
det nye prinsippet for gjerdehaldstvangen.
Heile delinga far eit anna grunnlag.

Sa lenge grunnlaget for delinga er at kvar
av grannane har skyldnad til & halda gjerde
mot 'den andre, fylgjer det av seg sjolv, at
der det ikkje er positiv heimel for noko anna,
lyt dei ta kvar sin halvpart av gjerdehaldet,
d. e. av tyngsla eller kostnaden. Dette er da
og den noko nezr unnataksfrie regelen sa langt
den dlmenne gjerdeplikta gjeld etter den no-
verande gjerdelova.

Etter utkastet vert nytta for kvar av
eigedomane det einaste grunnlaget for gjer-
dehaldstvang. Dermed vert den same nytta
og det einaste grunnlaget for kostnads-
delinga. Det vil seia at ein ikkje har noko
anna delingsprinsipp 4 byggja pa her enn i
dei andre tilfelle d& det er lovsett tvang
til & vera med pd sams tiltak til sams nytte.
Jfr. utgiftsdelingsregelen i t. d. jordlova fra
1928 §§ 57, 58 og 65 (sji no jordlova fra

18. mars 1955 §§ 31, 32 og 38), vassdragslova
§ 31 nr. 2 og § 64 og jordskiftelova § 75.

I samsvar med dette kunne fyrste stykket
av'§ 8 lyda t. d. sdleis: «Der det er gjerde-
haldstvang etter § 7, skal gjerdehaldet bytast
mellom grannane i heve til den nytta kvar
av dei har av gjerdet.» NAr regelen i staden
er forma noko annleis, er det ikkje av. prin-
sipielle, men av rettstekniske grunnar: Av om-
syn til dei serlege skjonsvanskar som kan
gjera seg gjeldande. Dei nytteverknadene som
skal leggjast til grunn for utlikninga, er s
mange og 'av si ulike slag, at det i sume
tilfelle vert sers vanskeleg & finna eit bruke-
leg sams mal eller grunnlag for samanlik-
ninga mellom dei. Dette kunne lett fora til
at skjonsavgjerdene kom til & g4 pad slump
eller etter godtykke, og at like tilfelle fekk
ulik avgjerd.

P4 den andre sida meiner utvalet, at med
vilkdret om at kostnaden ikkje ma vera sterre
for nokon av partane enn den nytta han fir
av gjerdet, kan ikkje skjensutfallet koma ser-
leg langt ifrd det rette. Og nir si skjenet
attpi har tilfere til & jamna p4d misheve som
enno kan visa seg, skulle ein tru at i rgynda
forer denne regelen til liksd rettvise avgjerder
som den teoretisk rette.

Foresegna i andre stykket av denne para-
grafen er ny i utkastet. Ho er mynta pé til-
felle som lett kjem opp nar lova ikkje lenger
skal gjelda berre jordbruksgjerde, men og
t. d. gjerdet mellom hagen it ein rik villa-
eigar og tufta at ein smakarsmann ved sida,
eller mellom ein tennisplass og eit kultur-
beite.

Etter lova frd 1860 — og frd gamalt — er
gjerdehaldsdeling alltid deling in natura. Det
vil seia at grannane far kvar sitt stykke av
lina & halda gjerde pa.

Mellom jordbrukseigedomar og i tider med
naturalhushald, var dette visseleg den natur-
lege og tenlegaste regelen. I vir tid har
naturalhushaldet mykje mindre & seia enn
for. 1 staden har skiftingane i pengeverdet
no vorte ein sterk grunn til & halda fast
pad den gamle delingsmiten. Men serleg i
byane og mellom andre eigedomar enn bonde-
gardar, kan pengedeling eller oppgjerd med
pengetilskot ha mest for seg i sume tilfelle.

Ut ifrd desse synsmatane er utkastet bygt
pd at naturaldeling skal vera det prinsipale,
men med heve til unnatak (§ 10). I alle til-
felle er det kostnadsdeling etter prinsippet
for sams tiltak til sams nytte. :

Ved naturaldeling vert det alltid minst to
serskilde 'skjonsspersméil & tenkja gjennom
for ein kjem fram til avgjerda: 1) Kor stor
part av kostnaden skal kvar av grannane ha?
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2) Kor langt skal gjerdestykket hans vera for
at det skal svara til den parten av kost-
naden? — Der tilhova er like etter heile
gjerdehaldslina, er det siste spersmalet sa
greitt at det kan loysast med reguladetri. Der
tilhegva ikkje er like, kan det verta vanskeleg
nok (jfr. § 9, andre punktum).

Nokor fgresegn som i gjerdelova § 10 om
lutdraging er ikkje teke inn i utkastet. Den
maten er lite brukeleg no — og med den nye
delingsregelen heover han ikkje.

Til § 9. (Fyrste punktum: Inkje tilsvarande
i gjerdelova. Andre punktum: jfr. gjerdelova
§ 10, andre punktum, og § 15, fyrste og andre
punktum).
Framhald om gjerdehalds-
delinga. Einskildferesegner.

Serleg i byar og tettgrender er det stundom
sett hus eller andre byggverk sa tett inn til
markeskilet, at der ikkje vert bruk for eller
rom til gjerde mellom eigedomane pa det styk-
ket av bytelina. Byggverket gjer teneste for
gjerde.

Det spersméilet kjem d& opp, om den gran-
nen som har bygt saleis, skal reknast for &
ha oppfylt gjerdehaldsskyldnaden sin si
langt byggverket hans gjer teneste i staden
for gjerde. I sa fall laut det koma honom
aleine tilgode ved delinga, sdleis at det kom
til fradrag serskilt i hans part av gjerdehal-
det. Spersmélet har vore oppe i Norges Hus-
eierforbund, som har dreft det i ei utgreiing
og kome med eit lovframlegg om dette og
andre gjerdespersmal (sja framanfor s. 9
—10). P4 side 11 i den utgreiinga heiter det:

«Et spersmdl som er serlig praktisk for
byeiendomme, er hvorvidt hus skal regnes for
gjerde, nar en av de tilstotende tomter er be-
bygget til grenselinjen lan%l en del av denne.
Tilfellet vil vere s®rdeles hyppig. Det kunde
da tenkes at den eier som har hus langs gren-
selinjen for en halvpart eller mer av leng-
den, vilde mote den annen med den innsigelse
at gjerdeplikten for hans vedkommende var
oppfylt, idet huset var gjerde godt nok.
Imidlertid vil det alltid veere en 'tilfeldighet
om tilstotende eiendomme er bebygget nett-
opp i grenselinjen. Med hensyn til gjerde-
plikten ber dette ikke spille noen rolle. Den
grenselinje som blir & fordele mellom de gjer-
depliktige naboer mé& vare den fri grense-
linje, uansett om en del av grensen for gvrig
er bebygget.»

Utvalet er stort sett samd i dei synsméatane
som her er haldne fram, og har lagt dei til
grunn for regelen i § 9, fyrste punktum.

Eit par deme kan visa korleis den regelen
kjem til & verka:

Dgme 1. Bytelina mellom eigedomane A og
B er 50 meter i alt. Tilhgva er like etter heile
lina, og bde eigedomane har like stor nytte

av 4 ha gjerde; A har bygt eit 10 meter langt
hus som i heile si lengd gjer teneste i staden
for gjerde i markeskilet,

Etter § 9 far A ikkje noko serfridrag for
dei 10 metrane. For dei vert ikkje medrekna
i den gjerdelengda som skal delast. Dvs. at
det vert 40 meter gjerde i alt, og av dei far
A og B 20 meter kvar. Det fylgjer av denne
loysinga at i fall A vil riva huset om ei tid,
sd star det honom fritt, og han har ingen
skyldnad til & setja gjerde i staden. For
delinga galdt ikkje meir enn dei 40 metrane.
Vert huset rive, kan da kvar av grannane
krevja skjensavgjerd for dei gardlause 10
metrane. I praksis vil det helst fera til ny-
deling over heile lengda, av di det vel er
om a gjera for bde & fi gjerdehaldet i eitt
stykke.

Dome 2. Same byteline og tilhgve i det
heile, men ingen av grannane har enno bygt
noko som kan gjera teneste i staden for gjerde
i markeskilet.

Her lyt avgjerda g& ut pa at kvar av gran-
nane fir 25 meter gjerdehald. I fall ein av
dei di seinare vil setja eit hus sdleis som
nemnt i fyrste demet, stir det honom fritt.
For gjerdeskjonsavgjerda var ikkje noko
byggjeforbod, og nir huset gjer teneste i
staden for gjerde, si er gjerdehaldsskyldnaden
oppfylt pa det stykket. Her er avgjerd alt teke
for heile bytelina, og bygginga kan ikkje
gjeva den andre granmen rett til 4 krevja
ny deling for vilkaret etter § 14, andre styk-
ket, er til stades. Men krev han ny deling nir
tida er komi, fir han nedsett gjerdehaldet sitt
med 5 meter, om tilhgva elles er dei same
som for.

Andre punktum av § 9 svarar etter inn-
haldet til gjerdelova § 10 andre punktum
og § 15 fyrste punktum. Etter prinsippet for
delinga er regelen i grunnen sjelvsagd. Han
er teken med for & gjera det tydeleg at det
ikkje er lengda i meter, men tyngsla, kost-
naden, som skal delast i hgve til nytta.

Tit. § 10 (jfr.
punkium).

gjerdelova § 15, andre

I staden for naturaldeling
kan skjonet ta avgjerd om
andre delings- eller opp-
gjerdsmatar. -

Som nemnt i merknaden til § 8 kan det
vera tilfelle d& deling in matura ikkje er det
tenlegaste. I § 10 er det difor gjeve heimel
for skjonet til & gjera dei unnatak som det held
ynskjelege. Ein gir ut ifri at skjonet her vil
leggja stor vekt pA det partane sjolve meiner
om ein unnataksskipnad, og at det syter for
det som trengst til trygd for rett oppfyllmg
fra bée sider. ‘
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I tilfelle d& den eine skal ha gjerdehaldet
dleine mot tilskot fr4d den andre, kan det
stundom vera greiast med ein eingongssum
for heile 15-ars-bolken (jfr. § 14, andre styk-
ket).

Til § 11 (jfr. gjerdelova §§ 5, 17, siste styk-
ket, 19 og 20).

Gjerdehaldet nar ein an-
nan enn eigaren brukar eige-
domen.

NAr eigaren sjolv brukar eigedomen, er det
ingen annan enn han til & svara for gjerde-
haldet mot grannane, eller til & gjera gjerde-
haldsansvar gjeldande mot dei.

Men nir eigaren er ein og brukaren ein
annan, er ingen av dei sjolvskriven til & vera
mélsmann for eigedomen andsynes grannane.
I slike tilfelle er det visseleg best for alle
partar & ha ein positiv lovregel, s& dei kan
vita kva og kven dei har & halda seg til.

Utkastet er bygt pd den tankegangen, at
nar det gjeld gjerdehaldet, si er brukaren
den neeraste til 4 ha dei krav og skyldnader
som den daglege drifta pd eigedomen forer
med seg. Gjeld det derimot spersmal om den
varige gjerdeskipnaden — rettsstoda for eige-
domen i framtida — er det eigaren som skal
ha det avgjerande ordet. Nar siste punktum
i andre stykket av paragrafen likevel legg
eit band pa eigaren i dette spersmalet, er det
av di at eit skjon kan sld til bae kantar:
Kravet om gjerdeskjon kan fera til avgjerd
som er til skade for eigedomen i staden for
vinning. Det kunne koma til & rdka brukaren
og. Vil da eigaren ta den vagnaden, ber han
difor anten ha samtykke av brukaren eller
bia til han far fritt rddvelde over eigedomen
sin. — Her 1yt ein elles vera merksam p3,
at som oftast ligg det ei serleg avtale til
grunn for rettshevet mellom eigar og brukar.
Inneheld den avtala noko som forer til ei
onnor lgysing enn reglane i denne para-
grafen, er det avtala som vert avgjerande
for rettshevet mellom dei. Neerare lovreglar
om rettshevet mellom eigar og brukar, heyrer
ikkje til i dette kapitlet. Foresegner som t. d.
andre og fjerde punktum i gjerdelova § 19
er difor ikkje medtekne i utkastet.

Etter den nogjeldande lova (gjerdelova
§ 19) er eigar og brukar solidaransvar-
lege andsynes grannane for at gjerda vert
haldne i lovleg stand. Nokor tilsvarande dob-
beltrygd for gjerdehaldskrav gjev utkastet
ikkje. No i tida er ikkje slike krav si viktige
at det er grunn til & tryggja dei med solidar-
ansvar. Og med dei strenge tvangsfullferings-
reglane (jfr. § 17) har grannane liksi god
trygd for oppfylling nar det gjeld gjerdehalds-

krav som ndr det gjeld 'andre vanlege krav
og oppgjer i rettslivet.

Etter siste stykket i denne paragrafen er
beiterettshavar jamstelt med brukar.

Utkastet definerer ikkje ordet «bruka». Her
bor domstolane std mest mogeleg fritt. Heller
ikkje den noverande gjerdelova som har til-
svarande skiljing mellom eigar og brukar,
gjev nokon definisjon. Ein kan ikkje sji at
dette har valda nemnande vanskar.

For vedlikehaldet gjeld feresegnene i denne
paragrafen jamvel i reint stuttvarige bruks-
og beiterettshove. For sporsmala etter §§ 7
og 8 er det derimot kldrt at desse foreseg-
nene ikkje fir noko & seia utan i dei tilfelle
d& bruks- eller beiteretten skal koma til &
vara noko tid frametter.

Til § 12 (jfr. gjerdelova § 8).
Serreglar for grunnstykke
som ligg i jordsameige.

Emnet for denne paragrafen er det same
som i gjerdelova § 8, og lgysingane er prin-
sipielt dei same. Sumt av det som kjem inn
under a, ¢ og d i gjerdelova § 8, hever det
lovteknisk best 4 ha i kapitlet om jordsam-
eige.

Nokor feresegn om «teigbytte» er ikkje
turvande lenger.

Til § 13. (Inga tilsvarande foresegn i
nogjeldande gjerdelov).

Sams beiterettsomrade.

Denne paragrafen gjeld omrade for sam-
beite der det ikkje er eigedomsretten, men
beiteretten som er sams. Etter utkastet er
serskilt beiterettsomridde rekna likt med
sjolvstendig jordbrukseigedom (§ 15 siste
punktum).

For sambeitarane i slike tilfelle ber gjerde-
haldsreglane vera dei same som for sam-
eigarar, og utkastet gar difor ut pd at dei
skal koma inn under foresegnene i § 12, fyrste
og andre stykket. Men sidan det her ikkje er
noko sameigehove 4 gd ut ifrd, trengst det
ein serskild regel om delingsgrunnlaget for
gjerdehaldsskyldnaden dei imellom. Utvalet
er kome til at det rettaste mi vera 4 leggja
dyretalet til grunn for utlikninga — ikkje
dyretalet pa eit visst tidspunkt, men det
som kvar av beiterettshavarane til vanleg
har pé beitet.

Etter ordlyden tek utkastet og med det til-
fellet at grunneigaren sjslv har rett til 4 ha
beitedyr pd omrddet saman med dei som
berre har beiterett der. I fall ikkje noko anna
er avtala eller fylgjer av serlege rettsheve,
er det rimeleg at eigaren da er med pad gjer-
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dehaldet etter same reglar som hine. Med
denne paragrafen far ein sdleis positiv leysing
pé eit spersméil som tidlegare har valda tvil
og vanskar, jfr. hegsterettsdom i Rt. 1903
side 117.

Til § 14 (jfr. gjerdelova §§ 2, 7, 8¢, 9, 10,
12, 15, 18, 19 og 20).

Rettargangsméiten i gjer-
dehaldssaker.

Som for nemnt (side 15) har utvalet kome
til, at alle saker om gjerdehald ber avgjerast
med gjerdeskjon — og § 14, fyrste stykket,
skal vera lovheimelen for den skipnaden, jfr.
skjenslova § 4.

Ein reknar med at der det er nokor rime-
leg von om eit rettferdig forlik, vil skjens-
styraren fyrst og fremst freista & fa partane
forlikte (tvistemadlslova § 99, jfr. skjenslova
§ 2).

Spersmélet om gjerdehaldstvang og gjerde-
haldsdeling star i ei serstode pa den méaten at
det ikkje kan avgjerast ein gong for alle:
Driftsmatar, synsmatar og tilheva elles skif-
ter fra tid til tid, og det som er ein rimeleg
og god skipnad pa avgjeringstida, kan ha
vorte reint uhoveleg nir nokre ar har gitt.
Avgjersla lyt difor vera berre for eit visst are-
mal. Utvalet er kome til at 15 a4r kan vera
hoveleg. Det reknar med at pa lag si lang tid
plar eit vanleg gjerde vara utan nokon stor
pakostnad. Tilsvarande frist for privat av-
tale er 10 ar (§ 2). Det kan hgva at ei judisiell
avgjerd som denne stir ved lag noko lenger,
nar ikkje eigedomsdeling kjem imellom.

Til § 15 (jfr. gjerdelova §§ 12, 13 og 16).
Skjenet avgjer korleis
gjerda skal vera. Serreglar
for avgjerdene om jord-
bruksgjerde.

I dei tilfelle d& skjonet kjem til at der er
gjerdehaldsskyldnad, tek det turvande av-
gjerder om korleis gjerdet skal vera. Dette
gjeld liksdvel jordbruksgjerde som andre
gjerde. Men for jordbruksgjerde er reglane i
andre stykket (om styrke, hegd, tettleik og
arstid) bindande. Sidan alle gjerdehaldssaker
far si avgjerd i slikt skjen (jfr. § 14), gjeld
foresegna her likeins anten gjerdehaldsskyld-
naden fylgjer av tvang etter § 7 eller har
annan heimel. Men i siste fall kan sjolve
heimelen vera avgjerande for korleis gjerdet
skal vera. Slikt direktiv er di bindande s&
framt det ikkje gir ut pd noko ulovleg eller
meiningslaust.

For gjerde elles stdr skjenet fritt, men skal
mest mogeleg retta seg etter det grannane
ynskjer, og etter skikk og bruk pa staden.

At avgjerda ikkje mé strida mot lov eller
lovlege vedtekter, er vel klirt nok utan ser-
skild pépeiking i denne paragrafen.

Det er berre «turvande avgjerder» skjonet
skal ta. Er det t. d. berre delingsvanskane —
eller spersmilet om gjerdehaldstvang og ikkje
noko anna — partane vil ha lgyst, er det til
vanleg ikkje turvande & ta avgjerd om kor-
leis gjerdet skal vera. Den sida av saka vil
partane di greia opp med sjolve, og det er det
ingen grunn til & nekta dei (jfr. tvistemAls-
lova § 85). Viser det seg seinare, at dei ikkje
greier 4 koma til liks om korleis gjerdet skal
vera, kan det fora til ny sak etter § 14, fyrste
stykket.

Det er berre «mest mogeleg» skjonet skal
retta seg etter det partane sjelve ynskjer,
og etter skikk og bruk pa staden. Heilt ut let
ikkje det seg gjera utan nir partane ynmskjer
heilt likt — og ynskja deira er i samsvar med
skikken og bruken. Men endi i slike tilfelle
er det skjenet som har avgjersla: Det kan
ikkje g& med pad noko som er ulovleg. Og
jamvel om det partane ynskjer, ikkje strider
mot lov eller gode seder, s& kan det vera sa
tapeleg eller uhgveleg at skjenet ikkje ber
ldna bort namnet sitt til det. Er partane sam-
de om noko slikt, og vil dei ha sett sin vilje
igjennom, lyt dei dra saka tilbake frd skjonet
og greia opp pa eiga hand, jfr. § 2.

Regelen om at skjonet fastset korleis gjer-
det skal vera, er ny i utkastet. Han er turvan-
de av di lova skal gjelda grannegjerde av alle
slag og for alle tilhgve.

Men for jordbruksgjerde er den nye rege-
len korkje tenleg eller turvande. Her er dei
nogjeldande lovsette krava til styrke, hegd
og tettleik vel innarbeidde og gjennomprovde
— og sa tenlege til foremilet sitt, at korkje
lovgjevar eller gjerdeskjon ber rupla med dei.
I andre stykket av paragrafen har ein difor
teke inn den regelen som no stir i gjerdelova
§ 13, fyrste punktum, og gjort han bindande
for skjonet. Sameleis skal regelen om kva tid
pa aret jordbruksgjerda skal haldast i lovleg
stand vera bindande for skjonet. Dette siste
sporsméilet heng uskiljande saman med av-
gjerdene etter § 18 ¢ og grip sdleis vidare
enn til partane i den einskilde gjerdesaka.

Til § 16. (Fyrste stykket: jfr. gjerdelova
§$ 41 og 42 a. Andre stykket: jfr. gjerdelova
§ 2, siste punktum).

Gjerdeskjon er rettsleg
skjon, eller lensmannsskjon.
Reglar om sakskostnaden.

Fyrste stykket i paragrafen samstavar

med det som no gjeld om gjerdeskjen.
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Skjen om gjerdehaldstvang og gjerdehalds-
deling trengst i alle tilfelle til & koma over
frd den A&lmenne gjerdehaldsskyldnaden til
den skipnaden som etter utkastet skal setjast
i staden. Av den grunn her det ikkje vera
nokon serkostnad for den av grannane som
krev slikt skjen. I samsvar med dette gar
utkastet her ut pa at kostnaden med slike
skjen ber liknast ut pd partane etter den
nytta kvar av dei har av gjerdehaldet. Men
denne regelen er ikkje unnataksfri: Fer t. d.
den eine parten urimeleg eller misleg fram
ved skjonet, eller gjer han vanskar som farer
til tarvlaus auke i utgiftene, skal skjonet
ha heve til & la honom fa tilsvarande sterre
part av skjenskostnaden.

Sidan skjensferehaving skal verta den faste
rettargangsmaten i alle gjerdesaker, lyt elles
reglane om sakskostnaden vera her som i
andre tvistemalssaker.

Etter det som er fastsett i § 17, skal gjerde-
skjonsavgjerdene vera tvangsgrunnlag. Dette
set serlege krav til bokfersla: Det lyt seiast
korleis skipnaden skal vera, si tydeleg og
fullstendig at skjensbokutskrifta gjev nok
rettleiing for ndmsmannen i fall tvangsfull-
foring vert turvande. Jfr. skjonslova § 22 og
tvistemélslova § 146.

Til § 17 (jfr. gjerdelova § 18).
Tvangsfullferinga i gjer-
dehaldssaker.

Etter den rettargangsskipnaden som er fast-
sett 1 § 14, fyrste stykket, vert ei skjons-
avgjerd det same som ein dom. Dermed er
det noko ner sjelvsagt at skjensavgjerdene
Iyt vera tvangsgrunnlag og formast med dette
for auga.

Ein dom kan ikkje fullfgrast fer han er
rettskraftig, jfr. tvangsfullfgringslova § 4,
og i gjerdesaker er det ofte viktig 4 f& sett
avgjerdene i verk si snart som mogeleg. Av
den grunn gir utkastet ut pad at skjens-
avgjerdene skal vera tvangsgrunnlag pi same
maten som orskurdar. Det vil seia at dei kan
setjast i verk si snart det er gjeve lovleg til-
seiing. Fra den regelen gjeld dei unnatak som
fylgjer av tvangsfullfgringslova § 8, andre
stykket, jfr. § 5.

Det som skal setjast i verk etter ei gjerde-
skjonsavgjerd, kan vera pengeutreiing (saks-
kostnad, skadebot, tilskot etter § 10 og vel
anna). For slike pengeoppgjerder gjeld fore-
segnene i tvangsfullferingslova utan serreglar
av noko slag. Men ofte kan avgjerda gi ut
pa skyldnader av det slaget som gar inn under
tvangsfullferingslova § 237, slikt som nyopp-
setjing, oppattsetjing eller istandsetjing av
gjerde, eller riving av ulovleg gjerde, eller

borttaking av ting som stengjer for retten til
gjerding etter § 6. For dette slag tilfelle gjev
§ 17, siste stykket, ein serregel: Vedtak om
fullmakt til & setja bort arbeidet pa kost-
naden at den saksegkte skal hoyra under nidms-
mannen i staden for under nimsretten. Fore-
malet med denne serregelen er 4 gjera tvangs-
fullferinga sneggare og billegare.

Til § 18 (jfr. gjerdelova § 18, andre
stykket).

Kommunale vedtekter.

Denne paragrafen gjev lovheimel til kom-
munale vedtekter for slike avgjerder som det
ikkje hever a4 taka for heile landet under eitt.

Etter a) kan slik vedtekt bade setja for-
bod mot visse slag gjerde og gjeva feresegner
om korleis gjerda mot granneeigedom skal
vera. Nokon grei skilnad mellom sdvorne for-
bod og foresegner er det elles ikkje, av di
pabod om korleis gjerda skal vera, samstun-
des vert eit forbod mot gjerde som er i strid
med pabodet.

Forboda vert vel helst nytta mot piggtrad-
gjerde, steingardar, levande hegn og andre
slike gjerde og gjerdevyrke som av ein eller
annan grunn kan vera uynskte der i heradet
eller byen.

Foresegner om korleis gjerda skal vera,
vert det vel helst bruk for i tettbygde strok,
der det av venleiksomsyn eller andre grunnar
er ynskjeleg & ha gjerda mest mogeleg like
eller einslaga. Bygningslova (§ 148) har ein
tilsvarande regel. Der den er gjort gjeldande
far difor regelen her liten sjelvstendig verk-
nad.

Foresegna under b) gjeld berre jordbruks-
gjerde og svarar i hovudsaka til regelen i
gjerdelova § 13, andre stykket.

Regelen under c¢) gjeld og berre jordbruks-
gjerde. Han tener til utfylling av § 15, andre
stykket, i utkastet og svarar neerast til gjer-
delova § 16. Skilnaden frd den nogjeldande
regelen er den, at etter utkastet sporst det
ikkje om jorda er klaka (frosen) eller
ei, men berre om nar ho er tenleg til beiting.
Kva tid det er, vert fastsett med kommunal
vedtekt etter tilheva i den einskilde kommu-
nen, mot at det no er fastsett same tid for
heile landet (fr4 30. april til 14. oktober).

Utvalet gar ut ifrd at der det er jordstyre,
vert det radspurt for kommunestyret tek av-
gjerd om vedtekter etter denne paragrafen.

Til § 19.
Overgangsforesegner.

Oppseiingsfristen etter § 2 i utkastet gjeld
berre dei avtalene som far sin heimel i den
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paragrafen og sdleis ikkje dei som er gjorde
fore lovskiftet. Av desse siste star dei som
er nyare enn 10 ar, framleis ved lag nar den
nye lova tek til & gjelda. Av den grunn
bor fristreglane i gjerdelova § 17 sti ved lag
til tidrsdagen etter at den nye lova har teke
til & gjelda.

VII. Framlegg om grannegjerde.

§ 1.

Foresegnene i dette kapitlet gjeld berre nar
ikkje anna fylgjer av serlege rettsheve eller
av avtale etter § 2.

Gjerdehald ved offentleg veg og jarnveg
gar ikkje inn under dette kapitlet.

§ 2.

Grannar kan avtala annan gjerdeskipnad
mellom eigedomane sine enn den som er fast-
sett i dette kapitlet. Slik skipnad mé ikkje
strida mot § 4 eller mot lovlege vedtekter.

NAar minst 10 ar er lidne, kan avtala seiast
opp. Oppseiingsfristen er eit &r, om ikkje
stuttare frist er avtala. Feresegnene i dette
stykket gjeld ikkje gjerdeskipnad som vert
avtala i samband med at del av eigedom vert
fraskild til bruk eller eige.

§ 3.

Den gjerdeskipnaden som er mellom eige-
domane, nir denne lova tek til & gjelda, star
ved lag sd lenge ikkje anna er fastsett i gjer-
deskjon eller pd annan méte.

§ 4.

Grannegjerda skal vera sdleis laga og ved-
likehaldne at dei ikkje er farlege for folk
eller husdyr.

Dei ma ikkje gjerast saleis at dei lgyner
bort eller skader noko deildemerke.

§ 5.

Grannegjerda skal vera sileis laga og ved-
likehaldne, at dei ikkje er til serlege ulemper
eller lyte pA granneeigedomen.

Dei skal setjast i deildelina, ikkje lenger
inn p4 grannegrunnen enn pa eigen grunn,
og ikkje lenger inn enn 0,50 meter. Denne
foresegna rakar ikkje steingard som lovleg
star lenger inne pad grannegrunn nar denne
lova tek til & gjelda.

§ 6.
Granne har rett til 4 ha gjerde mot granne-
eigedom nar han kostar det sjelv.

§ 7.

Der grannegjerde er til nytte for eige-
domane kvar for seg, kan granne krevja gjer-
dehald av granne, sa framt det er klart at
samanlagt for bde eigedomane er nytta av
gjerdehaldet storre enn kostnaden.

Om det er for vanskeleg 4 ha gjerde i
deildelina, tek ikkje det nokon av grannane
fri fra gjerdehaldstvangen, i fall den andre
grannen byd seg til & ha gjerdet inne pé sin
grunn,

Mot hyttetuft i utmark har utmarkeigaren
ingen skyldnad til 4 halda gjerde.

I deildelina mot &lmenning er det ingen
gjerdehaldstvang.

§ 8.

Der det er gjerdehaldstvang etter § 7, ber
kvar av grannane sin halvpart av gjerdehal-
det, men ingen sia stor part at kostnaden
vert storre enn nytta. Der denne delingsméten
kom til & verka urimeleg, kan gjerdeskjenet
jamna pa mishgvet.

Vil den eine grannen ha dyrare gjerde enn
den andre har skyldnad til & vera med p4,
har han rett til det mot at han tek pa seg
meirkostnaden sjolv.

§ 9.

Hus eller anna byggverk som star saleis,
at det gjer teneste i staden for granne-
gjerde, vert ikkje medrekna i den gjerdelengda
som skal delast. Der lende, grindhald eller
andre tilheve gjer gjerdehaldet dyrare pa det
eine stykket enn pa det andre, skal skilnaden
jamnast ut med avstytting i lengda eller pa
annan mate som skjenet fastset.

§ 10.

Der det er tenlegast sd, kan gjerdeskjenet
ta avgjerd om at grannane skal ha heile eller
noko av gjerdehaldet i lag, eller at den eine
skal ha det heile &leine mot at den andre
yter honom tilskot som skjonet fastset.

§ 11.

Der ein annan enn eigaren brukar eige-
domen eller eit serskilt stykke, er det bru-
karen som svarar for gjerdehaldet andsynes
grannane og har retten til &4 krevja lovleg
gjerdehald fra deira side.

Krav om skjen som nemnt i § 14, andre
stykket, lyt reisast mot bade eigar og brukar.
Krav om slikt skjen mot granne kan ikkje
eigaren reisa utan samtykke av brukaren.

Der ein annan enn eigaren har beiteretten
pa eit serskilt stykke, eller heile eigedomen,
vert beiterettshavaren rekna for brukar.
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§ 12,

For sameige-omrade er retten og skyldnaden
til gjerdehald utetter som om det var berre
einn eigedom, jamvel om det hgyrer til eller
er samansett av to eller fleire eigedomar.

Har ikkje luthavarane kvar sitt tydeleg
fastsette gjerdehaldsstykke, er dei ansvarlege
ein for alle og alle for ein.

Segimellom er dei skyldige til & bera s&
mykje av gjerdehaldet, at det svarar til den
parten kvar av dei har i sameiga. I jordsam-
eige har kvar luthavar krav pa 4 f4 sitt gjer-
dehaldsstykke fastsett med skjen etter § 14.

§ 13.

For serskilt omrade der to eller fleire som
ikkje er sameigarar, har rett til beite, gjeld
fyrste og andre stykket i § 12 pa tilsvarande
mate. Er der ikkje anna delingsgrunnlag,
svarar kvar av dei for gjerdehaldet etter kor
mykje dyr han vanleg har pd beitet.

§ 14.

Spersmél om gjerdehald vert avgjorde
med gjerdeskjon, s framt ikkje anna er ser-
skilt fastsett i lov.

Gjeld spersmalet gjerdehaldstvang eller
gjerdehaldsdeling etter §§ 7 og 8, kan ny
avgjerd krevjast nir minst 15 4r er lidne,
eller i samanheng med eigedomsdeling.

§ 15.

Kjem gjerdeskjonet til at der er skyldnad
til & halda gjerde, tek det turvande avgjerder
om korleis gjerdet skal vera, og kva tid det
seinast skal vera sett i lovleg stand. Slike
avgjerder skal mest mogeleg retta seg etter
det grannane sjolve ynskjer, og etter skikk
og bruk pa staden.

Er det jordbrukseigedom pé nokor av sidene,
skal gjerdet vera minst 1,10 meter hegt og
sd sterkt og tett, at det fredar mot hest,
naut og sau, sd framt ikkje anna fylgjer av
vedtekt etter § 18 b. Der det er rein jord-
brukseigedom pa bée sider, er det ingen skyld-
nad til & halda gjerdet i stand utanom den
tida pd aret da marka er tenleg til beiting
(jfr. § 18 ¢).

Til jordbrukseigedomane er og rekna skog-
mark og fjellvidd. Likt med jordbrukseigedom
er rekna omrade for beiterett (jfr. § 11, siste
stykket, og § 13).

§ 16. ‘
Gjerdeskjon er rettsleg skjon i kjopstadene,
og lensmannsskjen pa landet og i ladestadene.
Kostnaden med skjen om gjerdehaldstvang
og gjerdehaldsdeling etter §§ 7 og 8 ber
partane i heve til den nytta kvar av dei har

av gjerdet, si framt ikkje skjenet finn grunn
til ei onnor deling. Om skjonskostnaden elles
gjeld det som er fastsett i kapitel 13 i lova
om rettargangsméaten for tvistemal.

§ 17.

Skjensavgjerdene er tvangsgrunnlag pé
same maten som orskurdar. Om klage til
heradsrett og krav om overskjen gjeld fore-
segna i tvangsfullferingslova § 8, andre
stykket.

Vedtak som mnemnt i tvangsfullfgringslova
§ 237 hoyrer under ndmsmannen.

§ 18.

I vedtekt stadfest av Kongen kan kommune-

styret:

a) setja forbod mot visse slag granne-
gjerde og gjeva n=mrare foresegner om
korleis gjerde skal vera,

b) fastsetja andre krav til hegd, styrke og
tettleik pd jordbruksgjerde enn dei som
er sette i § 15, andre stykket,

¢) fastsetja kva tid pad &ret marka skal
reknast for tenleg til beiting, jfr. § 15,
andre stykket.

§ 19.

Denne lova tek til & gjelda den...... Sam-
stundes held lova om jordfreding fri 16. mai
1860 opp & gjelda. Fristregelen i same lov
§ 17, fyrste og tredje stykke, star ved lag

B. Om ansvar for visse slag husdyr.

I. Merknader til framlegget.

1. Innleiingsmerknader.

Kapitlet om grannegjerde er etla til
4 koma i staden for reglane i fyrste kapitlet i
jordfredingslova fra 1860, men har ikkje fore-
segner til avleysing av dei andre kapitla.

Skal ein fa heile den gamle lova ut or lov-
verket, trengst det difor nye feresegner i
staden for dei dyreansvarsreglane som er
hovudinnhaldet i andre og tredje kapitlet i
same lov.

I lovboka ber spersmila om ansvaret
for dyr leysast i heile si breidd i saman-
heng. Med dette for auga emnar utvalet pa
eit serskilt kapitel om dyreansvar i det heile,
og har sett opp eit fyrsteutkast. Men med
utvidinga av emnet er det drege inn s& mange
vanskelege speorsmil at mykje arbeid enno
star att.

P4 den andre sida meiner utvalet at lova
frad 1860 si snart som mogeleg ber bytast ut
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med tidhevelege foresegner, og at det om-
bytet ikkje ber heftast av omsyn til det
framtidige lovbokkapitlet om dyreansvaret.
Av den grunn har ein plukka ut og jamna
p4 dei reglane som svarar til kapitel 2 og
kapitel 3 i gjerdelova og sett dei ihop til
eit utkast om ansvar for visse slag hus-
dyr. Dette utkastet gjeld i samsvar med
sitt feremal berre dei dyreslaga som gar inn
under den nogjeldande gjerdelova og berre det
serskilde slag ansvar som fylgjer av den
lova. Det er tenkt til & gjelda berre mellom-
bels, og lyt reknast for eit slag overgangs-
eller innferingslov til kapitlet om granne-
gjerde.

Innhaldet i dette utkastet skil seg ikkje
mykje frad dei nogjeldande reglane, og nokor
serleg utgreiing om dei 4lmenne synsméatane
som ligg til grunn, kan ikkje vera turvande.

2. Stutte merknader til dei einskilde
paragrafane.
Til § 1.
Denne paragrafen reknar opp alle dei dyre-
slaga som gair inn under lova. Det er dei
same som etter nogjeldande gjerdelov.

Til § 2.

Denne foresegna sler fast skyldnaden for
dyrehavarane til & halda dyra borte fra
framand eigedom.

Dei som kjem inn under dette lovbodet, er:

a) «den som held dyr» (dyrehaldaren) og

b) «den som har dei i si varetekt».

Den som <«held» dyra, er vel oftast eigaren
- sjolv, men slett ikkje alltid. I mange tilfelle
er det t. d. ein leigar som har dyret pa
ein slik mate at han er den rette til & ha
omsuta og tilsynet og dermed og ansvaret.
Den som «har dyret i si varetekt», er stundom
ein annan enn dyrehaldaren. Det kan t. d.
vera ein dyrlazkjar som tek heim til seg ein
sjuk hest for nokre dagar, eller ein rane-
haldar som hyser annan manns purke til
parings. Eller ein grunneigar som nyttar til-
bakehaldingsretten sin etter § 6 i dette ut-
kastet.

Til sams nemning pa dyrehaldaren og den
som har dyr i si varetekt, nyttar utkastet
ordet dyrehavaren.

Inn under denne paragrafen gir berre dei
tilfelle d4& dyra kjem ulovleg inn pa anman
manns eigedom. Ikkje all innpdkoming er
ulovleg.

Skiljinga mellom lovleg og ulovleg innpa-
koming er avgjerande for ansvaret etter den-
ne lova.

Utkastet set ikkje straffansvar for brot pa

denne paragrafen. Det kan snautt vera turvan-
de ved sida av det gkonomiske ansvaret som
fylgjer av §§ 3 og 4.

Grove tilfelle kjem elles inn under straffe-
lova § 396, jfr. hegsterettsdom i Rt. 1932
s. 395. Mot dyrehavar som er serleg uvyrden,
har grannane dessutan tvangsfullferingslova
§ 265 og straffelova § 343.

Tit § 3.

Hovudregelen er i fyrste punktum. Den
sler fast det serlege ekonomiske ansvaret
som fylgjer av brot pa § 2.

Sidan dette ansvaret er bygt pad at det
skadegjerande dyret var ulovleg til stades der
det valda skaden, seier paragrafen ingen ting
om kva som skal gjelda, ifall det er der
lovleg.

Ansvaret etter denne paragrafen er eit ser-
ansvar, som ikkje kjem i staden for ansvaret
etter andre rettsreglar.

Siste stykket i § 3 gjer unnatak for beite-
dyr som kjem inn pi hyttetuft i utmark.
Unnataket heng saman med regelen i nest-
siste stykket av § 7 i utkastet om granne-
gjerde. Til grunngjeving er det nok & visa til
det som er sagt i tilrddinga side 19.

Til § J.

Denne foresegna svarar til § 25 i den no
gjeldande gjerdelova, men med desse skil-
nader: ‘ ‘

a) Etter gjerdelova § 25 er dyrehavaren
skyldig til & svara minstebota jamvel om
dyret ingen som helst skade har gjort — det
er nok at det har kome over markeskilet.
Dette synest vera ein altfor strid regel: Det
kan si lett henda for nokon kvar at dyra
hans kjem over markeskilet, og nar det ingen
skade er gjord, ber det ikkje gjeva den eine
grannen heve til & tvinga til seg pengar av
den andre. Regelen er dessutan i strid med
det som elles er eit vanleg vilkdr for
skadebotansvar. Etter utkastet er det vilkar
for skadebotskyldnaden at der.er gjort skade
(jfr. § 3 fyrste punktum). Skadelidarane lyt
fora prov for at skade er gjord. Men vil
dei neya seg med minstesummane, tarv dei
ikkje fora prov for kor stor skaden er.

b) Minstebotene er sett mykje hogare. Det-
te av di pengeverdet no er mindre enn i 1860.

c) Det er sett hogsteansvar for dei tilfelle,
da ein flokk dyr av same slag fri den same
ansvarlege har gjort skaden under eitt. Utan
ei slik avgrensing kunne regelen fora til reint
urimelege resultat, nar ein' heil hop' hadde
kome pd rek utan at skaden var noko
nemnande. : ;

d) Skade av fjerfe er teke med.:



28 Framlegg :om grannegjerde og om ansvar for visse slag husdyr

Til § 5.

Denne. paragrafen byggjer pd den syns-
méaten at ansvaret for brot pa gjerdehalds-
skyldnad ber sld igjennom ansvaret etter
§ 3.

Det kunne vera spersmil om & halda oppe
ein serregel som den i gjerdelova § 24 ¢, men
det er ikkje gjort i utkastet. Foremalet med
den feresegna var visseleg & stiva opp viljen
til oppfylling av gjerdehaldsskyldnaden, og
utvalet er kome til at slik omfram tvangsrad
ikkje er turvande lenger.

Til § 6.

Den som har fatt annan manns husdyr inn
pa sin eigedom, bor ikkje std oppradd med
kor han skal gjera av det. Dette er fyrst
og fremst sd nar dyrehavaren er ukjend eller
langt borte. Men det gjeld og i dei tilfelle,
d& dyret har gjort skade, og skadelidaren vil
nytta tilbakehaldingsretten til trygd for den
skadebota han tilkjem.

Om slike tilfelle har den nogjeldande gjer-
delova  serskilde og omstendelege foresegner
i kapitlet om innsett bufe. Men for palag
same slag tilfelle er det no gjeve tidheve-
lege foresegner i den nye lova om hittegods:
Med eit lite tillegg i regelen i hittegodslova
§ 9 og ei lemping i det som gjeld finnarlen
kan det heva 4 nytta dei foresegnene til av-
loysing av heile kapitel 3 i gjerdelova. Det
er det § 6 i utkastet gar ut pa.

Til § 7.

~Gjerdelova § 40 set botestraff for den som
opnar annan manns grind og ikkje let ho att
etterpa. Slik atferd ber framleis vera straff-
lagd. Men nir ein set alt det andre i den
gamle lova ut av kraft, fell det ulagleg 4 lata
denne eine paragrafen. verta stdande att
aleine. I staden for dette er det i § 7 i
utkastet sett inn eit nytt nokolunde til-
svarande straffebod.

Den atferda det her gjeld, kan: vera si
grov, at det ber vera heve til & setja feng-
selsstraff i staden for bot, ndr domstolen finn
grunn til det. Strafferdma er difor utvida til
bot eller fengsel opp til 3 manader.

I motsetning til gjerdelova § 40 skal det
nye straffebodet gjelda &ret rundt. Dette heng
saman med at lova no skal gjelda utanfor
jordbruksheve og. Korkje i by eller 'pd land
kan det vera nokon grunn til & skilja mellom
arstidene i denne samanhengen. Og nir an-
svarsvilkdret :er at: grinda var att i fore-
vegen («som han har opna»), og at openset-
jinga er ulovleg: (rettsstridig) har ein vonleg
trygd nok for at utvxdmga ikkje kan venka
urimeleg mot- nokon. {

Regelen i straffelova § 40, andre stykket,
gjeld likeins etter utkastet som etter det no
gjeldande straffebodet.

Til § 8.

Frarekna § 7 held utkastet ikkje oppe straf-
feboda i den nogjeldande gjerdelova.

Til grunngjeving for dette wviser ein til
siste stykka av merknadene til § 2. Det som
der er sagt gar direkte pé straffeboda i gjer-
delova §§ 21, 22, 23, 24 og 38, men hever
og pa dei tilfelle som kunne koma inn under
same lova § 39.

Attat straffeboda og reglane om gjerde-
hald og husdyransvar har gjerdelova ymse
einskildfgresegner, som utan skade kan ga
ut or lovverket. Dette gjeld t. d. § 21, siste
punktum. Det som treng drefting i denne
samanhengen er §§ 35, 36 og 37, som gjev
reglar vedkomande utnyttinga av beite, som
to eller fleire har rett til p4d same omrade
eller pd eigedomar som ligg i teigebyte. Om
desse paragrafane fell bort, vert fylgja berre
den at spersmala lyt fa si lgysing etter dei
nyare foresegnene om slike emne (jordlova
fra 1928 kap. VIII, jordlova fra 18. mars 1955,
kap. IX og X, og serleg jordskiftelova kapi-
tel 12).

Etter dette gar utvalet ut ifrd at heile
lova frd 1860 kan setjast ut av kraft nar
dei nye lovene tek til & gjelda.

Det same er tilfelle med lov 22. mai 1869
om visse slag hitta eller innsett bufe. Det
kan nok henda at dyr som der nemnt vert
funne eller innsett utan at tilfellet gir inn
under utkastet. Men slike tilfelle er ikkje
unnatekne fra hittegodslova, og gar difor
beinveges inn under den.

II. Framlegg om ansvar for visse
) slag husdyr.

§ 1.
Denne lova gjeld hest, naut, gris, sau og
geit, og fjerfe sa ner som duver.

‘ § 2.

Den som held dyr som nemnt i § 1, eller
har det i si varetekt, skal syta for at det
ikkje kjem ulovleg inn pd annan manns eige-
dom.

Likt med annan manns eigedom er rekna
eigedom som hegyrer til dyrehavaren sjelv,
nir ein annan har rdderetten: Det same
gjeld sameigemark for dyr som han ikkje
har rett til & ha der, og likeins dlmannveg
og annan ilmanngrunn.
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§ 3.

Kjem dyr som ovanfor nemnt, ulovleg inn
pa eigedom som nemnt i § 2 og gjer skade
p& grunn eller grede, er dyrehavaren ansvar-
leg for skaden. ‘

Denne paragrafen gjeld ikkje beitedyr som
kjem inn pa hyttetuft i utmark.

§ 4.

For hest skal skadebota etter § 3 vera
minst 15 kroner, for naut minst 12, for geit
minst 8 og for sau minst 4. Har fleire dyr
enn to av same slag frd den same ansvarlege
gjort skaden under eitt, er heogsteansvaret i
same rekkjefylgd 40, 30, 20 og 10 kroner,
sa framt det ikkje vert prova at skaden var
storre.

Nar det gjeld fjorfe, skal skadebota etter
§ 3 vera minst 1 krone for kvart dyr. Har
fleire dyr enn fire fr4 den same ansvarlege
gjort skaden under eitt, er hegstebota 5
kroner, si framt ikkje sterre skade vert
prova.

§ 5.

Ingen har rett til skadebot etter § 3 for
skade som fylgjer av at han har vanhalde
gjerdehaldsskyldnaden sin mot dyrehavaren.

Lyt dyrehavaren beota skade som dyret i eit

slikt tilfelle valdar tredjemann, har han krav
pd 4 fa skadebota 'att av den gjerdehalds-
skyldige.

§ 6.

Den som har fitt annan manns husdyr inn
pd sin grunn i strid med § 2, har rett til &
ta seg av det i samsvar med lov 29. mai 1953
om hittegods. Retten hans etter § 9, fyrste
stykket, i den lova gjeld og den skadebota
han tilkjem av dyrehavaren. Veit han, eller
kan han lett f vita, kven dyrehavaren eller
dyreeigaren er, har han ikkje krav p& fin-
narlen, minder dyret var sileis' pd avvegar
at det var fare for at det kom bort.

§ 7. v
Den som utan rett let vera & lata att annan
manns grind eller led som han har opna, vert
straffa med bot eller med fengsel opp til 3
méanader.
Brot p4 dette straffebodet kjem ikkje un-
der offentleg péatale.

§ 8.
Denne lova tek til & gjelda den..........
Samstundes held lova frd 16. mai 1860 om
jordfreding og lova fra 22. mai 1869 om visse
slag hitta eller innsett bufe, opp & gjelda.

Vedlegg til A:

Utanlandsk gjerderett.

a. Dansk rett.

Det gjeld andre lovreglar om gjerde i
Kobenhavn enn i resten av landet. For
Kgbenhavn stir reglane i byggjelova fra
29. mars 1939 med tilhgyrande byggijeved-
tekt. Elles gjeld den nye gjerdelova (lov om
hegn) fra 27. mai 1950.

I gjerdelova er skilt mellom samgjerde
(«fzlleshegn») og sergjerde («egne hegn»).
Samgjerde er gjerde som star noko pd kvar
eigedom. Sergjerde er gjerde som er reist heilt
ut pa eigen grunn langs deildelina. Gjerde
som star eit stykke ifr4d markeskilet — sa-
kalla «indre hegn» — fell utanfor lova.

Reglane i gjerdelova kan fravikast i avtale.
Men visse reglar om elektrisk gjerde og om
bruk av piggtrdd er tvingande. Det same
gjeld eit forbod mot hekkplantar som er gif-
tige eller som gjev plantesjukdom heve til
4 spreia seg. '

Gjerdetvang gjeld i allslags mark og utan

omsyn til arstid. Unnatak er gjort nir elv
eller anna (t. d. tenleg sergjerde) skil mellom
eigedomane si samgjerde ikkje trengst. -Of-
fentleg veg eller veg som er sams for to eller
fleire eigedomar, har ingen skyldnad til gjer-
dehald. Nar berre ein av partane far gagn av
gjerdet, er den andre friteken fra &4 vera med
pa 4 reisa det, men lyt gje halv grunn.

Samgjerde ma ingen av partane brigda eller
byta ut utan samtykke fri den andre eller
etter avgjerd i skjon. Berre i serheove kan
skjonet gjeva samtykke til & ta bort levande
gjerde og steingjerde. Dette gjeld ikkje nér
det vert bygt heilt til bytet. Samtykke krevst
like fullt om ein av partane i si tid har kosta
heile gjerdet.

Sergjerde lyt kvar reisa sjelv, men gran-
nen kan ikkje setja seg imot at det vert
brigda eller teke bort.

Hovudregelen om korleis gjerda skal vera,
lyder slik:

«Fzlleshegn ber afpasses efter de tilsteden-
de ejendommes karakter og benyttelse < og
veere af en sddan beskaffenhed,-at hegnet ty-
deligt adskiller de pagzldende ejendomme og
kan modstad de pavirkninger, som ejendomme-
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nes: benyttelse normalt medferer. Hvor i de
stedlige forhold ger det pakraevet, ber fzlles-
hegnet kunne yde de tilgreensende ejendomme
rimelig beskyttelse mod fredskrzenkelser, men
det bor pd den anden side pases, at hegnet
ikke i hggere grad end nedvendigt sparrer
for lys, luft eller udsigt eller pa uheldig made
andrer landskapsbilledet.» (§ 10, 1. stk.)

For hgve der serlege omsyn gjer seg
gjeldande, er gjeve serforesegner. Kring hagar
0.'likn, ber gjerde «danne en tiltalende ram-
me». Gjerde mot gate, veg o. likn. ber vera
slik at det gjev «et tiltalende helhedsindtryk».
Til & loyna for Ilasteplassar, opplagstufter
0. likn. der det er tettbygt, kan fastsetjast
at det anten skal vera fra 2 til 3 meter hogt
gjerde av plank, mur eller betong, eller legre
gjerde saman med ei planterad. Kring gards-
plassar, uthus og skjemmande bygningar pa
meir grisgrendte stader, ber det plantast hekk
eller liknande. Det same gjeld der det trengst
8 skapa’ livd for mark, hagar og hus.

N=r bustadhus ber gjerdehsgda i regelen
setjast til 1,8 m og ikkje over 2 m utan at
grannen samtykkjer. Ynske fra partane om
eit visst slag gjerde, ber stettast si langt det
er rdd, og det ber leggjast vinn pa & sleppa
uturvande utlegg og jordspille.

Gjerda skal alltid haldast i forsvarleg
stand sd dei tener feremailet sitt. Levande
gjerde kan krevjast kappa ein gong i aret —
vanleg til 3,5 m, livdehekkar berre til 5 m og
hekkar nar bustadhus til 2 m eller lengre ned
om legre gjerde er fastsett.

Om sergjerde gjeld at dei ikkje ma vera
grannen meir til meins enn samgjerde. Er
sergjerde sett tett langs bytelina, ma det
sdleis ikkje vera hegre enn lovleg samgjerde.
Vert det sett noko ifrd, kan hegda aukast
tilsvarande.

Om utlegg og arbeid til reising av gjerde,
er regelen at grannane skal dela likt. Men
unnatak gjeld nar gjerdet vert mest til gagn
pa ein av eigedomane, sameleis nar det er
den maten ein av eigedomane vert bruka pa,
som gjer at gjerde trengst eller nar ein av
partane har fatt oppfylt ynskje om sers dyrt
gjerde. D4 skal det delast etter interesse og
nytte pa kvar side.

Regelen om lik deling gjeld og vedlike-
haldet. Men er det av omsyn til ein av eige-
domane eller etter ynskje fra eigaren der, sett
opp- gjerde som er.sers dyrt 4 halda i stand,
bor grannen sleppa med det vedlikehald som
han hadde fatt pa eit vanleg forsvarleg gjer-
de. — Vil partane ha vedlikehaldet bytt mel-
lom seg, skal kvar i regelen: fd. eit: stykke
& ‘halda i stand' pid bée sider, men nir det
gjeld gjerde av mur og plank, i regelen kvar

den sida som vender mot hans eigedom. Det
kan elles delast pA annan méate mellom dei,
nar det er serleg grunn til det eller partane
ynskjer det.

Kostnaden med & byta ut, brigda pa eller
ta bort samgjerde fell pa den som krev om-
skiftinga, sd framt det ikkje er -den andre
parten som gjer at ho trengst.

Sergjerde lyt eigaren alltid kosta sjelv.
Det same gjeld kostnaden med & brigda pa
det eller ta det bort. Men her gjeld det unna-
tak for gjerde som er eldre enn gjerdelova
nar det er grannen som krev omskiftinga pa
ei tid di gjerdet er i godt stand. Sameleis
nir grannen krev samgjerde med den fylgje
at sergjerdet fell bort.

Har nokon hatt meir enn halve vedlikehal-
det pi samgjerde i over 3 ir og gjerdet er
i godt stand, kan han krevja at grannen for
ettertida skal ta halvparten pd seg om dette
ikkje er urimeleg kravt, eller det er serskild
heimel for den skipnaden som er. Sameleis
kan den som i 3 Ar har halde sergjerde mot
granneeigedom, krevja at grannen skal ta
opp til halve vedlikehaldet.

Eigaren svarar for dei gjerdeskyldnader
som hefter pid ein eigedom. Er ein annan
brukar, skal han syta for vedlikehaldet nar
ikkje anna er sagt. Krev grannen nytt gjerde,
kan eigaren krevja at brukaren skal svara
rente av kostnaden med 4 9 for aret.

Tvistespersmal om gjerde — bade sam-
gjerde og sergjerde — vert avgjorde i skjon.
Men sume avgjerder skal skjonet visa fra
seg. Det gjeld spersméilet om eit gjerde er
samgjerde eller sergjerde, og sameleis spors-
mélet om det er serskild heimel for ein gjerde-
skipnad som ikkje er i samsvar med lova.

Kommunestyret («byradet» eller «sogne-
radet») vel ein formann og to andre til ei
fast skjensnemnd, <hegnsynet». Minst ein
skal vera plantekunnig, og pa tettbygde sta-
der skal dessutan ein bygningskunnig vera
med.

Formannen skal rettleia partane og freista
fa dei forlikte. Berre sume av avgjerdene kan
ankast. Oppatt-taking kan krevjast nar ser-
lege omskifte har kome til, eller roynsla syner
at det er fastsett ein skipnad som ikkje er
tenleg eller i samsvar med lova.

Nar nokon ikkje gjer det ‘han skal etter
forlik, eller skjonsavgjerd, kan grannen fa
det gjort p4 hans kostnad. Vert ikkje arbei-
det betalt, kan kravet sgkjast inn med panting,
og har elles same forerett som kommunale
eigedomsskattar, -

For Kebenhavn galdt fer ei serskild
gjerdelov fra 27. januar 1872. Reglane om kor-
leis  gjerdet skulle vera var ulike for den
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bybygde luten innanfor vollane og byluten
utanfor der det var meir landleg.

D4 det vart gjeve ny byggjelov for Keben-
havn i 1939, vart feresegnene om gjerde
tekne med der. Gjerdestellet vart lagt under
magistraten, og han fekk endeleg avgjerds-
makt i alle tvistespersmal.

Om det skal setjast gjerde mot granne-
eigedom, vert avgjort av magistraten. Mot
gate skal grunnstykke alltid gjerdast inn nar
det ikkje er bygt heilt fram til gatelina eller
magistraten fastset noko anna.

Foresegner om korleis gjerda skal vera og
kvar dei skal setjast, er gjeve i byggjeved-
tekt med heimel i byggjelova. I regelen skal
den gjerdehaldsskyldige setja gjerdet heilt
ut pd eigen grunn. Mot granne kan levande
gjerde plantast midt i grenselina. Gjerdet skal
vera stett og godt. Bdde mot gate og granne
skal hegd og gjerdeslag avgjerast etter kor-
leis grunnen er bygd og brukt og med eit
visst omsyn til kva slag gjerde som er nytta
pd granneeigedomane. Mot gate framfor bu-
stadhus er i regelen levande gjerde eller 1 m
hegt nettinggjerde med overliggjar godt nok;
framfor industribygg, opplagsplassar o. likn.
krevst i regelen 2 til 3 m hegt gjerde av
plank, mur eller betong. Mellom industri- og
forretningstufter skal gjerdet vera 2 til 3 m
hegt og av tre, mur eller betong. Mellom bu-
stadtufter ma ikkje gjerde som i serleg mon
kastar skugge pd grannegrunn, gjerast hegre
enn 2 m utan samtykke frd grannen.

Om gjerdedeling gjeld det som méatte vera
fastsett i avtale eller annan serskild heimel.
I samband med utstykkings- og byggjeplan-
legging skal samstundes avgjerast kor mykje
gjerdehald kvart stykke skal ha. Elles vert
det avgjort av magistraten. Si langt det er
rad, skal det sytast for at kvar grunneigar
far eit gjerdestykke i samanheng.

For den gjerdehaldsskyldige géir i gang
med & setja gjerde, skal grannen varslast og
gjerast kjend med korleis det er tenkt at gjer-
det skal vera. Vil han ha gjerdet annleis, kan
han innan 8 dagar leggja spersmalet fram for
magistraten. Far han godkjent ynskemal om
dyrare gjerde, skal han bera meirkostnaden
slik magistraten avgjer det.

Til gjennomfering av forbod mot gjerde
kan magistraten krevja politihjelp, og elles
kan han gjennomfera avgjerder om gjerde pa
same maten som styringsavgjerder elles.
Grannen lyt tvinga sin rett gjennom med
vanleg spksmal.

I kommunal vedtekt stadfest av innanriks-
ministeren kan feresegnene i byggjelova for
Kobenhavn, med eller utan  brigde, gjerast
gjeldande i andre kommunar og.

b. Finsk rett.

I den finske jordfredingslova (#gofreds-
lagen) fra 18. februar 1921 er gjsteskyldnad
det prinsipale, badde formelt og reelt. Granne-
gjerde er berre ei subsidier hjelperad der det
fell for dyrt og uheveleg & halda husdyra
borte frd framand eigedom pa annan mate.
Grannen har ikkje plikt til & vera med og
gjerda utan at han kan ha nytte av gjerdin-
ga. Men har han det, kan han ikkje i staden
velja 4 gjeta. For lova frd 1921 var regelen
at grannen alltid kunne nekta 4 vera med pa
a4 setja opp gjerde. Men nytta han seg i s
fall sidan av at gjerde var reist, laut han
betala sin part i gjerdet og det halve i tillegg.

Foresegna om gjerdetvang lyder no slik:

«Kan ej nigondera dgaren eller innehava-
ren av till varandra gransande marker eller
nagondera innehavaren av betesrdtt utan
storre kostnad eller svirighet avhélla sina
husdjur fran den andras dgor annorlunda #&n
genom uppforande av stidngsel i dgoskillna-
den, tage grannen del uti stidngselbesviret,
séfra)mt han av hégnaden kan hava nytta . .»

(§ 3

For var det fastsett to slag lovleg gjerde,
eitt berre for storfe og eitt som skulle freda
for smafe og. Slike serreglar er ikkje med i
lova fra 1921. Der heiter det berre:

«Sténgsel skall vara sidant, att det mot-
svarar sitt d&ndamal. Har ej avtal hdrom- in-
gatts, skall med avseende & hignadens be-
skaffenhet iakttagas vad a4 varje ort &r bruk-
ligt> (§ 10).

Fogr var hovudregelen at gjerdetyngsla
skulle delast likt. Dette vart brigda med lova
frd 1921, slik at regelen no er deling etter
«den nytta vardera kan anses hava av hig-
naden» (§ 3).

Nar nokon av partane krev det, skal det
haldast gjerdeskifte (hignadsskifte) s& kvar
kan f4 sitt gjerdestykke. Far mnokon ein
tyngre del & gjerda enn den andre, skal han
i staden ha rimeleg avstytting i lengda. Vil
nokon ha grannen til 4 setja opp gjerde, 1yt
han senda varsel i god tid. Gjerde som er
kravt i oktober, skal vera fullfert i juni aret
etter. Med same varsel kan eingjerdehalds-
skyldig senda oppseiing nar 5 ar har gatt fra
gjerdeskifte og han ikkje har bruk for gjerde
lenger, og vert da fri. Ti ar etter gJerdesklfte
kan det krevjast skifte pd nytt.

Gjerdeskifte held partane sjelve, men vert
dei ikkje samde, heoyrer avgjerda under ei
skiftenemnd pa 3. Det same gjeld om ein av
partane ikkje vil godtaka oppseiing fra den
andre. Partane tek ut kvar sin skiftemann og
dei to skiftemennene i lag tek ut den tredje.
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Den som er misnegd med avgjerda i skifte-
nemnda, kan reisa sak for heradsrett innan
60 dagar.

Nar den gjerdehaldsskyldige ikkje etter
varsel syter for & setja i stand gjerde som er
til nedfalls, kan grannen gjera det pid hans
kostnad. Men han lyt fyrst f4 to mann til a
verdsetja kor mykje det kan koma pa. Den
gjerdehaldsskyldige lyt d& betala kostnaden
med 1/10 i tillegg.

Til hjelp med & f4 i stand avtalar for sterre
omriade under eitt, har dei foresegner om
jordfredingslag (dgofredsforeningar).

Foremalet med jordfredingslaga er at dei
skal vera «till underldttande av husdjurens
vird samt hdgnaders minskande....» (§ 12).
Vil nokon ha skipa jordfredingslag, lyt han
f4 kommunestyringa til 4 kalla inn dei beite-
havarane som han vil ha med, til eit meote
som med 3/4 fleirtal avgjer om laget skal
skipast. Men ein som ikkje har nytte av det,
kan ikkje tvingast til & vera med i laget utan
i serheve, og d4 mot skadebot. Til grunn for
roysteretten i laget vert lagt den nytta kvar
har av 4 vera med.

Jordfredingsavtalen kan fyrst vedtakast pa
eit nytt mote minst to veker etter skipings-
motet. Der skal m. a. fastsetjast kva for dyr
og kor vidt omrade avtalen skal gjelda og
korleis laget skal arbeida.

Laget svarar for eldre skyldnader til gjee-
ting og gjerdehald for det omrédet som av-
talen gjeld. Laget kan velja seg eit styre. Ein
vald ombodsmann har det daglege tilsynet
med at avtalen vert fylgd, tek mot lagspengar
og greier med dei sakene som vedkjem laget.
Nar nokon i laget ikkje gjer skyldnaden sin,
kan ombodsmannen syta for det som trengst
pd hans kostnad og sekja summen inn med
panting. Vil nokon i laget skilja ut eit stykke
av si mark med gjerde, avgjer ombodsman-
nen kor stor part av kostnaden som skal
falla pad jordfredingslaget, og sameleis andre
spersmil som reiser seg.

Alle tvistar som kjem opp i laget, skal inn
for ei vald forliksnemnd fer dei kjem for
heradsrett.

Jordfredingsavtalen skal gjelda i minst 10
ar. Om nokon sekjer seg ut or laget, avgjer
lagsmete om seknaden skal stettast. Avslag
pd utmeldingssgknad kan gjerast om i herads-
rett ndr minst 5 4r har gitt frd laget vart
skipa. Laget skal loysast opp nar 1} av dei
som er med, krev det.

Om beitebruken i «samfélld skogsmark» ber
partane gjera avtale seg imellom. Det skal
dd samstundes avgjerast korleis beitemarka
skal vaktast og vernast. Skal det vera sam-
beiting til visse tider, ber det nemnast i av-

talen kva skyldnad kvar parthavar skal ha til
gjeting og gjerdehald. Avtalen skal vera
skriftleg og lyt godkjennast av heradsretten.

Tvistemél om jordfreding vert avgjorde av
retten etter fri preving av alle omstende i
saka. Dom i Hovritten er endeleg.

c. Feroysk rett.

For Farpyane er no vedteke nye gjerde-
foresegner i lov om gjerde og jordfreding
(hegn og markfred) fra 18. mai 1937. Til
denne lova vart sett i kraft den 1. juli 1938,
galdt dei gamle foresegnene i Norske Lov
3—12—16 til 23, og reglane i lova fra 1937
er mykje like vir gjerdelov fra 1860.

Det er fastsett gjerdetvang si at granne
kan krevja av granne at det skal haldast
gjerde for hest og naut der det er innmark
pid bie sider av bytet mellom eigedomane.
Er det utmark pd bée sider, kan kvar av
grannane krevja gjerde, s framt nytta av
gjerdehaldet for bde eigedomane er storre
enn kostnaden, eller gjerdelsysa er til serleg
ulempe for den som krev gjerdet. Tvist om
utmarkgjerde skal freda berre for hest og
naut eller for sau og, vert avgjord i skjen.
Der det er innmark pd eine sida og utmark
pa hi, kan utmarkeigaren krevja at innmark-
eigaren skal halda gjerde 4leine for hest, naut
og sau. P4 grannestemne kan det dessutan
gjerast vedtak om at alle innmark-luter i
bygda skal halda sams gjerde mot utmark.
Tvangen til & halda gjerde gjeld ikkje nar
naturheve er til hinder, og heller ikkje nar
kostnaden vert alt for stor. Mellom eigedomar
som er skilde med veg, er det ingen gjerde-
tvang minder det er heve til & setja grind over
vegen. For geil (drifteveg for fe) kan det like-
vel krevjast gjerde pd bée sider av alle som
eig sd ner attit at gjerdet vernar dei mot
skade. '

Der grannar kan krevja gjerde av kvar-
andre, skal kvar ta sin halvpart av gjerde-
haldet. Men den som ikkje krev gjerdet, har
rett til 4 fi sleppa med mindre om det halve
vert for tyngjande for han. Luthavarar i jord-
hopehav svarar ein for alle og alle for ein for
gjerdehald utetter si lenge dei ikkje har bytt
gjerdehaldet mellom seg. Innbyrdes svarar
dei etter skatteskyld.

Gjerdehaldet langs geil skal bytast etter
fritt skjon mellom dei eigarane som nyttar
geila og dei som gjerdet vernar mot skade.
Kvar skal helst fi eit gjerdestykke i saman-
heng. Om nokon skulle hatt mindre gjerde-
stykke enn 6 m, fir han eit gjerdestykke
saman med andre og dei svarar di solidarisk
utetter. Gjerdestykka skal merkjast pd varig
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méate. Tvistar om gjerdedeling hoyrer under
skjen.

Kjem det opp tvist om eit gjerde er lovleg,
vert spersmilet avgjort i skjen. Krav om viss
gjerdehoegd, tettleik o. s. b. er ikkje tekne inn
i lova. Elv, fjell og anna vert rekna for lov-
leg gjerde nir det fredar for same slag hus-
dyr. Det er forbode & nytta piggtrad til gjerde
sileis at folk eller dyr lett kan koma til
skade.

Gjerde skal setjast i bytet. Men nér det
er naudsynleg, kan eit gjerde setjast heilt
ut pi ein eigedom mot skadebot.

I innmark og mellom innmark og utmark
skal gjerda haldast i stand heile ret s ner
som p& den arstid dd beane etter gjeldande
foresegner skal liggja for fefot.

Nar eigar og brukar ikkje er den same,
svarar dei solidarisk for alt arbeid med gjer-
dehaldet. Beiterettshavar i utmark har skyld-
nad til & ta p4 seg det gjerdehaldet som
trengst mot anna utmark av omsyn til beite-
retten.

For 10 &r om gongen kan grannane avtala
at gjerdetvangen mellom eigedomane skal
falla bort, minkast eller aukast. Anna deling
av gjerdetyngslene enn den som er fastsett
i lova, kan avtalast for lengre tid.

I kvar sokn skal det vera 3 gjerdeskjons-
menn som avgjer klager og kravsmal i dei
fleste gjerdesaker. Kostnaden med skjon skal
berast av den som avgjerda gir imot, men
nir det gjeld gjerdedeling og gjerdemerking,
skal kostnaden delast etter same hevetal som
gjerdehaldet.

Nar klage over at forlik eller skjensavgjerd
ikkje vert oppfylt, er avgjord av skjensmen-
nene, skal skjensformannen syta for & fa gjort
det som er forsemt p& saksgkte sin kostnad.
Utlegga kan sgkjast inn med panting.

d. Islandsk rett.

Om gjerdehald mellom eigedomar gjeld no
gjerdelov fra 22. desember 1913 som er eit
framhald pd dei gamle gjerdeforesegnene i
Gragés og Jonsbok.

Det er fastsett gjerdehaldstvang mellom
granneeigedomar der det er innmark eller ut-
eng pa bae sider av bytet. Sameleis kan kvar
av grannane krevja gjerde der det er inn-
mark eller uteng pé eine sida og beite pa hi.
Har ein gard beitemark mot eit handels-
omrade (landi kauptins), og vert utsett for
mykje beiting derifra, da skal gardeigaren ha
same rett til & krevja gjerde av handelsstaden
eller av eigaren til den eigedomen der handels-
staden ligg, som om det var innmark eller ut-
eng som stoytte imot. Men gardeigaren har

ingen skyldnad til & ta part i gjerde som vert
kravt frd andre sida.

Dei gjerde som det er tale om i lova, er
strenggjerde. Gjerde for vanleg fe skal vera
minst 1 m hegt, men gjerde for handyr (kyn-
bétagripir) mé ikkje vera lagre enn 1,12 m.
Gjerde pa slett mark lyt ha minst 5 strengjer
om det skal vera fullt lovleg, men det kan
greia seg med feerre om det er lgdt gard (av
stein eller torv) under. Nir piggtrdd vert
nytta i storfegjerde, skal legste piggtraden
vera minst 65 ecm fri jorda. Piggtrid skal
haldast godt strekt si fe ikkje gir seg fast
eller kjem til skade.

Strenggjerde skal setjast i bytelina. NAar
det vert lgdt gard under, skal det ytast like
mykje tilfang og grunn fr4 kvar eigedom. Om
ein av grannane vil gjerda beint der bytelina
fylgjer eit krokut vassfar eller gir i smikrok
av annan grunn, kan det avgjerast i skjen
korleis gjerdet skal setjast. Helst skal gjerdet
setjast slik at det skjer like mykje av kvar
eigedom, og om den eine eigedomen misser
meir mark enn hin, skal skjonet fastsetja ska-
debot. Kvar av grannane far rett til beiting
og slatt p4 dei stykka av granneeigedomen
som kjem pad hans side av gjerdet. Men rett
til annan bruk, stir ved lag ubrigda om ikkje
partane vert samde om 4 la eigedomsgrensa
g4 etter den gjerdelina som er fastsett.

Nar det er kravt gjerde og partane ikkje
kan semjast om gjerdedelinga, skal skjons-
mennene i kommunen (Gttektarmenn hrepp-
sins) skifta gjerdekostnaden mellom dei i
same hove som dei har nytte av gjerdehaldet.
Likevel sd at den som vil ha sett opp gjerde,
aldri har krav pd sterre yting fri hin enn
det som svarar til halve gjerdekostnaden.
Vedlikehaldet skal bytast p4 same mdten.
Betaling til skjonsmennene vert rekna med i
gjerdekostnaden.

Syslenemnda (syslunefnd) kan fastsetja
foresegner om bruk av piggtrdd, om sams
gjerdehald til freding mot bufe og om ymse
beitesporsmal i vedtekt for sterre eller mindre
omrade i sysla. Men fyrst skal eigarar og
brukarar pid omradet kallast inn til eit meote
og rpysta over eit utkast til vedtekt.

Sameleis kan kommunenemnda (hrepps-
nefnd) laga feoresegner om dei same emna for
eit omrade i kommunen.

Ymse foresegner om offentlege 1lan til
reising av gjerde, er og tekne inn i lova. Nar
det er ytt gjerdelan, skal lovleg gjerde vera
reist innan 3 &r og sidan haldast i god stand.
Om jorda sidan vert liggjande oyde si gjerdet
ikkje lenger er til mytte, fell skyldnaden til
vedlikehald bort og restldnet lyt betalast.

I ymse bygningsvedtekter er fastsett skyld-
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nad til & halda tufter inngjerde. Nar ikkje
anna serskilt er fastsett om korleis kost-
naden med slike gjerde skal delast mellom
eigarane, er det lert at hovudregelen i den
almenne gjerdelova om deling etter nytte-
verdet for kvar lyt gjelda for slike gjerde og
(Olafur Larusson: Eignaréttur I, side
52).
- e. Svensk rett.

Dei svenske faresegnene om gjerdehald star
no i jordfredingslova (lag om #gofred) fra
2. juni 1933. Hovudregelen er at eigaren eller
den som har husdyr pd for eller til bruk,
har skyldnad til & vakta dei, si& dei ikkje
ulovleg kjem inn pd annan manns grunn. Men
i prinsippet gjeld ikkje denne skyldnaden mel-
lom grannar som held lovleg gjerde. Sume
stader er det lovleg & la dyr beita utan &
gjera noko til & halda dei pad eigen grunn.

Mellom eigedomar som grensar til kvar-
andre og er nytta til beite (ein eller bae),
er det gjerdetvang si framt gjerding er den
mest tenlege maten & halda dyra borte fra
grannegrunn pa. Mellom eigedomar som er
skilde med veg som det ikkje md setjast
grind over, gjeld ingen gjerdetvang. Gjerda
skal vera i loveleg stand fra 15. mai (eller
annan dag som serskilt er fastsett) og til
det kjem tele i jorda.

Gjerde skal vera si at det fredar for stor-
fe (hest og naut) om det ikkje serskilt er
fastsett at det skal freda for smafe 6ég.
Nearare reglar om hegd, tettleik o. s. b. er
ikkje gjeve. Gjerde skal setjast i bytelina.
Forer det serleg vanske eller urimeleg kost-
nad med seg, kan gjerdet setjast p4d annan
tenleg stad, s ner bytet som rad.

Det er lagt ei viss vekt pd & f& samsvar
mellom gjerdetyngsla for kvar eigedom og
nytta av gjerdehaldet. Der det vert beitt berre
fra eine sida, skal denne sida ta 3 av gjerde-
haldet og den andre berre 1. Elles er det
regelen at gjerdehaldet skal bytast likt. Kvar
skal ha sitt stykke av gjerdet & svara for.
Er det tyngre & gjerda pa det eine stykket
enn pa det andre, skal dette jamnast ut med
rimeleg avstytting i lengda.

Som alt nemnt har dei i svensk rett ymse
reglar om rett til 4 la dyr beita fritt — om
rett til sambeite (gemensamt hete) i skog
og utmark der det ikkje er gjerdt. I jord-
fredingslova vart denne retten avgrensa noko.
Framleis gjeld sambeiterett i skog og utmark
der det ikkje var gjerdt den 1. januar 1933,
men berre si framt det ikkje er halde gjerde.
Kvar eigar og brukar ma berre sleppa pa
sambeite s4 mange dyr som garden vm'ter-
foder, og i regelen: berre storfe.

I same lova vart teke inn reglar om belte-

regulering, d. e. serskilt vedtak i skjen om
ordning av beitebruket pa eit visst om-
rade. Tanken var &4 fa slutt pad mykje
av sambeitinga til vern om etterveksten i
skogen. Reglane om beiteregulering gjeld
berre i len eller lenslut som fastsett av Kon-
gen. Nar det kan krevjast beiteregulering,
kan det ikkje krevjast gjerde i skog og ut-
mark utan der det var gjerdt den 1. januar
1933.

Beiteregulering kan berre krevjast av
grunneigarar. Viktigaste vilkdra elles er at
kvar beiteeigar i omradet kan fi tenleg beite
pad eigen grunn utan urimeleg kostnad og
saleis at bruken ikkje vert urimeleg mykje
meir balesam. Nar det ikkje let seg gjera &
f4 tenleg beite pad eigen grunn, kan det
oreignast beite frd ein av dei andre eige-
domane. Sameleis lyt det sytast for tenleg
beite for dei som har beiterett i omradet
utan 4 eiga grunn der.

Beiteregulering forer med seg at sambeite-
retten p4d omridet fell bort. Skal noko av
marka nyttast til beite, lyt det haldast gjerde
ikring.

Nar reguleringsomridet utetter grensar
mot sambeitemark for eigedomar som ligg i
len eller lenslut der det er hove til 4 krevja
regulering, kan kvar av eigarane pa regu-
leringsomrddet krevja gjerde. Regulerings-
omradet skal ta 14 av gjerdetyngsla og dei
andre eigedomane i lag 3;. Innbyrdes skal
eigedomane pa kvart omriade dela gjerde-
tyngsla mellom seg etter den nytta kvar har
av gjerdehaldet. Nar reguleringsomradet
grensar mot len eller lenslut der det ikkje
er hove til & krevja regulering, gjeld dei van-
lege: reglane om gjerdetvang. Mot sambeite-
mark kan likevel kvar av eigarane pi regu-
leringsomréadet krevja gjerde, og innbyrdes
deler dei gjerdehaldet mellom seg etter nytta.

Skriftleg avtale om gjerdehald eller beite-
regulering kan krevjast innferd i rettsbokene
nar avtalen er stadfest med vitnepaskrift.
Avtalen vert dd bindande for nye eigarar og
brukarar pd eigedomane. Avtale om minking
i gjerdetvangen, og om at gjerde skal vera
av anna slag eller setjast pA annan stad enn
lovfest, gjeld ikkje lenger enn 10 &r.

Tvistespersmal om- gjerding og beiteregu-
lering heyrer under skjon. Lensstyret nemner
opp ein «forrdttningsman» som skal ha med
seg to mann om han sjolv ynsker det eller
nokon av partane krev det. Skjensmennene
skal freista & f4 i stand forlik.

Den som er misnogd med ei skjensavgjerd,
kan reisa sak innan 2 minader. Vert det ikkje
gjort, far avgjerda doms verknad og gjeld
mot nye eigarar og brukarar pa eigedomane.
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Avgijerd om gjerde i semje, skjon eller dom
kan krevjast omgjord i samband med ut-
skiljing eller samanslding av eigedomar. Same-
leis kan avgjerd om gjerdeskyldnad og beite-
regulering i regelen takast opp att nar til-
hova skifter. Tvist om slike spersmal heyrer
under skjon.

Forsgmer nokon a setja gjerdet sitt i stand
endd han har fatt varsel, kan den andre par-
ten i skjon fa rett til 4 gjera det som trengst
mot vederlag fr4 hin. Vederlaget kan pa fore-
hand sekjast inn med panting.

I 1949 vart det nemnt opp ein komité som
fyrst og fremst skulle finna ei tenleg lgysing
pi dei spersmila som sambeiting i skogmark
skapte. Komitéen la fram tilrdding med
framlegg om ny <dgofredslag-
stiftning» i 1951 (Statens offentliga ut-
redningar 1951 : 20), men tilrddinga har enno
ikkje fort til nokon proposisjon i emnet.

Komitéen peika pd at reglane om beite-
regulering i lova fra 1933 berre hadde vorte
nytta i liten mon, og slik reglane var, kunne
ein ikkje lenger tenkja at dei skulle fi slutt
pa den skadelege sambeitinga. A setja eit
alment forbod mot sambeite i skog i staden
for reglane om heiteregulering, heldt ikkje
komitéen for tilrddeleg. Den beste maten &
g4 fram pa, var & fA fart i arbeidet med
beitereguleringa, og dessutan spreia opplys-
ning om beitespersmdlet, yta tilskot til opp-
arbeiding av kulturbeite o. s. b. Men reglane
om beiteregulering laut da gjerast lettare &
skjena og nytta, og dei laut f& ei sterre
slagvidd. Komitéen la difor hovudvekta pa

omboter i den lei, men kom og med fram-
legg om ymse brigde i gjerdeferesegnene.

Framlegget fri4 komitéen gir m. a. ut pa
at reglane om beiteregulering skal gjelda for
heile landet, sdleis at regelen om kongeleg
vedtak for kvart len eller kvar lenslut gir ut.
Regulering skal kunna krevjast nir meir enn
ein eigedom nyttar eller har rett til & nytta
same utmarkbeitet, anten kvar av dei eig
ein part av beiteomradet eller ein av dei er
eigar til det heile og dei andre er beiteretts-
havarar eller etter sedvane pad staden beiter
utan serleg rettsgrunnlag. Komitéen gjorde og
framlegg om sterre hove til & ordna beite for
bruka med oreigning.

Ei slik auka slagvidd for reglane om beite-
regulering ville fera til at gjerdetvangen i
utmark fall bort utan der det var gjerdt
1. januar 1933. Men komitéen gjorde framlegg
om at det skulle gjelda gjerdetvang der gjerde
trongst til vern om beiteregulert omride
utetter, og der regulering av ein eller annen
grunn ikkje kunne gjennomfgrast.

Regelen om at beitehavarane pa regulert
omrade segimellom skal dela kostnaden med
gjerdehald utetter etter nytta, ville komitéen
skulle gjelda for uregulert sambeiteomréde og.

Kommisjonen peika elles pA at gjerdereg-
lane og i nokon mon kan tena til 4 f4 slutt
pa skadebeitinga i skogen. Nir den av to
grannar som nyttar utmarka si til beite, lyt
bera meir enn halve kostnaden med gjerde,
motverkar det i same mon beiting frd hans
side. Kommisjonen gjorde difor framlegg om
at heile gjerdekostnaden i slike heve skal
falla p&4 han.
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Til Justisdepartementet.

Sivillovbokutvalet gav 24. mars 1955 ei forebels til-
rading om grannegjerde og om ansvar for visse slag hus-
dyr (Radsegn 1 fra Sivillovbokutvalet).

Den 26. oktober 1957 fekk Utvalet fra Justisdeparte-
mentet dei merknader som har kome inn til den ferebels
tilrddinga. Fra Landbruksdepartementet 1lag ved eit ut-
kast til lov om ymse beitespersmal og om gjerdehald.

Med dette sender Utvalet si endelege tilrdding om
grannegjerde. Ho er bygd pa den ferebels tilradinga
(Radsegn 1) og kjem i tillegg til den. Det er teke omsyn
til dei merknader og lovutkast som har kome inn. Ser-
skilt har Utvalet lagt vinn pd & fi med i gjerdeloviram-
legget dei synsméatane som Landbruksdepartementet har
gjort gjeldande med omsyn til jordbruks- og skogbruks-
gjerde.

Oslo, den 10. mars 1958.

Knut Robberstad. Ketil Skogen. Karsten Gaarder.

Mons Nygard.




1. Det forebels framlegget om grannegjerde
og om ansvar for visse slag husdyr.

Sivillovbokutvalet gav ei ferebels tilrading
om grannegjerde og om ansvar for visse slag
husdyr den 24. mars 1955 (Radsegn 1 fré Sivil-
lovbokutvalet).

I tilrddinga var to serskilde lovframlegg:

A. Framlegg om grannegjerde
var etla til & koma i staden for fyrste kapit-
let i jordfredingslova frd 1860. Men gjerde-
spersmala var sette inser samanheng med
granneretten i det heile. Foresegnene skulle
saleis gjelda dlment for alle slag grannegjerde
bade pé land og i by, og ikkje berre om fred-
ingsgjerde mot beitefe s& som dei nogjeldande
reglane. Hovudpunkta i framlegget var elles
at det skulle vera gjerdetvang mellom granne-
eigedomar berre i den mon nytta av gjerde-
haldet var sterre enn kostnaden, og at gjerde-
delinga skulle gid meir etter nytta p& kvar
side. Dessutan skulle bruksrettshavarar f&
meir sjelvstendig rett og skyldnad til gjerde-
hald, og gjerdetvangen skulle gjelda i andre
bruksgrenser enn eigedomsgrenser. Alle
gjerdesaker skulle avgjerast i skjen — lens-
mannsskjen pé& landet og rettsleg skjen i
kjepstadene (jfr. Rddsegn 1, serleg side 11-15).

B.Framleggomansvar forvisse
slag husdyr var tenkt til ei mellombels
avleysing for ansvarsferesegnene i andre og
tredje kapitlet i jordfredingslova, og innhal-
det i reglane var stort sett det same, men det
var lagt vinn pd & gje dei ei grei og tidheve-
leg form (jfr. Radsegn 1, side 26 o.u.).

II. Innkomne merknader. Oversyn.

I september 1955 sende Justisdeparte-
mentet tilrddinga til ymse andre departe-
ment og samskipnader og bad dei koma med
eventuelle merknader.

Kommunaldepartementet svara
i brev 12. mai 1956. Departementet opplyste
at tilrddinga var lagd fram for No rges
Byforbund og Norges Herredsfor
b un d som hadde sagt fra at framlegget ikkje
rorer ved kommunale interesser pa ein slik
mate at det var grunn for dei to forbunds-
styre til & gje noka frdsegn. Dessutan hadde
tilrddinga vore lagd fram for Norges Hus-
eierforbund som viste til at. feresegnene
i hovudsaka svara til det lovutkastet som for-
bundet sende Justisdepartementet i 1927, og
la til at forbundet difor ikkje hadde noko &
innvenda. Kommunaldepartementet peika
elles pa at vedtekter etter bygningslova § 148
lyt gé fere foresegnene i grannegjerdeutkastet
og avtale eller vedtekti samsvar med dei, men
heldt det likevel ynskjeleg med eit samarbeid

mellom dei ymse departementa om prinsippa
for & stadfesta vedtekter etter dei to lovene.

Finansdepartementet svara i
brev 15. juni 1956 at tilrddinga ikkje gav
grunn til noka frasegn.

Skogbruksforeningen av 1950
(v/ hogsterettsadvokat Jens P. Heyerdahl jr.)
har sendt inn ei stensilert utgreiing dagsett
27. juni 1956. Der heiter det m. a.:

«Sivillovbokutvalgets oppgave er jo av et
langt videre omfang idet utvalget bl. a. skal
lage forslag til kodifisering av vesentlige
deler av tingsretten. Det sier seg da selv at
dette utvalg vil matte se gjerdespersmalet i
et videre perspektiv enn det som de forskjel-
lige beitesporsmél alene betinger. Forsavidt
er vi enige i utvalgets innledende bemerk-
ninger om at gjerdespersmalet ogsd ma sees
i andre relasjoner enn som fredningsgjerde
mot beitefe og at det er grunn til 4 se spers-
malet i naer sammenheng med naboretten i
det hele.»

I utgreiinga er elles knytt kritiske merkna-
der til sume einskildferesegner, men for sa-
manhengen skuld hever det best & ta dette
samla lenger ute.

Den Norske Sakfererforening
har opplyst i brev 8. desember 1956 at Hoved-
styret har sagt seg samd i ei frisegn som
Sakfererforeningens permanente lovutvalg
for jord og skog, almenninger, jordskifte og
jakt gav 29. november 1956. I frasegna heiter
det m. a. saleis:

«Sivillovbokutvalet foreslar lover som skal
avlese reglene om gjerdehold og dyreansvar i
lov om jords fredning (gjerdeloven) av 16/5
1860. Disse regler er jo nu helt avlegse. Savidt
vi kan se har Utvalet funnet frem til gode
lgsninger pa de rettsspersmal vi her star
overfor.

Mens gjerdeloven av 1860 tar sikte pa jord-
bruksforhold gir Sivillovbokutvalet i sitt
«framlegg om grannegjerde» forslag til en al-
minnelig lov om gjerdehold mellom naboer.»

I frasegna er det elles gdtt noko nerare
inn p& sume serspersmal, serleg frd formell
og lovteknisk synsstad, jfr. nedanfor. (Fra-
segna er prenta i Norsk Sakfererblad, nr. 1
for 1957).

Landbruksdepartementet heldt
fram i brev 4. april og 7. oktober 1957 at det
var naudsynleg for jord- og skogbruksner-
inga at den nye lova om gjerdehald vart meir
utferleg enn det forebels framlegget fra Si-
villovbokutvalet. Til neerare rettleiing om
korleis departementet sdg pad spersmaéla,
sende det over sitt eige stensilerte utkast til
lov om ymse beitespersmal og om gjerde-
hald (september 1957). Landbruksdeparte-
mentet opplyste i brevet at det forebels ikkje



8 Om grannegjerde. Endeleg framlegg.

hadde vore heve til & arbeida ut premissar til
utkastet, men tilrddinga frad det ferebuande
Beiteutvalet i departementet (1952) 14g ved,
og dessutan gjekk departementet ut frd at
tvilsmal kunne kldrast opp i samradingar
mellom Utvalet og departementet. Sivillov-
bokutvalet har og hatt slike beinveges sam-
rddingar med Landbruksdepartementet om
tilhdvet mellom det forebels framlegget og
beitelovarbeidet i Landbruksdepartementet,
jfr. nedanfor. Landbruksdepartementet har
og under hand gjeve verdfull rettleiing om
korleis reglane om jordbruksgjerde ber vera.

III. Spersmalet om almenn gjerdelov
eller serferesegner.

Spersmaélet om nye gjerdeferesegner hadde
vore oppe nokre gonger og i ymse slag sa-
manheng for Justisdepartementet i 1953 pa
grunnlag av lovbokplanen gav Sivillovbok-
utvalet i oppgdve & laga framlegg i emnet og
gjorde dette kjent for Landbruksdepartemen-
tet. Det siste framlegget til nye foresegner
var utarbeidt av Beitekomitéen (1935) og lagt
fram for Landbruksdepartementet i 1939.

D4 Utvalet hadde arbeidt noko mykje med
emnet, fekk det kjennskap til at det var i
gang arbeid i Landbruksdepartementet med
ei beitelov og at spersmailet om nye foreseg-
ner om gjerde og om dyreansvar var oppe i
den, samanheng. Utvalet heldt det difor ret-
tast & gjera kjent kva leysingar det d& hadde
kome fram til, og fekk prenta den forebels
tilrddinga med framlegg om grannegjerde og
om ansvar for visse slag husdyr (Radsegn 1
frd Sivillovbokutvalet, 1955).

Om gjerdehald mellom grannar vart der
halde fram at dette spersmélet hadde kome i
ei heilt anna stode etter det store omskiftet
som har gatt for seg i samfunnet sidan jord-
fredingslova frd 1860 tok til & gjelda. Jord-
bruket var den gongen levevegen for stor-
parten av folket og mykje godt einerddande
flest alle stader. Lova vart difor laga med
tanke berre pa jordbruksheve og har ikkje
foresegner om andre slag gjerde enn fredings-
gjerde mot fe. No derimot er det berre eit lite
mindretal som er knytt til jordbruksnaeringa.
Eit mangesidig yrkesliv har vakse fram i byg-
dene, og jordbruket rader ikkje grunnen pa
same maten som for. Mange stader har jord-
bruket vike for ei mengd tuftebruk av ulike
slag. I slike tilheve har gjerdehaldet heilt an-
dre feremal enn berre det 4 freda mot beite-
skade. Om dette vart sagt:

«Foremalet med slike gjerde kan vera &
halda andre dyr enn beitedyr pa eller fra
visse omrade. Sameleis kan dei vera til lette i
tilsynet med born. Ofte skal gjerdet halda

folk borte frd eit omrade. Det kan gjelda &
hindra at nokon kjem til skade, eller & verna
mot uroing, trakking, tilsvining og tjuving.
Andre tider er det om & gjera & hindra at no-
kon lurer seg ifrd & betala for noko som det
kostar & fi sja eller vera med pa. P3 villa-
stader som det no er sd mange av kringom i
landet, er hagen ein freda stad til fritidsar-
beid og heimeliv for huslyden. Difor er det
viktig med eit gjerde som hindrar innsyn
utanfra. Men her er det dessuten serleg om &
gjera at gjerdet er vakkert. Med gjerdet til ei
vakker rame ikring, vert hagen ein meir verd-
full tilhaldsstad.»

Slike gjerde har no vorte sa vanlege at dei
og lyt koma inn under reglar om gjerdehalds-
tvang og gjerdehaldsdeling, liksavel som jord-
bruksgjerde. Men det vart uheveleg & ha ser-
lover om kvart slag gjerde, og avgrensinga
mellom lovene kom til & verta noko vanske-
leg og vilkarleg; ikkje i noka lov kom det til
a4 hova med feoresegner om gjerde mellom
eigedomar av ulikt slag. Det mest tenlege
matte difor vera & f& ei &lmenn lov om
gjerdehald mellom granneeigedomar i det
heile, med foresegner som mest mogeleg var
forma sd at dei hevde for alle slag gjerde
(Radsegn 1, side 11-12).

Utvalet vil her streka under at det som
trengst no, er ei almenn gjerdelov for alle
slag eigedomar.

Det hever ikkje lenger godt 4 laga ei ny
gjerdelov serskilt for ei neering eller gruppe
i samfunnet. I var tid er det ikkje berre i
jordbruket at gjerde er viktig. Det same gjeld
for flest alle slag eigedomar, og i mange an-
dre tilheve er krava til grannegjerde sterre
enn i jordbruket. Det er verdt & merka seg at
sporsmalet om gjerde for tuftebruk av ymse
slag har vore for domstolane heller ofte i sei-
nare tid. Slike tilheve lyt og koma inn under
hevelege lovreglar no. Norges Huseierforbund
sende alt i 1927 foreteljing til Justisdeparte-
mentet om & fi slike reglar, og kravet kan
ikkje avvisast lenger, jfr. Rddsegn 1, side 9-10,
og ovanfor side 5 der forbundet seier seg
samd i framlegget frd Utvalet.

Om jordbruksneeringa framleis skulle ha
sine gjerdeferesegner serskilt, laut saleis an-
dre samfunnsgrupper f4 det same. Men ser-
lover om dei ymse slag grannegjerde vart ein
lite oversynleg skipnad. Og dei serleg vanske-
lege tilfella di eigedomar av ulike slag stoy-
ter saman, kom ikkje til & heva inn i slike
serlover som dette. Reglane for tilfelle der
ymse samfunnsgrupper star mot kvarandre si
som her, ber sjdast i samanheng og formast
etter ei avveging av interessene pa kvar side.
Dette kan best gjennomferast i ei &lmenn lov
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om gjerdehald mellom granneeigedomar i det
heile, med foresegner som gjeld mest mogeleg
likt til alle sider.

Det som er halde fram ovanfor, gjeld like
mykje anten det er eit omrdde som gir inn
under bygningsregulering eller ikkje. Difor er
det utenleg & gjera noko skilje etter det. Byg-
ningsferesegnene gjeld til vern om &lmenne
omsyn, bade for gjerde og anna. Men dei vik-
tigaste privatrettslege reglane om gjerdehal-
det grannane imellom begr prinsipielt fastset-
jast i &lmenn lov bade for land og by, pa same
maten som reglane om grannehgve elles.

Etter lovbokplanen heyrer og reglane om
gjerdehald mellom grannar til den dlmenne
sivilretten som er medteken der. Men det som
er sagt ovanfor, syner at nye gjerdefereseg-
ner bor gjevast i dlmenn lov, anten det var
tanken a samla sivilretten i ei lovbok eller
ikkje.

I ei slik dlmenn lov om grannegjerde av
alle slag er det bade fullt heve til og ein sjolv-
sagd ting at synsmétane 4t Landbruksdepar-
tementet vert tillagt mest vekt néar det gjeld
innhaldet i reglane om jordbruks- og skog-
bruksgjerde. I det endelege framlegget som
Utvalet har laga om grannegjerde, er det sa-
leis gjort ymse brigde og tillegg etter beite-
loviframlegget og etter samradd med Land-
bruksdepartementet, sa feoresegnene om
gjerde mellom jordbruks- og skogbrukseige-
domar mest mogeleg skulle koma i samsvar
med det som Landbruksdepartementet held
for ynskjeleg, jfr. merknader til paragrafane
nedanfor.

Framlegget om ansvar for visse slag husdyr
var som nemnt i den forebels tilrddinga (Rad-
segn 1, side 26-27), tenkt berre til mellombels
avleysing for feresegnene i kapitel 2 og 3 i
jordfredingslova fra 1860, som er avleggs no.
Framlegget galdt difor berre same slag dyr
og skadar som dei kapitla. Utvalet er samd
med Landbruksdepartementet i at desse av-
loysingsforesegnene liksd godt kan koma i
den beitelova som departementet ferebur, og
held difor ikkje oppe framlegg om at det skal
gjevast ei serskild lov i emnet no.

IV. Merknader til dei einskilde paragrafane.

Sume av paragrafane er ubrigda. Men i dei
fleste har sumt av det som stod i det ferebels
framlegget, vorte ombytt med nytt eller gatt
ut, eller nytt har kome i tillegg til det gamle.

Paragraftala er heile vegen dei same som
i det forebels framlegget.

Til § 1.
Denne paragrafen er ubrigda, og det har
ikkje kome nokon merknad.

Til § 2.

Fyrste stykket er ubrigda.

I andre stykket er sett inn ein ny punktum.
Skogbruksforeningen av 1950
peika i merknadene sine pad at tilheva lett
kan skifta lenge for ein 10-arsbolk er ute og
at det difor burde opnast heve til & fi ei
gjerdeavtale revidert tidlegare. I utkastet fra
Landbruksdepartementet stir ein
regel om dette.

Utvalet er samd i at det stundom kan
vera urimeleg om ei gjerdeavtale skulle
gjelda ubrigda nér tilheva har skift. Er det
serlege omskifte som partane ikkje burde ha
rekna med, er det i nokon mon heve til & fa
avtala revidert etter almenne kontraktreglar.
Men spersmalet er om det dessutan ber gje-
rast ei avgrensing i avtalefridomen si par-
tane i det heile ikkje skal ha heve til 4 gje
avkall pa retten til & seia opp ei gjerdeavtale
for det tilfellet at tilheva skifter i framtida.
Ynsket om rimelege gjerdeskipnader til kvar
tid lyt her vegast mot omsynet til ro og sta-
bilitet i gjerdehgva. Partane ber kunna lita
péd at ei gjerdeavtale vert stdande ved lag
noko tid frametter. Og det ber vera serleg
sterke grunnar om den eine skal fa hove til &
seia avtala opp, kanskje tidleg i den avtale-
bolken dei hadde rekna med. Ein lyt difor i
det minste krevja at store og avgjerande om-
skifte har kome til sd det er uforsvarleg fra
ein samfunnssynstad at avtala skal stid ved
lag ubrigda. Men ein slik unnataksregel som
det d& vert, skulle heller ikkje ha avgjerande
grunnar imot seg. Og ein regel med dette
innhald er sett inn i utkastet.

Redaksjonelt hevde det dd best & skilja
siste punktum i paragrafen ut til eit stykke
for seg.

Til §§ 3 og 4.
Desse paragrafane er ubrigda.

Til § 5.

Skogbruksforeningen av 1950
har peika pd at fyrste stykket i denne para-
grafen burde formast si at det svara til van-
lege grannerettslege reglar,

Utvalet er samd i dette, og har her valt
ei form som ligg neer opp til § 1 i framlegget
til nye foresegner om eigedomsretten i
granneheve (Radsegn 2 fra Sivillovbokutva-
let, 1957).

Andre stykket er som for.

Landbruksdepartementet mei-
ner at det enno kan vera bruk for regelen i
andre punktum i jordfredingslova § 14 om at
gjerdet i sume tilfelle kan setjast pa den eine
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av eigedomane mot skadebot. Ein regel om
dette er difor sett i eit nytt siste stykke til
denne paragrafen.

Til § 6.
Denne paragrafen er ubrigda.

Til § 7.

Skogbruksforeningen av 1950
har streka sterkt under ymse vanskar som
det kan vera med & vega nytta og kostnaden
med gjerdehaldet mot kvarandre, og gjort
gjeldande «at det neye ber overveies om ikke
nytteprinsippet lar seg spesifisere iallefall i
enkelte hovedregler av bindende eller vei-
ledende karakter» — t.d. for utmark der det
ikkje vert beitt, og for industritufter o.a.

Landbruksdepartementet er
samd i at dei almenne vilkdra for gjerde-
haldstvang ber vera som i det ferebels fram-
legget frd Utvalet, og meiner at sume unna-
tak og serreglar som var med der, kan ga ut,
jfr. nedanfor. Men departementet vil at vil-
kdra skal vera noko lempelegare nar det
berre gjeld & halda ved like gjerde som er
fra fer, jfr. den nogjeldande jordfredingslova
§ 2.

Utvalet er som nemnt i den forebels til-
radinga (Radsegn 1, side 13-14), klar over at
det kan vera vanskeleg a4 vega nytte og kost-
nad mot kvarandre, serleg der nytteverkna-
dene er mange og innbyrdes ulike. Men skal
ein koma bort frd den &lmenne gjerdetvan-
gen etter den nogjeldande lova, er det snautt
nokon annan farande veg enn & la eit skjen
om nytta og kostnaden vera avgjerande. Det
er same regelen som no gjeld i utmark der
det ikkje er gjerde frd fer (jordfredingslova
‘§ 2, andre punktum), og Utvalet kjenner ikkje
til at regelen har valda serlege vanskar,

Fyrste stykket i paragrafen star difor
ubrigda.

Der det er gjerde fra fer, er Utvalet samd
i at det ber haldast ved like sa lenge det ikkje
er beint fram ulensamt, og i eit nytt andre
stykke er teke inn ein regel om det. Spers-
malet om deling av vedlikehaldskostnaden
vert leyst etter § 8, jfr. §§ 2 og 14.

Den regelen som for stod i andre stykket,
gar ut. Han trengst ikkje etter det tillegget
som er gjort i § 5 (jfr. merknad ovanfor).

I det forebels framlegget § 7, tredje styk-
ket, var ein unnataksregel om at ein utmark-
eigar ikkje skulle ha gjerdeskyldnad mot
hyttetuft i utmark. Grunngjevinga var at hyt-
ter i utmark kunne fera med seg slike utgif-
ter til gjeeting og gjerding at utmarkbeitet
vart ulensamt for mange om dei vanlege reg-
lane om gjerdehald og dyreansvar skulle

gjelda. Det vart og peika pd at hyttetufter
ofte er selde pa det vilkdr at kjeparen skal
halda gjerde sjelv, og at dei aller fleste hytte-
eigarar set gjerde sjelve i slike heve (Rad-
segn 1, side 19).

I samband med dette er nemnt framlegget
fra Beitekomitéen (1939) om ein tilsvarande
regel for béde hyttetufter og for hustufter,
hagar, sportsplassar, gruver, industri og lik-
nande feretak, som grensar til jord- eller
skogbruk. Men Utvalet meinte at ein s& vid
unnataksregel ikkje trongst s& som dei &l-
menne vilkdra for gjerdetvangen og regelen
om kostnadsdelinga var forma (Radsegn 1,
side 19).

Utkastet frd Landbruksdepartementet gar i
same lei som framlegget frd Beitekomitéen.
Utvalet har difor dreft dette spersmalet pa
nytt. P4 den eine sida er & nemna at utstyk-
king til slike tufter ikkje burde fora med seg
nye tyngsler for jord- og skogbruket. P4 den
andre sida er halde fram at slike reglar ikkje
hever heilt godt nar det vert selt tufter o.a. i
utkanten av ein eigedom. Utstykking pé ein
eigedom kunne da fera til at granneeigedo-
men utan grunn vart friteken for & halda
gjerde.

Utvalet meiner no at ein helst kunne la
desse spersmala og verta loyste etter dei al-
menne reglane (§§ 7 og 8, jfr. § 10) og tredje
stykket er difor stroke. Ein peikar her pi at
den &lmenne avgjeringsregelen i § 8, fyrste
stykket, no er gjord meir teyeleg, sa det betre
kan takast omsyn til alle kantar. Dinest stre-
kar ein under at gjerdeskyldnaden i dette
slag tilfelle oftast vert ordna i avtala nar
stykket vert fraskilt, og at slike avtaler etter
§ 2, siste stykket, gjeld utan tidsfrist. Slike
avtaler ferer ikkje med seg nokon verknad
for gjerdeskyldnaden &t tredjemann.

Fjerde stykket er og stroke. Regelen om at
det ikkje skal vera gjerdetvang i delelina mot
almenning, ber etter det Landbruksdeparte-
mentet meiner, ga heilt ut. Regelen har i
mange tilfelle fort til at dlmenningane vart
liggjande utan gjerde og opne for beiting, og
dei kan da vera liksi vel tente med 3 ta ein
part av gjerdehaldet mot & f& krav pa at det
skal vera gjerde. Utvalet reknar det difor
ikkje naudsynleg a halda regelen oppe.

Til § 8.

Skogbruksforeningen av 1950
gjer her prinsipielt gjeldande det same som
til § 7, og har dessutan peika serskilt pa at
andre punktet i paragrafen var uklart og
burde ga ut.

Den Norske Sakfererforening
synest og at det nemnde andre punktet var
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noko ukldrt, og rar til at det vert redigert om,
s& meininga kjem klarare fram. Dessutan
vert det halde fram at det kan vera grunn
til & leggja heile gjerdehaldet pd eigedomar
der det t.d. er verksemd som valdar fare eller
Iyt vernast. Nar det gjeld gjerde mellom slike
eigedomar, kan slaget og storleiken pd verk-
semda vera eit naturleg delingsgrunnlag.

Landbruksdepartementet har i
sitt utkast ikkje teke opp regelen om at det
prinsipalt skal vera deling halvt mot halvt.
Bade formelt og reelt vert di rettesnora for
avgjerdene den nytta som gjerdehaldet gjer
pa kvar side. Tilheva kan vera ulike, og re-
gelen er forma noko varsamt. Séleis er det
ikkje gjort til eit ufrdvikeleg prinsipp at
gjerdeplikta i jordbruksheve skal fylgja dyre-
haldet (jfr. det som er sagt om almenningar
side 8 ovanfor).

Sa som neerare utgreitt i den ferebels til-
raddinga (Radsegn 1, side 20) har Utvalet
sett det s& at nytta av gjerdehaldet prinsi-
pielt burde vera grunnlaget for kostnadsde-
linga likeins som for gjerdetvangen. Nar de-
lingsregelen likevel vart forma sa at hovud-
regelen skulle vera deling halvt mot halvt
som for med serskilde avgrensingar og unna-
taksforesegner, var det av rettstekniske grun-
nar, serleg var det tenkt pad dei skjensvan-
skane som kunne gjera seg gjeldande (jfr. den
nogjeldande delingsregelen for gjerde i ut-
mark og mellom utmark og innmark, jord-
fredingslova § 7, fyrste og andre stykke). Men
dei serlege skjonsvanskane kunne og fora til
at avgjerdene kom til & gd etter halvdelings-
regelen meir enn rimeleg og ynskjeleg.

I det endelege framlegget har Utvalet difor
forma fyrste stykket av denne paragrafen i
samsvar med det prinsipielle utgangspunk-
tet og med utkastet fra Landbruksdeparte-
mentet. Den nytta kvar av grannane har av
gjerdet, skal vera grunnlaget for gjerdedel-
inga. Til neerare rettleiing er sagt at det kan
leggjast vekt pa om det er beiting berre pa
den eine sida. I dette ligg m.a. at ein ikkje
einsidig kan leggja vekta pa den lette som
gjerdehaldet forer med seg i skyldnaden til 3
vakta pa beitedyra. Ein skal i slike hgve som
elles ta omsyn til alle nytteverknadene av
gjerdehaldet. Der det er beiting pa bie sider,
Iyt det sjolvsagt leggjast noko vekt p3 kor
mykje beiting det er pa kvar side.

Utanfor jordbruksheve kan det ofte vera
vanskeleg a4 finna eit ekonormisk mal for
nytta. Som nemnt i den ferebels tilrddinga
(Radsegn 1, side 19), lyt ein nok rekna med at
det difor vart meir praktisk med deling halvt
mot halvt i slike heve. Serleg nar det gijeld

gjerde mellom eigedomar av same slag. Men
tilheva kan vera ulike, si regelen ber vera
den same her som elles.

Andre stykket er ubrigda.

Til § 9.
Denne paragrafen er ubrigda.

Til § 10.

Fyrste stykket er som for.

Siste stykket er nytt. Etter utkastet fra
Landbruksdepartementet skal det
i sume tilfelle vera hegve til & avleysa eldre
gjerdeskipnader som star i vegen for ein ny-
skipnad. Ut valetser ingen grunn til a setja
seg imot dette, og ein tilsvarande regel er
innteken her.

Til § 11.

Etter det forebels framlegget var det berre
brukaren som skulle svara for gjerdehaldet
og ha retten til 4 krevja gjerdehald av gran-
nane. Etter utkastet frd Landbruksde-
partementet skal eigar og brukar vera
solidaransvarlege for gjerdehaldet. Ein eigar
kan d& ikkje fri seg frd ansvaret med 3 setja
ein kanskje insolvent brukar i sin stad. 1J t-
valet kan gd med pa dette. Etter det ende-
lege utkastet er eigar og brukar difor solidar-
ansvarlege for gjerdehaldet. Da er det og
berre rimeleg at dei bae har retten til &
krevja gjerdehald av grannane. Korleis eigar
og brukar skal gjera opp innbyrdes, lyt av-
gjerast etter avtale dei imellom, og elles etter
vanlege reglar om rettsheve mellom eigar og
brukar.

Elles er paragrafen ubrigda.

Til § 12.

Etter at det ferebels framlegget var prenta,
har Utvalet arbeidt meir med ymse sameige-
sporsmal. For 4 fa betre samsvar med det ein
her har kome til, er det gjort nokre termino-
logiske og redaksjonelle brigde i denne para-
grafen, men innhaldet er som for.

Siste punktum i paragrafen har gtt ut. Det
var uturvande ved sida av den &lmenne rege-
len i § 14 om skjen i alle gjerdespersmal.

Til § 13.
Omredigeringa av § 12 har fert til at til-
visinga dit laut gjerast litt annleis. Elles er
paragrafen som for,

Til § 14.

Fyrste stykket er som for.

Andre stykket er sett inn i samsvar med ut-
kastet fr& Landbruksdepartemen-
t et. Regelen fylgjer langt pd veg av jord-
skiftelova § 37, men kan gjera det tydelegare
kva som gjeld i sume tvilstilfelle.



10 Om grannegjerde. Endeleg framlegg.

Tredje stykket svarar til det som for var
andre stykket. Det er gjort eit tilsvarande
brigde som i § 2, andre stykket, og grunnlaget
er stort sett det same som der.

Til § 15.

Fyrste stykket er ubrigda.

Andre stykket er redigert litt annleis sa
seiemitane hever betre til dei som er nytta i
§§ 8 og 16, i serreglar for jord- og skogbruk.
Tilleggsregelen i tredje stykket vert da utur-
vande, og gar ut.

Til § 16.

Fyrste stykket er ubrigda.

Andre stykket er nytt. Det har kome inn i
samsvar med utkastet fra Landbruksde-
partementet, og grunngjevinga er at
jordskiftefolka far sd& mykje med gjerde-
spersmal & gjera 1 ymse slag samanheng (jord-
skifte, bruksregulering o.a.), at dei far serleg
god greie pa dei serspersmal som gjerdehald
mellom jordbruks- og skogbrukseigedomar
reiser.

I utkastet fr4& Landbruksdepartementet er
skjensstyringa lagd til formannen i eit kom-
munalt utval som skal f4 gjeremaéla sine nee-
rare fastsette i den patenkte beitelova (beite-
radet).

Etter at vi fekk skjonslova fra 1917, er den
dlmenne regelen at skjensstyringa skal lig-
gja til den vanlege herads- eller bydomaren,
som er med i avgjerdene pd same méiten som
i domssaker. Dette er eit hovudprinsipp i var
nye rettargangsmate. Lovgrunnen er m.a. at
denne skipnaden gjev trygd for at det vert
gatt fram i samsvar med vanlege rettargangs-
prinsipp og pa formelt rett maéte.

I mange tilfelle er serskilt fastsett at under-
skjen pa landet skal styrast av lensmannen.
Dette er ein meir lettvinn og billeg skipnad,
og den oppeving som lensmennene sileis far,
gjer skipnaden fullt forsvarleg. I gjerdeskjen
etter jordfredingslova fra 1860 er sdleis lens-
mannen skjensstyrar pd landet og i ladesta-
dene.

I einskilde tilfelle har det vore fastsett i lov
at skjon skulle styrast av reine lekfolk. Etter
jordlova fra 1928 skulle séleis underskjen hal-
dast av 3 lekmenn or jordskifteutvalet, og dei
avgjorde sjolve kven av dei skulle vera for-
mann (skjensstyrar). Men skipnaden forde til
vanskar i praksis. Det vart mange rettssaker
om tilfelle d& skjenet ikkje var i orden, og
skipnaden vart difor ikkje s& billeg som han
var tenkt & vera. I 1938 vart regelen brigda
sa det skulle vera ein fast oppnemnd skjens-
styrar for kvar domssokn. Med den nye jord-
lova frd 1955 gjekk heile serskipnaden ut, og

vanleg rettsleg skjen kom i staden. Om
grunngjevinga for dette kan ein visa til Of.
prp. nr. 59 for 1953, side 43, og Tilrading I
fra Jordlovkomitéen (1951), side 48-50.

Etter dei roynsler ein har, meiner Utvalet
at det er grunn til 8 vera varsam med & leggja
skjensstyringa til lekfolk som ikkje har opp-
leering eller oppeving i slike gjeremdl. Dei
mistak og forsemingar som vert fylgja, kan
ofte fora til mange og langvarige rettssaker
som ein elles hadde sloppe.

Utvalet kan difor ikkje ra til & gjera noko
unnatak frd dei vanlege reglane om skjens-
styringa i dei sakene det her gjeld. Iallfall
kunne beiterddsformannen ikkje godt vera
skjensstyrar utan der det er jordbruks- eller
skogbrukseigedom pé bée sider av gjerdelina.
P3 stader der det ikkje er noko beiterad,
matte det og vera ein annan skjensstyrar.

Tredje stykket er det som fer var andre
stykket, og det er ikkje gjort noko brigde.

Til § 17.

Fyrste stykket er ubrigda.

Andre stykket er forma noko annleis. I
staden for ei tilvising til tvangsfullferings-
lova er sjolve regelen gjeven i paragrafen.
Etter det forebels utkastet kunne n&dmsman-
nen berre gjeva fullmakt niar det lag fore
gjerdeskjon eller anna tvangsgrunnlag (t.d.
jordskifte). Etter paragrafen no kan nams-
mannen gjeva slik fullmakt i alle tilfelle der
det trengst. Men nar det ikkje finst tvangs-
grunnlag fra fer, vert det turvande 4 halda
eit gjerdeskjon dersom grannen ikkje betalar
kostnaden friviljug.

Til § 18.

Paragrafen er ubrigda.

Kommunaldepartementet har
som nemnt peika pa at vedtekter etter denne
paragrafen lyt vika for vedtekter etter byg-
ningslova § 148. Dette fylgjer av 4lmenne tol-
kingsprinsipp, og treng ikkje seiast serskilt i
lova.

Til § 19.

Berre fyrste kapitlet av jordfredingslova
fra 1860 far avleysing med feresegnene om
grannegjerde. Resten av lova lyt fa si av-
loysing i den patenkte beitelova.

V. Framlegg til lov om grannegjerde.
§ 1.

Foresegnene i denne lova gjeld berre nar
ikkje anna fylgjer av serlege rettsheve eller
av avtale etter § 2.

Gjerdehald ved offentleg veg og jarnveg
gar ikkje inn under lova.
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§ 2.

Grannar kan avtala annan gjerdeskipnad
mellom eigedomane sine enn den som er fast-
sett i denne lova. Slik skipnad ma ikkje strida
mot § 4 eller mot lovlege vedtekter.

Nar minst 10 ar er lidne, kan avtala seiast
opp. Det same gjeld etter serlege omskifte i
dei tilheva som lag til grunn for avtala. Opp-
seiingsfristen er eit ar, om ikkje stuttare frist
er avtala.

Foresegnene i andre stykket gjeld ikkje
gjerdeskipnad som vert avtala i samband med
at del av eigedom vert fraskild til eige eller
bruk.

§ 3.

Den gjerdeskipnaden som er mellom eige-
domane, nar denne lova tek til 4 gjelda, star
ved lag si lenge ikkje anna er fastsett i
gjerdeskjen eller pd annan mate.

§ 4.

Grannegjerda skal vera séleis laga og ved-
likehaldne at dei ikkje er farlege for folk
eller husdyr.

Dei ma ikkje gjerast sdleis at dei leyner
bort eller skader noko delemerke.

§ 5.

Grannegjerda skal vera séleis laga og ved-
likehaldne at dei ikkje er uturvande eller uri-
meleg til ulempe eller lyte p& granneeigedom.

Dei skal setjast i delelina, ikkje lenger inn
pd grannegrunnen enn pd eigen grunn, og
ikkje lenger inn enn 0,50 meter. Denne fore-
segna rakar ikkje steingard som lovleg stir
lenger inne pa grannegrunn nadr denne lova
tek til & gjelda.

Der det fell serleg vanskeleg eller dyrt &
ha gjerdet i delelina, kan det setjast ved sida
mot skadebot til grunneigaren.

§ 6.
Granne har rett til & ha gjerde mot granne-
eigedom nar han kostar det sjelv.

§ 1.

Der grannegjerde er til nytte for eigedo-
mane kvar for seg, kan granne krevja gjerde-
hald av granne, s& framt det er klart at
samanlagt for bde eigedomane er nytta av
gjerdehaldet sterre enn kostnaden.

Gjerde som er der fra for, mé ikkje leggjast
ned utan at vedlikehaldskostnaden er storre
enn nytta for bae eigedomane under eitt.

§ 8.

Der det er gjerdehaldstvang etter § 7, skal
gjerdehaldet delast mellom grannane med ri-
meleg omsyn til den nytta kvar av dei har av
gjerdet. Er det jordbruks- eller skogbruks-
eigedom péa bae sidene, kan det sileis leggjast

vekt pd om berre den eine sida skal nyttast
til beite.

Vil den eine grannen ha dyrare gjerde enn
den andre har skyldnad til & vera med p3,
har han rett til det mot at han tek pa seg
meirkostnaden.

§ 9.

Hus eller anna byggverk som star sileis, at
det gjer teneste i staden for grannegjerde,
vert ikkje medrekna i den gjerdelengda som
skal delast. Der lende, grindhald eller andre
tilheve gjer gjerdehaldet dyrare pa det eine
stykket enn pa det andre, skal skilnaden jam-
nast ut med avstytting i lengda eller pa an-
nan méte som skjonet fastset.

§ 10.

Der det er tenlegast si, kan gjerdeskjenet
ta avgjerd om at grannane skal ha heile eller
noko av gjerdehaldet i lag, eller at den eine
skal ha det heile dleine mot at den andre yter
honom tilskot som skjenet fastset.

Avtale eller serlege rettsheve som hindrar
ein rimeleg gjerdeskipnad, kan setjast til
sides mot at den grannen som far vinninga,
held den andre skadelaus.

§ 11.

Der ein annan enn eigaren brukar eigedo-
men eller eit serskilt stykke, har bade brukar
og eigar ansvar for gjerdehaldet andsynes
grannane og rett til & krevja lovleg gjerde-
hald fra deira side.

Skjen til avgjerd om gjerdehaldstvang og
gjerdehaldsdeling etter §§ 7 og 8 lyt krevjast
mot béde eigar og brukar. Slikt skjen mot
granne kan ikkje eigaren krevja utan sam-
tykke av brukaren.

Der ein annan enn eigaren har beiteretten
pé eit serskilt stykke, eller heile eigedomen,
vert beiterettshavaren rekna for brukar.

§ 12.

For omrdde som ligg i sameige mellom
bruk, er retten og skyldnaden til gjerdehald
utetter som om det var ein eigedom for seg.
Har sameigarane ikkje kvar sitt tydeleg fast-
sette gjerdehaldsstykke, er dei ansvarlege ein
for alle og alle for ein.

Segimellom er sameigarane skyldige til &
bera s mykje av gjerdehaldet at det svarar
til den parten kvar av dei har i sameiga.

§ 13.

For serskilt omrade der to eller fleire som
ikkje er sameigarar, har rett til beite, gjeld
fyrste stykket i § 12 pa tilsvarande mate. Er
det ikkje anna delingsgrunnlag, svarar kvar
av dei for gjerdehaldet etter kor mykje dyr
han vanleg har péa beitet.
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§ 14.

Spersmal om gjerdehald vert avgjorde med
gjerdeskjon, s framt ikkje anna er serskilt
fastsett i lov.

Der det er kravt jordskifte, bruksordning,
avleysing eller delegang etter jordskiftelova,
avgjer jordskifteretten spersmil om gjerde-
haldstvang og gjerdehaldsdeling i samsvar
med den lova.

I sporsmal om gjerdehaldstvang og gjerde-
haldsdeling kan ny avgjerd krevjast néar
minst 15 &r er lidne. Det same gjeld etter eige-
domsdeling og etter andre serlege omskifte i
dei tilheva som lag til grunn for avgjerda.

§ 15.

Kjem gjerdeskjonet til at der er skyldnad
til & halda gjerde, tek det turvande avgjerder
om korleis gjerdet skal vera, og kva tid det
seinast skal vera sett i lovleg stand. Slike av-
gjerder skal mest mogeleg retta seg etter det
grannane sjolve ynskjer, og etter skikk og
bruk pa staden.

Er det jordbruks- eller skogbrukseigedom
pa noka av sidene, skal gjerdet vera minst
1,10 meter hogt og sd sterkt og tett, at det
fredar mot hest, naut og sau, sd framt ikkje
anna fylgjer av vedtekt etter § 18 b. Der det
er rein jordbruks- eller skogbrukseigedom péa
bée sider, er det ingen skyldnad til & halda
gjerdet i stand utanom den tida pa &ret da
marka er tenleg til beiting (jfr. § 18 c).

§ 16.
Gjerdeskjen er rettsleg skjon i kjepstadene,
og lensmannsskjen pa landet og i ladestadene.
Er det jordbruks- eller skogbrukseigedom
pa bae sidene, tek skjensstyraren skjensmen-
nene or jordskifteutvalet der slikt utval finst,

jir. jordskiftelova § 8. Overskjen heyrer un-
der jordskifteretten.

Kostnaden med skjon om gjerdehaldstvang
og gjerdehaldsdeling etter §§ 7 og 8 ber par-
tane i heve til den nytta kvar av dei har av
gjerdet, s framt ikkje skjenet finn grunn til
ei anna deling. Om skjenskostnaden elles
gjeld det som er fastsett i kapitel 13 i lova om
rettargangsmaten for tvistemal.

§ 17.

Skjensavgjerdene er tvangsgrunnlag pa
same maten som orskurdar. Om klage til
heradsrett og krav om overskjon gjeld fore-
segna i tvangsfullferingslova § 8, andre
stykket.

Nar den eine grannen ikkje oppfyller
gjerdehaldsskyldnaden, kan ndmsmannen la
den andre fa fullmakt til & setja arbeidet i
verk pa hans kostnad.

§ 18.
I vedtekt stadfest av Kongen kan kom-
munestyret:

a) setja forbod mot visse slag grannegjerde
og gjeva neerare feresegner om korleis
gjerde skal vera,

b) fastsetja andre krav til hegd, styrke og
tettleik pa jordbruksgjerde enn dei som er
sette i § 15, andre stykket,

c) fastsetja kva tid pa aret marka skal rek-
nast for tenleg til beiting, jfr. § 15, andre
stykket.

§ 19.

Denne lova tek til & gjelda den . . .
Samstundes held fyrste kapitlet i lova om
jordfreding frd 16. mai 1860 opp & gjelda.
Fristregelen i same lov § 17, fyrste og tredje
stykke, star ved lag til . . .




