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Justis- og politidepartementet.

Ot. prp. nr. 30.

(1967—68)

Om lov om hendelege eigedomshgve.

Tilrading frd Justis- og politidepartementet 29. mars 1968,
godkjend ved kongeleg resolusjon same dag.

(Malboren av statsrad Helge Seip.)

Hovudinnhaldet i proposisjonen.

Justisdepartementet legg med dette fram ei
tilrdding om lov om hendelege eigedomshgve.

Hendelege eigedomsheve er ei samlenem-
ning péa tilfelle der verde som skriv seg fra
ulike eigarar eller opphavsmenn, er komne
saman i ein ting eller eitt tingsverde, utan at
det pa forehand er noka avtale eller anna sar-
skilt rettshgve som avgjer kven som skal
vere eigar eller kva krav eller rettar som el-
les reiser seg. I somme hgve er to eller fleire
ting med kvar sin eigar komne saman pa ein
slik mate at dei ikkje kan skiljast fra kvar-
andre (inkorporasjon m.m.). I andre tilfelle
ligg tilskottet fr4 eine sida i arbeid, t.d. der
nokon har laga ein ting av annan manns til-
fang (spesifikasjon). Ei sameining mellom ar-
beid fra ei side og tingsverde fra hi sida har
ein likeins ofte i avkastinga av ein ting som
ein annan enn eigaren sit med (sSpgrsmél om
fruktrett).

Emnet er heller vidgreint. Sermerket som
bind det ihop, er at det i hovudsak gjeld om-
skifte eller omskipingar som rakar ting og
eigedomshgve av reine tilfelle eller mistak.

Lovframlegget har forst i eit avsnitt om
lausgyre foresegner om ting som er blanda
eller samanbundne med andre ting, og om ar-
beid som er lagt ned p&d & lage ein ting av
annan manns tilfang. I avsnittet om fast eige-
dom er det foresegner om tilfelle der byg-
gingstilfang, plantar, sand og liknande laus-
oyre er bruka pa framand eigedom. Vidare
har framlegget foresegner om tilfelle der
flaum, ras eller andre naturhende forer noko
over fri ein eigedom til ein annan. Her er det
Og ei foresegn om arbeid som er lagt ned pa
oppdyrking eller annan verdauk av framand
eigedom.

Framlegget har til slutt eit seerskilt avsnitt
med foresegner om rett til avkastinga for den
som i god tru sit med annan manns ting, og
om det prov den lyt fore som krev tingen ut-
levert.

Dette siste avsnittet vil avlgyse ymse eldre
foresegner i Norske Lov fra 1687. Elles er
det i dag lite av lovreglar om emnet. Men i
teorien har emnet hatt etter méten breit rom.

Sarskilt vedlegg: Radsegn 7 fra Sivillovbokutvalet:

«Om hendelege eigedomshgve», dagsett 6. april 1962.
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I.‘ Innleiing.

1. Tilradinga fra Sivillovbokutvalet.

Lovframlegget er ein lekk i arbeidet med
kodifikasjon av tingsrettslege emne. Lovsaka
har p&4 vanleg maéate vore ferebudd av Sivil-
lovbokutvalet, som i ei tilrdding dagsett 6.
april 1962 gjorde framlegg om ei lov om hen-
delege eigedomsheve (Réadsegn 7).

Med i Utvalet til dette arbeid har vore:
professor Knut Robberstad, (formann), soren-
skrivar Ketil Skogen og hogsterettsdomar
Karsten Gaarder.

Sekreter for Utvalet har vore konsulent,
seinare kontorsjef, Mons Nygard.

2. Om kodifikasjonsarbeidet — stoda i dag.

Sivillovbokutvalet fekk etter kongeleg re-
lusjon 10. april 1953 til arbeidsoppgive &
gjere framlegg til kodifikasjonslover for
tingsretten og panteretten og framlegg til nye
lovfgresegner om odels- og aseteretten. Etter
tilrddinga (foredraget) til resolusjonen var
det ein foresetnad at Utvalet skulle samra seg
med departementet m.a. om i kva rekkje-
folgje dei ulike emne skulle takast opp.

Om dei emne som etter kvart er godkjende
av departementet, og om dei tilrddingar som
er lagt fram av Utvalet, viser ein til det
oversynet som er gjeve i Ot. prp. nr. 13

(1964—65) om lov om sameige s. 4. — Ut-
valet vart vidare i 1967 bedt om & sette i
gang arbeidet med ei tilrdding om tomtefeste.

Med grunnlag i tilrddingar fr4 Utvalet har
vi nd fatt nye lover om gjerdehald, granne-
rett, sameige og hevd: lov 5. mai 1961 om
grannegjerde, lov 16. juni 1961 om rettshove
mellom grannar, lov 18. juni 1965 om sam-
eige og lov 9. desember 1966 om hevd. I til-
legg til desse emne — og hendelege eige-
domshgve som er emnet for proposisjonen her
— har Utvalet lagt fram tilrdding om sarlege
riderettar over framand eigedom (Radsegn
5). Departementet la i 1967 fram proposi-
sjon i dette emne, jfr. Ot. prp. nr. 8 (1967
—68) om lov om servituttar.

Det star att for Utvalet 4 legge fram til-
radingar i desse godkjende emne:

1. eigedomsgrenser,

2. avhending av fast eigedom,

3. grunntyngsler, loysingsrett, salsforbod, ut-
leggsforbod o.l., eigedomsatterhald,

4. panteretten,

5. odels- og aseteretten,

6. tomtefeste.

Departementet har bedt om at arbeidet
med panteretten far forerett, og vonar at det
i 1968 vert lagt fram tilrdding her.

II. Hovudinnhaldet i Radsegn 7.

Tilrddinga tar til med ei utgreiing om
gjeldande rett pad omradet, dvs. reglane om
inkorporasjon, spesifikasjon, fruktrett og
liknande (s. 5—15).

Utvalet legg sa fram sine allmenne syns-
matar pd hovudspersméila i emnet (s. 15—

18), sine merknader til lovframlegget (s. 18
—30) og sjelve lovframlegget (s. 30—31).

Til slutt kommer — som vedlegg — eit over-
syn over utanlandsk rett i emnet, med ut-
greiingar om nordisk, engelsk, fransk, sveit-
sist og tysk rett (s. 32—45).

A. Utgreiing om gjeldande rett.

1. Innleiing.

Tilraddinga gir innleiingsvis dette oversynet
over emnet (s. 5):

«I somme tilfelle er lausgyreting bundne til
lausoyreting. Alt etter kva mate tinga er sa-
mankomne pa, kan ein her skilja mellom sa-
manblanding (kommiksjon) og samansetjing
(inkorporasjon). Er ein av dei samankomne
tinga avgjort mykje viktigare enn dei andre,
tqlar) ein om tilsetjing eller tilvokster (akse-
sjon).

P4 liknande maéate kan lauseyre vera sett i
samband med fast eigedom. Det vanlege har
fré4 gammalt vore & rekna alle slike tilfelle for

tilvokster (aksesjon) — sjolve eigedomen er
alltid hovudtingen og det andre berre eit til-
legg i eigedomsverdet. Slik tilvokster kan og
ha gétt for seg pa ymse vis. Det kan vera byg-
ging fra nytt av eller pikostnad pé eit eldre
byggverk. Det kan vera satt eller planta voks-
trar i grunnen, eller jorda kan vera oppgjedsla
eller tilferd andre verdfulle emne. I andre til-
felle kan naturkreftene ha fort eigeverde over
fré ein fast eigedom til ein annan. Eit vanleg
tilfelle er at elvevatnet vaskar med seg sand
og jord som det legg opp der straumen stilnar
(alluvio). Stundom kan jamvel heile stykke av
ein eigedom verta bortrivne av flaum eller ras
og lagde att andre stader (avulsio).

Om tilverking eller spesifikasjon talar ein




1967—68

Ot. prp. nr. 30. 5

Om lov om hendelege eigedomshove.

der nokon har lagt ned arbeid pa & laga ein
lausgyreting av annan manns tilfang. Arbeids-
verdet og tilfangsverdet har her gatt saman i
ein ny ting. Det er vanleg & setja opp andre
reglar for desse tilfella enn for dei som er
nemnde tldlegare og det vert da ein serskild
vanske & avgjera kva som skal gjelda i dei
ymse slag mellomtilfelle som kan koma opp.

Tilfelle d& det er lagt ned arbeid pa ein fast
eigedom, er det ikkje vanleg & rekna for spesi-
fikasjon. Det kan vera utveiting, utjamning,
oppdyrking o. a. som gjev eigedomen ein verd-
auke for framtida, og det reiser seg her til-
svarande sporsmal som i lauseyretilfella, men
loysingane vert ikkje nett dei same.

Nedlagt arbeid og utlegg elles kan o0g ha
andre foremadal enn ein varig auke i tingsver-
det. Somt skal fa og far si len etter kvart
eller til visse tider, i avling, avdratt og anna
som tingen kastar av seg. Nar nokon lyt gje
ifrd seg annan manns ting som han har site
med, reiser det seg sarlege sporsmil om ret-
ten til avkastinga (fructus). Spersmal som
slike utleveringskrav reiser, kan det hova 4 sja
i samanheng med dei andre som er nemnde.»

2. Samankomne eller tilverka ting.
a. Omgjering og tilbakeforing.

A komme attende til tilstandet slik det var
tidlegare, er eit naturleg gnskemal for parta-
ne og ei grei loysing. Men i somme tilfelle
kan det som er hendt, i det heile ikkje gje-
rast om eller berre med store kostnader
(s. 6):

«Kostnadene med ei tilbakefgring kan elles
vera av to slag: Det eine er det arbeidet og
dei utlegga som trengst til sjolve omgjeringa.
Her lyt ein alltid rekna med noko — mykje
eller lite etter korleis tilfellet er — og denne
luten av kostnaden rakar i fyrste omgang den
som star for omgjeringa. Det andre er at
mykje eller lite av det verde som tingen har,
kan g tapt med ei tilbakeforing. Men dette er
berre i somme tilfelle. I andre vert det ikkje
noko verdetap, eller det er jamvel s at til-
bakeforinga kan auka verdet og er ei vinning
i seg sjolv. Mink eller auke i verdet kan og
rika jamt for alle eller berre pi den eine av
sidene — og stundom kan tilfellet liggja séleis
til at det som vert ein verdeauke for den
eine, er til tap for den andre. Nar det gjeld
kostnaden er det sileis ikkje berre storleiken
4 ta omsyn til, men stundom liksa mykje kven
og korleis han rakar,

Etter vanleg leere hji oss har kvar av par-
tane rett til & f4 gjennomfort ei utskiljing og
tilbakeforing nar det let seg gjera utan
urimeleg kostnad. Dette gjeld likeins anten
parten er uskuldig i det som har hendt eller
kan klandrast for det. Heller ikkje ligg det
avgjerande vekt pad kven som sit med tingen
nar kravet vert reist.

Orda og seieméitane er ikkje nett dei same
hja alle, men innhaldet samsvarar stort sett.»

Tilraddinga gir si eit oversyn over teorien
med omsyn til utskiljingsvilkdra — sja na
0g Brakhus-Herem: Norsk tingsrett (1964)
s. 542—543, jfr. s. 544—546. Sporsméila er vi-

dare drefte i Brekhus: «Eiendomsforbehold i
tilbehor, serlig i tilbehor til fast eiendom el-
ler skib» i Lov og Rett (1966) s. 241 o.u.,
jfr. serleg s. 243—249.

Etter eit oversyn over rettspraksis, tar til-
radinga opp spersmalet om kven av partane
som skal bere utskiljingskostnaden. Utvalet
gjer greie for teorien i emnet og held sa
fram (s. 8):

«I dei tilfelle d& kvar av partane har krav
pa utskiljing, synest det ikkje rimeleg & la
kostnaden raka berre den av dei som reiser
kravet. Det rettaste ma vera & dela kostna-
den, etter kor stor part av tingsverdet som
skriv seg fra kvar. I slike hgve ma malet vera
4 setja partane mest mogeleg likt. Ein beor da
ta med i reknestykket bade utlegg og arbeid
og likeins verde som gar tapt 1 utskiljinga,
jfr. side 6 ovanfor. Skal nokon setjast i den
stode at han lyt bera kostnaden &leine, ber
det vera etter reglane om skadebot. P4 den
méaten vert det Og prinsipielt samsvar med
det som gjeld om oppleysingskostnaden i
sameigehave.»

Tilrddinga reknar med at det iallfall i som-
me hove er skyldnad til 4 rive ned byggverk
o.l. som er sett pd framand grunn, og viser
til at rivingsskyldnad framleis er hovudrege-
len etter foresegnene om innpabygging i
granneheve (8. 8 sp. 2):

...... Men det synest og tolleg klart at
det lyt gjerast ymse avgrensingar i rivings-
skyldnaden. Saleis lyt ein gjera unnatak for
den som ikkje er noko & leggja til last for
det som er hendt. Nar regelen er at den som
gjer reine skadeverk med annan manns eige-
dom i den tru at det er med sin eigen, er
fri bade skadebotansvar og utbetringsskyld-
nad, kan ein ikkje setja den som i god tru
gjer eit gagnsverk med eigedomen, i ringare
stode. Men heller ikkje for den som er i vond
tru eller har gatt aktlaust fram, kan rivings-
skyldnaden vera absolutt og ufrévikeleg. Ri-
ving kan i somme tilfelle vera reine meinings-
lgysa, med nye store kostnader utan at det
er noko verdfullt & vinna. Den skuldige kan
fa si straff pA annan maéate (jfr. straffelova
§ 396), og likeins kan grunneigaren fa det han
har rimeleg krav p4, etter reglane om skade-
bot. Kor langt rivingsskyldnaden skal ga, lyt
her retta seg noko etter omstenda i det ein-
skilde tilfellet.»

b. Kven skal eige tingen?

Nar kvar ikkje kan fa sitt utskilt, lyt det
fa folgjer for eigedomsretten (s. 9):

«Etter vanleg lere hji oss vert saman-
blanda eller samansette lausgyreting i rege-
len sameige. Men peikar nokon av dei saman-
komne tinga seg ut som hovudtingen som har
teke dei andre opp i seg, vert eigaren til ho-
vudtingen eigar til det andre 0g. Dette gjeld
utan omsyn til god eller vond tru hji partane.

I tilverkings- eller spesifikasjonstilfella er
leera den at anten tilverkaren eller tilfangs-
eigaren far eigedomsretten til heile tingen,



6 Ot. prp. nr. 30.

1967—68

Om lov om hendelege eigedomsheve,

sameige er det ikkje tale om. Tilverkaren far
eigedomsretten ndr han har gjort si& mykje
med tilfanget at tingen har dei viktigaste el-
ler verdfullaste eigenskapane fra han. Hji oss
er det no dertil vanleg & setja krav om at
;c:ilverka.ren, iallfall i regelen, ma vera i god
ru.»

I tillegg til oversynet over teorien i tilrad-
inga kan nd visast til Brekhus-Herem:
Norsk tingsrett (1964) s. 546—551.

Om péakostnad pad fast eigedom hei-
ter det (s. 10):

«I dei tilfelle d& ein fast eigedom er pé-
kosta, er det semje om at eigedomsretten til
sjolve den faste eigedomen vert verande pa
same hand som for og utvidar seg til pakost-
naden 0g. Er det lausgyre som er sett i sam-
band med eigedomen, er synet det at den
faste eigedomen alltid er hovudtingen, og
dette gjeld utan omsyn til verdet pa kvar side.
Er det lagt arbeid pa eigedomen, vert det van-
leg sagt si at fast eigedom ikkje let seg spe-
sifisera — eigedomen vert verande den same
endd om arbeidet har auka verdet til det
mangedoble. Nar det gjeld fast eigedom er det
sdleis ikkje tale om sameige mellom partane,
og heller ingen tvil om kven som skal vera
eigar. Higedomsretten folgjer alltid grunnen
(Brandt side 125—128, Scheel side 435—441
og Gjelsvik side 353 og 436—38).

Same synet ligg til grunn for lovreglane
om innpdbygging i grannehgve: Ein innpé-
byggjar som er i god tru, fir berre ein mel-
lombels bruksrett til grunnen, eigedomsretten
vert verande der han var. Regelen er her den
same bade i den gamle grannelova (§ 8) og
i grannelova fr4 1961 (§ 11), jfr. det som er
sagt om desse fgresegnene side 8 ovanfor.

Rettspraksis er og bygd pd dette synet. I
ein hogsterettsdom fra 1869 er det sagt med
reine ord at spesifikasjonsreglane gjeld berre
lauspyre — «ingen Bearbeidelse af en fast
Eiendom kan frembringe et aldeles nyt, om
end et meget mere veaerdifuldt, Stof» (Rt.
1869 side 509, og UfL IX side 207, jfr. nerare
omtale side 11 nedanfor).»?)

Sja her o0g Breekhus-Herem s. 542—543.

c. Vederlag for pakostnad eller verdauke.
Det er semje om at den som har ytt eit
verdfullt tilskot til ein ting og ikkje far eige-
domsretten eller del i eigedomsretten, 1yt ha

1) Tilrddinga har her ein fotnote:

«Ein dom i RG 1955 side 111 kan sj& ut til &
bryta med dette grunnsynet. Ein arbeidsmann som
hadde fatt gaveskoyte p& eit lite utmarkstykke
pad 2—3 ar til hustuft og sett opp ein stovebyg-
ning der, vart frifunnen fra krav om & riva enda
det var klarlagt at det ikkje var gjevaren, men
grannen som &tte grunnen p& staden. Dommen
gjekk ut pad at han fekk ha huset stiande mot
«en formell arlig grunnleie stor kr. 1». Einaste
foremalet med ei slik grunnleige matte nett vera
4 markera at eigedomsretten til grunnen fram-
leis vart verande p& same hand. Nér ein kan
reisa tvil om dommen er rett, er det m.a, av di
avgjerda er bygd pa analogi fra regelen i § 8 i
den gamle grannelova, jfr. det som er sagt om
dette spersmaélet side 8 ovanfor.»

krav pa vederlag, iallfall i somme heve. Jfr.
tilrddinga s. 11 og den rettslitteraturen det
er vist til der. Fra tida etter tilrddinga kan
visast til Breekhus-Herem: Norsk tingsrett
(1964) s. 551—558.

For szrlege kontraktshove er det lovfere-
segner om retten til vederlag for pakostnader
og utbetringar. Husmannslova 24. september
1851 som tilrddinga nemner, er nd opphevd
av lov 25. juni 1965 om forpakting (§ 29 nr.
4). Den nye forpaktingslova har i § 17 fore-
segner om godtgjersle for jordbruksforbet-
ringar: Har forpaktaren forbetra eigedomen
som jordbruk ved sarlege tiltak utover for-
svarleg drift og vedlikehald, kan han ved fra-
tredinga krevje ei rimeleg godtgjersle for
dette av jordeigaren. Det skal her takast rime-
leg omsyn til den nytten forpaktaren har hatt
av tiltaket og den nytte som jordeigaren vil
f4 av det, og vidare til om forpaktaren del-
vis har fatt godtgjersle eller annen stonad i
form av lagare forpaktingsavgift, materialar
eller liknande. For tiltak av sterre omfang er
det s®rforesegner: her ma forpaktaren i re-
gelen ha samtykke fra jordeigaren, men i
somme tilfelle kan jordstyret gi samtykke i
jordeigarens stad. Om andre pakostnader er
det foresegner i forpaktingslova § 18: Byg-
ning eller annan fast innretning som er opp-
fort av forpaktaren til anna enn jordbruks-
foremal og som ikkje er tatt bort innan tre
manader etter at forpaktinga er slutt, fell til
jordeigaren.

Tilraddinga gir eit oversyn over rettspraksis
i speorsméalet og held si fram (s. 12 sp. 2):

«Etter dette lyt ein rekna med at den som
med kunnskap om det reynlege tilhgvet eller
pé klanderverdig méte kostar p4 annan manns
eigedom, i regelen ikkje har krav pa vederlag
for verdauke. Men unnatak kan tenkjast nar
tilhova likevel gjer det szrleg rimeleg. Og
vederlaget kan i sd fall heller ikkje setjast
hogre enn det som er heilt ut rimeleg mot
eigaren. Har han hatt eigedomen til eit ser-
skilt utnyttingsferemél, kan vederlaget sileis
i regelen ikkje setjast hegre enn auken i
bruksverdet til dette foremalet. Nar pakost-
naden er gjord i fullkomeleg god tru, lyt ein
derimot helst g& ut ifrd at eigaren svarar for
heile verdauken etter omsetningsverdet péa
eigedomen. Det hgver iallfall best med den
vekt som sporsméilet om god eller vond tru
har i hogsterettsdommen om Trollvasshytta.
At eigaren lyt svara vederlag for framandt
tilfang han sjolv i god tru har sett i sam-
band med eigedomen sin etter det verde som
tilfanget hadde til slik bruk, synest di sjolv-
folgjeleg.»

Brekhus-Herem meiner at eigaren ikkje
alltid ber svare heilt ut for verdauken (l. c.
8. B57—558) :

«<Har den aktive part verti god
tro, har han i hvert fall krav p4 dekning av
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utgifter som man mé ga ut fra at den passive
selv ville og matte ha dekket, det dreier seg
f.eks. om negdvendig reparasjon av en skadet
eller gdelagt ting, eller om betaling av eien-
domsskatt for den tid da den aktive ikke har
sittet med eiendommen. Vi kan si at den ak-
tive part har et «besparelseskrav». Sporsma-
let er om han ogsd skal innrommes et be-
rikelseskrav i den utstrekning den passive er
blitt beriket pd hans bekostning.

Til dette kan man hverken svare et ubetin-
get ja eller et ubetinget nei. I en del tilfelle
vil de pakostninger og forbedringer som har
vert gjort, vaere overfladige, selv om de nok
har gket eiendommens verdi. Man har f.eks.
sittet med en fast eiendom og bygget et
svogmmebasseng i haven. Eieren vil nok fa gle-
de av det, men det hadde kanskje aldri falt
ham inn & anskaffe seg det selv. I slike til-
felle ma man nekte den aktive noe vederlag
— medmindre da den passive i ond tro har
unnlatt 4 gripe inn. — I andre tilfelle kan
forbedringene veere mer nyttige, det er f.eks.
bygget kjorevei og garasje, og eieren har selv
bil. I slike tilfelle er det meget som taler for
at han ikke skal fa forbedringene vederlags-
fritt. En grense méa det allikevel settes. Det
er ikke enhver som har rad til & bli rik. Den
aktive part ber ikke kunne kreve fullt veder-
lag hvor forbedringene er si omfattende og
kostbare at det i vesentlig grad ville redu-
sere eierens glede ved &4 fa tingen sin tilbake,
om han matte betale for hele berikelsen. For-
bedringer pad annenmanns ting ma i viss ut-
strekning gjores pa egen risiko. Grensen mel-
lom de forbedringer man kan kreve vederlag
for og de som man mé gjere pa egen risiko,
er ikke skarp, og det er en rekke momenter
som mé vurderes nar det skal avgjeres om
og i hvilken utstrekning vederlag ber gis. I
praksis dukker det sjelden opp konflikter av
denne art; det skulle derfor heller ikke vare
grunn til a stille opp s@rlig firkantede regler
for dette omrade.»

d. Hevet til andre rettshavarar og rettsvinnarar.

Er den tingen det gjeld paheft serlege ret-
tar, sporst det om slike eldre rettar framleis
star ved lag eller kva omskifte sameininga
forer med seg. Prinsippa for lgysinga lyt vere
dei same her som nar det gjeld eigedomsret-
ten til tingen. Den sarlege retten kjem der-
med i dei fleste hove i same stoda som eige-
domsretten sjolv. — Nar den szrlege retten
fell bort, lyt rettshavaren pa vanlege vilkar
fa krav pa vederlag for sitt tilskot til tings-
verdet. Om den s®rlege retten utvidar seg og
for framtida vert heftande pd ein meir verd-
full ting enn for, lyt rettshavaren pa vanleg
mate betale for den verdauken som fell pa han.
Ein viser til tilrddinga s. 12—13 der ymse
serspersmal er droefte.

Brekhus-Herem 1. c. s. 551 drofter spors-
malet om sarlege rettar kan falle bort

«uten at det skjer noen overgang av eien-
domsrett, altsd ved at en eier bearbeider,
sammenfgyer eller sammenblander sine

egne ting. Hvor det gjelder andre begrensede
rettigheter enn panterett, mé svaret antagelig

i regelen vare bekreftende. En bruksretts-
haver, f. eks., vil jo ha liten glede av sin rett
nar det har skjedd sd dyptgaende forandrin-
ger med vedkommende gjenstand. Hvor det
er tale om sammenblanding og sammen-
foyning, mé ogsd panthaverens rett ga tapt i
tilfelle hvor eiendomsretten ville ha gatt tapt,
medmindre panteretten omfattet ogsd de ov-
rige bestanddeler av produktet. Hvor det er
tale om ren spesifikasjon, derimot, er det an-
tagelig riktigst 4 la panteretten vare i be-
hold.»

Ein nemner i denne samanhengen at eit
eigedomsatterhald i tilfanget kan falle bort
jamvel om arbeidet er mindre verdt enn til-
fanget, sja Rt. 1955 s. 209 og Brekhus:
«Eiendomsforbehold i gjenstander som kjo-
peren skal bearbeide» i Lov og Rett (1966)
s. 385 o. u.

Nar det gjeld havet til nye rettsstiftingar,
drofter tilrddinga sarleg om retten til & fa
utskilt lauseyre som er sett i samband med
fast eigedom, star seg utan tinglysing. Etter
tilradinga star retten seg mot utlegg og mot
konkurs hja heimelshavaren:

«....Men nar det gjeld avhendingsmotta-
karar i aktsom god tru, kan det vera at ein
slik utinglyst rett lyt vika. Avgjerande er om
lausgyretinga er knytte til eigedomen pd ein
slik mate at dei kjem inn under den avhen-
darlegitimasjonen som folgjer med grunnbok-
heimel til eigedomen. I mange tilfelle lyt ein
rekna med det, og isafall gjer det ingen skil-
nad om utskiljingsretten folgjer av avtale el-
ler av allmenne reglar (tinglysingslova 7.
juni 1935 § 15, jfr. RG 1936 side 623).»

Tilradinga nemner i denne samanhengen
forbudet mot & stifte sarlege rettar i maskin-
verk som er innstallert i skip, jfr. skips-
registerlova § 20. Lovgjevinga pa dette om-
radet er for tida under revisjon. Sja utkastet
til ny § 25 i sjofartslova i Innstilling VI fra
Sjelovkomiteen, jfr. szrleg s. 60—65. Sjglov-
komiteen har og eit framlegg til ny § 23 a i
tinglysingslova med narare feresegner om
sporsmal som reiser seg nar ein ting som er
seld med eigedomsatterhald, er innstallert i
ein fast eigedom.

3. Utleveringskrav og rett til avkastinga.

Den som utan rett sit med annan manns
ting, har skyldnad til & levere han ifrd seg
nér det vert kravd av rette vedkomande. Men
den som reiser kravet, lyt skaffe prov for at
han er rette vedkomande, jfr. NL 5-5-5. Etter
vanleg lere gjeld denne provregelen likevel
ikkje nar innehavaren har rana eller p4 annan
ulovleg mate tatt tingen ifrd den som reiser
kravet.

Eit sporsmal som reiser seg nir ein ting
har vore pa urette hender og eigaren krev
han att, er om han har krav pa det tingen
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har kasta av seg i mellomtida eller vederlag
for det. Norske Lov 5-5-6 fastset at ein inne-
havar som vert frademd eigedomen «svarer
... ej til videre Afgrede, end hvis hand op-
bazrer og nyder, efter at hand bliver til Tinge
tiltalt>. Innehavaren er séleis ansvarsfri for
det tingen kastar av seg i tida for sgksmalet.
Til avkastmga Iyt ein her ikkje berre rekne
avling i trong meining og slikt som skogs-
temmer, jfr. tilréddinga s. 14:

«Séleis er torv, sand, stein o. a. som vert
utvunne av grunnen, jamstelt med avling.
Men i alle fall ma det vera slikt som eigedo-
men kastar av seg med vanleg forsvarleg bruk
og utnytting. Resultatet av rovdrift som ar-
mar ut eigedomen urimeleg hardt eller snogt,
som nar t.d. ein skog vert heilt uthoggen el-
ler eit steinbrot temt pa stutt tid, kan ikkje
reknast for avkasting i denne samanhengen.
Ein lyt her skilja mellom normal avverking
og utvinning og innhogg i sjolve substansen.
Likeins lyt ein halda seg til den jamne arlege
avkastinga i tilfelle da det er vanleg forsvar-
leg driftsméte & ta ut avkastinga for lang tid
pa ein gong, som nar det gjeld t. d. skog som
vert driven etter flatehogstprinsippet. Til av-
kastinga .mé ein 0g rekna vederlag for rett til
avverking og utvinning som nemnt, t.d. ve-
derlag for rett til 4 ta sand. Det same mi
gjelda vederlag for annan bruk, som t. d. leige
for husrom, og likeins foremonen av slike ver-
de til eige bruk.

Nar det gield lauseyre 0g, lyt ein rekna med
allslag avkasting. Gjeld det eit husdyr, hoyrer
saleis bade avdratt og avkom til avkastinga,
men ikkje slakteutbytet av sjolve dyret. Er
det derimot ein heil buskap, eller ein pelsdyr-
hage, er einskilddyr som vert slakte, ein vik-
tig del av avkastinga. Men det lyt di setjast
pa nye livdyr etter kvart. Til avkastinga lyt
ein her og rekna bruksvederlag og bruksnytte
i det heile, pa tilsvarande méate som for fast
eigedom.»

Den som skal nyte godt av reglane om av-
kastinga, lyt sitje med hovudtingen og vere
den eigenlege innehavaren. Den som har tin-

gen som brukar, kjem inn under regelen der-
som han sit med sjolve tingen (t.d. som pak-
tar).

I lova er ikkje sagt at innehavaren lyt vere
i aktsam god tru. Dette kravet har fest seg i
teori og rettsbruk seinare. Den gode trua méa
gjelde retten til avkastinga.

Som nemnt for er det avgjerande tidspunk-
tet nar seksmal er reist (jfr. tvistemalslova
§ 66). For avkasting for denne tida er inne-
havaren utan ansvar; for avkastinga seinare
svarar han utan omsyn til god tru, jfr. til-
radinga s. 14—15:

«For at innehavaren skal vera ansvarsfri,
lyt avkastinga vera skild frd hovudtingen for
denne tid. Derimot treng han ikkje ha teke
hand om henne, t.d. ikkje samla inn frukt
som har falle av treet. Nar det gjeld leige-
avgifter og liknande, er det etter vanleg laere
nok at forfallstida er komen, leiga treng
%lé_];e da vera betalt (jfr. Rt. 1907 side

>

Om leigeavgifter og liknande kan o0g visast
til Brekhus-Herem: Norsk tingsrett (1964)
S. 964 :

«Skulle den tradisjonelle regel anvendes pa
de borgerlige frukter, f.eks. leieter-
miner, ville besitteren ikke ha ervervet noen
rett til disse for de var utbetalt. Denne kon-
sekvens har man dog ikke trukket. SCHEEL
(s. 462) mener at besitteren far rett til de
enkelte terminer nar de forfaller til betaling,
uten hensyn til om de ogsa faktisk er betalt.
GJELSVIK (s. 346) er enig, men gjor den be-
grensning at besitteren bare har krav pa det
som er palept (opptjent) i den tid han i god
tro har sittet med tingen. Det riktige er an-
tagelig utelukkende & legge vekt pa dette siste
moment, slik at man ser helt bort fra for-
fallstiden og betalingstiden. Sml. forgvrig
dommene i Rt. 1905.481 og 1907.739.»

Den som sit med annan manns eigedom i
god tru, kan ikkje tvingast til & flytte med
ein gong. Han lyt fa ei rimeleg tid pa seg.

B. Allmenne synsmatar i tilradinga.

1. Oversyn.

Utgreiinga om gjeldande rett viser at det
er eit vidgreint emne. Det sams sarmerke
som bind emnet ihop, er at det i hovudsaka
gjeld skiplingar som rakar ting og eigedoms-
heove av reine tilfelle eller mistak.

a. Emneavgrensinga.
Tllrédmga held her fram (s. 15):

«Hovudsporsmala i emnet har samanheng
med at verde som er samankomne i ein ting,
skriv seg fr4 ymse eigarar og opphavsmenn.
Hovudferemalet er da & loysa floken sa kvar
far sitt eller far att noko for sitt, anten i
tmgsverde eller pengar.

I prinsippet er det sdleis delings- eller opp-
gjersreglar. Reint praktisk ma Ilgysinga i

mange tilfelle vera at ein av partane far ret-
ten til sjolve tingen; men prinsippet er like-
fullt at verdet skal ga til den det skriv seg
ifra, saleis at den som far tingen, svarar ve-
derlag til dei andre for deira partar i verdet.

Avkastingstilfella er pa eit vis det reint
motsette av sameiningstilfella, nir ein ser pa
dei ytre omstenda. Men i det prinsipielle
grunnlaget er reglane om part i samankomne
verde og rett til avkastinga langt pa veg like.
Retten til avkastinga er ein rett til serlege
verde som normalt har ner samanheng med
den produksjonsinnsatsen som innehaveren
yter, med von om vinning og vagnad for tap.
Teknisk ligg det her vel til rette for den loy-
sing at innehavaren far retten til avkasting
som er avskild og dermed ein ting for seg.

Rettsomskipingar i hendelege hove skil seg
klart ut ifrd rettsvinningar etter reglane om
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hevd eller ekstinksjon. Den som far retten
til ein ting etter desse reglane, har ingen
skyldnad til & svara vederlag til den som ver-
da skriv seg ifri. Reglane om hevd og ekstink-
sjon gar saleis ein god mon lengre enn dei
reglane det her gjeld. Dette forer atter med
seg at reglane om hendelege eigedomshove
ikkje far noko & seia, anna der hevd eller
ekstinksjon ikkje forer fram.

. Vederlagsytingar i hendelege hove skil seg
0g etter grunnlag og feremal tydeleg ut ifra
ansvarsoppgjer i tilfelle der det er gjort skade
p& annan manns ting. Vederlaget gjeld verde
som framleis er der, skadebot gjeld verde som
er borte. Reglane om skadebot for slike tap
hoyrer til i den allmenne skadebotretten, og
er haldne utanfor framlegget.»

b. Inndelingsgrunnlag,

Nar det gjeld reglane om samankomne eller
pékosta ting, hover det &4 gjere ei hovudinn-
deling i lausgyre og fast eigedom. Etter vanleg
lere hja oss kan lauseyre i hendelege hove
skifte eigar, dersom tingen gir opp i ein an-
nan ting eller vert tilverka til ein ny. Fast
eigedom derimot vert alltid verande p& same
hand som for (s. 16):

«I dei fleste tilfelle kom lgysinga til & verta
den same, endd om fast eigedom sto under
same reglar som andre ting, av di den faste
eigedomen i regelen peikar seg ut som ho-
vudsaka. Men det kan liggja annleis til. Det
kan t.d. vera reist ein bygning som er verd
mange gonger sd mykje som grunnen, og som
er avgjerande viktig for den som har kosta
han opp, medan grunneigaren liksd gjerne
kunne selja. Utvalet har likevel kome til at
ein her bor halda pa den gamle regelen. I til-
felle dd det er s®rleg trong til det, kan ein
koma til ei anna loysing etter reglane om
oreigning. Det er no vid heimel til & oreigna
til mange slag foremal. ....

Nar ein i denne lova held pa den regelen at
grunneigarretten star ubrigda ved lag, vert
reglane her meir einfelde og ein slepp to slag
reglar om eigarskifte i slike hove. Dette ho-
ver 0g best med den regelen ein framleis har
om innpibygging etter den nye grannelova
frad 16. juni 1961. Grunneigarretten star ved
lag, og retten til & ha byggverket stdande
gjeld berre mellombels, til byggverket vert
retta oppatt, flytt eller gar til grunne (§ 11
siste stykket).»

2. Fast regel eller frie avgjerder.
a. Ber ein gi ufravikelege reglar?

I tysk og sveitsisk rett er grunnsetningen
om same eigar til alle (viktige) tingsdeler
ufravikeleg, og det same gjeld i prinsippet dei
serlege reglane for hendeleg eigedomshgve.

Dette rettssynet hover etter Utvalet si mei-
ning ikkje hji oss: Det kom til & bryte sﬁerkt
med tilvand tankegang om avtaler som folk
gjorde i slike mellomveare, ikkje skulle vere
bindande.

b. Bor reglane knytast til reint ytre objektive

kjennemerke?

Tilradinga tar her opp spersmélet om og i
kva mon ein skal leggje vekt pa om partane
har bore seg uheiderleg eller klanderverdig
at (s. 16—17):

«Sporsméalet er ulikt lgyst i dei ymse land.
Skilnaden er storst nar det gjeld retten til
spesifiserte ting. Etter tysk rett er god eller
vond tru eller andre subjektive omstende utan
innverknad. Fransk rett set heller ikkje krav
om god tru hji spesifikanten, og i sveitsisk
rett er regelen den same, men her er opna eit
szrleg heve til unnatak. I nordisk rett er re-
gelen motsett: Etter vanleg lere mé spesifi-
kanten iallfall i regelen vera i god tru om han
skal vinna rett til tingen. Nar det gjeld ret-
ten til samankomne ting, er stoda meir eins.
Det som i tysk rett er eit konsekvent prin-
sipp, at subjektive omstende ikkje er avgje-
rande, er stort sett gjeldande i andre land og,
men med ymse avvik i szrlege tilfelle. Nar
det gjeld retten til avkastinga, er det regelen
bade 1 tysk rett og i andre lands rett at inne-
havaren lyt vera i god tru. Elles er subjek-
tivt klanderverdig atferd i regelen avgjerande
for om det kan krevjast skadebot. ....

Om det berre galdt & koma til ein klir og
teknisk grei regel, kunne mykje tala for & sja
bort ifra alle subjektive omstende. Tvilsmala
vart ferre og partane kunne lettare finna
fram til lgysinga pa eiga hand. Dette er om-
syn som jamt ber vega tungt nir det skal
gjevast ei lov.

Men det er og viktig & kunna koma til loy-
singar som i det einskilde tilfellet synest gode
og rimelege. Reglane om hendelege eigedoms-
hove bor heller ikkje vera sd at dei kan bru-
kast aktivt til & skaffa seg foremoner, eller
vera el freisting til atferd som det er grunn
til & klandra. Desse omsyna veg i somme slag
samanheng tyngre enn elles. Reint objektive
reglar om rett til avkastinga, kunne séaleis lett
koma til & skapa vilkar for misbruk; rett til
part i samankomne ting etter verdet, derimot
ikkje. Ein reint objektiv spesifikasjonsregel
kunne 0g lettare fora pa avveg enn ein objek-
tiv regel om rett til tilsetningar pa hovud-
ting.»

3. Jamstelling eller forerett.

a. Bor dei ymse slag verde telje likt?

Tilrddinga held her fram m.a. (s. 17):

«Seerleg nar det gjeld vilkara for spesifika-
sjon, viser lovgjevinga i dei ymse land -eit
noko skiftande syn i dette sporsmalet. Etter
den franske Code civil lyt verdet av arbeidet
vera sé viktig at det langt overstig verdet pa
tilfanget. I den tyske borgarlege lovboka er
vilkdret derimot at arbeidsverdet ikkje ma
vera mykje mindre enn tilfangsverdet. Etter
den sveitsiske sivillovboka far tilverkaren ret-
ten til tingen nar arbeidet er meste verdet
(jfr. side 40, 42 og 44 nedanfor).

Etter syn og tankegang hji oss hgver det
visseleg best at dei ymse slag tilskot til eit
tingsverde i prinsippet er rettsleg jamverdige.
Opparbeidde verde ber reknast for like gode
og verdige til &4 vernast, som opphavlege
tingsverde.» o
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b. Sameige eller eineeige.

Nér ikkje kvar kan f& sitt utskilt og til-
bakefort, er sameige den loysing som best
stettar onsket om & stelle partane likt. Men
sameige stettar ikkje dei praktiske krav liksd
godt som dei prinsipielle. Hovudinnhaldet i
ein regel om sameige vart same rett for alle
til & krevje opploysing — slik at tingen i dei
fleste og viktigaste tilfelle vart seld pa of-
fentleg auksjon (s. 17):

«Det kom her til 4 synast hardt og uhave-
leg om den som berre har ytt eit etter maten
lite eller lite viktig tilskot til ein hovudting,
skulle kunna setja det heile til auksjon. Det
vart séileis mykje godt utoleleg om t.d. eiga-
ren til den lakken som er bruka p& annen
manns bil, skulle ha eit absolutt krav pa & fa
bilen seld pa offentleg auksjon. Tilsvarande
gjeld i typiske spesifikasjonstilfelle, og enda
meir nar det er tale om pakostnader pa fast
eigedom. I staden for sameige, lyt regelen her
vera at den som har skote til hovudluten, far
retten til heile tingen.»

c. Vederlagsskipnaden.
Tilrddinga held her fram (s. 18):

«Skilnaden mellom den som har rett til tin-
gen og den som har rett til vederlag, er ikkje
prinsipiell. Fgremalet med vederlagsskipna-
den er tvert imot & jamstella partane si langt
som gjerleg. Retten til vederlag bor difor for-
mast ut s& det ikkje berre er ein rett som

stadr pa papiret, men vert ei fullt tenleg loy-
sing for rettshavaren.

Ein god og trygg vederlagsskipnad har og
det med seg at den einskilde parten lettare
kan sla seg til tols med & krevja vederlag og
la krav om utskiljing eller sameigedeling falla.
Nar oppgjer med vederlag er ei fullverdig loy-
sing, kan 0g lovgjevaren ha friare hender til
4 setja grenser for retten til & krevja utskil-
jing eller sameigedeling.»

4. Den avgjerande tida.

Mange av vilkdra er forma saleis at det
sporst etter mengd eller storleik, anten saleis
at verde skal vegast mot kvarandre, eller jam-
forast med kostnad og tap (s. 18):

«.... Den avgjerande tida er da nar hen-
dingsgangen har natt s& langt at vilkaret
nettopp er fylit, si framt det er berre dette
vilkaret det star pa. Er det fleire vilkar, lyt
dei andre 0g vera fylte til same tid. Krevst
det bade god tru og overvekt i verde, lyt sa-
leis den gode trua framleis vera der nar ver-
det er stort nok.

Rettsverknaden etter lova folgjer automa-
tisk av at vilkara er fylte, og tida vert sileis
den same her.

Rettsverknadene er endelege. Rettshovet
vert sdleis stdande ubrigda, endd om tilhova
seinare skifter. Om slike seinare omsgkifte
skal fa noko & seia, er i prinsippet eit nytt
sporsmal som lyt lgysast for seg.»

ITI. Utsegner.

Den 9. mai 1964 sende Justisdepartementet
Radsegn 7 ut til alle departement, Den nors-
ke dommerforening og Den Norske Advokat-
forening med vanleg oppmoding om & komme
med merknader.

Dei departement som saka helst kom ved,
vart samstundes bedne om & leggje tilrddinga
fram for dei institusjonane og samskipnadene
i sitt fagomrade som det var grunn til & tru
ho hadde interesse for. Departementet peika
i samband med dette pd at lovframlegget i
praksis szrleg kunne fa noko & seie i tilfelle
der det vart gjort pakostnad av eit eller anna
slag pa byggverk e.l. (t.d. industrianlegg) el-
ler storre lausgyreting:

«Man viser i den forbindelse serlig til ut-
kastets §§ 2—13, som far praktisk betydning
nar det er foretatt pdkostninger pa en
ting i form av materialer e. 1. el-
ler arbeid eller i tilfelle begge deler. Ut-
kastet omfatter pakostninger pa si vel lgsore
(§§ 2—T7) som fast eiendom. Reglene vil saleis
kunne fi betydning bl. a. ved installasjon av
tilbeher i bygninger og andre faste anlegg og
innretninger (f. eks. industrianlegg) eller i
storre loseoreting (f. eks. skip og fiskefarko-
ster) og ved reparasjon av si vel slike ting
som andre ting (f. eks. motorvogner, redska-
per, vanlig innbo m. m.).

Utkastet tar forst og fremst sikte pd til-
felle der pakostningene er foretatt uten at
forholdet dekkes av en forutgdende avtale
mellom de berorte parter: tingens eier, eieren
av materialene og i tilfelle den som har ut-
fort arbeidet. Tilfelle av denne art kan kom-
me opp nar den aktive part har tatt feil av
eierforholdet til den ting som er pékostet, el-
ler de materialer som er nyttet. Men reglene
dekker ogsa tilfelle hvor det ikke foreligger
slike mistak, og kan etter tilhova endog fa be-
tydning ved utfylling av en ufullstendig av-
tale mellom de berorte parter.

Utkastet har dels regler om eiendomsret-
ten (8§ 2—4 og 8—9), dels om retten til ve-
derlag for den som taper sin eiendomsrett
til materialer o0.l. og den som har ytt eller
bekostet arbeidet (§§ 5 og 10—11). Atskillig
interesse knytter seg til de narmere regler
om vederlaget. Szrlig henledes oppmerksom-
heten pa den nye regel om at vederlags-
plikten folger tingen (§§ 7 og 13),
noe som tar sikte p4d &4 skape en s®r-
egen form for sikkerhet for veder-
lagskravet. Man viser i denne forbindelse til
utvalgets merknader side 12—13 og side 24—
26, hvor ogséd forholdet til eldre rettstiftelser
— herunder panterett — i tingen er droftet
(se her og §§ 6 og 12).»

Fiskeridepartementet har ikkje nokon
merknad. Departementet opplyser at raddsegna
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har vore lagt fram for Havnedirektoren, Fyr-
direktoren, Losdirektoren og Fiskeridirekto-
ren som heller ikkje har nokon merknad.

Handelsdepartementet har for sin eigen del
ikkje noko & merke. Departementet legg ved
utsegner fra Norges Rederforbund og Norges
Handelstands Forbund.

Norges Rederforbund skriv:

«Vi har funnet at den foreliggende Radsegn
7 fra Sivillovbokutvalet om hendelege eige-
domshgve er av svert liten betydning for
skipsfartsneringen, og vi har derfor ikke fun-
net det riktig & avgi noen uttalelse i sakens
anledning.»

Norges Handelstands Forbund seier seg
samd i at reglane pa4 omradet vert lovfeste
og har ikkje noko serleg & merke til lov-
framlegget:

«Vi er enig med utvalget i at det vil vaere
hensiktsmessig 4 f& lovfestet visse hovedreg-
ler pd4 det omrade det her gjelder. En regu-
lering av de rettstilfelle som knytter seg til
pakostninger pa ting, losere eller fast eien-
dom, vil kunne fa praktisk betydning for han-
delsneringen. Vi tror det er riktig at reglene
i tilfelle ikke bare begr dekke de tilfelle hvor
det foreligger misforstaelse f.eks. med hensyn
til eierforholdet til tingen, men ogsa bor fa
anlvendelse ved utfylling av ufullstendige av-
taler.

Vi har intet vesentlig & bemerke til utkas-
tets bestemmelser om eiendomsretten til tin-
gen og vederlag for den som taper retten til
tingen. Det synes siledes efter var oppfatning
rimelig at vederlagskravet blir sikret slik
som foreslatt under §§ 7 og 13, og at det ap-
nes adgang til eventuelt & realisere tingen
efter reglene i lov av 29. mai 1953.»

Industridepartementet svarar at radsegna
ikkje gir grunn til nokon merknad. Departe-
mentet opplyser at radsegna har vore lagt
fram for Norges Industriforbund, Norske
Hdandverks- og Industribedrifters Forbund og
Norges wvassdrags- og elektrisitetsvesen som
heller ikkje har nokon merknad.

Kommunaldepartementet svarar at rad-
senga ikkje gir grunn til merknader. Departe-
mentet legg ved ei utsegn frad Norges Hus-
eierforbund der det heiter:

«De speorsmil som reiser seg i forbindelse
med pékostninger pd utleide eiendommer og
leiligheter foretatt av leieren, dekkes av posi-
tive bestemmelser i husleieloven.

Tilfeldige endringer i eiendomsforhold kan
i en viss utstrekning oppstd ved at det blir
bygget pd eiendommene utover grenselinjene
eller pA annan maéate disponert utover grense-
linjene. Disse spersméil er behandlet i nabo-
loven.

De sporsmal som det utarbeidede lovutkast
omfatter er ikke s®rlig aktuelle for medlem-
mer av vart forbund, og vi har derfor intet
positivt & gi uttrykk for i denne sammeheng.
Vi har imidlertid gjennomgatt de foreslatte

regler og finner at disse gir uttrykk for lgs-
ninger som synes riktige og rimelige.»

Samferdsledepartementet opplyser at saka
har vore lagt fram for etatar under departe-
mentet, og legg ved ei utsegn fra Luftfarts-
direktoratet der det heiter:

«Lov om luftfart av 16. desember 1960
§§ 28 og 29 har bestemmelser som formentlig
bor sees i sammenheng med og eventuelt av-
klares i forhold til det fremlagte lovutkast.

Man er kjent med at det i praksis har fore-
kommet tilfeller der eiendomsretten til et luft-
fartoy og eiendomsretten til pAmonterte eller
inkorporerte deler i luftfartsyet har vert pd
forskjellige hender. Det har ogsd vert spors-
mal om ekstinksjon av eiendomsrett til slike
deler som folge av luftfarteyets overgang til
ny eier.»

Samferdsledepartementet viser til utsegna
og har elles ikkje noko & seie til lovframleg-
get.

Landbruksdepartementet svarar at rad-
segna ikkje gir grunn til nokon merknad.
Departementet har lagt saka fram for Norges
Bondelag som seier det same.

Finansdepartementet, Familie- og forbru-
kardepartementet og Kirkedepartementet har
likeins svara at rédsegna ikkje gir grunn til
merknad. — Forsvarsdepartementet, Lonns-
og prisdepartementet og Utenriksdepartemen-
tet som fekk radsegna send til «mulig ut-
talelse», har ikkje gitt noko skriftleg svar og
kan saleis reknast for ikkje & ha nokon merk-
nad.

Den Norske Advokatforening seier seg
samd i at reglane pad omradet vert lovfeste
og har ikkje noko nemnande & seie til lov-
framlegget:

«Det vil veere nyttig 4 fi lovregler om det
emne som er behandlet i Radsegn 7, og Ho-
vedstyret slutter seg til de betraktninger som
er gjort gjeldende 1 Radsegn 7, s. b, forste
spalte, og side 16, annen spalte, gdende ut pa
at de gjeldende lovregler er f& og ufullsten-
dige og rettstilstanden derfor ikke tilstrekke-
lig avklart og endelig at det derfor er et be-
hov for & skape klarhet i almene og prin-
sipielle spersmal.

Til de foreslatte lovbestemmelser har Ho-
vedstyret ikke noe vesentlig 4 bemerke. Det
er naturlig at plikten til & svare vederlag fol-
ger tingen (eiendommen), slik som foreslatt
i lovforslagets §§ 7 og 13.»

I Den norske Dommerforening har tings-
rettsutvalet sagt seg «i sterk tvil om det ber
lovfestes regler pad det omridde som Radsegn
T behandler». Utvalet meiner at § 9 beor gi
ut, men har elles ikkje noko nemnande &
merke til sjolve lovframlegget. Til slutt i ut-
segna er det merknad om lovens titel. Styret
har en sermerknad om § 9 og seier seg elles
i hovudsaka samd med tingsrettsutvalet.
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IV. Allmenne merknader til departementet sitt lovutkast.

Ingen har med reine ord sagt seg usamd
i at reglane i omradet for lovutkastet vert
lovfeste. Men Den norske Dommerforening har
som for nemnt vore i sterk tvil om det ber
lovfestast reglar pa dette omradet.

Dei som elles har gitt frasegn om dette,
har sagt seg samde i at det vert lovfest reg-
lar p4 omradet. Jfr. soleis utsegna fra Den
Norske Advokatforening (s. 11) og Norges
Handelsstands Forbund (s. 11).

Departementet er samd med Sivillov-
bokutvalet nar det gjeld omradet for lovutka-
stet. Eit spersméal som kunne reisast, er om
reglane om provet i utleveringssaker (§ 14) og
om retten til avkastningar (§ 15) hayrer heime
i denne samanhengen, men ein meiner at det
iallfall hgver betre 4 ta desse reglane med i
lovutkastet her enn pd annan stad i lovgjev-
inga. I denne samanhengen kan nemnast at
ein har vore noko i tvil om det i det heile
bor lovfestast sarlege reglar om provet
i utleveringssaker.

Departementet seier seg i hovudsak samd
i denne allmenne merknaden i tilrddinga
(s. 16 sp. 2):

«Néar eit hendeleg hgve kjem pa, har folk
bruk for rettleiing om lgysinga. Det er ikkje
som i dei jamne og daglegdagse sporsmaél der
det oftast er sedvane som folk kjenner og kan
sto seg til. Det er da ein feremon at hovud-
reglane er 4 finna i lovs form.

Viktigaste foremélet med lova ma vera &
skapa klarleik i allmenne og prinsipielle
sporsmal. Det er dertil ynskeleg at lova gjev
grei rettleiing i tvilsméal som kjem opp i ein-
skilde saker. Men s& skiftande som tilheva
kan vera, er det 0g turvande & gje rom for
praktisk skjen. Her gjeld det & finna ein hove-
leg mellomveg.»

Departementet vil streke under at tvistar
pa omradet er heller sjeldsynte, og at ein di-
for kan forme reglane slik at dei gir grunn-
lag for 4 skjone seg fram til ei rimeleg og
rettvis loysing i einskildtilfella.

V. Merknader til dei einskilde paragrafane i departementet sitt lovutkast.

Lovutkastet her svarar heilt ut til utvals-
framlegget — med somme mindre redaksjo-
nelle brigde og eit mindre tillegg til § 10.
Det oversynet som tilradinga (s. 18) gir over
utvalsframlegget, hover saleis ogsi pa utkas-
tet her:

«Lovutkastet tek til med eit allment atter-
hald om at foresegnene vik for avtale eller
szrlege rettsheve (§ 1).

Fyrst kjem si foresegnene om retten til
samankomne eller tilverka lausgyreting, og
c(>1§r§ \;ed%lag for tilskot til annan manns ting

Deretter kjem tilsvarande foresegner for
fast eigedom — om retten til byggverk, vokst-
rar o. likn. og om vederlag for slike tilskot
(1)§) for oppdyrking og opparbeiding (§§ 8—

S4 kjem reglar om utleveringskrav og om
retten til avkastinga — bade for lausoyre og
for fast eigedom (§§ 14—17).

Til slutt star eit allment atterhald om skade-
botreglane (§ 18), og reglar om ikraftset-
jinga ( § 19).»

Om lovens tittel heiter det i utsegna fra

tingsrettsutvalet i Den norske Dommerfor-
ening:

«Man har ogsd vert inne pa spersmalet om
det kunne finnes en titel som tydeligere an-
gir lovens innhold. Kanskje «Lov om eige-
domsblanding og andre sarlege eigedoms-
(til)hove» ville vaere bedre.»

Departementet gjer ikkje framlegg
om noko brigde i den tittel som Utvalet har
gitt lovframlegget.

Til § 1.

Tilradinga (s. 18—19) held fram at omra-
det for lovframlegget vanskeleg lar seg av-
grense med ein sams definisjon.

Innleiingparagrafen gar ut pa & avgrense
lovutkastet til 4 gjelde berre s& langt anna
ikkje folgjer av avtale eller serlege retts-
hove. I dette ligg for det forste at partane
etter at tilfellet har kome opp, kan avtale kor-
leis rettar og skyldnader skal vere dei imel-
lom for framtida. Men liksd viktig er at det
kan vere gjort avvik frd reglane for tilfellet
i det heile har kome opp, og at slike avvik
kan felgje av eit sarleg rettshove som er
skipa mellom partane tidlegare. Departemen-
tet vil szrleg streke under det siste: Her ligg
ein viktig — kan hende den viktigaste — av-
grensinga av omradet for lovutkastet.

Reglane i lovutkastet vik altsa ikkje berre
for avtale eller bindande feresetnader. Dei
vik o0g for det som matte folgje av serlege
kontraktrettslege reglar i det slag kontrakts-
hove det gjeld. Og i denne samanhengen er
det ikkje avgjerande om slike reglar er lov-
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feste, eller om dei hoyrer heime i den ulov-
feste retten. Tilrddinga held s& fram (s. 19):

«Det som serleg kan valda vanskar i prak-
sis, er kva som skal gjelda der ei avtale er
uklar og ufullstendig og det heller ikkje er
greie lov- eller sedvanerettsreglar & halda seg
til. Det lyt her verta ei konkret tolkingssak
4 finna lgysing pi dei sporsmél som reiser
seg. Reglane i framlegget kan i slike tilfelle
ikkje f4 noko & seia, utan nar leysinga fell
saman med — eller iallfall ikkje kjem i strid
med — det som ein m& gi ut ifr4 har vore
fqrtlegetnaden for det konkrete rettshovet det
gjeld.»

Tilt § 2.

Departementet har liksom Sivillovbokutva-
let valt & gjere sameige til den formelle ho-
vudregelen om samankomne lausgyreting.
Reglane om tilfelle dd ein eigar Aleine fér
retten til det heile (§ 3 og § 4 andre punk-
tum) er i forma unntak fra den allmenne re-
gelen om sameige. Sji om dette sporsmalet
radsegna s. 9—11 (gjeldande rett), s. 17—18
(allmenne synsmatar) og s. 19 (til § 2).

Etter gjeldande rett har kvar av partane
rett til & krevje utskiljing og tilbakeforing
nar det lar seg gjere utan urimeleg tap, skade
eller kostnad, jfr. rddsegna s. 6—7. Avgjeran-
de etter lovutkastet er om det vert for stor
skade eller kostnad med & skilje tinga, jfr.
radsegna s. 19—20:

«Skaden og kostnaden lyt ein sj& under eitt.
Til kostnaden lyt ein rekna bade reine utlegg
og arbeid og bry. Noko kostnad vert det sa-
leis steott, men mykje eller lite etter korleis
det heile ligg til. Skade derimot vert det
berre nir Aatskiljinga forer til at det samla
verdet vert mindre. Ein lyt her jamfora det
verdet som blandinga eller sambindinga har
slik ho er, og det samla verdet som ein kan
rekna med at dei ymse tinga far etter at at-
skiljinga er gjennomferd. Ein verdmink kjem i
tillegg til atskiljingskostnaden, ein verdauke
Iyt derimot koma til fraddrag. Det er séaleis
det samla netto-tapet det sporst etter.

Tilfelle da der ikkje er noko slikt netto-tap,
eller kanskje jamvel ei vinning & henta, fell
klart utanfor. Spersmaélet er nar ein skal seia
at det tapet ein lyt rekna med, er for stort.

Allment vil nok folk flest synast det er best
kvar far sitt att, endd om dei taper noko pa
det reint skonomisk. Kor mykje som kan sy-
nast rimeleg, rettar seg her bade etter kor
mykje tinga er verd og etter andre omstende.
Saleis er det rimeleg a ta omsyn til kva slag
ting det er. Er det vanleg handelsvare, er det
saleis grunn til & leggja stor vekt pd kva som
loner seg best gkonomisk. Nar det derimot
gjeld ting som har eller kan ha individuelt
verde for eigaren, lyt det etter méaten sterre
gkonomisk tap til om ein skal nekta utskil-
jing og la tinga gi opp i el sameige.»

Dei samankomne tinga vert sameige etter
kor stor part av verdet som skriv seg fra
kvar, jfr. radsegna s. 20:

«Avgjerande for partshevetalet er prinsi-
pielt det verdet kvart tilskot har i blandinga
eller samanbindinga. Det speorst saleis ikkje
kor mykje kvar av tinga var verd tidlegare,
men kor mykje som framleis er att av verdet.
Nar sylvsaker er smelta saman, gar det sileis
etter sylvverdet; den delen av verdet som lag
i tilverkinga p& dei einskilde tinga, er ikkje
meir og tel ikkje med.»

Er det fra ein av sidene ytt bade tilfang og
arbeid skal det samla verdet av tilskottet fra
han telje med pa hans part, jfr. radsegna s.
22 sp. 1.

Etter vanlege sameigereglar har kvar av
sameigarane rett til & krevje oppleysing av
sameiga, jfr. sameigelova 18. juni 1965 (nr.
8) § 15. Kan sameiga ikkje delast utan skade,
skal oppleysinga gjennomfgrast med sal etter
foresegnene om tvangsauksjon eller anna
tvangssal. Men kan det gjerast utan skade,
kan kvar krevje at sameiga vert delt in na-
tura etter kor stor part kvar har, jfr. her
radsegna s. 20:

«.... Det er her verdt & merka seg at det
godt kan verta naturaldeling endd om det
nemnde vilkdret er strengare enn det tilsva-
rande vilkdret for 4 fa dei opphavlege tinga
utskilde att (jfr. ovanfor). Men i dette ligg
inga motseiing. Nar rugkorn og kveitekorn er
blanda saman, er det bade upraktisk og ugko-
nomisk & skilja blandinga i rug og kveite att,
men det er ingen ting i vegen for a dela blan-
dinga med ei hgveleg mengd pa kvar.»

Om den avgjerande tida heiter det i rad-
segna (s. 20):

«Nar det gjeld vilkara etter denne paragra-
fen, lyt ein i prinsippet leggja til grunn tek-
nikk og tilhove elles pa den tid tinga vart
blanda eller samanbundne. Bade sameigehovet
og partshovetalet star ved lag som for om til-
hova seinare brigdar seg. Partshgvetalet star
sileis fast, endd om somme av tinga teerest
bort eller vert gydelagde etter ei tid, eller fell
— eller stig — i pris jamfert med dei andre.»

Til § 3.

Dersom ein av dei samankomne tinga er ho-
vudtingen i blandinga eller det samanbundne,
vert det ikkje sameige etter § 2, men eineige
for den som eig hovudtingen (mot at dei
andre far vederlag etter § 5), jfr. radsegna s.
9 (gjeldande rett), s. 17—18 (allmenne syns-
matar) og s. 20—21 (til § 3) der det heiter
m.a.:

«Hovudting er ein ting nar han peikar seg
ut som avgjort mykje viktigare enn det andre.
Oftast er det 0g den mest verdfulle tingen,
men det er berre ein peikepinn og verdet
aleine treng ikkje vera avgjerande. Ein gam-
mal bil verd kr. 1 000 som er pakosta nye de-
lar, er sileis hovudtingen endid om delane er
verd like mykje eller kanskje meir. Attat ver-
det kjem saleis andre omsyn og eigenskapar,
szrleg om ein av tinga har teke dei andre opp
i seg utan sjolv 4 ha skift karakter eller vorte
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ein annan, sd det individuelle szrverdet for
eigaren er det same. Jfr. ovanfor. Rettstanke-
gangen mellom folk kan her gje verdfull rett-
leiing.

Prinsipielt er det avgjerande kor viktig tin-
gen er i blandinga eller det samanbundne, og
ikkje korleis tilhgvet var tidlegare. Verd-
fulle og sermerkte eigenskapar som nokon av
tinga hadde, men som er tapt og ikkje set
merke pa resultatet, lyt ein séleis sja bort
ifrd her og (jfr. side 20 ovanfor).»

Foresegna er skriven som eit unntak fra
den allmenne regelen om sameige i § 2, og vil-
kéret er her som der at dei ymse eigarane
ikkje kan fa sitt utskilt utan for stor skade
eller kostnad.

Til § .

Paragrafen gjeld retten til tilverka eller
spesifiserte lauseyreting, jfr. s. 9—10 (gjel-
dande rett), s. 17—18 (allmenne synsmaéatar)
og s. 21—23 (til § 4).

Dei to paragrafane framanfor gjeld ymse
ting som er samankomne til ein ulgyseleg ein-
skap. I paragrafen her er det ein ting og eit
arbeidsresultat som gar opp i fast eining. Det
kan 0g vere blandingstilfelle der tilskotet fra
eine sida er ting og fra andre sida bade arbeid
og ting, jfr. andre punktum i forste stykket.

Etter tilradinga er det ein foresetnad at det
arbeidet som er gjort med annan manns ting,
er eit nyttig arbeid. @ydeleggingsverk fell di-
for klart utanfor. Men ymse slag arbeid som i
seg sjolve er verdfulle nok, fell 0g utanfor, t.d.
flytting og transport. Arbeidet ma vere eit
tillagings- eller tilverkingsarbeid, jfr. rad-
segna s. 21:

«.... Tingen (eller tinga, tilfanget) mai
vera omforma eller tilforma pé eitslags vis, og
ikkje i eitt og alt vera den same som for.
Men ein har ikkje vilja halda pa det tradi-
sjonelle kravet at det skal vera laga ein ting
av eit nytt slag (nova species). ....

Eit istandsetjingsarbeid fell sdleis innanfor
regelen, og det same gjeld eit arbeid som gar
ut pad & gjera ein eldre ting betre enn for.

Det krevst heller ikkje at tingen skal vera
ferdiglaga eller arbeidet tilendefort. Allslag
delar og halvfabrikata og halvgjorde verk
kjem sileis inn under regelen tilliks med full-
ferdige arbeidsstykke.»

Etter forste punktum i forste
stykket er det eit vilkdr at arbeidet er
meir verdt enn tilfanget, jfr. tilrddinga s. 21
sp. 2:

«Bade nar det gjeld tilfanget og arbeidet,
gar framlegget ut pa at ein skal sja pa det
som framleis er att av det opphavlege tings-
verdet og det verdet som arbeidet har tilfert
tingen fra nytt. Det avgjerande er sileis ikkje
verdet pa tingen for tilverkinga tok til, men
det verdet han har hatt som tilfang til det
han er nytta til. Er det bruka sazrleg verdfullt
vyrke i eit tilfelle der det liksd gjerne kunne
greitt seg med noko billegare utan at resul-

tatet hadde vorte ringare for det, lyt verdet
setjast ned. Tilsvarande gjeld om det er nytta
overkvalifisert og difor serleg dyr arbeids-
kraft, eller er gjort misgrep si arbeidet har
vore bortkasta. Det avgjerande er kor stor del
av tingsverdet som kan tilskrivast kvar av
partane. Det som ikkje har kome resultatet til
gode, bor ikkje telja med i avgjerda her hel-
ler (jfr. side 20 ovanfor).»

Nar tilverkaren har ytt noko av tilfanget,
skal verdet av det reknast med i det samla
tilskottet fra hans side, sja andre punk-
tum i forste stykket og tilrddinga s.
21—22:

«.... Det same ber gjelda verdet av arbeid
som ikkje er eigenleg tillagings- eller til-
verkingsarbeid, men som likevel har fort med
seg at tingen har auka i verde (jfr. ovanfor).
Avgjerande er sdleis kor stor del av verdet
i tingen som kjem av arbeid og tilfang i det
heile fra tilverkaren si side. Er det samla til-
skotet fra tilverkarsida verdt meir enn det
framande tilfanget, kjem tilfellet inn under
denne paragrafen og far si leysing etter reg-
lane her.

Er tilskotet likevel for lite, 1yt tilfelle der
det er ytt tilfang fra bade sider, fa si loy-
sing etter reglane om samankomne ting i § 2
eller § 3, jfr. § 5. I safall og beor det samla
verdet av tilfang og arbeid fra tilverkaren si
side telja med pa hans part, og denne lgysinga
folgjer av ordlyden i desse paragrafane.»

Foresegna her svarar til andre stykket an-
dre punktum i utvalsframlegget.

Etter tilrddinga ma utgangspunktet og den
praktiske hovudregelen vere at ein skal leggje
til grunn det tingen er verd i handel og van-
del (det objektive omsetningsverdet). Men for
ikkje & fa ein altfor stiv regel som i somme
hove kunne fogre til lite rimelege avgjerder,
har utvalet tatt med ei foresegn om at det
skal takast rimeleg omsyn til om tingen har
serleg stort verde for nokon av partane, jfr.
andre stykket andre punktum i utvalfram-
legget og andre stykket i utkastet her.
Om dette heiter det i tilrddinga (s. 22):

«Til deme kan ein her tenkja seg det tilfel-
let at ein handverkar har gjort det meste av
arbeidet pa eit sseermerkt arbeidsstykke, men
det er enno ikkje ferdig til sal. Det er da
berre for han sjolv at det arbeidet som er
gjort, har sitt fulle verde. For andre er det
kanskje ikkje noko verde i det heile. P3a til-
svarande mate er det oftast med ting som er
laga etter individuelle mal eller til sarlege
foremal. Nar det skal avgjerast kven av par-
tane som skal fa ein slik ting, synest det
urimeleg om ein ikkje skulle ha hove til 4 ta
omsyn til det serlege verdet som tingen har
for tilverkaren. Det same ber 0g gjelda for
tingseigaren i tilfelle d4 den opphavlege tin-
gen hadde eit s®rleg verde for han, og fram-
leis har det. Men tilverkinga vil ofte ha fort
med seg at det individuelle szrverdet for
tingseigaren har minka (jfr. ovanfor). Rege-
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len i siste punktum gér ut pa at det skal ta-
kast rimeleg omsyn til om tingen har serleg
stort verde for nokon av partane.

Det s@rlege verdet kan vera gkonomisk som
i demet med handverkaren ovanfor. Men det
kan og vera tilfelle da tingen i det heile ikkje
har noko gkonomisk foremél eller da iallfall
mykje av verdet ligg p4 ein annan kant. Sa-
leis er det ofte med ting som har gatt i arv i
ei ztt eller som det knyter seg sterke person-
lege opplevingar til. Eit kunstverk eller eit
personleg meisterstykke kan ofte vera sarleg
verdfullt & ha for den som har laga det sjolv.

Slike verde som dei nemnde kan vera van-
skelege 4 mela og jamfera med okonomiske
verde. Men dei bor likefullt telja med nar det
gjeld & avgjera kven som skal fi retten til
tingen. Det hgver best med rettstankegangen
i vare dagar og med det eigedomsrettslege
vern som slike verde elles har. Kor stor vekt
dei skal ha, lyt retta seg etter det som synest
rimeleg i det einskilde tilfelle.»

Departementet har omforma foresegna litt.
Det skal kunne takast omsyn til om tingen
har eit serleg verde for nokon av par-
tane, utan at det er grunn til & framheve i
lovteksta at dette verdet skal vere sarleg
stort. Vidare er presisert at dette omsynet
kjem inn som eit moment ved heile avgjerda
etter forste stykket, likevel berre som eit mo-
ment i den mon ordlyden der gir rom for det.
Det vil truleg kunne fa ei viss vekt ikkje
berre nar ein skal vege verdet pd kvar side,
men 0g ved avgjerda av om det er «nemnande
grunn» til 4 laste tilverkaren.

Etter utkastet er det i regelen berre nar
tilverkaren er i god tru at han far retten
til tingen, jfr. ferste stykket. Men vil-
karet er liksom i utvalsframlegget forma no-
ko toyeleg: Det ma ikkje vere nemnande grunn
til 4 laste tilverkaren — sja grunngjevinga i
tilradinga s. 22 sp. 2, jfr. s. 16—17 (allmenne
synsmatar) og s. 9 sp. 2 (gjeldande rett).
Sja o0g Brekhus-Herem: Norsk tingsrett
(1964) s. 547 (jfr. s. 548 nederst).

Den som vinn rett etter denne paragrafen
kan stundom vere ein annan enn den som har
gjort sjolve arbeidet, jfr. tilradinga s. 22—23:

«.... Om ein handverkar nyttar leigehjelp
attat seg sjolv, er det likevel han aleine som
vinn rett i heve til tilfangseigaren, og det
same gjeld om det er nokon av arbeidsfolka
hans som har gjort heile arbeidet med tingen.
Leigefolk far saleis ikkje meir rett til slike
ting enn til andre ting dei lagar for arbeids-
herren sin. Tilsvarande kan det vera nar ein
sjolvstendig handverkar eller annan narings-
drivande lagar tingen etter tinging. Om ein
skreddar tek i miss av ty som kundar har
levert inn til sying, er det den kunden som
han lagar kledeplagget for som er rettsvinnar
og ikkje skreddaren sjolv.»

Til § 5.

Paragrafen er i samsvar med det ein lyt
rekne gjeld i dag, jfr. tilrddinga s. 11—12
(gjeldande rett), s. 18 (allmenne synsmatar)
og s. 23—24 (til § 5).

Nar ein av partane far retten til det heile,
anten det er etter § 3 eller § 4 — og anten
det er tingseigar eller tilverkar — skal han
etter utkastet betale vederlag til den andre.

Etter forste stykket kan vederlaget
ikkje setjast hogre enn det verdet som skriv
seg fra vederlagskrevjaren, jfr. tilradinga s.
23 sp. 2:

«Det sporst her etter det verdet som til-
skotet fra vederlagskrevjaren har i tingen.
Ein ser saleis bort ifrd det som ikkje har kome
resultatet til gode i denne samanhengen og
(jfr. side 20 og 21).

Som nemnt (side 22 ovanfor) kan verdet
takserast og reknast pd ymse matar. Her og
lyt utgangspunktet vera det verdet som tin-
gen har i handel og vandel. I denne sammen-
hengen mi ein og i regelen sja bort ifrd det
serlege okonomiske eller ikkje-skonomiske
verde som tingen matte ha for den som likevel
mé noya seg med vederlag. Vederlagsytaren
bor berre svara for det verdet som han har
fatt, og det er reine unnataket at tingen har
eit tilsvarande szrverde for han og.

Om ein skal rekna etter salsverdet eller
bruksverdet, 1yt retta seg noko etter kva slag
ting det er og etter tilhova elles, og fram-
legget gjev hove til det.

Gjeld det t.d. ein ting som tilverkaren har
laga til sal, er det tolleg sjolvsagt at omset-
ningsverdet méa leggjast til grunn for det ve-
derlaget han ma ut med om det er han som
far tingen. Er det derimot ein ting som er til-
verka til eige bruk og utan tanke pa sal, kan
det ofte vera rettast & leggja bruksverdet til
grunn. Slike bruksting kan ofte vera si indi-
viduelt og personleg forma at salsverdet til
andre er reint minimalt. Skulle ein g etter
salsverdet i slike hove, var tilfanget naerast a
rekna for gydelagt. Men den roynlege saman-
hengen er at det har kome til full nytte hja
tilverkaren. Og da er det mest rimeleg & leg-
gja dette nytteverdet til grunn.

Stundom kan det og vera rettast 4 leggja
bruksverdet til grunn endd om det er mindre
enn omsetningsverdet. NAar salsverdet er
steorst, ligg tilhova i regelen til rette for sal,
og om det gjeld ein ting som eigaren liksa
gjerne kunne selja, bor det sjolvsagt gé etter
omsetningsverdet. Men det kan vera at tingen
ikkje er til sal (jfr. idrottspremiar, minne-
ting o.l.). I slike tilfelle, nar det er klart at
omsetningsverdet er uaktuelt, kunne det sy-
nast urimeleg hardt & matte betala for ein
pakostnad etter auken i salsverdet. Pakosta-
ren har kanskje ikkje gjort verdet for eiga-
ren nemnande sterre enn det var for. Det
kunne di verta & betala for verde som han i
roynda ikkje far. Men det ber i slike tilfelle
setjast strenge krav til provet, si det ikkje
vert hove til & spekulera i ei salsforteneste
seinare likevel.»

Kan den som far tingen klandrast for det
som er hendt, eller er han elles ansvarleg
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etter vanlege skadebotreglar, svarar han fullt
ut for den skade eller det tap den andre har
lide (jfr. § 18).

Etter andre stykket kan vederlaget
setjast ned eller falle bort, nadr det er grunn
til & leggje vederlagskrevjaren noko til last
— sja neerare tilraddinga s. 24 sp. 1 der det
heiter m.a.:

«.... Atferda kan vera etter maten orsa-
kande endd om pakostaren veit korleis rette
eigedomshovet er. Det er sdleis ikkje grunn
til 4 skilja s skarpt mellom vitende og akt-
loyse, som nar det t.d. gjeld krav om skade-
bot (jfr. innferingslova til straffelova 22. mai
1902 nr. 11, § 25).»

Slik forste stykket er ordlagt, vil det ogsa
elles vere hove til & sette vederlaget lagare
enn det verde som skriv seg fra vederlags-
krevjaren, nar sarlege grunnar talar for det.

Til § 6.
Paragrafen gjeld hovet til szrlege rettar
som heftar pa tingen fra for.
Om dei ulike s@rspersméal som her reiser
seg, viser ein til tilrddinga s. 12—13 (gjel-
dande rett) og s. 24 (til § 6).

Til § 7.

Etter forste stykket skal vederlags-
skyldnaden folgje tingen, sd framt ikkje gjel-
dande reglar om rettsvinning i god tru ferer
til ei anna lgysing. Tilrddinga grunngir re-
gelen slik (s. 25):

«Som nemnt (Gjeldande rett, side 12 og 13
ovanfor) har det vore vanleg lere hji oss
at det ikkje er nokon eigenleg legalpanterett
for slike krav som dette, og i tilfelle da ve-
derlagskrevjaren ikkje sit med tingen, kan
det vera noko uvisst korleis rettsstoda er.

Ein har her kome til at tilknytinga mellom
skyldnaden til & svara vederlag og sjolve tin-
gen er si sterk at det ber ha rettslege folg-
jer. Retten til vederlag er ein rett til det ver-
det som er tilfert tingen og ber kunna krev-
jast inn der tingen er. Gar tingen over til
nokon annan, ber vederlagsskyldnaden difor
folgja med. Ein regel med dette innhald er inn-
tekten i fyrste stykket av denne paragrafen.

Utan ein slik regel kunne den som kjopte
tingen, med full rett hevda at vederlaget var
han uvedkomande, og dette galdt end4 om han
kjopte vel vitande om at vederlaget sto uopp-
gjort. Han kunne 0g betala ut kjopesummen
til seljaren, utan at den som hadde rett til
vederlaget, kunne hindra det. Ein slik skip-
nad synest lite rimeleg nir ein tek omsyn til
at ein del av kjopesummen gjeld verde som
skriv seg fra vederlagskrevijaren og i rgynda
er hans.

Heller ikkje kreditorane til den som har
retten til tingen, har noko rimeleg krav pa &
nyta godt av dei verde det her gjeld, utan a
gjera opp for vederlaget. Om dei skal kunna
realisera tingen og ta bade dei verde som
skriv seg fra den dei har til debitor og det

som skriv seg fra andre, vert det ein reint
tilfelleleg og ufortent feremon. ....»

Szrleg om atterhaldet for rettsvinning i
god tru heiter det i tilradinga (s. 25—26):

«N4ar tingen vert avhend til nokon som er i
god tru, kan det liggja annleis til. Her er det
for somme hove lovfest szrlege ekstinksjons-
reglar. .... Retten til vederlag ma i slike til-
felle vera tinglyst eller registrert om han skal
std seg mot rettsstiftingar i god tru. Noko
sarskilt unnatak for retten til vederlag i hen-
delege hove, er det ikkje grunn til a gjera
framlegg om.

Heller ikkie for lauseyreting som fell utan-
for tinglysings- og registreringsreglane, held
ein det tenleg i denne samanhengen 4 ta opp
framlegg til serreglar om hgvet til nye retts-
stiftingar i god tru. Dei allmenne reglane i
dette emnet er ikkje lovfeste, og i tilfelle som
har vore oppe, har dommane falle noko ulikt
ut. Spersmalet om allmenne ekstinksjons-
foresegner for lausgyre er no oppe til utgrei-
ing i ein s=rskild nordisk samarbeidskomité,
og dei sporsméil det her gjeld, ber sjdast i
samanheng si det vert samsvar i reglane,
bade prinsipielt og nar det gjeld den prak-
tiske utforminga.

Meininga er sdleis at framlegget ikkje skal
gripa inn i dei reglane som elles gjeld om
rettsvinning i god tru. For at dette skal vera
fullklart, er det gjort eit serskilt atterhald i
fyrste stykket av paragrafen.»

I § 13 er det tatt inn ein tilsvarande re-
gel for fast eigedom. Her gjeld liksom for laus-
gyre som gar inn under tinglysings- og regi-
streringsreglane, at retten til vederlag ma
vere tinglyst om han skal std seg mot retts-
stiftingar i god tru. Om dette heiter det vi-
dare i tilrddinga (s. 25 sp. 2):

«Den som skal fa tinglyst ein rett, 1yt i re-
gelen sjolv ha tinglyst heimel til den tingen
det gjeld, eller samtykke frd den som har det.
Dette kan gjera det vanskeleg & fa veder-
lagsretten tinglyst. Rettshavaren har her den
utvegen & fi tinglyst stemning eller mellom-
bels tvangsatgjerd (jfr. tinglysingslova § 19).»

At skyldnaden til 4 svare vederlag folgjer
tingen, vil seie at vederlag som eigaren svarar
for, kan krevjast hji den som til kvar tid er
eigar av tingen. Vert tingen avhend, gir sa-
leis skyldnaden til & svare vederlaget utan vi-
dare over fra avhendaren til nye eigaren. Ei
anna sak er at partane i avhendingsavtala kan
ordne rettshovet seg imellom som dei synest
best. Men nar det gjeld ansvaret utetter —
i hovet til vederlagskrevjaren — vert regelen
i lovutkastet avgjerande: Ansvaret gar over
pa den nye eigaren, og avhendaren (den tidle-
gare eigaren) vert fri ansvaret. Jfr. tilradin-
ga s. 26 sp. 1:

«Slik regelen er forma, vert det ikkje noko
alternativt ansvar for avhendaren og den som
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har fatt tingen overford til seg. Det er heller
ikkje grunn til & ha same regel her som néar
det gjeld gjeldsovertaking. Den som har ret-
ten til vederlaget, har ikkje valt seg nokon
personleg debitor som han ber ha rett til &
halda seg til si lenge han ikkje sjolv har god-
teke nokon ny i staden. Reglane om det al-
ternative gjeldsansvaret er heller ikkje berre
rimelege jamvel nar det gjeld vanlege gjelds-
heove, og 1 denne samanhengen kom dei til &
fera for langt.»

Stundom kan det folgje av avtale at veder-
lagskrevjaren framleis har rett til & halde seg
til den tidlegare eigaren. Det kan t.d. vere til-
felle der kravet er reist for avhendinga og
godtatt av eigaren pa den tida. Avtala — god-
takinga — kan g& ut pa betaling til neerare
fastsett tid, og ho kan vidare tenkjast & vere
avgjerande nar det gjeld hovet til den nye
eigaren — anten slik at vederlagskrevjaren
ikkje skal gi p& den nye eigaren for den av-
tala betalingstida er ute, eller slik at han i
det heile ikkje skal ha rett til & krevje den
nye eigaren. — I andre tilfelle kan sjeglve av-
hendingsavtala gi vederlagskrevjaren rett til
framleis 4 halde seg til den tidlegare eigaren
for vederlaget. Og nyttar vederlagskrevjaren
sin rett etter ein slik avtale mellom andre
(tredjemannsavtale), kan det vere at hans
rett til & krevje den nye eigaren etter tilhova
gar tapt. — Har vederlagskrevjaren reist
soksméal mot den aktuelle eigaren, ber denne
ikkje kunne fri seg frd ansvaret med & av-
hende tingen. Dette skulle vere s& sjelvsagt,
at det knapt trengst seiast med reine ord i
lova.

Atterhaldet for rettsvinning i god tru kan
fore til at vederlagskrevjaren ikkje far rett
til & krevje den nye eigaren for vederlaget.
I slike hove folgjer saleis skyldnaden til &
svare vederlaget ikkje tingen, men vert veran-
de hja den tidlegare eigaren. Vil denne vere fri
ansvaret, lyt han sileis opplyse om vederlags-
kravet under tingingane om avhendinga.

Tilrddinga gir ikkje ne&rare inn pa kva
atterhaldet for rettsvinning i god tru far &
seie nar det gjeld vanlege lausgyreting som
fell utanfor tinglysings- og registreringsreg-
lane. Meininga med utvalsframlegget ma her
vere at tilhgvet skal komme under same prin-
sipp og reglar som gjeld der ein tilsvarende
rett vert paheft tingen med avtale.

Skyldnaden til & svare vederlag er etter
lovutkastet eit hefte pa tingen. Men
det er ikkje her tale om ein panterett. Det er
ein rett til yting frd den som til kvar tid er
eigar av tingen, og rettsheovet kan sdleis jam-
forast med somme slag grunntyngsler som
heftar pa fast eigedom. Ei anna sak er at retts-
hove av dette slaget er heilt uvanlege nar det

gjeld vanlege lauseyreting. Dette ma i minsto
fore til at eit slikt hefte ikkje har sterre vern
mot rettsvinning i god tru enn andre sarlege
rettar i vanlege lausgyreting. Som allmenn re-
gel 1yt ein her rekne at eit slikt hefte i tin-
gen ikkje har vern mot rettsvinnar i god tru
i tilfelle der eigaren sit med tingen og sileis
vil kunne utlevere han til ein slik rettsvin-
nar, jfr. Brwkhus-Herem: Norsk tingsrett
(1964) s. 432—433 (om panterett, bruksrett
og andre szriege rettar), jfr. s. 425 (om ser-
skilde atterhald eller rettar til feremon for
ein tidlegare eigar). Den som kjgper ein van-
leg lauseoyreting og far han utlevert, skulle
etter dette ikkje svare for vederlaget, nar han
pa den tida korkje visste eller burde vite at
vederlagsskyldnad hefte pa tingen.

Som Utvalet nemner var spgrsmalet om all-
menne ekstinksjonsreglar for vanleg lausgyre
pa tilradingstida til utgreiing i ein nordisk
komite av sakkunnige. Sporsmalet har seinare
— etter at arbeidet i komiteen var slutt —
vore foremal for nordiske dreftingar pa de-
partementsplan. Departementet reknar med at
ein neste ar kan leggje fram eit utkast til lov
om dette som vil gi breidare rom for ekstink-
sjon (rettsvinning i god tru) enn gjeldande
rett.

Ingen har sagt seg usamd i framlegget til
den nye regelen om at vederlagsskyldnaden
folgjer tingen. To av utsegnene seier seg beint
fram samde i ein slik regel. Den Norske Advo-
katforening finn det «naturlig at plikten til
& svare vederlag folger tingen (eiendommen),
slik som foreslatt i lovforslagets §§ 7 og 13».
Norges Handelsstands Forbund synest det er
«rimelig at vederlagskravet blir sikret slik
som foreslatt under §§ 7 og 13».

Andre stykket har foresegn om rett
for ein vederlagskrevjar som sit med tingen,
til & selje han, jfr. tilrddinga s. 25 sp 1.:

«Ein vederlagskrevjar som sit med tingen,
har etter vanlege reglar rett til & halda pa
han til han har fatt det vederlaget han har
rett til. Og det er pa det reine at denne ret-
ten stdr seg mot nye rettsstiftingar i tingen,
bade friviljuge og patvinga.

Men slik reglane no er, gjev dei ingen hei-
mel til & realisera tingen. Jamvel den som
sit med tingen, er difor heller vanhjelpen om
det ikkje vert gjort opp friviljug. Isifall Iyt
han g& vegen om dom og utlegg. Szrleg nar
det gjeld etter méaten smée verde som det ofte
er med lausgyre, vert dette ein altfor tung-
vinn og dyr framgangsmate. Ein har difor
kome til at det ber opnast hgve til & selja tin-
gen og ta vederlaget av salssummen etter reg-
lane i lov 29. mai 1953 om rett for handverka-
rar o.a. til 4 selja ting som ikkje vert henta.
Ein regel om dette er innteken i andre stykket
av paragrafen.
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Reglane om atterhaldsrett eller retensjons-
rett er elles stort sett ikkje lovfeste, og det
er foresetnaden at dei skal koma i eit serskilt
kapitel i lovboka.»

Norges Handelsstands Forbund synest det
er rimeleg «at det dpnes adgang til eventuelt
& realisere tingen efter reglene i lov av 29.
mai 1953».

Til § 8.

Paragrafen svarar til §§ 2—3 for saman-
komne lausgyreting, men lgysinga er her meir
einfeld av di ein alltid reknar den faste eige-
domen for hovudtingen, jfr. tilraddinga s. 10
(gjeldande rett), s. 16 sp. 1 (allmenne syns-
matar) og s. 26 (til § 8).

Reglane om lauseyre i §§ 2—3 gjeld og i
tilfelle da tinga er samanforde av eit natur-
hende. Paragrafen her gjeld berre tilfelle da
nokon har bruka lausgyreting pa eigedomen.
Tilfelle dd eit naturhende har fort noko fra
ein eigedom til ein annan, er skilde ut un-
der ein szrskild regel i § 9.

Det avgjerande vilkaret er om lausgyren lyt
reknast for oppbruka eller i all fall ikkje kan
skiljast ifra utan for stor skade eller kostnad.
Om skaden og kostnaden er for stor lyt av-
gjerast etter same retningsliner som i laus-
oyretilfella.

Om den som vinn retten, er nytta ordlaget
grunneigaren, jfr. tilrddinga s. 26:

«.... Det er d& tenkt pd det hovudtilfellet
at grunnen og dei szrlege eigneluter og lun-
nende pa eigedomen er pa el og same hand.
Sarlege rettshove kan fora med seg at dette
er annleis. Regelen gjeld d& til beste for den
som eig eller har retten til det som er pa-
kosta. Gjeld det t. d. eit hus pa leigd grunn, er
det huseigaren som i denne samanhengen lyt
reknast for grunneigar og rettsvinnar.»

For ikkje & fa mistydingar har departe-
mentet nemnt huseigaren ved sia av grunn-
eigaren i lovteksta.

Til § 9.

Ein viser til tilrddinga s. 27, jfr. s. 6 sp. 2
om gjeldande rett og tilvisingar til rettslit-
teraturen. Fra tida etter tilrddinga kan visast
til Brekhus-Herem: Norsk tingsrett (1964)
s. 537.

Paragrafen her gjeld ikkje den s.k. «til-
vekst» som vert resultatet der overflyttinga
fra eigedom til eigedom gar for seg jamt og
smatt. Det som er fort over pid denne méten,
kan i det heile ikkje krevjast tilbake. Dette
gjeld utan omsyn til om det kan skiljast ifrd
utan skade eller kostnad.

Annleis er det med det som kjem pa bratt
og stort. Nar naturen med bra kast forer noko
verdfullt fra ein eigedom til ein annan, tapar
ikkje den opphavelege eigaren utan vidare sin
rett til det overferde. Utgangspunktet er her

at eigaren har rett til & fore attende det som
er flytt pA denne méiten, og sporsmalet vert
korleis ein slik tilbakeferingsrett skal avgren-
sast. Avgjerande etter utvalsframlegget er
om det som er fort over, kan skiljast ifrd
utan for stor skade eller kostnad.

Tingsrettsutvalet i Den mnorske Dommer-
forening gar her mot utvalframlegget. I ut-
segna heiter det:

«.... man mener § 9 bor utgd — og der-
med ogsa henvisning i § 10 til denne para-
graf. Det er nemlig s& vanskelig & forutse
hva naturkatastrofer kan fore til at det sy-
nes betenkelig & lovfeste en regel som fore-
slatt.»

Styret i dommarforenininga tar ikkje stode
til om foresegna ber takast med i lova, men
held fram at ein i tilfelle bor vege pa ei anna
utforming:

«.... Styret vil dog ikke gi uttrykk for
noen oppfatning med hensyn til om utkastets
§ 9 bor tas med i en eventuell lov. Men sty-
ret vil uttale at dersom bestemmelsen blir
tatt med, og reglene i utkastets §§ 8 og 10
blir gitt anvendelse pa det i § 9 omhandlede
tilfelle, synes det — hensett til umuligheten
av & forutsi hvordan naturbegivenheter vil
arte seg — & burde overveies om ikke loven
bor utformes slik at det i disse tilfelle ogsa
blir plass for en konkret rimelighetsvurde-
ring.»

Nar det gjeld retten til tilbakefering eller
fraskiljing, meiner departementet at
den avgrensinga som fglgjer av tilvisinga til
§ 8, 0g vil hogve i dei tilfelle det her gjeld.
Derimot kan det reisast spersmal og tvil om
dei vanlege reglane om retten til vederlag ho-
ver heilt ut i slike tilfelle. Sja nerare om
dette i merknadene nedanfor til § 10.

Til § 10.

Reglane i forste stykket forste
punktum og andre stykket svarar
heilt ut til det som gjeld for pakosta laus-
gyreting, jfr. § 5 og merknadene ovanfor til
denne.

Etter forste stykket forste punktum kan
vederlaget ikkje setjast hogare enn det ver-
det som er tilfgrt eigedomen. P4 same méten
som nar det gjeld pakosta lauseyreting, kan
det her i somme tilfelle vere rimeleg & fast-
setje vederlaget med grunnlag i bruksverdet
i staden for omsetningsverdet. — Vederlaget
kan setjast ned eller falle bort, nar det er
grunn til &4 leggje vederlagskrevjaren noko til
last, jfr. andre stykket. Slik forste stykket
forste punktum er ordlagt, vil det ogsa elles
vere hgve til & sette vederlaget lagare enn det
verdet som er tilfert eigedomen, nar serlege
grunnar talar for det (jfr. merknadene ovan-
for til § 5).
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Om tilfelle d& flaum, ras eller andre sar-
lege naturhende forer noko verdfullt over fra
ein eigedom til ein annan, viser ein til § 9 og
merknadene ovanfor til denne foresegna. De-
partementet er samd i at det kan vere rime-
leg at ein eigar svarar vederlag for verde som
pa denne maéten er tilfort eigedomen (og ikkje
kan krevjast tilbakefort), saframt eigedomen
ikkje har fatt skade i samband med vedko-
mande naturhende. Derimot kan det synest
mindre rimeleg om eigaren alltid skulle be-
tale fullt vederlag for tilferte verde ogsd i
tilfelle der eigedomen samstundes vert paferd
skade. Har eigedomen fatt store skader, kan
det etter tilhova verte lite rimeleg om eigaren
skulle svare vederlag for dei verde som sam-
stundes er tilfert eigedomen. Hevet til natur-
skadetrygden kan 0g komme inn., Departe-
mentet gjer etter dette framlegg om at det
som nytt andre punktum i forste
stykket vert tatt inn denne fgresegna:

«Nar det gjeld § 9, skal det ved avgjerda
etter forste punktum her i rimeleg mon ta-
kast omsyn til dei samla skadene pa dei eige-
domane det gjeld og andre slike omstende.»

Til § 11.

Den som med oppdyrking eller anna opp-
arbeiding aukar verdet at ein framand eige-
dom, ber fa rett til vederlag etter same reg-
lar som gjeld for tingstilskot, jfr. tilrddinga
s. 27. Paragrafen her gar i samsvar med dette
ut pa at vederlagsreglane i § 10 skal gjelde
tilsvarande i slike tilfelle.

Om kva det nzrare ligg i vederlagsreglane,
viser ein til merknadene ovanfor til § 10 (og
til § 5). Det vil som der nemnt vere hove til
4 setje vederlaget ldgare enn det verdet som
er tilfort eigedomen, ikkje berre nar det er
grunn til & leggje vederlagskrevjaren noko til
last, men ogsa elles nir s®rlege grunnar ta-
lar for det.

Om tilfelle der det kan vere grunn til &
setje vederlaget ldgare enn det tilforte verdet
— eller til & setje vederlaget etter bruksver-
det i staden for omsetningsverdet — viser
ein til Brekhus-Herem: Norsk tingsrett
(1964) s. 557—558, sja sitat ovanfor under
avsnitt IT A 2 c.

Til § 12.

Paragrafen gjeld szrlege rettar i fast eige-
dom og i lausgyreting som vert sameint med
fast eigedom.

Foresegna har same ordlyd og innhald som
§ 6. Ein viser til tilrddinga s. 27 (til § 12),
jfr. s. 24 (til § 6) og s. 12—13 (gjeldande
rett).

Til § 13.

Paragrafen fastsett at vederlagsskyldnaden
folgjer eigedomen, og svarar heilt til § 7
forste stykket — sja merknadene ovanfor til
denne foresegna.

Paragrafen her har ingen regel som svarar
til § 7 andre stykket. Som nemnt i tilrddinga
(s. 28 sp. 1) hover det ikkje & utvide den
szrlege salsretten etter lova fra 1953 til ogsa
4 gjelde fast eigedom.

Til § 14.

Etter regelen i fogrste punktum Iyt
den som krev utlevering, fore prov for at
han har betre rett enn innehavaren. Nar det
ikkje er meir truleg at den eine av partane
har retten enn at den andre har han, vert
tingen verande hja innehavaren. Etter tilrad-
inga lgyser denne regelen floken ogsa i til-
felle der det er mest truleg at ingen av par-
tane, men ein utanforstaande tredjemann, har
retten til tingen. I andre punktum er
det gjort unntak for tilfelle da ein tidlegare
innehavar reiser krav om utlevering mot no-
kon som har tatt tingen ifrd han pa ulovleg
mate. I slike hove ma den tidlegare inneha-
varen fa tingen att, utan at han treng fore
prov for at det er han som har best rett.

Paragrafen kjem i staden for N. L. 5-5-5
og er meint & svare til det som gjeld na, jfr.
tilrddinga s. 13 (gjeldande rett) og s. 28 (til
§ 14).

I rettslitteraturen har provspersmala i ut-
leveringssaker og eigedomstvister vore drofte
i ulike samanheng, saleis i allmenne utgrei-
ingar om tingsretten. Sja Scheel: Norsk
Tingsret (1912) s. 123—128 (jfr. s. 522—
523), Gjelsvik: Norsk tingsrett (3. utg.,
1936) s. 30—32, s. 85—86 og s. 419—423 og
Brekhus-Herem: Norsk tingsrett (1964) s.
27, 8. 33—34 og s. 86—8T. Vidare i sarut-
greiingar om innehaving — sja Hambro: Bi-
drag til leren om besiddelsen (1889) s. 180
— 187, og Hagerup: Bidrag til Leeren om
Besiddelse i Rt. 1884 s. 289 o. u., szrleg s.
313—316. Elles er sporsmala drefte i den van-
lege prosesslitteraturen — sja Skeie: Den
norske civilprosess, IT (1940) s. 86—88 og P.
Augdahl: Norsk civilprosess (3. utg. 1961)
8. 99 (—100) med note 3 — og i ymse sarut-
greiingar om «bevisbyrde» («tvilsrisiko») —
sjd 0. Augdahl: Om bevisbyrden i tvistemal
(1929) s. 134—145, Scheel: Grunntrekk av
leren om bevisbyrden s. 102—105 (vedlegg
til T.f.R. 1938) og Eckhoff: Tvilsrisikoen
(1943) s. 127—129, s. 131 og s. 149.

Departementet har for eigen del vore
noko i tvil om ein i det heile bgr lovfeste
ein regel om provet i utleveringssaker, men
vert stdande med & ta opp utvalsframlegget.
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Departementet er samd med Utvalet i at
provregelen her i tilfelle 0g ber gjelde nar
det er tvist mellom kjopar og seljar av fast
eigedom om kor mykje som har gatt med i
salet. Regelen i N L 5-3-29 ber difor gi ut.

I grensetvistar kan det ofte vere uklart
kven av grannane som sit med det omstridde
stykket. Korleis ein skal loyse slike grense-
tvistar er etter Utvalet si meining eit ser-
sporsmal som det hever best 4 ta opp i ei
seinare tilrdding om grenser for fast eige-
dom. — Om provspersmal i grensetvistar
kan elles visast til Brekhus-Herem 1. c. s.
86—87 og Gjelsvik 1. c. s. 30—32 (med til-
visingar), sja og Eckhoff: Tvilsrisikoen s.
149 (jfr. s. 12 og 40).

Til § 15.

Ein viser til tilradinga s. 14—15 (gjeldande
rett) og s. 28—29 (til § 15).

Paragrafen kjem i staden for NL 5-5-6.
Innhaldet er i hovudsak i samsvar med det
som gijeld.

Forste stykket gjeld den materielle
retten til avkastinga. Det avgjerande vilka-
ret er at innehavaren mé vere i aktsom god
tru med omsyn til sin rett til avkastinga. Er
dette vilkaret oppfylt, far innehavaren retten
til avkastinga etter som ho fell, jfr. tilraddinga
s. 28—29:

«.... Dette gjeld like fullt etter som for
det er reist sak om tingen, om ikkje det som
kjem fram i saka, forer til at han ikkje len-
ger er i god nok tru.»

I tida etter at det er reist sgksmal, svarar
den som sit med tingen, for avkastinga utan
omsyn til om han er i god eller vond tru:
Vert han deomd til & gi tingen ifrd seg til
rette eigar, skal han svare vederlag for av-
kasting og nytte han har hatt av tingen etter
at segksmaélet var reist, med fradrag for kost-
nad til vanleg stell og vedlikehald, jfr.
andre stykket forste punktum.
Som nytte lyt reknast t.d. bruk av husvare.
Etter tilrddinga (s. 29 sp. 1) er det her ikkje
grunn til & gjere nokon skilnad etter om den
som sit med huset leiger det ut mot ein av-
gift eller bruker det sjolv.

Fradragsretten gjeld berre vanleg stell og
vedlikehald. Innehavaren ber ikkje ha rett til
a4 gjere fraddrag for uturvande eller omframt
dyre pakostningar, jfr. tilrddinga s. 29 sp. 2
der det vidare heiter:

«Fradragsretten mé i regelen gjelda utlegg
og kostnad i same tid som vederlagsskyld-
naden. Men det bor 0g vera hgve til & ta med
slikt som har beinveges samenheng med den
avkastinga det gjeld. Om det t.d. gjeld ein
jordbrukseigedom som er nytta til korndrift
og soksmalet vert reist om hausten like for

kornet er moge, ma det vera rettast & ta med
utlegg og arbeid som serskilt har gatt med
til 4 skaffa denne avlinga fram.»')

I tida for ssksmalet er reist, fell den van-
lege jamne avkastinga til innehavaren utan
vederlag. Har innehavaren tatt ut meir enn
dette, far han eit visst, avgrenst ansvar: Han
svarar «for vinning som ikkje heyrer til den
arlege avkastinga eller nytta», jfr. andre
stykket andre punktum. Det er her
tenkt pa tilfelle da det er uttatt eit forrad
som skulle ha vara lenge frametter, eller av-
kasting som har samla seg opp for lang tid,
som t.d. der skog vert driven etter flate-
hogstprinsippet. Sji nerare om grunngje-
vinga i tilrddinga s. 29 sp. 2, jfr. og s. 14
sp. 1 (gjeldande rett).

I tilfelle d& innehavaren ikkje er i aktsam
god tru, vert det spersmal om ansvar etter
vanlege skadebotreglar, jfr. § 18.

Departementet har gjort eit redaksjonelt
brigde i forste stykket i utvalsframleg-
get. Vilkdret om god tru («om han ikkje veit
...... etter tilhgvet») er skilt frd og tatt
inn som nytt andre punktum som ly-
der:

1) Det har vore reist spersmil om innehavaren
i slike tilfelle beint fram skulle fa rett til avkast-
ing som vert skilt fra etter at innehavaren fekk
vite at han var utan rett, jfr. Brekhus-Herem:
Norsk tingsrett (1964) s. 563—564:

«Efter tradisjonell leere tilfaller fruktene besit-
teren forst i det eyeblikk de blir fraskilt moder-
tingen. Denne regel har den fordel at den an-
gir et klart kriterium for avgjerelsen av spors-
méilet om besitteren er blitt eier av fruktene eller
ikke. Normalt er den ogsi rimelig, isser hvor be-
sitterens vesentligste produktive innsats ligger i
selve utskillelsen, som f.eks. hvor det er tale om
epler pa treerne eller skifer i fjellet. Men hvor
avkastningen vesentlig skyldes en produktiv inn-
sats som ligger forut for dette tidspunkt, kan
regelen virke urimelig. Det er f.eks. tale om en
mann som i god tro har ryddet, dyrket opp,
gjodslet, tilsaddd, luket og vannet et jordstykke,
som han trodde han var eier av. Dagen fer inn-
hestingen far han s vite at jordstykket ikke til-
heorer ham. Her er det si sterke grunner for at
han skal f4 heste fruktene av sitt arbeide, at man
antagelig mé& fravike regelen om at fruktene
forst tilfaller besitteren i det oyeblikk de fra-
skilles. Ulempen ved dette er naturligvis at det
blir vanskelig & avgjere p& hvilket tidspunkt
ervervet skjer, men alene av den grunn & opp-
rettholde en s& firkantet regel synes & vere noe
hardt. Det kunne her veare grunn til & avgjere
sporsmélet om eiendomsretten til fruktene efter
samme linjer som hvor det er tale om spesifika-
sjon.»

I det deme som er nemnt i sitatet, synest inne-
havaren & ha gjort noko meir enn han kan fa
rimeleg vederlag for etter reglane om avkastinga.
S& langt dette meirarbeidet har auka verdet &t
eigedomen, kan innehavaren krevje vederlag etter
utkastets § 11, jfr. § 10.
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«Vilkaret er at han ikkje veit eller med
rimeleg aktsemd burde ha visst at han er
utan rett til avkastinga.»

Departementet har skift ut orda «<hadde
visst» med «burde ha visst», sji grunn-
gjevinga i Ot. prp. nr. 30 (1965—66) s. 28—
29 til framlegget om tilsvarande aktsemd-
regel i hevdslova § 4 forste stykket andre
punktum. Rett nok fekk hevdslova her etter
framlegg fra Justisnemnda ein annan ordlyd
enn i proposisjonsutkastet og utvalsframleg-
get. Men departementet finn det rettast ikkje
4 ta opp hevdslova si formulering som har
vore kritisert, jfr. Ot. forh. 1967 s. 19—20, 21
og 23, og Herem: «En del bemerkninger til
den nye hevdsloven» i Jussens Venner, Bind I
(Hefte 3, 1967) s. 85, sja 0g Lid: «Dei nye
lovreglane om hevd» i Lov og Rett, 1967 s. 297.

Til § 16.
Paragrafen er i samsvar med utvalfram-
legget, jfr. tilrddinga s. 29—30 der det heiter
m.a.:

«Nar det gjeld & avgjera kva som er rime-
leg omradstid, er det god rettleiing i dei reg-
lane som gjeld om tid og frist for oppseiing
i tilsvarande heve.»

Om gjeldande rett viser ein til tilrddinga
s. 15 sp. 2 og Gjelsvik: Norsk tingsrett (3.
utg., 1936) s. 43T7.

Til § 17.

Etter utvalsframlegget er verdepapir jam-
stelte med vanlege ting nar det gjeld reglane
i §§ 14—16, jfr. tilrddinga s. 30.

Departementet er samd i det og viser ser-
leg til at verdepapir kjem inn under dei ner-

skylde reglane om hevd, sja hevdslova 9. de-
sember 1966 (nr. 1) § 1 andre stykket .

Om omgrepet verdepapir viser ein til hevds-
proposisjonen, Ot. prp. nr. 30 (1965—66) s.
18—19. I hove til hevdsreglane sig ein det
som ein feremon & f& ei klarare og skarpare
avgrensing av omgrepet verdepapir enn det
ein kunne rekne hadde fest seg i ymse annan
samanheng, jfr. hevdslova § 1 andre stykket
andre punktum, som fastset:

«Med verdipapir er meint omsetningsgjelds-
brev og aksjar.»

Departementet meiner det er naturleg med
same avgrensinga i hovet til reglane her og
har brigda utvalsframlegget i samsvar med
det.

Til § 18.
Paragrafen gjeld hovet til dei vanlege ska-
debotreglane, jfr. tilrddinga s. 30 sp. 2.

Til § 19.

Det er her gjort framlegg om at tre artik-
lar i Norske Lov gar ut. Det gjeld NL 5-3-29
og 5-5-5 som vert avlgyst av § 14 i utkastet
her, og NL 5-5-6 som vert avlgyst av § 15.

Justisdepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv
under eit framlagt utkast til proposisjon til
Stortinget om lov om hendelege eigedoms-
hove.

Vi OLAV, Norges Konge,

gjer kunnig:

Stortinget blir oppmoda til & gjere vedtak om lov om hendelege eigedomsheve i samsvar med

eit framlagt utkast.

Tilrading fra Justis- og politidepartementet ligg ved i avtrykk.
Gjeve pa Oslo slott 29. mars 1968.

Under Var hand og riksseglet

OLAV
(L. S.)

Per Borten

Dag Berggrav
kst,
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Utkast

til lov om hendelege eigedomshave.

Lova er frdvikeleg.

§ 1.
Foresegnene i denne lova gjeld berre sé
langt anna ikkje folgjer av avtale eller ser-
lege rettshove.

Lausoyre.

§ 2.

Nér lausgyreting fra to eller fleire eigarar
vert saleis blanda eller samanbundne at kvar
ikkje kan fa sitt utskilt utan for stor skade
og kostnad, vert det sameige.

Kvar eigar far s stor part som svarar til
det verdet som skriv seg fra han.

§ 3.

Dersom ein av dei samankomne ting er ho-
vudtingen i blandinga eller det samanbundne,
far eigaren av hovudtingen retten til det
heile.

§ 4
Den som lagar ein lausgyreting av annan
manns tilfang, far retten til tingen, siframt
arbeidet er meir verdt enn tilfanget og det
ikkje er nemnande grunn til 4 laste han for
det som er hendt. Eig tilverkaren noko av
tilfanget sjolv, skal verdet av det leggjast
attat verdet av arbeidet.
Ved avgjerd etter forste stykket skal det
i rimeleg mon takast omsyn til om tingen har
eit szrleg verde for nokon av partane.

§ 5.

Den som misser retten til tingen sin etter
§§ 3 eller 4, har rett til vederlag, men ikkje
meir enn det verdet som skriv seg fra han.
Det same gjeld ein tilverkar som ikkje far
retten til tingen etter § 4.

Er det grunn til 4 leggje vederlagskrevija-
ren noko til last for det som er hendt, kan
vederlaget setjast ned eller falle bort.

§ 6.
For den som har bruksrett eller annan ser-
leg rett, gjeld det same som for ein eigar
etter §§ 2—5.

§ 7.

Skyldnaden til & svare vederlag etter §§ 5
eller 6 folgjer tingen, sdframt ikkje gjeldande
reglar om rettsvinning i god tru ferer til ei
anna lgysing.

Nar den som har rett til vederlag, sit med
tingen, gjeld lov 29. mai 1953 om rett for

handverkarar o.a. til & selje ting som ikkje
vert henta, pa tilsvarande méte.

Fast eigedom.

§ 8.
Nar lausgyreting er bruka til bygging pa
framand grunn, far grunneigaren — eller i

tilfelle huseigaren — retten til alt som Iyt
reknast for oppbruka eller som ikkje kan
skiljast ifra utan for stor skade og kostnad.
Det same gjeld plantar, fro, gjodsel, jord,
sand og liknande som er bruka p& eigedomen.

§ 9.
I tilfelle d& flaum, ras eller andre sarlege
naturhende forer noko over fra ein fast eige-
dom til ein annan, gjeld § 8 tilsvarande.

§ 10.

Den som misser retten til tingen sin etter
§§ 8 eller' 9, har rett til vederlag, men ikkje
meir enn det verdet som er tilfgrt eigedomen.
Nar det gjeld § 9, skal det ved avgjerda etter
forste punktum her i rimeleg mon takast om-
syn til dei samla skadene pa dei eigedomane
det gjeld og andre slike omstende.

Er det grunn til & leggje han noko til last
for det som er hendt, kan vederlaget setjast
ned eller falle bort.

§ 11.
Nar nokon dyrkar eller arbeider opp eller
p4 annan méte aukar verdet &t ein framand
eigedom, gjeld § 10 tilsvarande.

§ 12.
For den som har bruksrett eller annan ser-
leg rett, gjeld det same som for ein eigar
etter §§ 8—11.

§ 13.

Skyldnaden til 4 svare vederlag etter §§ 10
eller 11 folgjer eigedomen, sdframt ikkje gjel-
dande reglar om rettsvinning i god tru ferer
til ei anna lgysing.

Utleveringskrav og rett til avkastinga.

§ 14.

Den som reiser krav om & fa ein ting ut-
levert, lyt fore prov for at han sjglv har betre
rett til 4 ha tingen enn den som sit med han.
Dette gjeld ikkje nir den andre har tatt tin-
gen ifrd han pa ulovleg méte.

§ 15.
Den som sit med annan manns ting, far
retten til avling, avdratt og anna som tingen
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kastar av seg. Vilkaret er at han ikkje veit
eller med rimeleg aktsemd burde ha visst ate
han er utan rett til avkastinga.

Vert han demd til & gi tingen ifrd seg til
rette eigar, skal han svare vederlag for av-
kasting og nytte han har hatt av tingen etter
at seksmalet var reist, med fraddrag for kost-
nad til vanleg stell og vedlikehald. For tida
for soksmalet svarar han berre for vinning
som ikkje hgyrer til den arlege avkastinga
eller nytta.

§ 16.

Nar den som utan rett sit med annan
manns ting, ikkje er nemnande & leggje til
last, skal utleverings- eller fravikingstida set-
jast s at han far rimeleg hove til & omra seg.

§ 17.
Foresegnene i §§ 14—16 gjeld tilsvarande
for omsetningsgjeldsbrev og aksjar.

Skadebotansvar.

§ 18.

Foresegnene i denne lova minkar ikkje den
skyldnaden som nokon av partane har til &
svare skadebot etter dei elles gjeldande retts-
reglane.

Ikraftsetjing.

§ 19.
Denne lova gjeld fra 1. januar 1969.
Frid same tid held Norske Lov 5-3-29,
5-5-5 og 5-5-6 opp & gjelde.




Justis- og politidepartementet.

Fra Sivillovbokutvalet
Rédsegn 7

Om

hendelege eigedomshove

Trykt i Engers Boktrykkeri
Otta 1963



Til Justisdepartementet.

Sivillovbokutvalet gjev her ei tilrdding om hendelege
eigedomsheve, med foresegner om inkorporasjon, spesi-

fikasjon, fruktrett og liknande.

Oslo, den 6. april 1962.

Knut Robberstad. Ketil Skogen. Karsten Gaarder.

Mons Nygard.
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I. Gjeldande rett.

1. Innleiing.

Nar ting og tingsverde far tilskot fra ymse
kantar, er i regelen eit sarskilt rettsheve av-
gjerande for kven som skal vera eigar og kva
krav og rettar som elles skal reisa seg. Men i
somme tilfelle er det ikkje noko slikt retts-
hove pa forehand. Det har berre raka til &
verta slik, av ytre og tilfellelege &rsaker og
utan at partane, iallfall somme av dei, var klar
over rette samanhengen for etterpd. I slike
hendelege hove er det lova og den allmenne
rettsskipnaden som vert avgjerande for kor-
leis lgysingane skal vera. Det same gjeld nar
partane star i eit rettshove til kvarandre fra
for, men spersmalet er uleyst der.

I teorien har reglane om slike eigedomshgve
hatt etter méten breitt rom. Noko rettleiing
er det og i ymse rettsavgjerder om tilfelle som
har kome for domstolane. Men lovreglane i
dette rettsemnet har hjé oss vore bade fa og
servorne, og det vantar mykje pa at rettstil-
standet er fullt avklara.

Emnet er og lite einslaga. Eit tingsverde kan
ha vorte til pA mange matar og ha fatt tilskot
av ymse ulike slag.

Det er vanleg & gjera ymse inndelingar og
skiljingar som kan tena til & gje oversyn over
spersmala. Bade omgrep og ordbruk er for det
meste henta fra tysk romanistisk rettsteori.

I somme tilfelle er lausgyreting bundne til
lausgyreting. Alt etter kva maéate tinga er sa-
mankomne pd, kan ein her skilja mellom sa-
manblanding (kommiksjon) og samansetjing
(inkorporasjon). Er ein av dei samankomne
tinga avgjort mykje viktigare enn dei andre,
talar ein om tilsetjing eller tilvokster (akse-
sjon).

P3 liknande mate kan lauseyre vera sett i
samband med fast eigedom. Det vanlege har
fr4 gammalt vore 4 rekna alle slike tilfelle for
tilvokster (aksesjon) — sjolve eigedomen er
alltid hovudtingen og det andre berre eit til-
legg i eigedomsverdet. Slik tilvokster kan og
ha gatt for seg pd ymse vis. Det kan vera byg-
ging frd nytt av eller pakostnad pé eit eldre
byggverk. Det kan vera sétt eller planta voks-
trar i grunnen, eller jorda kan vera oppgjedsla
eller tilferd andre verdfulle emne. I andre til-

felle kan naturkreftene ha fort eigeverde over
fra ein fast eigedom til ein annan. Eit vanleg
tilfelle er at elvevatnet vaskar med seg sand
og jord som det legg opp der straumen stilnar
(alluvio). Stundom kan jamvel heile stykke av
ein eigedom verta bortrivne av flaum eller ras
og lagde att andre stader (avulsio).

Om tilverking eller spesifikasjon talar ein
der nokon har lagt ned arbeid pd & laga ein
lausgyreting av annan manns tilfang. Arbeids-
verdet og tilfangsverdet har her gitt saman i
ein ny ting. Det er vanleg & setja opp andre
reglar for desse tilfella enn for dei som er
nemnde tidlegare, og det vert d& ein serskild
vanske & avgjera kva som skal gjelda i dei
ymse slag mellomtilfelle som kan koma opp.

Tilfelle da det er lagt ned arbeid pa ein fast
eigedom, er det ikkje vanleg & rekna for spesi-
fikasjon. Det kan vera utveiting, utjamning,
oppdyrking o. a. som gjev eigedomen ein verd-
auke for framtida, og det reiser seg her til-
svarande spgrsmdal som i lauseyretilfella, men
lgysingane vert ikkje nett dei same.

Nedlagt arbeid og utlegg elles kan 0g ha
andre foremdl enn ein varig auke i tingsverdet.
Somt skal fa og far si len etter kvart eller til
visse tider, i avling, avdratt og anna som tin-
gen kastar av seg. Nar nokon lyt gje ifrd seg
annan manns ting som han har site med, reiser
det seg szrlege spersmal om retten til avkas-
tinga (fructus). Spersméil som slike utleve-
ringskrav reiser, kan det heva & sji i saman-
heng med dei andre som er nemnde.

Nedanfor drofter ein fyrst samanblandings-
og samansetjingstilfella, og spesifikasjon og
annan pakostnad — bade for fast eigedom og
for lauseyre. Spersmala i slike tilfelle er stort
sett dei same endé lgysingane kan skilja noko.

Seinare tek ein opp dei spersmal som gjeld
utleveringskrav og retten til avkastinga.

2. Samankomne eller tilverka ting.

Her reiser det seg ymse sporsmal. For det
fyrste kan det vera tale om omgjering sa kvar
av partane eller iallfall ein av dei far sitt ut-
skilt og frigjort, men ofte er dette ingen
farande utveg. Spersmaélet vert dernest om
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tingen d& skal vera sameige mellom partane
eller eineige for nokon av dei. For den som
ikkje far del i eigedomsretten, sperst det om
han skal sta utan all rett eller kva rett han i
tilfelle skal ha.

a. Omgjering og tilbakeforing.

A koma tilbake til tilstandet slik det var
tidlegare, er eit naturleg ynskemal for partane
og ei grei loysing. Nar kvar far sitt tilbake
slik det var for, har dei ingen grunn til 4 klaga.

Stundom kan ei slik sarskiljing og tilbake-
foring vera etter maten lett & f& til. Men i
somme tilfelle kan det som er hendt, i det
heile ikkje gjerast om eller berre med store
kostnader.

Kostnadene med ei tilbakefering kan elles
vera av to slag: Det eine er det arbeidet og
dei utlegga som trengst til sjolve omgjeringa.
Her lyt ein alitid rekna med noko — mykje
eller lite etter korleis tilfellet er — og denne
luten av kostnaden rékar i fyrste omgang den
som star for omgjeringa. Det andre er at mykje
eller lite av det verde som tingen har, kan gé
tapt med ei tilbakeforing. Men dette er berre
i somme tilfelle. I andre vert det ikkje noko
verdetap, eller det er jamvel si at tilbakefo-
ringa kan auka verdet og er ei vinning i seg
sjolv. Mink eller auke i verdet kan 0g rika
jamt for alle eller berre pa den eine av sidene
— og stundom kan tilfellet liggja saleis til at
det som vert ein verdeauke for den eine, er til
tap for den andre. Nar det gjeld kostnaden er
det sdleis ikkje berre storleiken & ta omsyn til,
men stundom liksd mykje kven og korleis han
rakar. G

Etter vanleg leere hji oss har kvar av par-
tane rett til & f4 gjennomfert ei utskiljing og
tilbakeforing nér det let seg gjera utan urime-
leg kostnad. Dette gjeld likeins anten parten
er uskuldig i det som har hendt eller kan
klandrast for det. Heller ikkje ligg det avgje-
rande vekt pd kven som sit med tingen nér
kravet vert reist.

Orda og seiemétane er ikkje nett dei same
hja alle, men innhaldet samsvarar stort sett.!)

Hja Fr. Brandt er det allmenne utskil-
jingsvilkaret forma s at sameininga m4 kunna
loysast att utan skade, og for dette finn han
stonad i reglane om sameigeopploysing etter
NL 5-3-51. Den som vil setja noko inn pé & fa
utskiljinga gjennomferd, mé iallfall syta for at

1) Gjelsvik atvarar seerskilt mot 4 hefta seg for
sterkt i dei formuleringane som er nytta: «Man mi
ikke binde seg altfor sterkt til teoretiske setninger
som serlig i et sd innviklet emne som det fore-
liggende lett kan komme til 4 uttale litt for litet
eller litt for meget» (Norsk tingsrett, 1936 side 438).

dei andre far sitt tilskot att i uskadd stand.
Og endd om han er viljug til 4 ta all skade og
kostnad pa sin eigen part, har han ikkje rett
til ei utskiljing som ville vera rein sjikane, t. d.
4 riva av papirtapet eller skrapa bort maling.

— Av dette folgjer endefram at ein tilverkar
aldri har rett til & gjera om tingen til det han
var (Tingsretten, 1892 side 124—125).

H. Scheel drefter spersméilet bade all-
ment og sarskilt for fast eigedom og for dei
ymse slag lausgyretilfelle. Grunnsetningen er
at kvar av partane har krav pa tilbakefering
til tilstandet slik det var, nar det let seg gjera
utan for stor vanske eller kostnad og ikkje
valdar serleg verdetap. Nar nokon av partane
far sitt uskadt tilbake, lyt han neya seg med
det, om det ikkje er grunnlag for ansvar etter
vanlege skadebotreglar. Den som har sett t. d.
eit byggverk pa framand grunn, kan séleis ta
det bort att utan omsyn til om han har bygt
i god eller vond tru, nar det berre kan gjerast
utan annan skade for eigedomen enn at til-
standet vert som feor. Men vert borttakings-
kostnaden storre enn verdet pd dei fraskilde
tinga, lyt han prova at dei har ei szrskild in-
teresse for han (Norsk Tingsrett, 1912 side
433—434 og 437—438, 439, 440, 441).

N. Gjelsvik legg i dei fleste tilfelle av-
gjerande vekt pd om ei utskiljing er praktisk
gjerleg, d. e. let seg gjennomfera reint teknisk
og ikkje forer med seg kostnad eller verdetap
som etter omstenda er urimeleg. Vil nokon av
partane friviljug ta pd seg kostnaden med ei
utskiljing, lyt dei andre vera negde nar dei
far sitt att utan nemnande skade, men utskil-
jinga ma ikkje sarmerkja seg som sjikane
(Norsk Tingsrett, 1936 side 432—438).

Bade Scheel og Gijelsvik tek spesifikasjons-
tilfella opp til szerskild drefting og reiser ikkje
her sporsmal om tilbakefering.

Der naturen med eiga hjelp har flytt eige-
verde fré den eine eigedomen til den andre, er
det i regelen ikkje vilkdr for tilbakeforing.
Saerleg gjeld dette der overflyttinga gar for seg
jamt og smétt, som t.d. nir ei elv grev med
seg sand. Heile stykke derimot som vert rivne
bort av flaum, ras eller liknande, kan eigaren
i somme tilfelle ta tilbake. Vilkdra er her stort
sett dei same som elles gjeld for tilbakeforing
(Brandt side 447 og 451—453, Gjelsvik side
223—224).

Spersmailet om retten til & krevja utskiljing
og tilbakefgring har vore oppe i rettspraksis i
ymse slag samanhengar.

I den kjende saka om Trollvasshytta (Rt.
1951 side 737) var det m. a. spersmal om retten
til & ta bort byggverk pd framand grunn. I
krigstida fekk ein NS-mann skeyte pid hytte-
eigedomen til eit kommunalt kontorfunksjo-
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nerlag i Oslo frd4 den kommissariske leiaren
som NS-styret sette inn. Han reiv den gamle
bygningen og sette opp ein flott einmanns-
villa i staden, og dertil bygde han ymse mindre
hus pa eigedomen. Etter krigen fekk funksjo-
nerlaget att eigedomen sin, men NS-mannen
( i byretten administrasjonsbuet hans) kravde
a fa ta bort to stabbursbygningar, ei badstove
og ei sdkalla fjoshytte, subsidizert vederlag
for desse pakostnadene. Nar det galdt den nye
hovudbygningen, gjorde han ikkje krav pa
borttakingsrett, men kravde her vederlag for
verdauken.

I byretten fekk han medhald nir det galdt
retten til & ta bort dei to stabbursbygningane
som var oppsette utan grunnmur og kunne
flyttast utan s=zrleg kostnad. Badstova og
fjoshytta derimot laut verta stiande — retten
meinte her at det kom til 4 kosta mykje meir
4 flytta dei enn det materialane var verd. Hel-
ler ikkje fekk han medhald i kravet om veder-
lag for péakostnad eller verdauke.

Lagmannsretten gav han medhald i rett til
4 ta bort badstova og fjeshytta og. I motset-
ning til byretten meinte lagmannsretten at
kostnaden med & riva badstova pi langt ner
var sd stor som materialverdet. Nar det galdt
fjeshytta var speorsmadlet tvilsamt, men det
vart teke omsyn til at ho kunne rivast med
rimeleg arbeidshjelp og skulle setjast opp att
ein stad i nerleiken. Kravet om rivingsrett var
difor ikkje sjikangst. D4 lag det annleis til
med fastbygde skdp og sengjer i hovudbyg-
ningen. Lagmannsretten gav dessutan medhald
til kravet om vederlag for verdauke av den nye
hovudbygningen.

Anka til Hogsteretten galdt berre spersmélet
om vederlag for verdauken, og her vart by-
rettsdommen stadfest med 4 mot 1 reyst, jfr.
side 12 nedanfor.

Ein dom i Rt. 1916 side 659 gjeld retten til
4 ta bort hagetre. Fra 1844 hadde eit hus-
mannspar hatt feste pa ein plass under Aga i
Ullensvang. Mannen deydde i 1887 og enkja i
1908, og ei dotter som levde etter dei, gjorde
krav pa rett til & ta bort frukttre og beerbus-
kar som foreldra hadde planta pa plassen.

I underretten fekk ho medhald nar det galdt
retten til & ta bort unge tre som let seg flytta
i live. Gardmannen vedgjekk at dette var i
samsvar med vanleg bygdesyn og dei retts-
reglar som galdt — bade allment og seerskilt
for husmannsheve. Av di ho var hindra i &
nytta retten sin i 1908 fekk ho i staden krav
pa skadebot. Men derimot fekk ho ikkje med-
hald i kravet om borttakingsrett ndr det galdt
gamle tre som kom til & visna om dei vart
flytte, og heller ikkje i kravet om vederlag
eller skadehot for slike tre.

I overretten fekk ho derimot medhald i at
ho hadde hatt rett til & ta bort badde unge og
gamle tre, og vart tilkjend skadebot for det dei
var verd da festet var slutt og for saknaden
i mellomtida.

I Hogsteretten vart underrettsdommen stad-
fest med 6 mot 1 royst og med same grunn-
gjeving som i underretten. Mindretalet meinte
at planta tre var sarskilde eigedomsting lik-
som anna lausgyre som kunne skiljast ut utan
skade for eigedomen. Om dei let seg flytta le-
vande eller kunne nyttast pi annan mite, var
etter hans syn ikkje avgjerande.

Tilsvarande spersmal var oppe i ein dom av

Kristiania byrett i 1897. I ein gard i Kirke-
vegen hadde 1. og 2. hegd vore bortleigd i lang
tid, men i 1896 vart leigaren oppsagd og laut
flytta. I leigetida hadde han bruka to sma
jordst{kke ved huset og sett barbuskar o. a.
hageplantar der. Han fekk medhald i at han
hadde rett til & ta plantingane med seg nar
leigetida var slutt, og gardeigaren laut svara
skadebot for at han hadde sett seg imot det
(Brd. II 1, nr. 535).

Seinare har spersmalet vore oppe i ein he-
radsrettsdom i RG 1943 side 224. I 1903 vart
ein gard i Stryn bortbygsla til mann og kone
for levetida deira. Bruket var trelaust og dei
planta det til og sette m. a. omlag 20 frukttre.
Etter ein tvangsauksjon over garden vart det
reist odelsloysingssak og det kom opp spersmal
om trea skulle takast med i taksten. Her vart
lagt til grunn at det var bygslarane som atte
trea og kunne gjera med dei som dei ville. Dei
fleste trea var for store til & flyttast i live,
men dei kunne likevel ikkje reknast for ein del
av eigedomen. I domsgrunnane er opplyst om
ymse tilfelle der det hadde vore gjort si pa
dei kantar at frukttre ikkje folgde jorda nar
bygsletida var slutt.

For husmannsfeste er elles ein sarregel i
husmannslova 24. september 1851 som gjev
husmannen rett til 4 flytta med seg hus han
har bygt pad plassen, nar han ikkje har fatt
byggjevyrket av gardmannen eller i hans skog.
Denne retten gjeld same kva grunnen er til at
festet gar ut, men husmannen lyt ha nytta ret-
ten innan ein viss frist (jfr. § 13 b).

I embetsgardlova 25. august 1848 var ein
regel om at hus som embetsmannen hadde bygt
for eiga rekning, kunne flyttast innan 2 &r
etter at embetsmannen slutta (§ 16). Lova fall
bort i 1960 (lov 17. juni 1960 § 7 nr. 5).

I husleigelova 16. juni 1939 er regelen den
at fast innreinad som leigaren har kosta, ikkje
mé takast bort att utan at husvaret vert sett
i same stand som ved overtakinga (§ 34).

Dei rettstilfelle som er nemnde, gjeld alle
pakostnader som andre enn eigaren har gjort
med full kunnskap om at det var p& annan
manns eigedom som dei sjolve sat med anten
utan all rett eller med ein rett som gjekk ut
etter ei tid. Kravet gjekk 0g ut pd & fa ta sitt
bort att pa eigen kostnad.

Spersmélet om utskiljingskostnaden og kven
som skal bera han, kjem i ei noko anna stode
nar det gjeld ting som er samankomne av eit
reint tilfelle eller med inngrep fra tredjemann,
eller iallfall utan medverknad fra den som
krev utskiljinga.

I teorien er det noko ulike meiningar.
Brandt drefter ikkje sporsmaélet szrskilt,
men av det han elles skriv, synest det gi fram
at utskiljingskostnaden i regelen skal falla pa
den som krev utskiljinga, nir ingen av partane
kan leggjast noko til last for det som er hendt
(side 124—128). Scheel lzrer at nar det
gjeld t. d. byggverk og bygningsdeler, fell ut-
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skiljingskostnaden pd grunneigaren om det er
han som har reist byggverket, og pa tilfangs-
eigaren om det er han eller ein tredjemann
som har reist. det. For lauseyretilfella derimot
lzrer han at kvar av partane skal bera etter
maten like mykje nar utskiljinga er gagnleg
for bée, men elles lyt den som krev utskiljinga
bera det heile. I alle hove kan kostnaden krev-
jast att av den som er skuld i samanferinga
(side 437, 439 og 441). Gjelsvik lerer at
i samanblandingstilfella skal utskiljingskost-
naden delast i hove til kor mykje kvar eig i
blandinga, om ikkje ein av partane er ansvar-
leg for det heile etter reglane om rettsbrot. Er
lauseyre sett i samband med fast eigedom eller
ein annan hovudting, synest han g ut ifrd at
utskiljingskostnaden fell pa eigaren til hovud-
tingen nar det er han som har fert tinga sa-
man, og elles pad den som krev utskiljinga, om
ingen er ansvarleg etter reglane om skadebot
(side 434—438).

I dei tilfelle d& kvar av partane har krav pa
utskiljing, synest det ikkje rimeleg & la kost-
naden raka berre den av dei som reiser kravet.
Det rettaste ma vera & dela kostnaden, etter
kor stor part av tingsverdet som skriv seg fra
kvar. I slike hove ma maélet vera & setja par-
tane mest mogeleg likt. Ein ber d4 ta med i
reknestykket badde utlegg og arbeid og likeins
verde som gar tapt i utskiljinga, jfr. side 6
ovanfor. Skal nokon setjast i den stode at han
lyt bera kostnaden é&leine, bor det vera etter
reglane om skadebot. P4 den maten vert det
og prinsipielt samsvar med det som gjeld om
oppleysingskostnaden i sameigehove.

A reia ut kostnaden i pengar er ein ting —
ein eigenleg skyldnad til & setja utskiljinga i
verk noko anna. Og det kan reisast spersmal
om det er tilfelle d& nokon av partane har ein
slik skyldnad.

I Norske Lov 6-15-18 var fastsett at den
som utan rett hadde sett eit byggverk pa fra-
mand grunn, skulle ta det bort att anten det
var gjort i god eller vond tru, og hadde han
bygt i vond tru eller forsemde han & gjera
rett for seg, skulle han straffast med bot.
Strafferegelen vart avskipa med kriminallova
fra 1842 (28—13).

I grannelova 27. mai 1887 vart fastsett at
«uanseet Bestemmelsen i Norske Lovs 6-15-18»
skulle den som i god tru sette ein del av byg-
ningen sin innpd grannegrunn, ha rett til 4 la
bygningen verta stdande mot dobbel skadebot
til grunneigaren, om det vart eit altfor stort
tap & rydja grunnen (§ 8). Bade etter ord-
lyden og forearbeida skulle byggverk som var
sette heilt ut pa framand grunn, haldast utan-
for den nye regelen, m. a. av di det i slike til-
felle naturleg kom pé tale med andre lgysingar

(jfr. Radsegn 2, side 7). I den nye grannelova
16. juni 1961 er reglane stort sett dei same
(§ 11).

Foresegna i Norske Lov 6-15-18 vart ende-
leg avskipa i innferingslova til straffelova 22.
mai 1902, saman med ymse andre fgresegner
i misgjerningshoka, «forsaavidt de endnu er i
Kraft» (§ 2).

Kva som no gjeld i tilfelle som ikkje gar inn
under grannelova, er noko uklart.

Brandt lerde at alle som hadde sett eit
byggverk p& framand grunn utan lov, var
skyldige til 4 ta det bort att, og han viste til
den gamle regelen i Norske Lov. God eller vond
tru var etter hans syn avgjerande berre i
spersméilet om straff, etter reglane i kriminal-
lova (side 125—126). Scheel syntest denne
regelen kunne vera rimeleg i tilfelle d& bygg-
verket var oppsett med kunnskap om at det
var pd annan manns grunn. Men elles, nir den
som hadde bygt var i fullkomeleg god tru, vart
regelen etter hans syn altfor urimeleg og eit
sterkt brot med allmenne rettsgrunnsetningar,
og i slike hove ville han gje husbyggjaren hove
til & velja om han skulle ta kostnaden med
riving og flytting eller gje opp retten sin til
materialane (side 437—438). HjA G jelsvik
er sporsmélet ikkje nemnt (jfr. side 436—438).

Ein lyt nok rekna med at det iallfall i som-
me hove er ein skyldnad til & riva byggverk
o.likn. som er sett pd framand grunn. Det
gamle pabodet i Norske Lov er rett nok bort-
teke, men i seg sjolv treng ikkje det fora med
seg noko brigde i gjeldande sivilrettslege
grunnsetningar. I denne samanhengen er det
verdt & merka seg at rivingsskyldnad fram-
leis er hovudregelen etter dei foresegnene som
er vedtekne om innpdbygging i grannehove,
bade etter den gamle grannelova og etter
grannelova fra 1961. Men det synest og tolleg
klart at det lyt gjerast ymse avgrensingar i
rivingsskyldnaden. Saleis lyt ein gjera unna-
tak for den som ikkje er noko & leggja til last
for det som er hendt. N&r regelen er at den
som gjer reine skadeverk med annan manns
eigedom i den tru at det er med sin eigen, er
fri bade skadebotansvar og utbetringsskyld-
nad, kan ein ikkje setja den som i god tru gjer
eit gagnsverk med eigedomen, i ringare stode.
Men heller ikkje for den som er i vond tru
eller har gatt aktlaust fram, kan rivingsskyld-
naden vera absolutt og ufradvikeleg. Riving kan
i somme tilfelle vera reine meiningsloysa, med
nye store kostnader utan at det er noko verd-
fullt & vinna. Den skuldige kan fa si straff pa
annan mate (jfr. straffelova § 396), og likeins
kan grunneigaren f& det han har rimeleg krav
pa, etter reglane om skadebot. Kor langt ri-
vingsskyldnaden skal g4, lyt her retta seg noko
etter omstenda i det einskilde tilfellet.
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b. Kwven skal eiga tingen?

Nar kvar ikkje kan fa sitt utskilt, Iyt
det fa folgjer for eigedomsretten. Tilskot som
ikkje let seg skilja fra kvarandre, er ikkje
lenger sazrskilde eigedomsting.

Utvegane er di, anten 4 la ein Aaleine fa
eigedomsretten til heile tingen, eller la alle
eller iallfall somme verta sameigarar med ein
ideell part pa kvar. Sameige set alle likt, s&
langt det let seg gjera. Eineige gjer skilnad
pd dei — eigaren far ein rettsleg feremon
framfor dei andre. Kor stor feremonen skal
verta, rettar seg etter kva krav og rettar dei
andre far, jfr. under ¢ og d nedanfor.

Etter vanleg lere hja oss vert samanblanda
eller samansette lausgyreting i regelen sam-
eige. Men peikar nokon av dei samankomne
tinga seg ut som hovudtingen som har teke
dei andre opp i seg, vert eigaren til hovud-
tingen eigar til det andre o0g. Dette gjeld utan
omsyn til god eller vond tru hja partane.

Brandt ville rekna for sameige alle til-
felle da tilskota fra kvar av sidene var sam-
einte pa ein slik méate at dei framleis var &
rekna for sjelvstendige ting. I andre tilfelle,
nar tilskota hadde géatt opp i eit nytt produkt,
skulle eigedomsretten til det heile folgja den
viktigaste av faktorane. Var kvar usjelvsten-
dig del likevel individuelt sett den same, laut
verdet aleine avgjera kva for ein som var den
viktigaste. Elles, nar ein av delene framleis
var & seie ubrigda og dei andre hadde gatt
opp i han, var dette avgjerande (side 112—
120).

Scheel skil bdde for samansetjing og
samanblanding mellom tilfelle d& det er ein
hovudting og dei andre delene er etter maten
uviktige bade for eigenskapane og for verdet,
og tilfelle da tilskota fra kvar av sidene er &
seia jamstelte i sameininga endd om verdet er
ulikt. I fyrste fall vert eigaren til hovudtingen
eigar til det andre 0g, som er 4 rekna for opp-
bruka. I siste fall vert tingen sameige (side
442—443).

Gjelsvik skil likeins mellom eineige- og
sameigetilfelle etter om nokon av tinga er ho-
vudting eller ikkje. Til deme pa hovudting
nemner han vin som er tilsett sprit og ein bat
som har fatt innfelt eit nytt bord, men gar
elles ikkje nzrare inn pé skiljinga (side 432—
435).

I tilverkings- eller spesifikasjonstilfella er
lzera den at anten tilverkaren eller tilfangs-
eigaren far eigedomsretten til heile tingen,
sameige er det ikkje tale om. Tilverkaren far
eigedomsretten nidr han har gjort sd mykje
med tilfanget at tingen har dei viktigaste eller
verdfullaste eigenskapane fra han. Hja oss er

det no dertil vanleg & setja krav om at til-
verkaren, iallfall i regelen, mé vera i god tru.

Brandt vil setja tilverkingstilfella under
nett dei same reglane som tilfelle d4 ymse ting
er samansette eller samanblanda til eit nytt
produkt. Heller ikkje etter hans lzre er det
da tale om sameige, men ein av partane vert
eigar til det heile. Spgrsmalet er kven den vik-
tigaste av faktorane skriv seg ifra, og i rege-
len vert dd hovet mellom verda avgjerande
(side 120—124, jfr. ovanfor).

Scheel set krav om at tilverkinga ma
vera verdeskapande og at tilverkaren ma vera
i god tru. Derimot er han usamd i kravet om
at det ma vera laga ein ny ting, eller at det
iséfall er nok. I staden for verdekvaliteten vil
han leggja vekt pa verdekvantiteten og setja
krav om at storparten av verdet ma koma av
tilverkinga. Han vil da ta omsyn bade til om-
setningsverdet og til det sazrlege skonomiske
eller personlege verde som tingen har for til-
verkaren (side 444—448).

Gjelsvik set opp tre vilkar for at spe-
sifikasjon skal fera til rettsvinning: 1) Spesi-
fikanten m& vera i god tru. 2) Det m& vera
laga ein ny ting. 3) Arbeidet m& reknast for
produksjon og ikkje for gydelegging. — Den
gode trua ma vera aktsam. Kva som skal rek-
nast for ein ny ting (nova species), er ei
skjonssak og lyt avgjerast etter tankegangen
ilivet til kvar tid. I somme tilfelle vil han da
leggja vekt pa om det er rdd med rimeleg kost-
nad og verdetap & gjera tingen omatt til det
han var. I tvilstilfelle vil han og leggja vekt
pa kven det er som har gjeve storste tilskotet
til tingsverdet, og likeins om spesifikanten har
lagt til noko av tilfanget sjolv (side 347—351).

Fra praksis kan nemnast eitpar tilfelle av
samansetjing og spesifikasjon som har kome
til avgjerd for underrettane.

Ein dom av Toten heradsrett (RG 1944 side
146) gjeld retten til ein lastebil som var bygd
saman av deler fra to bilvrak. Vraket A var
innsett til reparasjon pé ein verkstad, og verk-
stadeigaren kjopte sa for ikr. 100,— kroner
eit anna vrak B av same modell og sette sa-
man deler fré kvart av dei til ein brukeleg bil.
Ein tredjemann som hadde kjepeavtale om
vraket B for verkstadeigaren kjopte det, gjorde
s& krav pd 4 eiga den istandsette bilen og
koyrde han heim til seg utan lgyve fra verk-
stadeigaren.

Retten kom til at dette var ulovleg. Det var
laga ein ny bil, som ikkje var identisk med A
eller B — og «i denne forbindelse kan det ikke
spille noen rolle hvilket chasisnummer vognen
har». Verkstadeigaren hadde i god tru laga
bilen for eigaren til A, og eigedomsretten var
difor hans etter reglane om spesifikasjon.
Tredjemannen som etter ei tid hadde selt bilen
att for kr. 1400,—, laut svara kr. 1000,— i
skadebot. Bilvraket A var verdsett til 2—300
f{@rkrigskroner og reparasjonen til 4—500

roner.
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Ein dom av Sandar heradsrett i RG 1946 side
95 gjeld eit noko liknande tilfelle,. M/K
«Norig» som tyskarane under krigen rekvi-
rerte til forpostbat mot ei leige pa kr. 550,—
pr. mnd., grunnsteytte og sokk pa grunt vatn
utanfor Nevlunghamn i januar 1943. Instru-
ment og anna laust vart fert bort, men sjolve
baten vart liggjande. Sommaren 1943 fekk ein
privatmann A med hjelp fra losoldermannen
1 Larvik lov til 4 ta seg av vraket, mot 4 be-
tala kr. 2000 (kr. 1000 til losoldermannen
som opplyste at tyskarane hadde overlate vra-
ket til han, og sidan kr. 1000 til tyskarane
0g). Fyrst etter at berginga var gjennomferd
og istandsetjinga p& verkstad neerpa ferdig,
kom det gamle fiskebdtmerket i baugen til
syne. D4 A tok opp arbeid med & fa fartyet
omregistrert, gjorde det gamle reiarlaget krav

4 & fa baten utlevert. A forsvara seg med at
artyet objektivt sett hadde vore & rekna for
derelinkvert og eigarlaust. Dessutan hadde
vraket, som etter hans syn var 4 seia verd-
laust, vore pakosta meir enn det fartyet var
verd i reparert stand, og reglane om spesifi-
kasjon eller samansetjing matte da fora til at
han fekk eigedomsretten, eller .iallfall fekk
krav pa vederlag for berginga og reparasjonen.

Retten var samd i at A hadde vore i aktsam
god tru til reparasjonen var ferdig (mars
1944). Men rette eigar hadde ikkje gjeve opp
eigedomsretten til fartyet, og vraket hadde
heller ikkje vore heilt verdlaust. Verdet var
no iallfall 80—100 000 kroner eller helst meir.
Retten sa difor nei til kravet frd A om & eiga
fartyet, og viste til Gjelsviks leere om dere-
liksjon (reglane om samansetjing og spesifi-
kasjon vart ikkje nemnde i denne samanhen-
gen). Men A fekk medhald i kravet om veder-
lag for berginga og reparasjonen, med til-
saman kr. 88 000,— som var dei utlegga han
hadde hatt. Dei kr. 2 000,— som han hadde
betala for retten til vraket, vart ikkje rekna
med. Her viste retten til Scheels leere om sa-
manfering og tilverking.

I dei tilfelle d& ein fast eigedom er pakosta,
er det semje om at eigedomsretten til sjolve
den faste eigedomen vert verande pa same
hand som fer og utvidar seg til pakostnaden
0g. Er det lausgyre som er sett i samband med
eigedomen, er synet det at den faste eigedomen
alltid er hovudtingen, og dette gjeld utan om-
syn til verdet pad kvar side. Er det lagt arbeid
pa eigedomen, vert det vanleg sagt sa at fast
eigedom ikkje let seg spesifisera — eigedomen
vert verande den same endd om arbeidet har
auka verdet til det mangedoble. Nar det gjeld
fast eigedom er det sileis ikkje tale om sam-
eige mellom partane, og heller ingen tvil om
kven som skal vera eigar. Eigedomsretten
folgjer alltid grunnen (Brandt side 125—128,
Scheel side 435—441 og Gjelsvik side 353 og
436—38).

Same synet ligg til grunn for lovreglane om
innpabygging i grannehgve: Ein innpabyggjar
som er i god tru, far berre ein mellombels
bruksrett til grunnen, eigedomsretten vert
verande der han var. Regelen er her den same
bade i den gamle grannelova (§ 8) og i granne-

lova fra 1961 (§ 11), jfr. det som er sagt om
desse foresegnene side 8 ovanfor.

Rettspraksis er 0g bygd pa dette synet. I
ein hogsterettsdom fra 1869 er det sagt med
reine ord at spesifikasjonsreglane gjeld berre
lauspyre — «ingen Bearbeidelse af en fast
Eiendom kan frembringe et aldeles nyt, om
end et meget mere verdifuldt, Stof» (Rt. 1869
side 509, og UfL IX side 207, jfr. nerare om-
tale side 11 nedanfor).l)

Nar lgysinga vert sameige, og etter det som
er sagt ovanfor er det i dei farraste tilfella,
far kvar sé& stor ideell part i eigedomen som
svarar til det verdet som hans tilskot har i
tingen. Dette treng ikkje vera det same som
det verde kvar ting hadde fer sameininga. Let
det seg ikkje gjera & fa pa det reine kor mykje
som skriv seg fra kvar, lyt dei fa like store
partar (Brandt side 112—114, Scheel side
443, Gjelsvik side 106 og 433).

Det folgjer av vanlege sameigereglar at
kvar sameigar har rett til & f4 sameiga opp-
loyst (INL 5-3-51, jfr. Radsegn 4, side 13—14).
Om kvar av dei kan krevja sin del utskild in
natura, rettar seg saleis etter om tingen let
seg dela utan skade. Men det kan godt vera
at det let seg gjera endd kvar ikkje kan fa
sitt opphavlege tilskot utskilt att (og det er
foresetnaden for denne dreftinga): Er rug-
korn og kveitekorn blanda saman, kan det
vera bade upraktisk og uskonomisk & skilja
blandinga i rug og kveite att, men det er ei
einfeld sak & dela blandinga med ei hoveleg
mengd p& kvar. Fgrer ei naturaldeling til
skade, vert det opploysing med auksjon (jfr.
Réadsegn 4, side 14).

Er nokon av partane skuld i samanfgringa,
kan han gjerast ansvarleg etter reglane om
skadebot, men etter vanleg meining har det
ingen innverknad pa eigedomshgvet.

Elles er sameige ei lgysing som gjev kvar av
partane det han har rimeleg krav pa og ikkje
let noko spersmal ulgyst.

1) Ein dom i RG 1955 side 111 kan sja ut til &
bryta med dette grunnsynet. Ein arbeidsmann som
hadde fatt gaveskeyte pa eit lite utmarkstykke pa
2—3 ar til hustuft og sett opp ein stovebygning
der, vart frifunnen fra krav om & riva end3 det var
klarlagt at det ikkje var gjevaren, men grannen
som atte grunnen pa staden. Dommen gjekk ut pa
at han fekk ha huset stdande mot «en formell arlig
grunnleie stor kr. 1.» Einaste feoremalet med ei
slik grunnleige matte nett vera & markera at eige-
domsretten til grunnen framleis vart verande pa
same hand. Nir ein kan reisa tvil om dommen er
rett, er det m.a. av di avgjerda er bygd pa ana-
logi frd regelen i § 8 i den gamle grannelova, jfr.
det som er sagt om dette spersmaélet side 8 ovan-
for.
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Eineige derimot er i mange tilfelle berre ei
halv loysing. Spersmalet om rettsstoda til
dei som ikkje far del i eigedomsretten, star
like ope. Desse sporsméla vert drefta under c
og d nedanfor.

¢. Vederlag for pdkostnad eller verdauke.
Det er semje om at den av partane som har

ytt eit verdfullt tilskot til ein ting og ikkje far
eigedomsretten, eller del i eigedomsretten, lyt
ha krav pa vederlag for tilskotet sitt, iallfall
i somme tilfelle. Utan ei slik utjamning vart
skilnaden mellom partane ofte altfor stor til
at avgjerda i eigedomsspersmalet kunne sy-
nast rimeleg.

Brandt lzrer at i dei tilfelle d& den eine
etter rimelege og naturlege grunnar vert eigar
til tingen &leine, lyt dei andre etter analogi
frd sameigereglane iallfall reknast for med-
interessentar i eigedomsretten i den mon at
dei far eit krav mot eigaren for det dei til-
kjem. Men nar det gjeld tilfang som er ende-
leg oppbruka (konsumert), vil han la all rett
falla bort. Desse reglane let han gjelda likt for
lausgyre og for fast eigedom, nar andre loy-
singar ikkje folgjer av szrlege lovforesegner.
Han nemner o0g at det kan koma pa tale med
vederlag for mogeleg verdauke av jord eller
jordstykke som flaum eller ras ferer med seg,
men ikkje for oppeyring o.likn. Tilfelle d&
nokon av partane kan klandrast si det er
grunnlag for krav om skadebot, held han utan-
for (side 115—116, 125—128 og 452).

Scheel lzrer at den som har kosta pa
eller lagt arbeid pd annan manns faste eige-
dom, ikkje har noko vederlagskrav nar det er
gjort med vitande vilje eller i aktlgyse. Men
om han var i orsakande god tru om retten til
eigedomen, har han krav pa vederlag for verd-
auken, og om grunneigaren eller nokon annan
har sett hans tilfang i samband med eigedo-
men, har han krav pa vederlag for material-
verdet. Nar det gjeld lauseyre, er laera den
same — den som ikkje sjolv kan klandrast for
det som har hendt, har krav pa vederlag for
verdauken eller materialverdet. Kan den andre
parten klandrast, har han krav pa full skade-
bot (side 438—441, 442, 448—449).

Gjelsvik legg likeins avgjerande vekt pa
god eller vond tru, bade nar det gjeld retten
til vederlag for pakostnader pa framande ting
og ansvaret for framande ting ein har teke i
bruk. Den som far eigedomsretten og sjolv er
i god tru, slepp med & svara vederlag for ma-
terialverdet eller verdauken. Er han i vond tru,
lyt han svara full skadebot (side 351 og 441).

Dei fa lovfgresegnene som finst om retten
til vederlag for pékostnader og utbetringar,
gjeld szrlege kontrakt-hove.

Mest utferlege er reglane i husmannslova 24.

september 1851. Nar husmannen laut flytta av
di han var oppsagd, hadde han krav pa veder-
lag for verdauke av utbetring pa jordvegen
eller p4 hus som gardmannen atte og som
kunne gje hogre inntekt om plassen vart bort-
leigd pa nytt. Men for hus som husmannen
hadde bygt med samtykke frd gardmannen
eller kjopt av den tidlegare brukaren, skulle
gardmannen gje husmannen rimeleg vederlag
sa langt husa var nyttige eller naudsynlege
for plassen (§ 13 a og b).

I embetsgardlova 25. august 1848 var fast-
sett at nybygningar som ein embetsmann
hadde sett opp for eiga rekning, tilfall embe-
tet om han ikkje tok dei bort innan 2 ar etter
at han slutta (§ 16).

I husleigelova 16. juni 1939 er likeins fast-
sett at fast innreinad som leigaren ikkje kan
eller vil ta bort nar han flytter, tilfell utleiga-
ren utan vederlag (§ 34, jfr. side 7 ovanfor).

Krav om vederlag for pakostnader har vore
oppe i rettspraksis ymse gonger, og etter til-
hova har utfallet vore noko skiftande.

I ein hogsterettsdom fra 1869 er sporsmaélet
om vederlag for pakostnad eller verdauke pa
fast eigedom utferleg dreft. Sorenskrivar Fiet-
zentz som i 1858 hadde fatt skoyte pa eit myr-
stykke, vart sakseokt med krav om at stykket
skulle setjast til tvangsauksjon etter eit gam-
malt pantebrev i hovudeigedomen. Han gjorde
da m. a. gjeldande at myrstykket pa kjepstida
var etter maten lite verdt, og at han sidan med
store kostnader og utan kjennskap til pante-
retten hadde veita, jamna, gjedsla og satt det
til sa det vart ein god hamnehage, og dessutan
hadde han bygt sommarfjes pa stykket. Han
meinte 4 ha krav pa vederlag for utlegga sine
202 spesiedalar, eller iallfall for verdauken 150
spesiedalar, med betre prioritet enn den gamle
panteretten.

I hogsterettsdommen som er samrgystes,
heldt fyrsteroystaren fram at det ikkje kunne
vera tale om nokon eigenleg panterett for ut-
legga. D& kunne det ha meir for seg 4 hevda at
stykket var omlaga til «en aldeles ny Eien-
domsgjenstand» som sorenskrivaren hadde
krav pa mot vederlag til pantehavaren, eller
krav pa verdauken om panthavaren gjekk til
realisasjon. Men spesifikasjonsreglane galdt
hja oss berre for lauseyre, og andre allmenne
rettsgrunnsetningar forde heller ikkje fram.
For bergingsarbeid kunne krevjast vederlag.
«Men for en blot Forbedring af en fast Eien-
dom, der tilhgrer en Anden, eller hvori en An-
den har Pant, kan efter vor Rets almindelige
Regler ikke fordres Erstatning». Dei lovreg-
lane som gav rett til vederlag, laut reknast
for reine unnatak. Mot dette sto den sterke
rett som lovene gav tinglyst pant. «Denne Ret
taaler efter vore Love ingen saadan Ind-
skraenkning eller Erstatningspligt...». Til
slutt i domsgrunnane heiter det sa: «Jeg kan
heller ikke finde, at Billighed i nogen hei Grad
taler for hans Paastand, da han i den Haftel-
sesanmarkning, Pantebogsforeren paa hans
Kontor. .. paaferte hans Skjede . .. havde fuld
Opfordring til at underseoge den paa Teppen
hvilende Pantehasftelse, og kommer til sikker
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Kundskab om den». Sorenskrivaren var m.a.o.
ikkje i aktsam god tru (Rt. 1869 side 509 og
Ugeskrift for Lovkyndighed, IX side 207—10).

I den kjende Trollvass-dommen (Rt. 1951
side 737, omtala side 6—7 ovanfor) vart ut-
fallet det same, men domsgrunnane viser eit
noko anna syn pa spegrsmala. I byretten vart
alle krav om vederlag for pakostnad og verd-
auke vraka med den grunngjeving at NS-man-
nen som sette opp bygningane, ikkje var i god
tru. Han hadde da ikkje krav pa vederlag utan
der tilhova gjorde det rimeleg, og her var
bruksverdet for funksjonzrlaget omlag det
same som det hadde vore. Lagmannsretten
derimot meinte at det ikkje var sa lastverdig
av han at han preovde & fa tak i eigedomen slik
tilhgva var, at det skulle stengja for alle krav,
og gav han medhald i kravet om vederlag for
verdauken, med kr. 25000 som rett nok var
berre ein bregkpart av det som var kosta pa
hovudbygningen. Ein av domsmennene dissen-
terte.

Hogsteretten stadfeste avgjerda i byretten,
men her 0g var det dissens. Fyrstergystaren
som fekk folgje av 3 dommarar, slo fast at det
vanta god tru. NS-mannen hadde med full
kjennskap til det roynlege tilhgvet «ved & ut-
nytte sin stilling hos de kommissariske myn-
digheter» fatt eigedomen overferd pa seg.
Bruksverdet for laget laut vera det avgjeran-
de, og det var ikkje fort prov for at eigedomen
var verd meir enn for til utfartsstad for med-
lemene. «Det er klart at... (laget) ikke har
plikt til & selge sin eiendom for & skaffe...
erstatning for verdiforheyelsen». Det var o
uvisst om salssummen i tilfelle var nok til
kjopa att ein like god utfartsstad. Ein av dom-
marane roysta for same resultat som lag-
mannsretten, og meinte at ein burde ta omsyn
til auke i salsverdet.

Ein dom av Kristiania byrett 3. september
1919 galdt stolen papp som var seld til ein
oskjefabrikk og bruka i verksemda sa han
ikkje lenger let seg finna. Fabrikkeigaren
hevda & vera i fullkomeleg god tru. I retten
var det semje om at eigedomsretten til pap-
pen var bortfallen etter reglane om tilverking.
Fabrikkeigaren laut da svara for materialver-
det, iallfall for ferdigvarer som framleis fanst
pé fabrikken. Ein av dommarane meinte at det
same galdt materialet til ferdigvarer som fa-
brikken hadde selt, men eit fleirtal pa to dom-
marar meinte at fabrikkeigaren her svara
berre for ugrunna vinning (Brd. VI nr. 1039).

I dommen om forpostbaten «Norig» fekk
som nemnt kravet om vederlag for pakostnad
i god tru medhald fullt ut (RG 1946 side 95,
omtale side 10 ovanfor).

Nemnast kan 0g ein gammal hogsterettsdom
fré 1845. Det private interessentlaget Kronen-
gens Brenderi tok imot korn til brenning for
interessentane. Ein av dei kjopte sa for interes-
sentlaget, men utan fullmakt, eit parti korn
til brenning, kornet vart brent og den ferdige
vara delt ut pa interessentane. Seljaren som
ikkje hadde fatt betaling, kravde interessen-
tane demde solidarisk ansvarlege for kjepe-
summen, men dei slapp med & betala kvar sin
part, etter kor mykje kvar hadde fatt av bren-
nevinet (Rt. 1845 side 443, jfr. Platou, Sel-
skabsret I side 97—98). Loysinga méatte her

ha vorte den same om kornet kom fra ein heilt
utanforstdande.

Etter dette lyt ein rekna med at den som
med kunnskap om det rgynlege tilhgvet eller
pa klanderverdig mate kostar p4 annan manns
eigedom, i regelen ikkje har krav pa vederlag
for verdauke. Men unnatak kan tenkjast nar
tilhgva likevel gjer det szrleg rimeleg. Og
vederlaget kan isafall heller ikkje setjast
hogre enn det som er heilt ut rimeleg mot
eigaren. Har han hatt eigedomen til eit ser-
skilt utnyttingsferemal, kan vederlaget séleis
i regelen ikkje setjast hogre enn auken i bruks-
verdet til dette feremalet. Nar padkostnaden er
gjord i fullkomeleg god tru, lyt ein derimot
helst g& ut ifrd at eigaren svarar for heile
verdauken etter omsetningsverdet pé& eige-
domen. Det hover iallfall best med den vekt
som sporsméalet om god eller vond tru har i
hogsterettsdommen om Trollvasshytta. At
eigaren lyt svara vederlag for framandt til-
fang han sjglv i god tru har sett i samband
med eigedomen sin etter det verde som til-
fanget hadde til slik bruk, synest d& sjelv-
folgjeleg.

Om den som har krav pa vederlag for verd-
auke, sit med tingen, har han i regelen rett
til & halda pé han til han far det han har krav
pa. Etter vanleg lare hji oss er det ingen
legalpanterett i tingen for slike krav (Brandt
side 116, Scheel side 451—454 og Gjelsvik side
440).

d. Hovet til andre rettshavarar og retts-
vinnarar.

Utgreiinga hittil gjeld rett og skyldnad mel-
lom eigarane til samankomne ting eller mel-
lom ein eigar og ein tilverkar eller pakostar.
Ymse sarsporsméal kjem opp nar andre partar
en innblanda.

I somme tilfelle kan den tingen det gjeld,
vera paheft szrlege rettar av det eine eller
det andre slaget, og is&fall sperst det om slike
eldre rettar framleis star ved lag som for eller
kva omskifte sameininga forer med seg.

Prinsippa for lgysinga lyt vera dei same
her som nar det gjeld eigedomsretten til tin-
gen. Den sazrlege retten kjem dermed i dei
fleste tilfelle i same stode som eigedomsretten
sjolv. Rettshavaren m4 saleis pa vanlege vilkar
kunna reisa krav om at tingen vert utskild,
nar det trengst av omsyn til hans rettsnyting.
Vert eigaren eineigar til det heile, utvidar
den szrlege retten seg likeins, og endar det
med sameige, gar den sarlege retten over péd
sameigeparten, om det let seg gjera. Fell eige-
domsretten bort, ma det same i regelen gjelda
den s=zrlege retten og.

Men dei vilkdr som gjeld, lyt stettast for
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kvar einskild rettshavar. Er god tru avgje-
rande, spgrst det om ho gjeld den sarlege ret-
ten det er tale om. Nar det t. d. hefter pante-
rett pa tilfanget, lyt tilverkaren saleis i rege-
len vera i den aktsame gode tru at det ingen
slik panterett er. Elles lyt han finna seg i
panteretten, og det gjeld endd om han vinn
eller alt har eigedomsretten til sjelve tingen.

Nar den s@rlege retten fell bort, lyt retts-
havaren pa vanlege vilkar fa krav pa vederlag
for sitt tilskot til tingsverdet. Er det ein pante-
rett, har panthavaren etter vanlege reglar rett
til 4 fa eit slikt vederlag utbetalt til avdrag
pa pantekravet.

Om det derimot er sa at den sarlege retten
utvidar seg og for framtida vert heftande péd
ein meir verdfull ting enn for, lyt rettshavaren
pa vanleg mate svara for den verdauken som
fell p4 han. Saleis kan t.d. brukaren til ein
eigedom fa eit sjolvstendig ansvar for verd-
auke. I prinsippet ma det same gjelda ein pant-
havar. Han kan ikkje gjera krav pa den verd-
auken pantet har fatt for pakostaren har fatt
det vederlaget han har krav pi, om han ikkje
vil koma i ansvar sjelv. Dette viser seg szrleg
nar eigedomen var pantsett for meir enn ver-
det. I praksis vil dette seia at vederlagskravet
har eitslag prioritet framfor eldre rettar.?)
Men det er ikkje det same som panterett for
kravet (jfr. side 12). Om den som har kravet,
vil sgkja det inn, lyt han sileis ga den van-
lege vegen om dom og utlegg.

Nar det gjeld hovet til nye rettsstiftingar,
ma utgangspunktet her som elles vera at den
som utleier sin rett fra ein av partane, ikkje
far sterre rett andsynes dei andre enn parten
sjolv. Men avvikande lgysingar kan felgja av
vanlege reglar om rettsvern og legitimasjon.

For fast eigedom kjem tinglysingsreglane
inn.

Det er da pa det reine at retten til & f&
utskilt lausgyre som er sett i samband med
eigedomen, i dei fleste hove stdr seg utan
tinglysing. Dette gjeld saleis mot utlegg og
mot konkurs hja heimelshavaren, og likeins
mot avhending til nokon som veit eller ber
vita om retten. Men nar det gjeld avhendings-
mottakarar i aktsam god tru, kan det vera
at ein slik utinglyst rett lyt vika. Avgjerande
er om lausgyretinga er knytte til eigedomen
pé ein slik mate at dei kjem inn under den
avhendarlegitimasjon som fglgjer med grunn-
bokheimel til eigedomen. I mange tilfelle 1yt
ein rekna med det, og isafall gjer det ingen
skilnad om utskiljingsretten felgjer av avtale

1) For sitt omrade ferer den seerlege regelen i
skipsregisterlova 4. mai 1901 § 20 andre stykket
truleg til eit anna resultat (jfr. nedanfor).

eller av allmenne reglar (tinglysingslova 7.
juni 1935 § 15, jfr. RG 1936 side 623).

Tilsvarande ma gjelda retten til vederlag
for verdauke pa eigedomen. Etter vanleg lere
hja oss er det som nemnt ingen legalpanterett
for slike krav (jfr. side 12 ovanfor). Korkje
utskiljingsretten eller vederlagsretten kjem
inn under unnataksregelen i tinglysings-
lova § 21 andre stykket,!) og star seg séleis
ikkje mot rettar som er avtala i aktsam god
tru.

Rutevogner og merkingspliktige batar star
under same tinglysingsreglane som fast eige-
dom (tinglysingslova § 33, ny 14. november
1952).

For skip er det i regelen naudsynt med re-
gistrering i same mon som det trengst ting-
lysing for fast eigedom. Men det er sarskilt
fastsett at rettsstiftingar i skip og skal gjelda
alt maskinverk som er installert i skipet, utan
omsyn til om det hgyrer til skipseigaren, og
det er ikkje hove til & stifta sarlege ret-
tar i slikt (skipsregisterlova 4. mai 1901 § 20).

3. Utleveringskrav og rett til avkastinga.

Den som utan rett sit med annan manns
ting, har ein klar skyldnad til & levera han
ifrd seg nar det vert kravt av rette vedko-
mande. Men den som reiser kravet, lyt skaffa
prov for at han er rette vedkomande, om han
skal f& medhald.

Den nogjeldande regelen om dette star i

Norske Lov 5-5-5:

«Haver nogen Ejendom i Haand og havendis
Verge, og anden Mand siger den sin at vere,
da er den, som i Heevd haver, i hvor faa Aar
det er, ikke pligtig til at fore sin Adkomst
tilstede, med mindre den, som sgger Ejen-
dommen, forer sine Bevisninger frem, hvor-
med hand Ejendommen vil vinde.»

Etter ordlyden er dette ein regel om fast
eigedom, men det er ingen meiningsskilnad om
at regelen gjeld likeins for lausgyre.

Det er semje om at ein lyt gjera unnatak
fra regelen for tilfelle d& innehavaren har rana
eller pA annan ulovleg méate teke tingen ifrd
den andre.

Eit av dei oppgjerssporsméal som stundom
reiser seg nar ein ting har vore pa urette hen-
der ei tid og eigaren krev han att, er om han
0g har krav pa det tingen har kasta av seg i

1) Om denne regelen heiter det saleis i forear-
beida til lova: «5. Legale panterettighe-
ter. Av betydning i denne forbindelse er bare de
umiddelbart lovbestemte panterettigheter sdsom
for eiendomsskatter, tiende, brandkontingent til
Norges Brandkasse, o0.s.v., se oppregning i Hage-
rup, Panterett, 4. utgave s. 144» (Ot. prp. nr. 9
for 1935, side 37).
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mellomtida, eller vederlag for det om det ikkje
finst lenger.

Hovudferesegna om dette sporsmalet er
Norske Lov 5-5-6:

«Hvo nogen Ejendom uden Kare i Brug
haft haver, og den hannem siden frakiendis,
da svarer hand ej til videre Afgroede, end hvis

hand opbzrer og nyder, efter at hand bliver
til Tinge tiltalt.»1)

Etter ordlyden gjeld foresegna berre fast
eigedom. Men alle meiner at ho gjeld tilsva-
rande for lausgyre og.

Beinveges er det og berre tale om den grode
som eigedomen kastar av seg («Afgrede»). I
denne samanhengen lyt ein 0g rekna skogs-
tommer o. a. likn. for grede. Men det er pé det
reine at regelen gjeld mykje vidare.

Saleis er torv, sand, stein o.a. som vert ut-
vunne av grunnen, jamstelt med avling. Men
i alle fall mé det vera slikt som eigedomen kas-
tar av seg med vanleg forsvarleg bruk og ut-
nytting. Resultatet av rovdrift som armar ut
eigedomen urimeleg hardt eller snggt, som
nar t.d. ein skog vert heilt uthoggen eller eit
steinbrot temt pa stutt tid, kan ikkje reknast
for avkasting i denne samanhengen. Ein lyt
her skilja mellom normal avverking og utvin-
ning og innhogg i sjolve substansen. Likeins
Iyt ein halda seg til den jamne &rlege avkas-
tinga i tilfelle d& det er vanleg forsvarleg
driftsmate & ta ut avkastinga for lang tid pa
ein gong, som nar det gjeld t.d. skog som
vert driven etter flatehogstprinsippet. Til av-
kastinga mé ein 0g rekna vederlag for rett til
avverking og utvinning som nemnt, t. d. veder-
lag for rett til 4 ta sand. Det same mé gjelda
vederlag for annan bruk, som t.d. leige for
husrom, og likeins fgremonen av slike verde
til eige bruk.

Nar det gjeld lausegyre 0g, lyt ein rekna med
allslag avkasting. Gjeld det eit husdyr, heyrer
saleis bdde avdratt og avkom til avkastinga,
men ikkje slakteutbytet av sjolve dyret. Er
det derimot ein heil buskap, eller ein pelsdyr-
hage, er einskilddyr som vert slakta, ein vik-
tig del av avkastinga. Men det lyt da setjast
pa nye livdyr etter kvart. Til avkastinga lyt
ein her 0g rekna bruksvederlag og bruksnytte

1) I Norske Lov 6-15-10 til 12 var det seerlege reg-
lar om retten til avlinga nar nokon hadde satt i
dker som hgyrde ein annan til. Tok eigaren dkeren
tilbake for midsommar, fekk han retten til avlinga,
men om det var «af Vaade og Uvidenhed» hadde
den andre krav pd vederlag for sikornet. Tok rette
eigar dkeren tilbake etter midsommar, hadde den
andre retten til avlinga mot & svara full land-
skyld. Reglane i 6-15-10 og 11 fall bort med krimi-
nallova frd 1842 (28-12) og 6-15-12 med innferings-
lova til straffelova 1902 (§ 2).

i det heile, pa tilsvarande mate som for fast
eigedom.

Den som skal nyta godt av reglane om av-
kastinga, lyt sitja med hovudtingen og vera
den eigenlege innehavaren. Er det eigarrad-
velde, treng det ikkje plent vera som eineeigar
til heile tingen. I ein hogsterettsdom i Rt. 1893
side 782 er sdleis ein sameigar som ulovleg
hadde teke opp eit skifersteinbrot i sams ut-
mark, frifunnen etter Norske Lov 5-5-6. Ein
brukar kjem o0g inn under regelen. Dette er
det full semje om for det tilfelle at brukaren
sit med sjolve tingen, som t. d. i jordleigehove
o. likn. Derimot er det omstridt om det same
gjeld den som berre har radvelde over eit ser-
skilt utnyttingsverde som skogsfang, torv-
skurd o.likn. Scheel (side 461—462) vil ta
med slike tilfelle 0g, men Gjelsvik (side 338—
339) vil halda dei utanfor regelen. Ymse dom-
mar dreg helst i den lei at slike tilfelle fell
utanfor (jfr. Rt. 1845 side 498, 1862 side 279
og RG 1945 side 166).

I lova er ingen ting sagt om at innehavaren
lyt vera i aktsam god tru. Dette kravet har
fest seg i teori og rettsbruk seinare.

I dommen om skiftersteinbrotet (Rt. 1893
side 782, jfr. ovanfor) er sdledes lagt saerskild
vekt pd at innehaveren var i god tru. Ein av
medeigarane hadde rett nok protestert da
drifta var sett i gang, men nar han ikkje gjor-
de meir med saka, var det ikkje noko a leggja
vekt pa.

Ein heogsterettsdom i Rt. 1959 side 912 galdt
temmerhogst pd gamle engslatter i allmenning.
Tidlegare innehavarar hadde ikkje vore i god
tru, og det var ikkje grunnlag for hevd. Men
den daverande innehavaren som var ein ung
mann, hadde vore i god tru og var difor utan
ansvar for det temmeret som var hogge.

Den gode trua ma gjelda retten til avkas-
tinga. Tru pa eigedomsrett eller annan rett til
sjolve tingen, er ikkje naudsynleg, og heller
ikkje nok om innehavaren veit at han vantar
retten til avkastinga eller burde ha visst det.

For ein innehavar som nemnt er di regelen
etter lova den at han ikkje er ansvarleg for
meir enn det tingen kastar av seg etter at soks-
mal er reist. For avkasting for denne tid er
han utan ansvar, for avkastinga seinare sva-
rar han utan omsyn til god tru.

Det avgjerande tidspunktet er narare fast-
sett i tvistemélslova § 66: Den saksgkte ma
ha fatt tilseiing om forliksklaga eller stemne-
maélet, eller melding om at kravet er sett fram
i ei sak som alt er i gang, og seksméilet mé
forast fram til dom.

For at innehavaren skal vera ansvarsfri, lyt
avkastinga vera skild fra hovudtingen fer
denne tid. Derimot treng han ikkje ha teke
hand om henne, t. d. ikkje samla inn frukt som
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har falle av treet. Nar det gjeld leigeavgifter
og liknande, er det etter vanleg lere nok at
forfallstida er komen, leiga treng ikkje d& vera
betalt (jfr. Rt. 1907 side 739).

Ansvaret ma gjelda all avkasting han reyn-
leg far i mellomtida til han gjev tingen ifrd
seg, endd om det er meir enn ein skulle venta.
Vert avkastinga derimot mindre, av di han
ikkje har stelt tingen forsvarleg, lyt han svara
for det han har forsgmt.

Om innehaveren er i vond tru eller kan
klandrast for det som er hendt, svarar han
fullt ut for det tapet som saksegkjaren har
lide, bade for og etter at det vart reist sak.
Tapet vert da det saksgkjaren hadde vunne
eller kunne ha vunne pd 4 ha tingen.

Om eigedomsretten er det ikkje beint fram
sagt noko i lova. Nar det gjeld avkasting som
innehavaren etter lova ikkje har noko ansvar
for, er det bade i teori og praksis semje om at
han far eigedomsretten 0g. I hegsterettsdom-
men i Rt. 1959 side 912 (jfr. side 14 ovanfor)

II. Allmenne

1. Oversyn.

Utgreiinga om gjeldande rett viser at det er
eit vidgreint emne. Tilfella og rettssporsmaéla
kan vera heller ulike, og dei omsyn som gjer
seg gjeldande, mange og stundom motstri-
dande.

Det sams szrmerke som bind emnet ihop,
er at det i hovudsaka gjeld skiplingar som
radkar ting og eigedomshgve av reine tilfelle
eller mistak. Endd om den indre samanhengen
elles ikkje er si sterk og det m& koma til &
skilja noko nar det gjeld den praktiske utfor-
minga, er det prinsipielle grunnlaget for loy-
singane difor langt pd veg det same. Iallfall
er det gagnleg for oversyn og for samsvar i
reglane at dei spersméala det her gjeld, far si
lgysing i ei og same lov.

a. Emneavgrensinga.

Hovudspersmala i emnet har samanheng
med at verde som er samankomne i ein ting,
skriv seg fra ymse eigarar og opphavsmenn.
Hovudferemalet er da & lgysa floken sa kvar
far sitt eller far att noko for sitt, anten i
tingsverde eller pengar.

I prinsippet er det sdleis delings- eller opp-
gjersreglar. Reint praktisk mé lgysinga i
mange tilfelle vera at ein av partane far retten
til sjelve tingen; men prinsippet er likefullt
at verdet skal gé til den det skriv seg ifré, sé-
leis at den som far tingen, svarar vederlag
til dei andre for deira partar i verdet.

Avkastingstilfella er pa eit vis det reint

er det saleis sagt med reine ord at innehava-
ren vart «eier av og uten ansvar for temmeret
etter hvert som treerne ble felt».

Nar det gjeld avkastinga medan sgksmalet
varer, er spersmalet meir tvilsamt, men vanleg
lere er at innehavaren far eigedomsretten til
denne avkastinga 0g, s& lenge han er i aktsam
god tru. Ein innehavar i vond tru far derimot
ingen eigedomsrett. Dette gjeld bade for og
etter at sgksmal er reist. Om innehavaren er
i god tru fra fyrst av, men far kjennskap til
rette samanhengen seinare, ma det avgjerande
vera om avkastinga er skild fra hovudtingen
for den gode trua er skipla.

Den som sit med annan manns eigedom i
den gode tru at han har rett til det, kan ikkje
tvingast til &4 flytta med ein gong. Han Iyt fa
ei rimeleg tid pa seg. Etter vanleg lzre har
han krav pa lovleg oppseiing til neste faredag,
etter reglane i det slag leigehgve som det ligg
nerast 4 jamfera med.

synsmatar.

motsette av sameiningstilfella, nir ein ser pa
dei ytre omstenda. Men i det prinsipielle grunn-
laget er reglane om part i samankomne verde
og rett til avkastinga langt pa veg like. Ret-
ten til avkastinga er ein rett til serlege verde
som normalt har ner samanheng med den
produksjonsinnsatsen som innehaveren yter,
med von om vinning og vagnad for tap. Tek-
nisk ligg det her vel til rette for den loysing
at innehavaren far retten til avkasting som er
avskild og dermed ein ting for seg.

Rettsomskipingar i hendelege hove skil seg
klart ut ifrd rettsvinningar etter reglane om
hevd eller ekstinksjon. Den som far retten til
ein ting etter desse reglane, har ingen skyld-
nad til & svara vederlag til den som verda skriv
seg ifrd. Reglane om hevd og ekstinksjon gar
séleis ein god mon lengre enn dei reglane det
her gjeld. Dette forer atter med seg at reglane
om hendelege eigedomshove ikkje far noko &
seia, anna der hevd eller ekstinksjon ikkje
forer fram.

Vederlagsytingar i hendelege hove skil seg
0g etter grunnlag og feoremdl tydeleg ut ifra
ansvarsoppgjer i tilfelle der det er gjort skade
pa annan manns ting. Vederlaget gjeld verde
som framleis er der, skadebot gjeld verde som
er borte. Reglane om skadebot for slike tap
hoyrer til i den allmenne skadebotretten, og
er haldne utanfor framlegget.

b. Inndelingsgrunnlag.
Dei skiljingar som skal heva i ei lov, ber
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ha grunnlag i ulike reglar, anten nar det gjeld
vilkéra eller lgysingane.

Etter vanleg lare hjé oss er det i ymse slag
samanheng ein viktig skilnad i reglane for
lausgyre og for fast eigedom. Lausegyre kan
i hendelege hove skifta eigar, nar tingen gar
opp i ein annan ting eller vert tilverka til ein
ny. Fast eigedom derimot vert alltid verande
pé same hand som for (jfr. side 5 og 10 ovan-
for). Séleis er 0g regelen i dei fleste andre
land, men det finst unnatak (sja om sveitsisk
rett, side 42, og om dansk rett, side 32 nedan-
for).

I dei fleste tilfelle kom lgysinga til & verta
den same, endd om fast eigedom sto under
same reglar som andre ting, av di den faste
eigedomen i regelen peikar seg ut som hovud-
saka. Men det kan liggja annleis til. Det kan
t. d. vera reist ein bygning som er verd mange
gonger s mykje som grunnen, og Som er av-
gjerande viktig for den som har kosta han
opp, medan grunneigaren liksd gjerne kunne
selja. Utvalet har likevel kome til at ein her
bor halda pa den gamle regelen. I tilfelle da
det er szrleg trong til det, kan ein koma til
ei anna loysing etter reglane om oreigning.
Det er no vid heimel til & oreigna til mange
slag feremal. Ein nemner her sarskilt at oreig-
ningslova 23. oktober 1959 gjev heimel til &
oreigna m. a. «eigar- eller bruksrett til tuft
som det star hus p& nér huseigaren ikkje eig
grunnen» (§ 2 nr. 31). Nemnast kan o0g dei
serlege reglane i jordlova 18. mars 1955 om
hove til 4 oreigna husmanns-, bygsel- og leig-
lendingsbruk som er bygt eller rudt av leigaren
eller slekta hans eller har vore bruka av lei-
garen eller slekta hans i minst 30 ar. Desse
reglane er henta fra den gamle jordlova, og
gjeld no mellombels til 1. januar 1966 (§ 56).

Nér ein i denne lova held p4 den regelen at
grunneigarretten stir ubrigda ved lag, vert
reglane her meir einfelde og ein slepp to slag
reglar om eigarskifte i slike hgve. Dette hover
0g best med den regelen ein framleis har om
innpadbygging etter den nye grannelova fra 16.
juni 1961. Grunneigarretten stir ved lag, og
retten til & ha byggverket stdande gjeld berre
mellombels, til byggverket vert retta oppatt,
flytt eller gar til grunne (§ 11 siste stykket).

Nar det gjeld reglane om samankomne eller
pakosta ting, hever det d4 & gjera ei hovud-
inndeling i lauseyre og fast eigedom.

Dei gamle foresegnene i Norske Lov om ut-
leveringskrav og om retten til avkastinga er
skrivne med tanke pé fast eigedom, men det er
semje om at reglane gjeld likeins for lauseyre
(jfr. side 13 og 14 ovanfor). Desse reglane
hover det da & skilja ut og gje for alle slag
ting under eitt.

2. Fast regel eller frie avgjerder.

Néar eit hendeleg hgve kjem pa, har folk
bruk for rettleiing om lgysinga. Det er ikkje
som i dei jamne og daglegdagse sporsmaél der
det oftast er sedvane som folk kjenner og kan
ste seg til. Det er da ein feremon at hovudreg-
lane er & finna i lovs form.

Viktigaste foremadlet med lova mé vera &
skapa klarleik i allmenne og prinsipielle spors-
mal, Det er dertil ynskeleg at lova gjev grei
rettleiing i tvilsmal som kjem opp i einskilde
saker. Men si skiftande som tilhgva kan vera,
er det 0g turvande & gje rom for praktisk
skjon. Her gjeld det & finna ein heveleg mel-
lomveg.

a. Bor det forast inn ufrdvikelege reglar?

I somme andre land er reglane i dette emnet
bygde pa ufravikelege prinsipp. I tysk og
sveitsisk rett er saleis grunnsetningen om same
eigar til alle (viktige) tingsdeler ufravikeleg,
og i prinsippet gjeld det same om dei szrlege
reglane for hendelege eigedomsheve (jfr. side
41 og 43 nedanfor).

Dette rettssynet som har si rot i romarretts-
leg tradisjon, heover ikkje hja oss. Det kom
saleis til & bryta sterkt med tilvand tankegang
om avtaler folk gjorde i slike mellomvere,
ikkje skulle vera bindande. Det er heller ingen
saerleg grunn til & blanda seg borti korleis
folk vil ordna opp seg imellom. Kva som skal
til for at avtala partane imellom skal std seg
mot tredjemanns rett, rettar seg hja oss etter
allmenne reglar som ber gjelda likt for slike
avtaler som for andre.

Reglane i dette emnet ber sdleis heretter
som for vika for det som folgjer av avtale eller
av sarlege rettshgve elles. Sja nzrare i merk-
nad til § 1, side 18—19 nedanfor.

b. Bor reglane knytast til reint ytre og ob-

jektive kjennemerke?

Eit vandt spersmaél er kor langt ein ber la
berre ytre og objektive omstende aleine vera
avgjerande for lgysingane. Sett frd den andre
sida er det eit spersmal om og i kva mon ein
skal leggja vekt p4 om partane har bore seg
uheiderleg eller klanderverdig at.

Spersmélet er ulikt lgyst i dei ymse land.
Skilnaden er storst nar det gjeld retten til
spesifiserte ting. Etter tysk rett er god eller
vond tru eller andre subjektive omstende utan
innverknad. Fransk rett set heller ikkje krav
om god tru hji spesifikanten, og i sveitsisk
rett er regelen den same, men her er opna eit
sazrleg hove til unnatak. I nordisk rett er re-
gelen motsett: Etter vanleg lere mi spesifi-
kanten iallfall i regelen vera i god tru om han
skal vinna rett til tingen. Nar det gjeld retten
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til samankomne ting, er stoda meir eins. Det
som i tysk rett er eit konsekvent prinsipp, at
subjektive omstende ikkje er avgjerande, er
stort sett gjeldande i andre land 0g, men med
ymse avvik i szrlege tilfelle. Nar det gjeld
retten til avkastinga, er det regelen bade i
tysk rett og i andre lands rett at innehavaren
Iyt vera i god tru. Elles er subjektivt klander-
verdig atferd i regelen avgjerande for om det
kan krevjast skadebot. Sji nerare nedanfor,
side 32 o.u.

Om det berre galdt & koma til ein klar og
teknisk grei regel, kunne mykje tala for & sja
bort ifrd alle subjektive omstende. Tvilsméla
vart faerre og partane kunne lettare finna fram
til lgysinga pa eiga hand. Dette er omsyn som
jamt ber vega tungt nar det skal gjevast ei
lov.

Men det er o0g viktig & kunna koma til ley-
singar som i det einskilde tilfellet synest gode
og rimelege. Reglane om hendelege eigedoms-
hove ber heller ikkje vera si at dei kan bru-
kast aktivt til & skaffa seg feremoner, eller
vera ei freisting til atferd som det er grunn
til & klandra. Desse omsyna veg i somme slag
samanheng tyngre enn elles. Reint objektive
reglar om rett til avkastinga, kunne saleis lett
koma til & skapa vilkar for misbruk; rett til
part i samankomne ting etter verdet, derimot
ikkje. Ein reint objektiv spesifikasjonsregel
kunne og lettare fora pad avveg enn ein objek-
tiv regel om rett til tilsetningar pa hovudting.

Kvar ein ber setja subjektive krav og kor
strenge dei ber vera, hgver det best 4 drofta
neerare nedanfor, i merknadene til dei einskilde
paragrafane.

3. Jamstelling eller forerett.
Eit hovudspersmal er kor langt dei ymse
partane skal vera rettsleg jamstelte eller ikkje.
Dette sporsmaéalet har ymse sider.

a. Bor dei ymse slag verde telja likt?

Tinga slik dei er i naturen, vert jamt til-
forde verdfulle eigenskapar ved menneskeleg
arbeid og verksemd av ymse slag, og den som
har retten til tingen, har her det same retts-
lege vern for det naturgjevne og det tilferde
verdet i tingen, og for det han sjelv har lagt
til som for det han har overteke fri andre.
Det kan d& reisast spersmél om det same prin-
sipp skal gjelda i hendelege hove, eller om det
skal gjerast nokon skilnad mellom partane
etter kva slag verde dei har skote til.

Serleg nar det gjeld vilkdra for spesifika-
sjon, viser lovgjevinga i dei ymse land eit noko
skiftande syn i dette sporsmailet. Etter den
franske Code civil 1yt verdet av arbeidet vera
s& viktig at det langt overstig verdet pa til-
fanget. I den tyske borgarlege lovboka er vil-

karet derimot at arbeidsverdet ikkje mé vera
mykje mindre enn tilfangsverdet. Etter den
sveitsiske sivillovboka far tilverkaren retten
til tingen nar arbeidet er meste verdet (jfr.
side 40, 42 og 44 nedanfor).

Etter syn og tankegang hji oss hever det
visseleg best at dei ymse slag tilskot til eit
tingsverde i prinsippet er rettsleg jamverdige.
Opparbeidde verde bgr reknast for like gode
og verdige til & vernast, som opphavlege tings-
verde.

Eit anna er at verde som ligg i tilverking
eller opparbeiding, kan ha lettare for & ga til
grunne enn det verdet ein ting har i opphave-
leg ra naturtilstand. Vagnaden i si maéate ber
kvar ha for sitt, og berre det verdet som fram-
leis er der pd den avgjerande tida, ber telja
med i delinga eller oppgjeret. Men dette og
bor gjelda likt for opparbeidde som for opp-
havlege tingsverde.

b. Sameige eller eineige.

Nar ikkje kvar kan fa sitt utskilt og tilbake-
fort, er sameige den lgysing som best stettar
ynsket om & stella partane likt. Kvar far da
ein ideell part i dei naturalverde som er der,
og om sameiga vert oppleyst, far den eine som
den andre parten sin utlagd in natura eller
med del i realisasjonsvederlaget. — Den retten
som ein innehavar har til avkastinga, er og ein
rett til verde in natura, pd same mate som ret-
ten for eigaren til sjolve tingen. Her kan ein
seia at kvar far sitt utskilt og tilbakefort;
eigaren far att tingen sin og innehavaren sit
att med avkastinga som lgn for det han har
gjort med tingen.

Men sameige stettar ikkje dei praktiske krav
liksd godt som dei prinsipielle. S& tilfelleleg
som grunnlaget er i hendelege heve, er det
ikkje a4 venta at slike sameiger kom til & verta
varige. Hovudinnhaldet i ein regel om sameige
vart dd same rett for alle til & krevja opp-
loysing, og eit slikt oppleysingskrav matte i
dei fleste og viktigaste tilfella fora til at tin-
gen vart seld pa offentleg auksjon.

Det kom her til & synast hardt og uhgveleg
om den som berre har ytt eit etter méten lite
eller lite viktig tilskot til ein hovudting, skulle
kunna setja det heile til auksjon. Det vart sa-
leis mykje godt utoleleg om t. d. eigaren til den
lakken som er bruka p& annen manns bil, skulle
ha eit absolutt krav pa & fa bilen seld pa of-
fentleg auksjon. Tilsvarande gjeld i typiske
spesifikasjonstilfelle, og endd meir nar det er
tale om pakostnader pa fast eigedom. I staden
for sameige, lyt regelen her vera at den som
har skote til hovudluten, far retten til heile
tingen. I

Men denne retten gjeld berre sjelve tingen,
og ber ikkje fera til misbyte nar det gjeld
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verdet. Den som ikkje far tingen, ber séleis
like fullt fa sin part i verdet. Praktisk lyt det
gjerast med eit vederlag frid den andre (jfr.
side 15 ovanfor).

c. Vederlagsskipnaden.

Skilnaden mellom den som har rett til tin-
gen og den som har rett til vederlag, er ikkje
prinsipiell. Feremalet med vederlagsskipnaden
er tvert imot & jamstella partane s& langt som
gjerleg. Retten til vederlag ber difor formast
ut si det ikkje berre er ein rett som star pa
papiret, men vert ei fullt tenleg leysing for
rettshavaren.

Ein god og trygg vederlagsskipnad har og
det med seg at den einskilde parten lettare
kan sl seg til tols med & krevja vederlag og
la krav om utskiljing eller sameigedeling falla.
Nar oppgjer med vederlag er ei fullverdig loy-
sing, kan 0g lovgjevaren ha friare hender til &
setja grenser for retten til & krevja utskiljing
eller sameigedeling.

I det heile ligg det stor vekt pa & finna full-
gode loysingar pa dei spersméal som knyter
seg til vederlagsskipnaden. Om dette viser ein
til paragrafmerknadene, side 23—24, 25—26
og 27—28 nedanfor.

4. Den avgjerande tida.

For at reglane skal vera s& kldre som rad,
er det viktig & vita kva for tid ein skal leggja
til grunn, béde nar det gjeld vilkdra og nar
det gjeld verknadene.

Ein har her lagt vinn pd & koma fram til
reglar som er mest mogeleg eins for dei ymse
slag tilfelle.

Mange av vilkadra er séleis forma at det
sperst etter mengd eller storleik, anten sdleis
at verde skal vegast mot kvarandre, eller jam-
forast med kostnad og tap. Den avgjerande
tida er d& nar hendingsgangen har nitt sa
langt at vilkéret nettopp er fyit, s framt det
er berre dette vilkaret det star pd. Er det
fleire vilkar, lyt dei andre o0g vera fylte til
same tid. Krevst det bade god tru og overvekt
i verde, lyt saleis den gode trua framleis vera
der nar verdet er stort nok.

Rettsverknaden etter lova folgjer automa-
tisk av at vilkara er fylte, og tida vert séleis
den same her. ‘

Rettsverknadene er endelege. Rettshavet
vert sdleis stdande ubrigda, endd om tilhgva
seinare skifter. Om slike seinare omskifte skal
fa noko & seia, er i prinsippet eit nytt spers-
mal som lyt lgysast for seg.

III. Merknader til dei einskilde paragrafane.

Lovutkastet tek til med eit allment atter-
hald om at feresegnene vik for avtale eller
serlege rettshove (§ 1).

Fyrst kjem si foresegnene om retten til
samankomne eller tilverka lauseyreting, og
om vederlag for tilskot til annan manns ting
(8§ 2—70).

Deretter kjem tilsvarande foresegner for
fast eigedom — om retten til byggverk, vokst-
rar o.likn. og om vederlag for slike tilskot og
for oppdyrking og opparbeiding (§§ 8—13).

Sa kjem reglar om utleveringskrav og om
retten til avkastinga — bade for lauseyre og
for fast eigedom (§§ 14—17).

Til slutt star eit allment atterhald om skade-
botreglane (§ 18), og reglar om ikraftsetjinga
(§ 19).
Til § 1. Lova er frdavikeleg
(deklaratorisk).

Omradet for dette lovframlegget let seg
vanskeleg avgrensa med ein sams definisjon.
I framlegget er det heller ikkje gjort nokon
freistnad i den lei. Noko rettleiing ligg i lov-
titelen, og den neerare avgrensing som trengst,
gar fram av dei einskilde foresegnene. Dette

lyt sd4 vera alt av den grunn at avgren-
singa ikkje er den same for alle feresegnene
i framlegget.

Innleiingsparagrafen gar ut p4 & avgrensa
lovframlegget til & gjelda berre si langt anna
ikkje folgjer av avtale eller szrlege rettshave.

I dette ligg for det fyrste at partane etter
at tilfellet har kome opp, kan avtala korleis
rettar og skyldnader skal vera dei imellom
for framtida. I slike avtaler kan det gjerast
sma eller store avvik fra allmenne reglar etter
som det hgver. Kanskje dei fleste tilfelle ord-
nar seg nettopp pd denne maéten, og ein ser
ingen grunn til 4 fgra inn sarlege avgrensnin-
gar i den frie avtaleretten her.

Men avtaler som nemnt er bindande berre
sé& langt dei ikkje kjem i strid med andre lo-
ver og reglar. Partane kan heller ikkje her
meir enn elles binda tredjemann, og kor langt
avtala skal gjelda andsynes kreditorane til
kvar av dei, rettar seg etter vanlege rettsverns-
reglar, jfr. szrleg tinglysingsreglane og lik-
nande registreringsreglar.

Rettshegvet mellom partane kan 0g verta fast-
lagt p4 andre matar enn med avtale. Om ein
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part ventar urimeleg lenge med & hevda rettar
han meiner 4 ha, kan det sdleis gje grunnlag
for passivitetsverknader etter vanlege reglar.
Gar det sezrleg lang tid, kan det likeins koma,
pé tale med hevd. Reglane om ekstinktiv retts-
vinning i god tru kan 0g gripa inn, jfr. her
merknader til §§ 7 og 13 (side 26 og 27—28
nedanfor). Det same gjeld offentlegrettslege
avgjerder og inngrep av ymse slag.

Men liksd viktig er at det kan vera gjort
avvik fra reglane for tilfellet i det heile har
kome opp, og at slike avvik kan fglgja av eit
serleg rettsheve som er skipa mellom partane
tidlegare. Dette siste er mykje praktisk, og
loysinga kan her stundom koma til & valda
tvil.

Prinsipielt er sporsmalet greitt. Reglane i
framlegget vik bade for avtale og for bindande
foresetnader. Rettsstoda vert i si& mate den
same som etter dei nogjeldande reglane. Reg-
lane i framlegget vik og for det som folgjer
av serlege kontraktsrettslege reglar i det slag
kontraktsheve det gjeld.

I denne samanhengen er det ikkje avgje-
rande om slike reglar er lovfeste som nar det
gjeld t.d. husleigehove (jfr. husleigelova 16.
juni 1939 § 34), eller om dei heyrer heime i
den ulovfeste retten som t. d. reglane om pak-
ting av jord. Slike reglar skal i bée fall halda
fram & gjelda som for, ved sida av dei allmenne
reglane i framlegget.

Det som sarleg kan valda vanskar i praksis,
er kva som skal gjelda der ei avtale er uklar
og ufullstendig og det heller ikkje er greie
lov- eller sedvanerettsreglar & halda seg til.
Det 1yt her verta ei konkret tolkingssak & finna
loysing pa dei spersmal som reiser seg. Reg-
lane i framlegget kan i slike tilfelle ikkje fa
noko & seia, utan nar lgysinga fell saman med
— eller iallfall ikkje kjem i strid med — det
som ein méa gi ut ifrd har vore foresetnaden
for det konkrete rettshovet det gjeld.

Somme slag kontraktar og kontraktsretts-
lege reglar som szrleg kan koma til & gripa
inn, hever det best & drofta saman med dei
einskildreglane som dei har nzrast tilknyting
til.

For einskilde hove finst det og szrreglar
utanom kontraktsretten, som er sa spesielle
eller har sa sterk tilknyting til andre lover at
dei framleis ber verta stiande pé sin gamle
stad. Til deme kan ein her nemna reglane om
krabbas-temmer i vassdragslova 15. mars 1940
§§ 82—83, og om innpabygging i grannelova
16. juni 1961 § 11. Det seier seg sjolv at slike
reglar held fram & gjelda ved sida av dei all-
menne reglane i framlegget, og det trengst
ikkje seiast serskilt i lovteksten.

Til § 2. Hendelege sameige-

hove.

Denne paragrafen er den allmenne hovud-
regelen om samankomne laussyreting.

Nar ein har valt & gjera sameige til den for-
melle hovudregelen i lausgyretilfella, er det av
di dette er den lgysing som skiplar rettsstoda
til kvar av eigarane minst, og det er den mest
einfelde regelen. Dertil hgver det best reint
redaksjonelt & setja sameige til hovudregel, av
di det lyt s@rlege grunnar til om ein skal gje
nokon av eigarane foreretten til det heile fram-
for dei andre. Reglane om tilfelle da ein aleine
far retten til det heile, kjem difor i dei etter-
folgjande paragrafane (§ 3 og § 4, andre punk-
tum, jfr. § 5), og er i forma unnatak fra den
allmenne regelen om sameige.

Inn under regelen i § 2 gar allslag saman-
blanding og samanbinding.

Det er sileis ikkje avgjerande om dei ymse
tinga er sameinte eller samanmengde pa ein
slik mate at det er ugjerleg & ettervisa kvar
av dei lenger, eller om dei framleis let seg
peika ut, men er ihopfelte eller samanfeste
eller blanda om kvarandre. Stundom kan det
og vera tilfelle d4 det ikkje lenger let seg
prova kvafor ting som heyrer kvar til. Saleis
hender det ikkje sa reint sjeldan at det er
vanskeleg & kjenna ifrd kvarandre umerkte
ungdyr som kjem att fra sommarbeite.!) Slike
o. likn. tilfelle bor koma inn under same reglar
som andre samanblandingstilfelle.

Avgjerande etter framlegget er om det vert
for stor skade og kostnad med & skilja tinga
att s kvar kan fa sitt.

Skaden og kostnaden lyt ein sj& under eitt.
Til kostnaden lyt ein rekna bade reine utlegg
og arbeid og bry. Noko kostnad vert det séaleis
stott, men mykje eller lite etter korleis det
heile ligg til. Skade derimot vert det berre nar
atskiljinga forer til at det samla verdet vert
mindre. Ein lyt her jamfera det verdet som
blandinga eller sambindinga har slik ho er, og
det samla verdet som ein kan rekna med at dei
ymse tinga far etter at atskiljinga er gjennom-
ford. Ein verdmink kjem i tillegg til atskil-
jingskostnaden, ein verdauke lyt derimot koma
til fradrag. Det er sdleis det samla netto-tapet
det sporst etter.

Tilfelle d& der ikkje er noko slikt netto;tap,
eller kanskje jamvel ei vinning & henta, fell

1) Etter den nye beitelova 16. juni 1961 kan de-
partementet gje foresegner om merking av dyr som
vert slept pa beite (§ 15). — Om krabbas-temmer
som kan vera eit anna praktisk deme, er det lov-
fest sarlege reglar i vassdragslova 15. mars 1940
§§ 82—83.
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klart utanfor. Spersmailet er nar ein skal seia
at det tapet ein lyt rekna med, er for stort.

Allment vil nok folk flest synast det er best
kvar far sitt att, endd om dei taper noko pa
det reint skonomisk. Kor mykje som kan sy-
nast rimeleg, rettar seg her bade etter kor
mykje tinga er verd og etter andre omstende.
Saleis er det rimeleg 4 ta omsyn til kva slag
ting det er. Er det vanleg handelsvare, er det
saleis grunn til & leggja stor vekt pd kva som
lgner seg best okonomisk. Nar det derimot
gjeld ting som har eller kan ha individuelt
verde for eigaren, lyt det etter méten storre
ogkonomisk tap til om ein skal nekta utskiljing
og la tinga g& opp i ei sameige.

Regelen i framlegget gar ut pa at dei saman-
komne tinga vert sameige etter kor stor part
av verdet som skriv seg fra kvar. Elles gjeld
vanlege sameigereglar (jfr. Radsegn 4).

Avgjerande for partshevetalet er prinsipielt
det verdet kvart tilskot har i blandinga eller
samanbindinga. Det sperst saleis ikkje kor
mykje kvar av tinga var verd tidlegare, men
kor mykje som framleis er att av verdet. Nar
sylvsaker er smelta saman, gar det saleis etter
sylvverdet; den delen av verdet som lag i
tilverkinga p& dei einskilde tinga, er ikkje meir
og tel ikkje med.

Det kan vera somme tilfelle da det ikkje let
seg gjera & finna ut kva for ting som har
minka i verde eller kanskje vorte heilt borte.
Ein innbrotstjuv har temt to pengeskap pa ei
natt og ein veit kor mykje han fann pd kvar
stad, men noko av pengane er borte nar han
vert fakka dagen etter. Eigarane lyt her dela
det som er att etter kor mykje tjuven stal fra
kvar av dei. Nar det ikkje let seg gjera & prova
kven som &tte dei setlane som er borte eller
dei som er att, lyt tapet falla jamt pa bae.
Slik lyt og leysinga verta nar ungdyr kjem
bort i fjellet og det er urad & prova kven som
eig det som kjem att om hausten.

Er det umogeleg & ettervisa at den eine har
gjeve storre tilskot til tingsverdet enn nokon
av dei andre, forer vanlege sameigereglar til at
alle far like store partar.

Sameiger som kjem opp pa tilfelleleg mate,
vert sjeldan varige. Etter vanlege sameige-
reglar har kvar av sameigarane rett til &
krevja oppleysing, og i regelen vert sameiga
opployst med det same.

Om det kan gjerast utan skade, skal sameiga
delast in natura etter kor stor part kvar eig
(NL 5-3-51, jfr. Radsegn 4). Det er her verdt
4 merka seg at det godt kan verta natural-
deling endd det nemnde vilkaret er strengare
enn det tilsvarande vilkaret for & fa dei opp-
havlege tinga utskilde att (jfr. ovanfor). Men
i dette ligg inga motseiing. Nar rugkorn og
kveitekorn er blanda saman, er det bade uprak-

tisk og ugkonomisk & skilja blandinga i rug og
kveite att, men det er ingen ting i vegen for &
dela blandinga med ei hoveleg mengd pa kvar.

Forer naturaldeling til skade, skal oppley-
singa gjennomferast med auksjon etter reg-
lane i lov 14. august 1918 § 1 (jfr. Radsegn 4,
side 13—14).

Nar det gjeld vilkara etter denne paragra-
fen, lyt ein i prinsippet leggja til grunn tek-
nikk og tilhgve elles pad den tid tinga vart
blanda eller samanbundne. Bade sameigehovet
og partshevetalet star ved lag som for om til-
hgva seinare brigdar seg. Partshovetalet star
séleis fast, endd om somme av tinga teerest
bort eller vert gydelagde etter ei tid, eller fell
— eller stig — i pris jamfert med dei andre.

Det er ikkje gjort noko atterhald for tilfelle
da nokon av partane kan klandrast for det som
er hendt. Slike subjektive tilheve er ikkje av-
gjerande for eigedomshgvet. Derimot kan det
vera grunnlag for skadebotansvar etter van-
lege reglar, jfr. § 18.

Reglane i denne paragrafen gjeld ikkje der
det er avtale eller anna sarskilt rettsgrunnlag
som forer til andre lgysingar, jfr. § 1. Alleslag
samanskotslag og sams tilverkingslag o. likn.
ligg saleis utanfor det som er tenkt pa i fram-
legget.
Til § 3. Tilsetnad og tilvokster
til lausoyreting.

Som nemnt er denne fgresegna i forma eit
unnatak fré den allmenne regelen om sameige
i § 2 (jfr. side 19 ovanfor).

Liksom § 2 gjeld denne regelen lausgyre-
ting som er blanda eller samanbundne, og vil-
karet er her som der at dei ymse eigarane
ikkje kan f& sitt utskilt utan for stor skade
eller kostnad (sji& n=rare i merknadene
til § 2). Men vilkaret er dessutan at ein av dei
samankomne tinga er hovudtingen i blandinga
eller det samanbundne, og isafall vert det ikkje
sameige etter § 2, men eineige for den som eig
hovudtingen mot at dei andre far rett til veder-
lag etter § 5.

Hovudting er ein ting nir han peikar seg
ut som avgjort mykje viktigare enn det andre.
Oftast er det 0g den mest verdfulle tingen, men
det er berre ein peikepinn og verdet &leine
treng ikkje vera avgjerande. Ein gammal bil
verd kr. 1 000 som er pdkosta nye delar, er sa-
leis hovudtingen end& om delane er verd like
mykje eller kanskje meir. Attat verdet kjem
séleis andre omsyn og eigenskapar, sarleg om
ein av tinga har teke dei andre opp i seg utan
sjolv & ha skift karakter eller vorte ein annan,
sd det individuelle szrverdet for eigaren er
det same. Jfr. ovanfor. Rettstankegangen
mellom folk kan her gje verdfull rettleiing.
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Prinsipielt er det avgjerande kor viktig tin-
gen er i blandinga eller det samanbundne, og
ikkje korleis tilhgvet var tidlegare. Verdfulle
og sermerkte eigenskapar som nokon av tinga
hadde, men som er tapt og ikkje set merke pa
resultatet, Iyt ein saleis sji bort ifrd her og
(jfr. side 20 ovanfor).

Etter regelen far eigaren til hovudtingen
retten til det heile. I dei aller fleste tilfelle er
det full og heil eigedomsrett. Men i szrlaga
tilfelle kan det kanskje vera avgrensingar i
retten.

Rettsvinninga for eigaren til hovudtingen
forer med seg eit tilsvarande rettstap for dei
andre eigarane. Men i staden far dei rett til
vederlag i samsvar med § 5.

At eigaren til hovudtingen kan klandrast for
det som er hendt, er ikkje til hinder for retts-
vinning etter § 3. Men dei andre har isafall
krav pa skadebot, jfr. § 18.

Om szrlege rettar og nye rettsstiftingar vi-
ser ein til §§ 6—7 i framlegget, og til merk-
nader side 24—26 nedanfor.

Til § 4
Tilverka lausoyreting.

Denne paragrafen gjeld retten til tilverka
eller spesifiserte lausgyreting.

I prinsippet er dette eit anna slag tilfelle
enn dei ein har med 4 gjera i dei to paragra-
fane ovanfor. Der galdt det ymse ting som
var samankomne til ein ulgyseleg einskap. Her
er det ein ting og eit arbeidsresultat som gar
opp i ei fast eining.

I det praktiske livet er det likevel ikkje all-
tid si greitt & halda dei ymse slag tilfelle ut
ifrd kvarandre. Ting er ofte samansette av
mange delar eller av ymse slag tilfang. Det
kan dA liksd gjerne vera at berre somt er fra-
mandt gods som at alt er det. Slike blandings-
tilfelle da tilskotet fra eine sida er ting og fra
andre sida bade arbeid og ting, er pd same tid
bade samanfering og tilverking. Etter andre
punktum far somme av desse tilfelle si loy-
sing etter reglane i denne paragrafen, og dei
andre gir av seg sjolv inn under reglane i §§
2—3.

Fgresetnaden er at det arbeidet som er
gjort med annan manns ting, er eit nyttig
arbeid. Oydeleggingsverk fell difor klart utan-
for, og slikt arbeid er det heller ingen grunn
til & premiera med nokon rett til det som er
att av tingen.

Men ymse slag arbeid som i seg sjelv er
verdfulle nok, fell og utanfor. Flytting eller
transport kan séleis i mange tilfelle fora med
seg at ting fir mykje heogre verde enn for.
Til deme kan nemnast at ting som sjefolk eller
andre langfarande forer med seg heim, ofte
har mange gonger sa stort verde her som der

dei kjem ifrd. Men slike og liknande tilfelle
kjem ikkje inn under denne paragrafen.

Det arbeidet som er gjort, ma vera eit til-
lagings- eller tilverkingsarbeid. Tingen (el-
ler tinga, tilfanget) ma vera omforma eller til-
forma pé eitslags vis, og ikkje i eitt og alt vera
den same som for. Men ein har ikkje vilja halda
pa det tradisjonelle kravet at det skal vera
laga ein ting av eit nytt slag (nova species).
Det er i seg sjolv noko uklart kva som ligg i
dette kravet som hgyrer heime i tysk-romersk
rettsteori, og det er uvisst kor langt det hever
med gjeldande rett hjid oss (jfr. Gjeldande
rett, side 9 ovanfor). Heller ikkje har ein
vilja leggja avgjerande vekt pid om det kan
vera mogeleg & gjera tingen omatt til det han
var. Utvalet har kome til at ein far ei hove-
legare avgrensing for regelen om ein ngyer seg
med & krevja at det arbeidet som er gjort med
tingen, skal vera eit tillagings- eller til-
verkingsarbeid, og elles set krav om at meste
verdet skal skriva seg fra tilverkaren (jfr.
nedanfor).

Eit istandsetjingsarbeid fell saleis innanfor
regelen, og det same gjeld eit arbeid som gar
ut pd & gjera ein eldre ting betre enn for.

Det krevst heller ikkje at tingen skal vera
ferdiglaga eller arbeidet tilendefort. Allslag
delar og halvfabrikata og halvgjorde verk
kjem séleis inn under regelen tilliks med full-
ferdige arbeidsstykke.

I dei fleste tilfelle vert det saleis vilkdret om
at arbeidet skal vera meir verdt enn tilfanget,
som er avgjerande.

Bade nar det gjeld tilfanget og arbeidet, gar
framlegget ut p4 at ein skal sja pa det som
framleis er att av det opphavlege tingsverdet
og det verdet som arbeidet har tilfert tingen
fra nytt. Det avgjerande er sdleis ikkje verdet
pa tingen for tilverkinga tok til, men det verdet
han har hatt som tilfang til det han er nytta
til. Er det bruka s=rleg verdfullt vyrke i eit
tilfelle der det liksd gjerne kunne greitt seg
med noko billegare utan at resultatet hadde
vorte ringare for det, lyt verdet setjast ned.
Tilsvarande gjeld om det er nytta overkvalifi-
sert og difor s=zrleg dyr arbeidskraft, eller er
gjort misgrep si arbeidet har vore bortkasta.
Det avgjerande er kor stor del av tingsverdet
som kan tilskrivast kvar av partane. Det som
ikkje har kome resultatet til gode, ber ikkje
telja med i avgjerda her heller (jfr. side 20
ovanfor).

Nar tilverkaren har ytt noko av tilfanget og,
bor verdet av det reknast med i det samla til-
skotet fra hans side. Ein regel om dette er
teken med i andre punktum av paragrafen. Det
same bor gjelda verdet av arbeid som ikkje er
eigenleg tillagings- eller tilverkingsarbeid, men
som likevel har fort med seg at tingen har
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auka i verde (jfr. ovanfor). Avgjerande er sa-
leis kor stor del av verdet i tingen som kjem
av arbeid og tilfang i det heile fra tilverkaren
si side. Er det samla tilskotet fra tilverkarsida
verdt meir enn det framande tilfanget, kjem
tilfellet inn under denne paragrafen og far si
loysing etter reglane her.

Er tilskotet likevel for lite, lyt tilfelle der
det er ytt tilfang fra bade sider, fa si lgysing
etter reglane om samankomne ting i § 2 eller
§ 3, jfr. § 5. I safall og ber det samla verdet av
tilfang og arbeid fra tilverkaren si side telja
med p& hans part, og denne lgysinga folgjer av
ordlyden i desse paragrafane.

Nir tingen skal verdsetjast, m& utgangs-
punktet og den praktiske hovudregelen vera at
ein skal leggja til grunn det tingen er verd i
handel og vandel. Det objektive omsetnings-
verdet er her det greiaste og mest eintydige
avgjeringsgrunnlaget. Men skulle ein heilt ut
og i alle tilfelle g& etter dette og konsekvent
sja bort ifra alt anna, vart det ein altfor stiv
regel, og i somme tilfelle kunne det fora til
lite rimelege avgjerder.

Til deme kan ein her tenkja seg det tilfellet
at ein handverkar har gjort det meste av ar-
beidet pa eit seermerkt arbeidsstykke, men det
er enno ikkje ferdig til sal. Det er d& berre
for han sjelv at det arbeidet som er gjort, har
sitt fulle verde. For andre er det kanskje ikkje
noko verde i det heile. P4 tilsvarande mate er
det oftast med ting som er laga etter individu-
elle mal eller til serlege foremal. Nar det skal
avgjerast kven av partane som skal fa ein slik
ting, synest det urimeleg om ein ikkje skulle
ha hgve til & ta omsyn til det serlege verdet
som tingen har for tilverkaren. Det same beor
og gjelda for tingseigaren i tilfelle d& den
opphavlege tingen hadde eit szrleg verde for
han, og framleis har det. Men tilverkinga vil
ofte ha fert med seg at det individuelle sear-
verdet for tingseigaren har minka (jfr. ovan-
for). Regelen i siste punktum gér ut pé at det
skal takast rimeleg omsyn til om tingen har
sazrleg stort verde for nokon av partane.

Det szrlege verdet kan vera gkonomisk som
i demet med handverkaren ovanfor. Men det
kan og vera tilfelle da tingen i det heile ikkje
har noko egkonomisk feremal eller d& iallfall
mykje av verdet ligg pa ein annan kant. Saleis
er det ofte med ting som har gatt i arvi ei ®tt
eller som det knyter seg sterke personlege opp-
levingar til. Eit kunstverk eller eit personleg
meisterstykke kan ofte vera serleg verdfullt &
ha for den som har laga det sjolv.

Slike verde som dei nemnde kan vera vanske-
lege 4 mala og jamfera med gkonomiske verde.
Men dei beor likefullt telja med nar det gjeld
& avgjera kven som skal f& retten til tingen.
Det hover best med rettstankegangen i vare

dagar og med det eigedomsrettslege vern som
slike verde elles har. Kor stor vekt dei skal ha,
Iyt retta seg etter det som synest rimeleg i det
einskilde tilfelle.

I regelen er det berre nér tilverkaren er i
god tru at det er grunn til & koma han til
hjelp med ein regel om retten til tingen. Nar
tilverkaren veit at det er annan manns til-
fang, bdde kan og ber han ta seg vel i vare for
a4 nytta det utan lov. Og om han ikkje gjer
det, ber han heller ikkje premierast pd nokon
maéate. Det er og visseleg best i samsvar med
rettstankegangen hji oss at ein tilverkar som
veit at han vantar rett til tilfanget, i regelen
heller ikkje skal vinna retten til den tingen
han lagar.

Men i somme tilfelle kan slik atferd likevel
vera etter méten orsakande. Tilverkaren kan
vera sterkt i beit, og det kan vera for lite tid
til & sporja pa ferehand. Det tilfanget det
gjeld, kan vera reine sméting eller iallfall
slikt som han har grunn til & rekna med at
eigaren ikkje har noko sarleg imot & verta
av med. I slike og liknande heve kan eit sam-
tykke synast mykje godt sjelvsagt. Om til-
verkaren di tek seg til rette utan 4 sperja pa
forehand, kan det synast urimeleg hardt &
nekta han retten til tingen. I somme tilfelle
grensar det til rettsmisbruk om tilfangseigaren
vil gjera krav pa han,

I framlegget er vilkdret difor forma noko
toyeleg. Det mé ikkje vera nemnande grunn
til & leggia tilverkaren noko til last. Fram-
legget er her i samsvar med rettingsreglane
i den nye grannelova 16. juni 1961 §§ 10—11.

Nar vilkara etter denne paragrafen er fylte,
far tilverkaren retten til den tingen han har
laga. Vantar det noko pa at eit vilkar er fylt,
vert retten verande hja tilfangseigaren. I reine
tilverkingstilfelle vert tingen séaleis aldri sam-
eige, anten den eine eller den andre parten
far retten til det heile. Om tilfelle da noko av
tilffanget skriv seg frad kvar av partane, sja
side 21—22 ovanfor.

Tilverkaren far i regelen tingen til full eige-
dom. Men det kan vera tilfelle d& han lyt finna
seg i szrlege avgrensingar eller kanskje far
berre ein bruksrett. Kravet til god tru ferer
her til at tilverkaren ikkje fir betre rett enn
han hadde grunn til 4 rekna med. Om havet til
serlege rettshavarar, viser ein elles til § 6
og merknader side 24 nedanfor. Jfr. og side
21.

Etter framlegget er det tilverkaren eller den
som har laga tingen, som far retten til han.

Det kunne her liggja ner 4 tenkia at det 1yt
vera nokon som sjslv har gjort heile arbeidet.
Men det er ikkje naudsynleg. Om ein handver-
kar nyttar leigehjelp attat seg sjelv, er det
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likevel han &leine som vinn rett i heve til til-
fangseigaren, og det same gjeld om det er
nokon av arbeidsfolka hans som har gjort heile
arbeidet med tingen. Leigefolk far saleis ikkje
meir rett til slike ting enn til andre ting dei
lagar for arbeidsherren sin. Tilsvarande kan
det vera nar ein sjolvstendig handverkar eller
annan nzringsdrivande lagar tingen etter tin-
ging. Om ein skreddar tek i miss av ty som
kundar har levert inn til sying, er det den
kunden som han lagar kledeplagget for som er
rettsvinnar og ikkje skreddaren sjolv.

At reglane i § 4 ikkje gjeld nar det er gjort
ei tilverkingskontrakt mellom tilfangseigaren
og den som lagar tingen, folgjer av § 1.

Det avgjerande tidspunkt er nar verdet fra
tilverkarsida vert storre enn tilfangsverdet fra
andre.

P& denne tid lyt og dei andre vilkdra vera
fylte. Saleis kan det ikkje d& vera nemnande
grunn til § klandra tilverkaren. Om han seinare
far kunnskap om rette samanhengen, skader
det han ikkje. Han arbeider da pd ein ting som
han alt har vunne retten til.

Den av partane som ikkje far retten til tin-
gen, far i staden rett til vederlag etter § 5, jfr.
nedanfor.
Til § 5. Vederlag for tilsetning,
tilfang eller tilverking.

I dei tilfelle da lgysinga vert sameige, star
alle partar likt og det er korkje bruk for eller
grunnlag for vederlag til nokon kant.

Men nér ein av partane far retten til det
heile, anten det er etter § 3 eller § 4, far han
dermed ein foremon som métte synast urimeleg
og stundom jamvel vilkdrleg om skilnaden
ikkje vart utjamna med vederlag til dei andre.
Det tek seg ikkje godt ut at den eine beintfram
skal tena p& det som er eit tap og ei hendeleg
ulukke for ein annan. Dei grunnar som ferer
til at den eine skal ha retten til sjolve tingen,
forer heller ikkje sa langt at han skal fa til-
skotet fra dei andre vederlagsfritt. Noko ve-
derlag kan han og i regelen svara utan at han
lid tap av det sjolv.

Det er heller ingen nemnande meiningsskil-
nad om at det skal ytast vederlag i slike hove.

Retten til vederlag ma etter sitt foremal
gjelda utan omsyn til om den som far tingen,
kan klandrast eller ei.

Kan han klandrast for det som er hendt eller
elles er ansvarleg etter vanlege skadebotreglar,
svarar han fullt ut for den skade eller det tap
andre har lide. Reglane om dette ligg utanfor
framlegget, jfr. § 18 og merknader side 30
nedanfor.

Vederlaget er i prinsippet inga skadebot,
men ei motyting for verde som den ansvarlege

har fatt, og storleiken pa vederlaget ma retta
seg deretter. I framlegget er det difor gjort den
avgrensing at vederlaget ikkje méa setjast
hogre enn det verdet som skriv seg fra veder-
lagskrevjaren.

Det sperst her etter det verdet som tilskotet
fra vederlagskrevjaren har i tingen. Ein ser
saleis bort ifrd det som ikkje har kome resul-
tatet til gode i denne samanhengen og (jfr.
side 20 og 21.

Som nemnt (side 22 ovanfor) kan verdet
takserast og reknast pa ymse matar. Her og Iyt
utgangspunktet vera det verdet som tingen har
i handel og vandel. I denne sammenhengen ma
ein og i regelen sja bort ifra det szrlege gko-
nomiske eller ikkje-gkonomiske verde som tin-
gen matte ha for den som likevel ma noya seg
med vederlag. Vederlagsytaren ber berre svara
for det verdet som han har fatt, og det er reine
unnataket at tingen har eit tilsvarande ser-
verde for han og.

Om ein skal rekna etter salsverdet eller
bruksverdet, lyt retta seg noko etter kva slag
ting det er og etter tilhova elles, og framlegget
gjev heve til det.

Gjeld det t. d. ein ting som tilverkaren har
laga til sal, er det tolleg sjolvsagt at omset-
ningsverdet m& leggjast til grunn for det ve-
derlaget han ma ut med om det er han som far
tingen. Er det derimot ein ting som er tilverka
til eige bruk og utan tanke pa sal, kan det ofte
vera rettast & leggja bruksverdet til grunn.
Slike bruksting kan ofte vera sa individuelt og
personleg forma at salsverdet til andre er reint
minimalt. Skulle ein g etter salsverdet i slike
hove, var tilfanget nzrast & rekna for eyde-
lagt. Men den reynlege samanhengen er at det
har kome til full nytte hja tilverkaren. Og d&
er det mest rimeleg & leggja dette nytteverdet
til grunn.

Stundom kan det og vera rettast 4 leggja
bruksverdet til grunn endd om det er mindre
enn omsetningsverdet. Nar salsverdet er storst,
ligg tilheva i regelen til rette for sal, og om
det gjeld ein ting som eigaren liksd gjerne
kunne selja, bor det sjolvsagt ga etter omset-
ningsverdet. Men det kan vera at tingen ikkje
er til sal (jfr. idrottspremiar, minneting o. 1.).
I slike tilfelle, nar det er klart at omsetnings-
verdet er uaktuelt, kunne det synast urimeleg
hardt 4 métta betala for ein pikostnad etter
auken i salsverdet. Pakostaren har kanskje
ikkje gjort verdet for eigaren nemnande storre
enn det var feor. Det kunne d& verta & betala
for verde som han i rgynda ikkje far. Men det
ber i slike tilfelle setjast strenge krav til pro-
vet, sa det ikkje vert heve til & spekulera i ei
salsforteneste seinare likevel.

Retten til vederlag gjeld som nemnt utan
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omsyn til om vederlagsytaren kan klandrast
eller ei. Eit anna spersmal er om retten skal
gjelda nar den som krev vederlaget, sjolv kan
klandrast for det som har hendt.

Det synest tolleg sjolvsagt at den som har
kosta p4 annan manns ting end&d han visste
om rette samanhengen, iallfall ikkje ber ha
noko absolutt krav pa vederlag. Det kunne
heller liggja nzr 4 gi til den motsette kanten
og seia at han ikkje skulle ha krav pa vederlag
i det heile. Men det ville ikkje vera rettferdig
4 skjera alle tilfelle over same kammen. At-
ferda kan vera etter méiten orsakande enda om
péakostaren veit korleis rette eigedomshgvet er.
Det er sdleis ikkje grunn til & skilja sa skarpt
mellom vitende og aktleyse, som nir det t. d.
gjeld krav om skadebot (jfr. innferingslova til
straffelova 22. mai 1902 nr. 11, § 25).

Det er heller ikkje grunn til & leggja avgje-
rande vekt pd kven av partane som har vore
den aktive i samanfoeringa eller tilverkinga. Det
kan likevel vera at det er den andre som lyt
leggjast til last. Han kan t. d. med vilje ha
lagt tilhgva si til rette at den andre matte tru
at han nytta sine eigne ting.

Nar vederlagskrevjaren kan lastast for det
som har hendt, ber vederlaget iallfall setjast
sé& lagt at den andre kjem skadeslaus ifra det
heile. Om ikkje kunne krav om skadebot gje-
rast gjeldande til motrekning (jfr. § 18), og
resultatet vart isdfall det same. Elles bor det
overlatast til domstolane & skjera ned pa ve-
derlaget etter omstenda i saka.

I samsvar med dette gir andre stykket i
paragrafen ut pa at vederlaget kan setjast ned
eller falla bort, ndr det er grunn til & leggja
vederlagskrevjaren noko til last.

Nar det gjeld vederlaget, lyt ein leggja til
grunn prisar og tilheve elles pad den tid da
rettsomskipinga gjekk for seg. Korleis det
seinare gar med tingen, ber ikkje vera av-
gjerande. Storleiken pa vederlaget bor like-
vel std fast. Bade von og vagnad ber her
folgja retten til tingen (jfr. side 20 og 23
ovanfor).

Til § 6.

Foresegnene i §§ 2—5 er fyrst og fremst
skrivne med tanke pa eigedomsretten, men alt
som dei star lyt dei fi verknad for s=rlege
rettar 0g. Denne paragrafen er teken inn for &
gjera det klart at s=rlege rettar kjem inn
under same reglar som eigedomsretten. Dette
er O0g i samsvar med det som alt gjeld hji oss,
sjad Gjeldande rett, side 12—13 ovanfor.

Nar den tingen som retten gjeld, gér inn i
el sameige etter § 2, gér retten over pa sam-
eigeparten. Dette gjeld t.d. ein rett til bruk
eller retten etter ein avbetalingskontrakt eller

Seerlege rettar.

eit utlegg. Kor langt retten kan gjerast gjel-
dande i sameiga, rettar seg da etter vanlege
sameigereglar, og det same gjeld dei spersmal
som reiser seg om sameiga vert opplayst.

Vert tingen sameint med ein hovudting etter
§ 3, fell den s=rlege retten bort pa tilsvarande
mate som eigedomsretten, og ein rett som
gjeld hovudtingen, utvidar seg til & gjelda det
heile. (Det kan o0g tenkjast tilfelle di reglane
forer til at ein rett som gjeld tilsetningen, ut-
vidar seg til det heile, men det er heilt uprak-
tisk. Jfr. elles side 21).

Gjeld retten tilfang som vert tilverka etter
§ 4, fell han bort pa same vilkdr som eigedoms-
retten. Av di det her prinsipielt krevst god tru
hja tilverkaren, kan det lettare tenkjast til-
felle d& den sazrlege retten ikkje lid same lag-
nad som eigedomsretten, av di vilkidra for
rettsbortfall er stetta berre for den eine av
dei. Vert retten stdande ved lag, gjeld han
tingen slik han er etter tilverkinga, og det
gjeld likeins anten det er tilverkaren eller til-
fangseigaren som fir eigedomsretten.

Reglane i § 4 ma 0g gjelda i det tilfelle at
tilverkaren eig tilfanget fra for, men er ukjend
med ein szrleg rett i det, t. d. eit utleggspant.
Tilsvarande mé §§ 2—3 gjelda der eigedoms-
retten til dei samankomne tinga var pa ei og
same hand tidlegare, men ein s®rleg rett galdt
berre den eine av dei.

Nar den szrlege retten fell bort, mé retts-
havaren i staden fa rett til vederlag i samsvar
med § 5. Grunnane er her dei same som nar
det gjeld vederlag til ein eigar, og reglane om
vederlag ber 0g vera dei same.

I prinsippet ma det haldast sjelvstendig
oppgjer med kvar som har krav pd vederlag,
anten dei er eigarar eller s=zrrettshavarar,
Men nar det samla vederlaget skal delast pa
fleire, kan det vera noko ugreitt ifali dei ikkje
er samde om kor mykje kvar tilkjem. Den som
skal ut med vederlaget, m& d4 kunna deponera
summen i Noregs Bank etter reglane i lov 17.
februar 1939 om deponering i gjeldshove.

Utvidar retten seg til 4 gjelda ein meir verd-
full ting, lyt rettshavaren vera ansvarleg for
vederlaget s& langt verdet av tilskotet til tin-
gen kjem han til gode. Den som har bruksret-
ten til tingen, lyt svara for auken i bruksverdet
for si brukstid, osb. Om det t.d. gjeld ein
motorsykkel som er seld pa avbetalingskon-
trakt med eigedomsatterhald, er det avbeta-
lingskjoparen som far auken bade i bruks- og
eigeverdet om han oppfyller kontrakten og
vert sitjande med sykkelen. Isdfall svarar han
aleine for vederlaget. Men tek seljaren sykke-
len att, kjem verdauken han til gode, s& langt
han elles ikkje hadde fatt det han hadde krav
pé, og sa langt lyt han 0g vera ansvarleg for
vederlaget.
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Til § 7. Vederlagsskyldnaden folgjer
tingen. Salsrett for den som
sit med tingen.

Denne paragrafen gjeld hgvet mellom ret-
ten til vederlag og nye rettsstiftingar. Om
hovet til eldre rettar gjeld § 6, jfr. §§ 2—5.

Ein vederlagskrevjar som sit med tingen,
har etter vanlege reglar rett til 4 halda pa
han til han har fatt det vederlaget han har rett
til. Og det er pa det reine at denne retten stir
seg mot nye rettsstiftingar i tingen, bade fri-
viljuge og patvinga.

Men slik reglane no er, gjev dei ingen hei-
mel til & realisera tingen. Jamvel den som sit
med tingen, er difor heller vanhjelpen om det
ikkje vert gjort opp friviljug. Isafall lyt han
gd vegen om dom og utlegg. Seerleg nar det
gjeld etter maten smée verde som det ofte er
med lausoyre, vert dette ein altfor tungvinn
og dyr framgangsmaéate. Ein har difor kome
til at det ber opnast heve til & selja tingen
og ta vederlaget av salssummen etter reglane
i lov 29. mai 1953 om rett for handverkarar
0. a. til 4 selja ting som ikkje vert henta. Ein
regel om dette er innteken i andre stykket av
paragrafen.

Reglane om atterhaldsrett eller retensjons-
rett er elles stort sett ikkje lovfeste, og det
er foresetnaden at dei skal koma i eit serskilt
kapitel i lovboka.

Som nemnt (Gjeldande rett, side 12 og 13
ovanfor) har det vore vanleg lere hji oss
at det ikkje er nokon eigenleg legalpanterett
for slike krav som dette, og i tilfelle d& veder-
lagskrevjaren ikkje sit med tingen, kan det
vera noko uvisst korleis rettsstoda er.

Ein har her kome til at tilknytinga mellom
skyldnaden til & svara vederlag og sjolve tin-
gen er s& sterk at det bor ha rettslege folgjer.
Retten til vederlag er ein rett til det verdet
som er tilfgort tingen og ber kunna krevjast
inn der tingen er. Gar tingen over til nokon
annan, beor vederlagsskyldnaden difor felgja
med. Ein regel med dette innhald er innteken
i fyrste stykket av denne paragrafen.

‘Denne regelen er i samsvar med den lgysing
" som Hogsteretten har kome til nar det gjeld
retten til vederlag for innpadbygging etter reg-
lane i granneretten. Skyldnaden til & svara
vederlag for grunnen, gar over pad den som
eigedomen vert avhend til seinare (jfr. Rt. 1898
side 632).

Utan ein slik regel kunne den som kjopte
tingen, med full rett hevda at vederlaget var
han uvedkomande, og dette galdt endd om han
kjopte vel vitande om at vederlaget sto uopp-
gjort. Han kunne o0g betala ut kjopesummen
til seljaren, utan at den som hadde rett til
vederlaget, kunne hindra det. Ein slik skipnad
synest lite rimeleg nar ein tek omsyn til at ein

del av kjopesummen gjeld verde som skriv
seg fra vederlagskrevjaren og i rgynda er hans.

Heller ikkje kreditorane til den som har
retten til tingen, har noko rimeleg krav pa &
nyta godt av dei verde det her gjeld, utan &
gjera opp for vederlaget. Om dei skal kunna
realisera tingen og ta bade dei verde som skriv
seg fra den dei har til debitor og det som skriv
seg fra andre, vert det ein reint tilfelleleg og
ufortent foeremon. Det er ikkje her nokon mot-
setning mellom personleg kreditt og kreditt
mot realtrygd. Krav som reiser seg i hendelege
hove, har i det heile ikkje noko med kreditt-
gjeving & gjera. Dertil kjem at det kan vera
kreditorar & ta omsyn til pa bée sider, og den
avveging som har fort til dei reglane som skal
vera avgjerande mellom partane personleg, er
like rettvis om ho gjeld mot eller mellom kre-
ditorane pa kvar side. Nokon fare for kreditor-
svik er det heller ikkje i slike tilfelle.

Nar tingen vert avhend til nokon som er i
god tru, kan det liggja annleis til. Her er det
for somme hgve lovfest szrlege ekstinksjons-
reglar. Dei vanlege reglane i tinglysingslova 7.
juni 1935 gjeld no 0g rutevogner og merkings-
pliktige batar (§§ 33, jfr. 4 nr. 3—4, nye 14.
november 1952). Etter skipsregisterlova 4. mai
1901 1yt rettsstiftingar i skip i regelen registre-
rast i same mon som det er turvande med ting-
lysing nér det gjeld fast eigedom (§ 20). Etter
luftfartslova 16. desember 1960 er regelen for
luftfarty likeins den at det trengst registrering
i same mon som tinglysing for fast eigedom
(§ 24, jfr. §§ 25—34). Nar krava til aktsam
god tru er stetta, gir nye tinglyste eller regi-
strerte avhendingar og andre avtala rettsstif-
tingar feore rettsstiftingar som ikkje er ting-
lyste eller registrerte (jfr. tinglysingslova § 21,
fyrste stykket). Retten til vederlag ma4 i slike
tilfelle vera tinglyst eller registrert om han
skal std seg mot rettsstiftingar i god tru.!)
Noko sarskilt unnatak for retten til vederlag
i hendelege hgve, er det ikkje grunn til 4 gjera
framlegg om.

Den som skal fa tinglyst ein rett, lyt i rege-
len sjolv ha tinglyst heimel til den tingen det
gjeld, eller samtykke frd den som har det.
Dette kan gjera det vanskeleg & fa vederlags-
retten tinglyst. Rettshavaren har her den ut-
vegen & fa tinglyst stemning eller mellombels
tvangsatgjerd (jfr. tinglysingslova § 19).

Heller ikkje for lausegyreting som fell utan-
for tinglysings- og registreringsreglane, held
ein det tenleg i denne samanhengen & ta opp
framlegg til s@rreglar om hgvet til nye retts-
stiftingar i god tru. Dei allmenne reglane i

1) Jfr. Gjeldende rett, side 13 ovanfor.
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dette emnet er ikkje lovfeste, og i tilfelle som
har vore oppe, har dommane falle noko ulikt
ut. Spersmalet om allmenne ekstinksjonsfere-
segner for lauspyre er no oppe til utgreiing i
ein serskild nordisk samarbeidskomité, og dei
sporsmal det her gjeld, bor sjiast i samanheng
s det vert samsvar i reglane, bade prinsipielt
og nar det gjeld den praktiske utforminga.

Meininga er sileis at framlegget ikkje skal
gripa inn i dei reglane som elles gjeld om retts-
vinning i god tru. For at dette skal vera full-
klart, er det gjort eit saerskilt atterhald i fyrste
stykket av paragrafen.

Slik regelen er forma, vert det ikkje noko
alternativt ansvar for avhendaren og den som
har fatt tingen overferd til seg. Det er heller
ikkje grunn til & ha same regel her som nar
det gjeld gjeldsovertaking. Den som har ret-
ten til vederlaget, har ikkje valt seg nokon
personleg debitor som han ber ha rett til &
halda seg til s& lenge han ikkje sjelv har god-
teke nokon ny i staden. Reglane om det alter-
native gjeldsansvaret er heller ikkje berre
rimelege jamvel nar det gjeld vanlege gjelds-
hove, og i denne samanhengen kom dei til &
fora for langt.
Til § 8. Retten til byggjefang,
vokstrar og anna som
er sett i samband med
fast eigedom.

Denne paragrafen har reglar om retten til
lausgyreting som er sette i samband med fast
eigedom. Reglane svarar til §§ 2—3 for saman-
komne lauseyreting, men leysinga er her meir
einfeld av di ein alltid reknar den faste eige-
domen for hovudtingen.

Paragrafen gjeld berre tilfelle d& nokon har
bruka lausoyretinga pd eigedomen. Kven det
er — anten det matte vera den eine eller den
andre av partane, eller ein utanforstiande
tredjemann — er ikkje avgjerande. S4 langt
er det 0g samsvar med reglane om lauseyre i
§§ 2—3. Men desse reglane gjeld og tilfelle d&
tinga er samanforde av eit naturhende. Tilfelle
da noko pa slik mate er fort fra ein eigedom
til ein annan, er her skilde ut under ein sezr-

skild regel i § 9, der det er gjort szrlege av- -

grensingar, men elles i hovudsaka vist til denne
paragrafen.

I paragrafteksten er nytta ordlaget framand
grunn om den faste eigedomen. I dette ligg
at det er grunn som eigaren til lausgyretingen
ikkje har retten til, eller iallfall ikkje rett til
4 ha byggverk, tre eller andre ting pa si som
nemnt i paragrafen.

Om den som vinn retten, er nytta ordlaget
grunneigaren. Det er da tenkt p&d det hovud-
tilfellet at grunnen og dei sarlege eigneluter
og lunnende pd eigedomen er pé ei og same

hand. Sarlege rettshove kan fora med seg at
dette er annleis. Regelen gjeld da til beste for
den som eig eller har retten til det som er pa-
kosta. Gjeld det t.d. eit hus p& leigd grunn,
er det huseigaren som i denne samanhengen
lyt reknast for grunneigar og rettsvinnar.

Det avgjerande vilkaret etter framlegget er
om lauseyren lyt reknast for oppbruka eller
ikkje kan skiljast ifra eigedomen utan for stor
skade eller kostnad. »

Oppbruka er lausgyretingen nir han har gatt
s& heilt opp i eigedomen at det ikkje lenger
let seg gjera & peika han ut, t.d. impregne-
ringsveske som er smurd pa ein vegg eller
gjodsel som er blanda med jorda. Utskiljing
er i slike tilfelle reint utenkjeleg, og kostnaden
i alle hove s& stor at det kom til & stranda
pad det 0g. — Derimot er det ikkje tale om
reiskap som er bruka pa eigedomen og mate-
rielt er gatt til grunne. Det 1yt vera ting som
er tilferde eller sette i samband med eigedomen
pé eitslag vis. Reiskapsbruk o.likn. kan der-
imot koma inn under opparbeidingskostnaden
etter § 11, og skiljinga har da lite pa seg.

Om skaden og kostnaden er for stor til at
atskiljing kan vera nokon tenleg utveg, lyt
avgjerast etter same retningsliner her som i
lausgyretilfella, sjd merknader side 19—20
ovanfor.

Nar vilkara er stetta, gar regelen ut pa at
retten til det som er tilfgrt eigedomen, kjem
pad same hand eller hender som eigedomen
sjolv.

Rettsvinninga for grunneigaren forer p& den
andre sida til at den som tidlegare atte laus-
oyren, misser retten sin. Men han far i staden
rett til vederlag etter § 10. Tilsvarande gjeld
for den som hadde sarlege rettar i lauseyren,
jfr. § 12.

Dei reglane det her er gjort greie for, skal
gjelda berre sa langt anna ikkje folgjer av
avtale eller sazrlege rettsheve, jfr. § 1 og
merknader side 18 ovanfor.

Har grunneigaren kjopt ein ting med atter-
hald om at eigedomsretten skal vera hja sel-
jaren og med rett for seljaren til & ta tingen
tilbake, lyt grunneigaren sdleis std ved det
som er avtala eller felgjer av vanlege reglar i
slike hove, endd om tingen er bygd saman med
eigedomen. Heller ikkje er reglane i framleg-
get avgjerande for om eit slikt atterhald skal
st seg eller vika ifall grunneigaren gar kon-
kurs (jfr. her Rt. 1955 side 209).

Likeins er det fyrst og fremst det som folg-
jer av ei husleigeavtale eller av reglane i hus-
leigelova som er avgjerande for om ein leigar
kan ta bort att ting han har installert i eit
husvaere han leiger (jfr. husleigelova 16. juni
1939 § 34).
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Reglane i lova vik 0g for s@rreglar i andre
lover, jfr. side 19 ovanfor. Fgresegnene i
grannelova 16. juni 1961 § 11 om innpabygging
gjeld séleis framfor reglane i denne lova.

Til § 9. Scerlege naturhende som

flytter eigeverde.

I somme tilfelle kan naturen med eiga hjelp
flytta eigeverde fra den eine eigedomen til den
andre. Det kan gi for seg pd ymse matar.

Mykje av dette er reint daglegdags. Ei elv
som renn over fleire eigedomar, vaskar med
seg jord og sand og legg opp evjer og gyrer
der straumen stilnar av. Gjedselemne i jorda
folgjer overflatevatnet eller sig i jorda ned-
etter unnahallet. Vinden forer med seg fro
frd ein skogteig og over p& granneteigane.
Slike og liknande naturovringar lyt alle og ein-
kvar rekna med og ta som dei er. P4 same
maten som ein eigar i nokon mon lyt tola ymse
slag skadeverknader fra granneeigedomen, lyt
han her finna seg i at andre har gagn av
granneskapen, utan at det gjev grunnlag for
noko krav.

Regelen i denne paragrafen gjeld difor berre
slikt som kjem pa heller bratt og uventa, og
er ei folgje av sarlege naturhende. Til deme
er nemnt flaum eller ras.

No er slike serhende oftast berre til skade
for alle dei rédkar. Men det kan vera annleis.
Det har séleis hendt at stykke av ein eigedom
har glide ut i eit vassdrag og vorte flytte til
eigedomar lenger nede. Flaumvatn kan og
floyta hus og andre tilstellingar av tre og
flytta dei etter méten heile. Eit ras kan riva
med seg verdfullt skogstemmer eller andre
eigneluter.

Paragrafen viser til foresegna i § 8, og det
avgjerande vert dermed om det er urdd &
skilja det som er fort over, ifrd att utan for
stor skade eller kostnad. Om dette vilkaret
viser ein til det som er sagt side 26, jfr. side
19—20.

I vassdragslova 15. mars 1940 er szrlege
reglar om oppgrunning, elvebrot o. likn., og om
tiltak som trengst til & beta pa slikt noko
(8§88 9, jfr. 6). Desse reglane gjeld vassdraget
og vassfaret. Derimot er der ikkje nemnt noko
om retten til sand, jord og anna som vatnet
har flytt.

Reglane i denne paragrafen gjeld berre nar
eigeverde vert flytte fra ein eigedom til ein
annan. Kjem auken fra ingenmannsland, fell
tilfellet utanfor. Reglar om retten til sand,
tare o. likn. som vert skylt opp frad havbotnen,
heyrer heime i annan samanheng.

Tit § 10. Vederlag for byggverk, vokst-
rar o.a. eigedomsauke.

Den som misser ein eignelut etter reglane i
§§ 8—9, ber ha rett til vederlag nar verdet
har kome ein annan til gode.

Grunnane er dei same her som nar det gjeld
lausgyreting, og reglane i denne paragrafen
svarar bade i ord og innhald til den tilsvarande
regelen i § 5. Ein viser difor til merknader side
23—24 ovanfor.

Til § 11. Vederlag for opp-
arbeiding.

For fast eigedom har framlegget ingen regel
som svarar til § 4 om spesifikasjon eller tilver-
king for laussyre. Retten til den faste eige-
domen vert verande pd same hand same kor
mykje arbeid som er gjort av andre. Rege-
len er i s4 méate den same for opparbeiding som
for pabygging o. likn.

Nar det gjeld vederlag for dei verde som
eigedomen har fatt tilfert, bor regelen 6g vera
den same for arbeid som for tingstilskot. Den
som sprengjer ut eit underjordisk rom, ber
prinsipielt ha same rett til vederlag for verd-
auke som om han hadde bygt eit hus pa eige-
domen, og tilsvarande ber gjelda for oppdyr-
king og anna opparbeiding.

Regelen i denne paragrafen gar difor ut pa
ei tilvising til regelen i § 10, og ein viser til
merknader side 23—24 og lenger oppe pa
denne sida.

Til § 12 Scerlege rettar.

Nar lausgyreting vert sameinte med fast
eigedom, fell szrlege rettar over lausegyren
bort likeins som om han hadde gitt opp i ein
annan hovudting.

P3 tilsvarande mate utvidar sarlege rettar
som gjeld den faste eigedomen, seg til den
auken eigedomen fir, anten det er av tingstil-
skot eller av opparbeiding.

NAr nokon misser ein serleg rett pa lauseyre
som gar opp i fast eigedom, bor han ha same
rett til vederlag som ein eigar i same stode.
Vederlaget ma han sgkja inn hji den eller dei
som far verdauken pa eigedomen, anten det
er eigaren eller szrlege rettshavarar.

Paragrafen har same ordlyd og innhald som
§ 6, og ein viser til meir utforlege merknader
side 24 ovanfor.
Til § 13. Vederlagsskyldnaden folg-
gjer eigedomen.

Om denne paragrafen viser ein til merkna-

dene til § 7, fyrste stykket (side 25—26 ovan-
for). I hovudsaka gjeld dei grunnar som er
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nemnde der, liksd mykje for fast eigedom som
for lausoyre.

Denne paragrafen har ingen regel som sva-
rar til § 7, andre stykket. Reglane om reten-
sjonsrett er hja oss ikkje avgrensa berre til
lausgyre. Men den szrlege salsretten etter lova
fra 29. mai 1953 hever det ikkje & utvida til
fast eigedom. Her bor det framleis vera rege-
len at vederlagskrevjaren gir vegen om dom
og utlegg.

Til § 1} Utleveringskrav i eige-
domssaker.

Denne paragrafen kjem i staden for Norske
Lov 5-5-5. Regelen i Norske Lov 5-3-29
kan 0g gi ut med det same.

Innhaldet i paragrafen er meint & svara til
det som gjeld no.

Endd om det er pa det reine at den som sit
med ein ting, vantar heimel til det, kan ikkje
kven som helst ha krav pd & fa tingen utlevert.
Det mé vera nokon som sjglv har betre rett til
4 ha tingen.

Denne lgysinga kan synast tolleg sjelvsagd,
men det er ein foremon at den regelen vi har
om dette, framleis vert stdande i lovverket og
i ei form som hever for var tid.

Om den som reiser utleveringskravet, har
betre rett enn den andre, lyt no avgjerast etter
reglane om fri provdemming (jfr. tvistemals-
lova § 183). At den eine av partane sit med
tingen eller har site med han, kan d& vera eit
av dei omstende som gjer utslaget. Men rege-
len om fri provdgmming ber ikkje fram i til-
felle der det er mest truleg at ingen av par-
tane, men ein utanforstiande tredjemann, i
rogynda har retten til tingen. D4 vert det denne
regelen som lyt lgysa floken. Det same gjeld
nar det ikkje er meir truleg at den eine har
retten enn at den andre har han.

Nar det gjeld tvist mellom kjopar og seljar
til fast eigedom om kor mykje som har gatt
med i salet, er det fyrst og fremst spegrsmal
om & tolka kontrakten dei imellom. Her gjeld
regelen om fri provdemming. Er det ikkje meir
truleg at den eine har rett enn den andre, ber
regelen vera den same her som elles. Det er
ikkje da grunn til 4 gjera noko omskifte. Kvar
far sitja med det han har fra fer, anten det
er kjoparen som krev noko han ikkje har fatt,
eller det er seljaren som krev att noko som
etter hans meining ikkje skulle ha fglgt med

i overleveringa. Regelen i Norsk Lov 5-3-29
bor difor gi ut.?) ' ;

Eit anna er at om det gjeld ein grensetvist,
kan det ofte vera liksd uklart kven av gran-
nane som sit med det omstridde stykket som
sporsmélet kvar rette grensa gir. Dette er s
anten spersmailet kjem opp i hevet mellom
kjopar og seljar (utstykking), eller det kjem
opp mellom grannar elles, og regelen i fram-
legget ber da ikkje fram. Korleis ein skal loysa
slike grensetvistar, er eit sersporsmal som det
hover best 4 ta opp i kapitlet om grenser for
fast eigedom.

I andre punktum er sett opp ein unnataks-
regel for tilfelle da ein tidlegare innehavar
reiser kravet mot nokon som har teke tingen
ifrd han pé ulovleg méte. I forma er dette til-
legget nytt, men innhaldet m& reknast for
gjeldande rett. I slike tilfelle m& den tidlegare
innehavaren fa tingen att utan at han treng
fora prov for at det er han som har best rett
av dei to.

Om den som har teke tingen til seg pa ulov-
leg méate, gjer krav pd & ha best rett, lyt han
fora same prov som om tingen var hji den
andre. Den ulovlege atferda ber han ikkje ha
nokon feremon av i denne samanhengen.

Til § 15.

Denne foresegna kjem i staden for Norske
Lov 5-5-6.

I framlegget er regelen bygd ut og forma
meir allment, men i all hovudsak er innhaldet
i samsvar med det som alt gjeld, jfr. Gjel-
dande rett, side 14—15.

Fyrste stykket som gjeld den materielle ret-
ten til avkastinga, er i forma nytt. Det av-
gjerande vilkaret er om innehavaren er i akt-
sam god tru eller ikkje. Det sporst her etter
kva innehavaren veit eller bor vita om retten
til avkastinga, ikkje om retten til sjolve tih-
gen. Regelen gjeld sdleis 6g til beste for den
som veit at han sit med annan manns ting,
nar han gar ut fra at han har bruksrett eller
annan rett til avkastinga, og heller ikkje kan
klandrast for mistaket. P4 den andre sida er
det ikkje nok at innehavaren er i den tru at
han eig tingen, om han veit eller ber vita at
ein annan har retten til avkastinga.

P4 vilkdr som nemnt far innehavaren retten
til avkastinga etter som ho fell. Dette gjeld

Retten til avkastinga.

1) Norske Lov 5-3-28 og 29 lyt lesast i saman-
heng: «28 Art. Szlger mand anden Jord, og der
tvistis om, hvad heller hand kiebte mere eller
mindre, og haver den, der kisbte, tyve Aars Heevd
derpaa ukert til Tinge, da kand hand ej vinde den
igien, der solte. 29 Art. End vorder dem Treatte

imellem inden tyve Aar, da gaais derom efter
Skieder og andre lovlige Breve. Ere de ej til, da er
den nsrmere til at vinde, der solte.» Norske Lov
5-3-28 skal ga ut etter framlegget til ny lov om
hevd (Radsegn 6, § 11).
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like fullt etter som for det er reist sak om tin-
gen, om ikkje det som kjem fram i saka, forer
til at han ikkje lenger er i god nok tru.

Regelen gjeld alt det tingen kastar av seg,
bade beinveges avkasting og avgifter fra
andre.

Den avgjerande tida er nar avkastinga er ut-
skild. Har innehavaren bruken sjolv, er det
sdleis nok at avkastinga fysisk er skild fra
modertingen, og det er ikkje turvande at han
har teke henne til seg. For avgifter er det best
i samsvar med dette & la forfallstida vera av-
gjerande, ikkje betalingstida. Dette er og i
samsvar med nogjeldande rett, jfr. side 14—15
ovanfor.

I andre stykket er sett inn den regelen som
no star i Norske Lov 5-5-6: I tida etter at det
er reist sgksmal, svarar den som sit med tin-
gen, for avkastinga utan omsyn til om han er
i god eller vond tru.

Ein har kome til at nytte som innehavaren
har hatt av tingen pd annan méite enn i na-
turalia eller pengar, i denne samanhengen
bor koma under same regel som eigenleg av-
kasting. Det er ikkje grunn til & gjera nokon
skilnad etter om den som t. d. sit med eit hus,
leiger det ut mot ei avgift eller om han brukar
det sjolv. Hans eigen bruk ber i denne saman-
hengen reknast for eit slag avkasting som det
skal setjast eit heveleg vederlag for.

Det ansvaret gjeld, er prinsipielt netto-av-
kastinga. Utgifter og kostnad til vanleg stell
og vedlikehald ber difor koma til frddrag. Det
var ingen god skipnad om den som vart sak-
sgkt med krav om & utlevera ein ting, ikkje
skulle ha hgve til & bruka av avkastinga til &
halda tingen forsvarleg ved like. Isidfall kunne
det lett fora til at tingen kom i forfall i den
tida sgksmaélet varde, og det var ikkje tenleg
for nokon ay partane. — Derimot ber ikkje
innehavaren sleppa billegare ifrd det om av-
kastinga skulle ga til spille etter fraskiljinga,
og heller ikkje skal det gjerast tillegg om av-
kastinga seinare fir auka verde. Von og vag-
nad i si mate bor folgja retten til avkastinga.
Jfr. side 20 og 23 ovanfor.

Det kunne vera tale om & lovfesta at inne-
havaren beintfram skulle ha ein skyldnad til
forsvarleg stell og vedlikehald i sgksmalstida.
Men ein kan ikkje godt binda han til meir
kostnad og utgifter pd ein ting som kanskje
ikkje er hans, enn det han har trygd for & fa
att. S& langt som avkastinga rekk, ma ein
kunna g4 ut ifrd at det i dei fleste tilfelle ord-
nar seg av seg sjglv. Om innehavaren reknar
med at han har retten til tingen, er det til
hans eige beste 4 halda han ved like. Og er det
fare for at han skal vera forsemeleg, kan
domstolen ta dei avgjerder som trengst etter

reglane i tvangsfullferingslova kapitel 15 (jfr.
szrleg §§ 263 og 265).

Etter framlegget gjeld fradragsretten berre
vanleg stell og vedlikehald. Innehavaren ber
ikkje ha rett til & gjera fradrag for uturvande
eller omframt dyre pakostingar. Ein slik rett
kunne nyttast til & bruka opp avkastinga til
unyttes.

Fradragsretten ma i regelen gjelda utlegg
og kostnad i same tid som vederlagsskyldna-
den. Men det ber 0g vera hove til &4 ta med slikt
som har beinveges samanheng med den av-
kastinga det gjeld. Om det t. d. gjeld ein jord-
brukseigedom som er nytta til korndrift og
sgksmalet vert reist om hausten like for kornet
er moge, ma det vera rettast 4 ta med utlegg
og arbeid som serskilt har gatt med til &
skaffa denne avlinga fram.

I tida for seksmalet er reist, tilfell den van-
lege jamne avkastinga innehavaren utan veder-
lag.

Men det kan vera tilfelle d& det er utteke
eit forrad som retteleg skulle ha vara lenge
frametter, eller avkasting som har samla seg
opp for lang tid, som t. d. der skog vert driven
etter flatehogstprinsippet. Trea far da veksa
i fred til skogen er hogstmogen, og sa vert
stykket sneoytt og avkastinga for ein manns-
alder eller meir utteken p& stutt tid. I slike
og liknande tilfelle bgr det gjerast ei utjam-
ning. Gjeld det ein heil skog, er driftsplanen
i regelen lagd opp slik at ikkje alle stykke vert
uthogne pa same tid, og det jamnar seg da
av seg sjolv. Men elles, om det gjeld eit stykke
som kanskje er heilt snauhogt av nokon som
har site med det i nokre fa ar, bgr han kunna
sgkjast etter det som ikkje fell p4 hans tid.

Men ansvaret i tilfelle som dette ber ikkje
gd sd langt som nar det gjeld avkastinga i
spksmalstida. Feor det er reist seksmal, har
ikkje innehavaren fatt noko klart varsel om
at han kanskje lyt gjera rekneskap for av-
kastinga. Ansvaret ber difor her avgrensast
til den vinning han framleis sit med.

I motsett fall, nar innehavaren t.d. har
stelt og dyrka eit skogstykke i mange ar utan
4 hogga noko, kjem tilfellet inn under reglane
om vederlag for pdkostnad p4d annan manns
ting (jfr. szrleg §§ 11 og 5, andre punktum).

Kva tid seksmal skal reknast for reist, er
allment fastsett i tvistemalslova § 66, og det
er uturvande med sarreglar i denne saman-
hengen.

I tilfelle d& innehavaren ikkje er i aktsam
god tru, er det fyrst og fremst vanlege skade-
botreglar som vert avgjerande, jfr. § 18.

Til § 16. Rimeleg omrddstid.
" Den som sit med annan manns ting i den
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tru at han har retten til tingen, kan koma i
szrlege vanskar ifall han lyt gje tingen ifrd
seg til den som provar betre rett, om han
ikkje far rimeleg tid og heve til & omrada seg.

Kor mykje dette har pd seg, rettar seg
etter kor viktig tingen er for han, i nerings-
drift eller p4 annan mate. Gjeld det eit gards-
bruk, misser han bade bustad og arbeidsplass
og treng tid til & sji seg om etter anna som
kan heva. Gjeld det eit husvere, kan det ofte
vera s@rleg vanskeleg. Vanlege lauseyreting
er derimot i regelen ikkje sd avgjerande vik-
tige, men her 0g kan det lett tenkjast tilfelle
d& innehavaren kom stygt i beit om han maétte
gje tingen ifréd seg pd dagen.

Néar det gjeld & avgjera kva som er rimeleg
omréadstid, er det god rettleiing i dei reglane
som gjeld om tid og frist for oppseiing i til-
svarande hgve.

Regelen i framlegget svarar til gjeldande
rett.

Til § 17.
I denne paragrafen er verdepapir jamstelte
med vanlege ting nar det gjeld reglane i §§
14—16.
Verdepapir folgjer stort sett same eller lik-

Verdepapir.

nande reglar som lausgyreting elles og, ser-
leg nar det gjeld avhending og annan retts-
overgang, jfr. Rddsegn 6 side 18—19. Regelen
ber vera den same her.
Til § 18. Skadebot etter dei
elles gjeldande reg-
lane.

Som det ymse gonger er gjort greie for,
hoyrer det ikkje til feremalet med reglane i
dette framlegget 4 gjera unnatak fré det som
gjeld etter reglane om skadebotansvar. For at
dette skal vera fullklart, er det sagt i ein ser-
skild paragraf i framlegget.

Til § 19.

Det trengst inga serskilt lang overgangstid
nar reglane i dette framlegget skal setjast i
kraft. Den allmenne regelen om ikraftsetjing 4
veker etter kunngjeringa i lovtidendet, kunne
difor godt gjelda (jfr. lov 1. april 1876 § 2).
Men ein held det likevel for mest praktisk at
det er sagt i lova kva for dag ho skal ta
til & gjelda.

Om Norske Lov 5-3-29 og 5-5-5 og 6 som
ein gjer framlegg om skal gi ut, viser ein til
merknader side 28 og 29 ovanfor.

Ikraftsetjing.

IV. Framlegg til lov om hendelege eigedomsheve.

Lova er fravikeleg.
§ 1.
Foresegnene i denne lova gjeld berre si
langt anna ikkje folgjer av avtale eller sar-
lege rettshove.

Lausoyre.
§ 2.

Néar lauseyreting fra to eller fleire eigarar
vert sileis blanda eller samanbundne at kvar
ikkje kan fa sitt utskilt att utan for stor
skade og kostnad, vert det sameige.

Kvar eigar far sa stor part som svarar til
det verdet som skriv seg frd han.

§ 3.
Om ein av dei samankomne ting er hovud-
tingen i blandinga eller det samanbundne, far
eigaren av den retten til det heile.

§ 4.

Den som lagar ein lauseyreting av annan
manns tilfang, far retten til tingen, nar ar-
beidet er meir verdt enn tilfanget og det ikkje
er nemnande grunn til 4 leggja han noko til
last for det som er hendt.

Eig tilverkaren noko av tilfanget sjelv, skal

verdet av det leggjast attit verdet av ar-
beidet. I rimeleg mon skal det takast omsyn
til om tingen har serleg stort verd for nokon
av partane.

‘ § 5.

Den som misser retten til tingen sin etter
§ 3 eller 4, har rett til vederlag, men ikkje
meir enn det verdet som skriv seg fra han.
Det same gjeld ein tilverkar som ikkje far ret-
ten til tingen etter § 4.

Er det grunn til 4 leggja vederlagskrevjaren
noko til last for det som er hendt, kan veder-
laget setjast ned eller falla bort.

§ 6.
For den som har bruksrett eller annan sar-

leg rett, gjeld det same som for ein eigar etter
§§ 2—5.

§ 7.

Skyldnaden til & svara vederlag etter § 5
eller 6 folgjer tingen, sdframt gjeldande reg-
lar om rettsvinning i god tru ikkje ferer til
ei anna lgysing. :

Nar den som har rett til vederlag, sit med
tingen, gjeld lov 29. mai 1953 om rett til &
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selja ting som ikkje vert henta, pa tilsvarande
maéte.

Fast eigedom.
§ 8.

Nar lausgyreting er bruka til bygging pa
framand grunn, far grunneigaren retten til
alt som lyt reknast for oppbruka eller som
ikkje kan skiljast ifrd att utan for stor skade
og kostnad. Det same gjeld plantar, fre, gjed-
sel, jord, sand og liknande som er bruka pa
eigedomen.

§ 9.
I tilfelle da flaum, ras eller andre sarlege
naturhende forer noko over fra ein fast eige-
dom til ein annan, gjeld § 8 tilsvarande.

§ 10. ;
Den som misser retten til tingen sin etter
§ 8 eller 9, har rett til vederlag, men ikkje
meir enn det verdet som er tilfert eigedomen.
Er det grunn til 4 leggja han noko til last
for det som er hendt, kan vederlaget setjast
ned eller falla bort.

§ 11.
N&ar nokon dyrkar eller arbeider opp eller
p4 annan mate aukar verdet it ein framand
eigedom, gjeld § 10 tilsvarande.

§ 12.
For den som har bruksrett eller annan sar-
leg rett, gjeld det same som for ein eigar etter
§§ 8—11.

§ 13.

Skyldnaden til & svara vederlag etter § 10
eller 11 folgjer eigedomen, saframt gjeldande
reglar om rettsvinning i god tru ikkje forer til
ei anna lgysing.

Utleveringskrav og rett til avkastinga.
§ 14.
Den som reiser krav om & fi ein ting ut-

levert, 1yt fora prov for at han sjelv har betre
rett til & ha tingen enn den som sit med han.
Dette gjeld ikkje nar den andre har teke tin-
gen ifra han pa ulovleg maéte.

§ 15.

Den som sit med annan manns ting, far ret-
ten til avling, avdratt og anna som tingen kas-
tar av seg, om han ikkje veit at han er utan
rett til avkastinga eller hadde visst det om
han hadde vore s& aktsam som han burde etter
tilhovet.

Vert han demd til & gje tingen ifra seg til
rette eigar, skal han svara vederlag for avkas-
ting og nytte han har hatt av tingen etter at
seksmalet var reist, med fradrag for kostnad
til vanleg stell og vedlikehald. For tida for
sgksmalet svarar han berre for vinning som
ikkje hgyrer til den arlege avkastinga eller
nytta.

§ 16.

Nar den som utan rett sit med annan manns
ting, ikkje er nemnande & leggja til last, skal
utleverings- eller fravikingstida setjast s& at
han far rimeleg hove til & omrada seg.

§ 17.
Foresegnene i §§ 14—16 gjeld tilsvarande
for verdepapir.

Skadebotansvar.

§ 18.

Foresegnene i denne lova minkar ikkje den
skyldnaden som nokon av partane har til &
svara skadebot etter dei elles gjeldande retts-
reglane.

Ikraftsetjing.

§ 19.
Denne lova gjeld fra...
Fra same tid held Norske Lov 5-3-29 og
5-5-5 og 6 opp & gjelda.
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Vedlegg: -1

Utanlandsk rett om hendelege eigedomshave.

a. Dansk rett.

Dei reglane som gjeld om hendelege eige-
domshgve av ymse slag, er berre i liten mon
lovfeste. Viktigaste kjelda er rettspraksis og
teori.

I teorien er reglane om samankomne, til-
verka og pakosta ting no vanleg tekne opp til
samla drefting.

Den retten som ein eigar har til & krevja
utskiljing og tilbakefering, gar ikkje i alle
hove like langt. Har ein annan gjort seg nytte
av tingen i vond tru, har eigaren i regelen
krav pé tilbakefering s sant det let seg gjera.
Men det kan tenkjast unnatak, ndr kostnaden
med tilbakeferinga er altfor stor i heve til kor
mykje det er om & gjera for eigaren & fa tin-
gen sin utskild att. Nar nokon t. d. har nytta
annan manns materialar til ein bygning pa
eigedomen sin, er det sdleis i regelen ikkje hove
til & f& dei utskilde att, endd om vedkomande
visste at han ikkje hadde retten pa si side. Er
tingen derimot bruka i god tru, har eigaren
ikkje krav pa utskiljing anna nar kostnaden
er etter maten liten. I bée fall lyt ein ta noko
omsyn til om tingen er sarskilt verdfull for
eigaren. y

Nar nokon sjglv har sett tingen sin i sam-
band med andre, eller det er gjort av ein
tredjemann, var det tidlegare rekna med at
han hadde rett til & skilja tingen ifra att, om
det let seg gjera pa ein slik méte at dei andre
eigarane fekk sitt att i same stand som for.
Dette skulle gjelda utan omsyn til om han var
i god eller vond tru. I tinglysingslova 31. mars
1926 vart det innfert ein regel som forde til
andre lgysingar i praktisk viktige tilfelle. Re-
gelen gar ut pa at det ikkje er hove til & av-
tala atterhald om eigedomsretten eller annan
serskild rett til material som vert nytta til
ein bygning, eller i maskinar, kjelar, omnar
o. likn. som vert innlagde i eigedomen. Ting-
lyst pant i eigedomen skal gjelda slike verde
utan omsyn til om dei er serskilt nemnde
(§ 38). Kva for ting regelen gjeld, kan i mange
hove vera noko tvilsamt, men det er ikkje
lenger avgjerande om ei utskiljing let seg gjen-
nomfera utan skade for eigedomen slik han
var tidlegare. Hovudsynsmaten er at bortta-
king ikkje m& verta til szrleg tap for eige-
domen eller driftseininga slik tilheva er pa
avgjeringstida. Dette synet har seinare sett
merke pd rettspraksis i andre tilfelle enn dei
som beinveges gér inn under tinglysingsreg-

lane, og er iallfall p4 god veg til & sla igjen-
nom som eit allment prinsipp.

Nar det gjeld tilfellelege samanblandingar,
vert tingen i regelen sameige. Men elles er
sameige ei loysing som vert lite nytta.

I lausgyretilfella kan ein tilverkar som er i
vond tru i regelen ikkje fa eigedomsretten til
tingen. Men det kan vera tilfelle der ein ser
bort ifra kravet til god tru, sileis nir det som
skriv seg ifrd andre er etter méaten lite verdt
i hove til det som tilverkaren sjolv har skapt
eller lagt til. Elles lyt ein leggja avgjerande
vekt.pad kva for tilskot som har sterst verd,
og det er da vanleg & vilja ta noko omsyn til
det sazrlege verdet som tingen kan ha for
nokon av partane. Det reine affeksjonsverdet
kan 0g telja med, men det er noko ulike mei-
ningar om kor stor vekt det fortener & fa.

Nar det gjeld fast eigedom er det den store
hovudregelen at eigedomsretten vert verande
pé same hand og utvidar seg til ting som vert
sette i samband med eigedomen pa ein slik
mate at dei ikkje let seg skilja ifrd. Men her
og kan det tenkjast unnatak. Det finst saleis
dommar der det er gatt ut ifrd at grunnen Iyt
folgja ein bygning som er oppsett utan full-
god heimel. I eitt av tilfella var ei byggjetuft
seld av verja for ei umyndiggjord kvinne. Men
umyndiggjeringa fall bort for salet var god-
kjent av departementet, og da kvinna nekta &
godta salet, var det ikkje bindande for henne.
I mellomtida hadde kjoparen sett opp bygg-
verk for ikr. 100 000 kroner pa eigedomen.
Hogsteretten kom til at kvinna som ikkje
hadde anna enn gkonomiske interesser i eige-
domen, matte finna seg i 4 vika for den andre,
og ho vart demd til & skriva ut skeyte mot eit
heveleg vederlag som vart sett til 25 000 kro-
ner. Med verja var avtala ein kjepesum pa
19000 kroner. (Ugeskrift for Retsvasen,
1935 side 686).

Den som misser retten til tingen sin i sam-
svar med det som er utgreitt ovanfor, har i
regelen rett pd vederlag endi om den som far
retten, er i fullkomeleg god tru. Somme har
vilja gjera unnatak for tilfelle d& ein tilver-
kar i god tru har kjeopt tilfanget av tredje-
mann, men dette er uvisst og omstridt. Er
rettsvinnaren i god tru, svarar han berre for
materialverdet. Det er vanleg meining at ve-
derlagskravet mé setjast ned eller falla heilt
bort, om tingen seinare vert skadd eller gir
til grunne. Derimot er det ulike meiningar om
kravet kan setjast ned for di materialane ikkje
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er nytta pa ein slik mate at rettsvinnaren har
full nytte av dei. Den som i vond tru har teke
i bruk annan manns ting, svarar fullt ut for
skade og tap som eigaren lid.

Nar ein tilverkar ikkje far retten til tingen
av di han er i vond tru, har han til vanleg
heller ikkje nokon rett til vederlag for dei
verde han har tilfert tingen. Men det motsette
gjeld for reint naudsynlege pékostnader og
likeins truleg for pakostnader som eigaren
sparer seg av di tilverkaren har gjort det han
elles hadde sett i verk sjolv. Er tilverkaren i
god tru, men likevel ikkje far retten til tingen,
har han etter vanleg meining krav pa vederlag
for verdauken av arbeidet sitt.

Den retten som ein tilverkar har til tingen
eller til vederlag for verdauken, gjeld bade
mot eigaren og mot szrlege rettshavarar, nar
han fyller dei vilkar som gjeld, andsynes kvar
av dei.

Dei fleste leerer at den som tilkjem vederlag
etter reglane ovanfor, har ein eigenleg pante-
rett i tingen for kravet sitt. Nar ikkje anna
folgjer av s=rlege reglar, skal panteretten
gjelda bade mot eldre rettar og mot nye retts-
stiftingar. Men lera er noko omstridd og retts-
praksis har ikkje teke klar stode til spersmaéla.

Derimot har ein kravshavar som sit med tin-
gen, retensjonsrett for kravet sitt. Dette er
fullt p4 det reine nir det gjeld lausoyreting.
For fast eigedom derimot er det tvilsamt om
det gjeld nokon retensjonsrett.

Om retten til avkastinga har Danske lov ein
regel i 5-5-4 som ord til anna lyder likeins som
den tilsvarande regelen i Norske Lov 5-5-6
(jfr. side 14 ovanfor). Regelen er 0g stort sett
tolka pa same maten i rettspraksis. Det er sa-
leis semje om at regelen gjeld laussyre liksa-
vel som fast eigedom, og likeins om allslag
avkasting, bade naturalia og pengeinntekter.
I rettspraksis vart det tidleg slege fast at den
som skulle nyta godt av ansvarsfritakinga,
matte sitja med tingen i god tru. Men det er
ikkje heilt avklara kor strengt kravet skal
gjennomferast. Etter praksis gjeld ansvars-
fritakinga ikkje nar nokon har fatt tingen
med ulovleg sjolvtekt, endd om han var i god
tru om retten sin. Den som sit med tingen i
vond tru, kan demast til bdde & svara skade-
bot og & gje ifra seg den avkastinga han har
teke imot og framleis har.

Litteratur: Fr. Vinding Kruse, Ejendomsretten
(1951). Knud Illum, Dansk Tingsret II (1951).

b. Finsk rett.
Finsk rett har inga samla lovgjeving om
samankomne eller tilverka ting, og heller
ikkje om retten til avkastinga. Dei lovreglane

som finst, gjeld spreidde sertilfelle. Ei all-
menn lere er utforma i teorien.

Nar det gjeld lausgyreting som er blanda
med kvarandre eller sette saman s& dei ikkje
kan skiljast att, er lera den at eigarane vert
sameigarar i den nye tingen. Kvar far retten
til s& stor ideell part i tingen som svarar til
verdet av hans ting. Dette hgver m. a. med ein
serskild regel som er lovfest for tilfelle d&
umerkt temmer vert blanda i flotinga. Tem-
meret skal di delast mellom dei som pa den
tid hadde temmer til floting i vassdraget, i
hove til kor mykje temmer kvar har mist
(lov om vassdragsretten, kap. IT § 16).

Regelen om sameige gjeld ikkje nar nokon
av dei samankomne tinga lyt reknast for ho-
vudtingen, og heller ikkje nar det er nedlagt
s& mykje arbeid p& ein ting at tilfellet kjem
inn under reglane om tilverking.

Ein av fleire samankomne lausgyreting kan
vera s mykje viktigare enn dei andre at dei
ikkje gjer noko nemnande fra eller til anten
for mengda eller for kvaliteten. Til deme pa
slike hovudting er nemnt ei legering som er
iblanda ein bit tinn eller eit parti férhavre som
er blanda med ein sekk sdkorn. I slike tilfelle
fir eigaren til hovudtingen eigedomsretten til
dei heile. Om han er skyldig til 4 svara veder-
lag for det dei andre tinga var verd eller for
verdauken pa sin eigen ting, rettar seg etter
omstenda.

Om tilfelle d& lause ting er sette i samband
med fast eigedom, finst det ymse lovreglar.
Har nokon satt i annan manns &aker, er det
jordeigaren som far retten til kornskurden.
Den som sédde er jamvel skyldig til & gje ifrd
seg kornavling som han har berga i hus (Byg-
ningabalken, kap. 8, § 2, jfr. kap. 10 § 4).
Det same gjeld om nokon plantar tre pd an-
nanmanns mark. Derimot gjeld noko anna om
det er planta tre pa leigd grunn.

I jordleigelova 19. juni 1902 er fastsett at
ein brukar som har sett opp hus av eige vyrke
og utan lgyve fra jordeigaren, skal ta det bort
nar leigetida er slutt, om jordeigaren ikkje
vil lgysa huset til seg. Hus som brukaren ikkje
flytter innan 1 ar, tilfell jordeigaren utan inn-
lpysingsvederlag. Same regelen gjeld frukttre,
prydtre, berbuskar og andre verdfulle vokst-
rar som brukaren har planta fra nytt av
(8§ 52—53).

Strandeigaren fir retten til jord og sand
som legg seg opp pa stranda. Det same gjeld
heile stykke som elvevatnet riv laus og legg
att ved stranda til ein annan eigedom. Lause
holmar som flyt med vatnet, tilfell den som
fester dei ved sitt land (Jordabalken, kap.
12 § 4).

Grunnsetningane om tilverking eller spesi-
fikasjon vert avgjerande ndr det er lagt sa
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mykje arbeid pa ein ting at han er omlaga til
ein ting av eit anna slag. Kva tid ein skal seia
det er laga ein annan ting enn den opphavlege,
Iyt i tvilstilfelle avgjerast i samsvar med van-
leg syn i handel og vandel.

Om tilverkaren veit at han nyttar framandt
tilfang utan lov, far tilfangseigaren retten til
tingen. I slike tilfelle har tilverkaren heller
ikkje rett til noko vederlag for arbeidet sitt.
Er tilverkaren derimot i god tru, vert tingen
hans, om arbeidet ikkje er mykje mindre verdt
enn den opphavlege tingen. Tilverkaren er i
slike tilfelle skyldig til & svara vederlag for
tilfangsverdet. I unnatakstilfelle ligg det hel-
ler ikkje avgjerande vekt pd om tilverkaren
er i god tru, sdleis t.d. ikkje nar det er laga
eit verdfullt kunstverk av uvandt vyrke.

For serskilde tilfelle har ei tilsvarande loy-
sing heimel i lov. Fra gan.malt har det sdleis
vore regelen at ein prest som nytta vyrke fra
skog under prestegarden til 4 setja opp hus
som ikkje var der tidlegare og som etterman-
nen ikkje ville lgysa inn, hadde rett til & flytta
husa med seg mot & svara vederlag for vyrket
(Bygningabalken, kap. 26 § 2). Nemnast kan
og ein regel om utlagd arv som retteleg skal
tilbakeforast og utlutast pd nytt. Ein arving
som har hatt ein stor utbetringskostnad pa
tingen, kan sleppa & gje han ifrd seg mot &
svara vederlag i staden (Arvebalken, kap. 13
§ 2).

I jordleigelova er ymse foresegner om veder-
lag for pakostnader og utbetringar. Ein all-
menn foresetnad for slike krav er at det ikkje
er leigaren sjolv som gjer slutt pa leigehovet
for tida er ute. Men elles har brukaren i prin-
sippet krav pa vederlag nar han gjev fra seg
eigedomen i betre stand enn ved overtakinga.
Dette gjeld utbetringar bade pa jordvegen og
pa bygningar og andre tilstellingar. Vederlaget
skal svara til verdauken pa eigedomen, men
likevel ikkje setjast hogre enn den kostnaden
som var naudsynleg for & f& arbeidet gjort.
Det skal takast omsyn til vederlag som bru-
karen alt har fatt, ved at leiga er sett sarskilt
lag eller ved at eigedomen har gjeve storre
avkasting i leigetida. Nar det gjeld store ut-
betringar til uttapping, nydyrking, inngjer-
ding, vatningsverk o. likn., har brukaren ikkje
krav pd vederlag om han har sett arbeidet i
verk utan skriftleg samtykke fra jordeigaren.
Det same gjeld om han har bygt hus eller sett
i verk ombygging av hus som var pa eigedomen
fra fer (lov 19. juni 1902, jfr. forordning 12.
mars 1909 §§ 25—31).

Om retten til avkastinga er det no vanleg
lere at den som sit med tingen i god tru og
med formelt lovleg heimel, fir eigedomsretten
til det han kastar av seg. Dette gjeld bade
avling av ein eigedom, avkom og avdratt av

husdyr, og andre naturalprodukt. Tilsvarande
gjeld 0g om leige o. likn. bruksvederlag. Kravet
til god tru galdt truleg ikkje i gammal rett,
men har vunne inngang i rettspraksis og teori
i nyare tid.

Litteratur: Finlands Lagverk I (1953). R. A.
Wrede, Sakridtten (1947). J. Serlachius, Om ned-
lagd kostnad (Tidskrift for Den juridiska Forenin-
gen i Finland, 1895 side 1 o. u.).

c. Islandsk rett.

I islandsk rett er det fa foresegner om sa-
mankomne eller tilverka ting, og dei foreseg-
nene som finst, gjeld heller s@rvorne tilfelle
Dommane i emnet er 0g fi, og det vert lagt
heller stor vekt p& dei konkrete omstenda i
kvar einskild sak.

I teorien vert reglane om samankomne og
tilverka ting drefta under eitt, men sarskilt
for lauseyre og for fast eigedom.

Nar det gjeld retten til & krevja tingen sin
utskild og tilbakeferd av den som har sett han
i samband med sin eigen lauseyreting eller til-
verka han til ein ny, sperst det fyrst og fremst
om kva som er mogleg & gjennomfera. Men
dessutan sperst det kor stort tap ei utskiljing
forer med seg. Det er vanleg meining at ein og
Iyt leggja noko vekt pd om samanferinga eller
tilverkinga er gjord i god eller vond tru, og
kva slag ting det er. Er sameininga gjord i
vond tru, gar retten til utskiljing lengre enn
elles. Somme har meint at tingen dd kan krev-
jast tilbakeford si langt det er mogeleg, men
andre hevdar at ein her og lyt nekta tilbake-
foring nar tapet vert szrleg stort, og likeins
ndr den nye tingen ikkje er vanleg handels-
vare, men har eit sarleg sjzleleg verde, t.d.
eit kunstverk. Er sameininga derimot gjord i
god tru, er det ikkje hove til & fa tingen til-
bakeford i andre tilfelle enn der ei utskiljing
kan la seg gjera utan szrleg tap. Men
her 0g lyt cin gjera unnatak for tilfelle der
det gjeld ein ting som har eit szrleg verde for
eigaren. Isdfall ma han ha rett til & fa4 tingen
tilbake endd om den andre er utan skuld og
tapet vert heller stort.

Nar det sporst kven som skal fa eigedoms-
retten til den nye tingen, har det vore vanleg
a skilja etter om han er laga i god eller vond
tru.

Om den som laga tingen, var utan skuld, har
det vore allmenn lzre at tingen vart hans.
Men somme har meint at det skulle retta seg
etter kven mesteparten av verdet i den nye
tingen skriv seg ifra, og var det like mykje
eller omlag like mykje fra kvar, skulle tingen
verta sameige. Hovudregelen synest iallfall
vera at eigedomsretten gar til den som har
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laga tingen i god tru, men det vert truleg
gjort unnatak dersom hans tilskot til verdet
er etter maten lite. Om tillaginga ikkje har
auka verdet pd tingen, vert eigedomsretten til
tingen eller det som er att, alltid verande pa
same hand som for.

Om den som lagar ein ny ting, er i vond tru,
er hovudregelen etter vanleg lere den at han
ikkje far eigedomsretten. Den som eig emnet,
kan gjera krav pa & fa tingen om han vil. Men
han kan o0g velja 4 la den andre verta sitjande
med tingen og halda seg til dei krav han elles
har. Denne regelen samsvarar langt pa veg
med dei gamle reglane i Jonsbok om eigedoms-
retten til ting som ein leiglending laga av vyrke
fra skog eller rekved som jorddrotten atte
(Landsleigebolken kap. 6). Unnatak kan her
og tenkjast der den nye tingen har eit szrleg
sjeleleg verde for den som har laga han, og
likeins i tilfelle der emnet er etter maten lite
verdt mot det som er skapt i tillaginga.

Om den som lagar tingen, far eigedomsret-
ten til han, lyt han svara vederlag for emnet,
endd om han var i fullkomeleg god tru. Men
har han fatt emnet overfort til seg fra nokon
annan, slepp han & svara (nytt) vederlag. Er
han i vond tru, lyt han svara full skadebot.
Vert det emneeigaren som far tingen, slepp
han i regelen & svara noko for den verdauken
den andre har skapt.

Det er vanleg lere at det kravet som emne-
eigaren har pa vederlag for det verd emnet
har i den nye tingen, er trygda med legalpant.

Nar nokon set annan manns lausgyre i sam-
band med sin eigen faste eigedom, har laus-
gyreeigaren i prinsippet rett til 4 fa sitt ut-
skilt og tilbakefert. Men i mange tilfelle er
dette umogeleg a4 gjennomfera, og endd om
det er mogeleg, kan omstenda i saka fora til
at fraskiljing lyt nektast. Dette gjeld saer-
leg der skaden av & skilja tingen ifrd att er
altfor stor i heve til dei verde det gjeld. Ein
lyt og ta omsyn til kva slag ting det er. Er
det vanleg handelsvare s& eigaren kan skaffa
seg ein jamgod ting fra annan kant, har han
ikkje krav pa ei fraskiljing som forer szrleg
verdspille med seg. Er det derimot ein ting
som har eit serleg sjeleleg verd for eigaren,
kan det vera at han har rett til & f& tingen ut-
skild att, endd om det vert eit etter méaten
stort gkonomisk tap.

I eigedomsspersmalet er det ikkje vanleg &
vilja leggja vekt p4d om grunneigaren har vore
i god eller vond tru. Derimot er dette avgje-
rande nar det gjeld spersméalet om skadebot
eller vederlag. Er grunneigaren i god tru,
svarar han berre for det verd som tingen har
til det han var bruka til, og har han kjopt
eller fatt tingen overferd til seg pad annan
mate, slepp han med ingen ting. Er grunn-

eigaren i vond tru, lyt han svara full skadebot.

Det har vore vanleg syn — og er det fram-
leis enda spersmalet er noko omstridt — at
kravet pd vederlag for den tilsette tingen er
trygda med pant i eigedomen, for ein sum som
svarar til den parten av eigedomsverdet som
skriv seg fra tilsetningen. Panteretten gar
fore alle eldre rettar i eigedomen, men det
trengst tinglysing om retten skal std seg mot
nye rettar som er skipa i god tru.

Nar nokon har sett lausgyretingen sin i
samband med annan manns faste eigedom, har
han i regelen rett til 4 ta tingen bort att, t. d.
riva eit hus han har bygt pad framand grunn.
Men dette gjeld berre si langt nedrivinga
ikkje forer til skade p& eigedomen. Grunn-
eigaren pa si side har iallfall i somme tilfelle
krav pa at det som uleyves er sett pd hans
grunn, skal takast bort att. Men det vert lert
at ein lyt ta omsyn til kor stort verdspille det
forer med seg. Om det verdetapet som vert om
t. d. eit hus skal rivast, er mykje sterre enn
det grunnen er verd for eigaren, kan det i
serlege tilfelle koma pé tale & la eigedoms-
retten til grunnen ga over til huseigaren. Men
i regelen far grunneigaren retten til det huset
som er bygt pd hans eigedom, om husbyggja-
ren ikkje vil eller kan ta det bort.

Nar huseigaren far retten til grunnen, lyt
han svara vederlag for det grunnen er verd,
og dertil skadebot om han var i vond tru.

Grunneigaren pa si side har etter vanleg
leere derimot i regelen ingen skyldnad til &
svara vederlag for hus o. likn. som tilfell han.
Den andre har sjeolv valda det tapet han lid.
Berre for det tilfellet at husbyggjaren har fatt
grunnen overford til seg i god tru, men likevel
Iyt vika, vert det lert at han har legalpant i
eigedomen for ein sum som svarar til verd-
auken av huset, men truleg har han ikkje noko
krav mot eigaren personleg.

Tilsvarande reglar gjeld truleg nar nokon
pa annan mate har arbeidt fram ein verdauke
pa framand eigedom.

Nar det gjeld utbetringar eller pdkostnader
som ein leigar har gjort i leigetida, rettar opp-
gjeret med eigaren seg fyrst og fremst etter
avtala dei imellom. For jordleigehove er det
elles gjeve smrlege foresegner, og reglane er
her i nokon mon ufrivikelege (lov 1/1884 §§
10 og 20 og lov 87/1933 §§ 12—13 og 40—41).
Elles synest den allmenne regelen vera at lei-
garen har rett til & ta bort att det som kan
skiljast ifrd utan & skada eigedomen. Det han
ikkje tek bort eller kan ta bort, tilfell grunn-
eigaren utan vederlag.

Om retten til avkastinga er innteke ei fore-
segn i lova om hevd (lov 46/1905 § 5). Den
som sit med ein ting pa ein slik mate at han
kunne vinna hevd pa han, men vert demd til
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a4 gje tingen ifrd seg til rette eigar, er ikkje
ansvarleg for meir av avkastinga enn det som
fell etter at det er reist sak om tingen. Hevda
kan den som sit med tingen som ein eigar,
og ikkje har fatt tingen pa ulovleg eller uar-
leg mate og heller ikkje veit om at tingen har
kome i hans vare pd slik mate (jfr. Radsegn
6, side 32). Aktloyse er séleis inga avgjerande
hevdshindring og star heller ikkje i vegen for
retten til avkastinga.

Regelen om ansvarsfridom gjeld all avkas-
ting, bdde naturalia og pengeinntekter, men
berre sa langt dei folgjer av ei vanleg og for-
svarleg utnytting. Har innehavaren drive rov-
drift, svarar han etter vanlege skadebotreglar.
Fra den tid det er reist sgksmal om tingen,
svarar han for all den avkasting som han
burde ha fatt av tingen. Avkasting som fram-
leis finst hja innehavaren, kan krevjast ut-
levert.

Litteratur: Lagasafn (islandsk lovsamling, 1959).
Olafur LArusson, Eignaréttur I (1950).

d. Svensk rett.

Heller ikkje i svensk rett er reglane om dei
ymse slag hendelege eigedomsheve lovfeste i
sarleg mon, men einskilde serforesegner finst
i ymse lover. Dei allmenne grunnsetningane i
dette rettsemnet er utgreidde i teorien.

Om samanbundne lausgyreting er det van-
leg leere at kvar av eigarane har rett til & f&
sitt utskilt att, ndr det kan gjerast utan ser-
leg skade eller kostnad. Men elles vert dei
anten sameigarar eller ein av dei far eige-
domsretten til det heile.

Nar ein av dei samankomne tinga peikar seg
ut som hovudtingen, far eigaren retten til det
andre 0g. Men er kvar av tinga & seia like-
verdige, vert eigarane sameigarar. Storleiken
pa partane rettar seg isafall etter det verdet
kvar av tinga hadde pa samanbindingstida.
Desse reglane gjeld same kva méte sambin-
dinga har kome i stand p4, og anten det er den
eine eller den andre av partane, eller ein tredje-
mann, som har hatt med det & gjera.

Néar det gjeld mengdeting eller fungible ting
som er blanda saman hji ein tredjemann, star
sameigehovet ved lag berre si lenge tinga
framleis finst i blandinga. Sameigeretten gar
sédleis ikkje over pa ting som kjem i staden
for dei opphavlege om dei vert utbytte med
andre av same slag. Eigarane far da berre eit
vanleg krav mot tredjemann (jfr. Handelsbal-
ken, kap. 17 § 2).

I tilfelle d4 ein aleine far eigedomsretten
til det heile, er han skyldig til & svara veder-
lag til dei andre for det deira ting var verd
péd sambindingstida. Dette gjeld om han var

i god tru. Kan nokon klandrast for det som
er hendt, er han ansvarleg etter vanlege skade-
botreglar.

Nar ein lausgyreting er sett i samband med
fast eigedom p& ein slik méte at han er & rekna
for tilheyrsle (jfr. lov 24. mai 1895 om til-
heyrsle til fast eigedom), lyt han felgja eige-
domen i dei aller fleste tilfelle. Etter retts-
praksis er det no pa det reine at avtale om
eigedomsatterhald ikkje stir seg nar tingen
etter vanlege reglar er tilhgyrsle til fast eige-
dom, og isafall er det ikkje avgjerande om han
reint fysisk er fast eller laust knytt til eige-
domen. P4 den andre sida er det likeins pa det
reine at ting som ein brukar set i samband
med eigedomen den tid han sit med han, kan
takast bort nar han skal flytta, og dette gjeld
jamvel naglefast innreinad, som t. d. kaminar,
kakkelomnar o. likn. Men han lyt da setja eige-
domen i stand etter seg eller begta for skade
etter borttakinga. Det synest 0g vera semje
om at rette eigar har krav pad & fa utskilt
tjuvegods og ting som er bortkomne pé lik-
nande méate, nar dei let seg skilja ifra att utan
szrleg skade pd eigedomen. Ein slik vindika-
sjonsrett gjeld bade mot han som eig den faste
eigedomen og mot konkursbuet hans.

Nar nokon lyt gje ifrd seg ein ting han sit
med, har han iallfall i somme tilfelle krav pa
vederlag for sarlege pakostnader. I Jorda-
balken er ei foresegn for det tilfellet at ein
eigedom vert vindisert fra ein innehavar som
sjelv har kjept han. Den som vinn eigedomen,
skal svara for all naudsynt og nyttig pé-
kostnad (kap. 11 § 1). Tilsvarande reglar er
0g lovfeste for andre tilbakesgkingstilfelle
(konkurslov 13. mai 1921 § 37, Handelsbalken
kap. 11 § 3 og kap. 12 § §, o.a.).

Det er vanleg lare at jamvel ein innehavar
som er i vond tru, har krav pa vederlag for
naudsynt kostnad. Og for slike kostnader skal
det svarast vederlag endid om dei ikkje fullt
ut kjem rette eigar til gode. Men innehavaren
lyt tola fradrag for nytte han sjolv har hatt
av dei den tid han har site med eigedomen, og
likeins om han sjolv er skuld i at det han har
kosta pa, gar til spille. Om ein innehavar skal
ha krav pé vederlag for nyttig pakostnad, lyt
han ha vore i god tru. Foresetnaden er og at
det gjeld kostnader som tilferer eigedomen
ein varig verdauke. Pakostnader som korkje
er naudsynte eller nyttige, skal det ikkje sva-
rast vederlag for. I slike tilfelle har inneha-
varen berre retten til & ta bort det som kan
skiljast ifrd utan skade pa eigedomen.

For tilfelle dd utlagd eige etter bortkomne
folk lyt tilbakeforast att, er det no szrskilde
foresegner i arveskiftelova 9. juni 1933. Den
som har sete med eiga, har krav pad vederlag
for all naudsynt kostnad. Likeins skal det
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svarast vederlag for nyttig kostnad i tida fer
innehavaren fekk kunnskap om at ein annan
hadde betre rett til eigedomen eller melding
om at det var reist sak (kap. 8 § 7).

I framlegga til ny Jordabalk er innteke meir
allmenne foresegner om retten til vederlag for
pakostnader. Etter framlegget fra 1960 skal
den som klandrar ein annans rett til & sitja
med ein fast eigedom og vinn eigedomen, svara
vederlag til taparen for naudsynt pakostnad
til anna enn vanleg vedlikehald. Likeins skal
han svara vederlag for nyttig pékostnad i
tida feor innehavaren fekk vita om at ein annan
hadde betre rett til eigedomen eller det vart
reist sak, men i slike tilfelle skal vederlaget
ikkje setjast hogre enn verdauken pa eige-
domen. Har innehavaren kosta pd noko som
ikkje er naudsynt for eigedomen og let seg
skilja ifra, skal han fyrst gje vindikanten hove
til &4 lgysa det inn. Men om han ikkje seier seg
viljug og gjev fullgod trygd for lgysesummen,
kan innehavaren ta bort dei tinga han har
kosta pa. Tinga ma vera bortferde og eige-
domen istandsett innan 3 manader etter fra-
vikinga.

For tilfelle d& det er sdtt i annan manns
aker, har regelen fra gammalt vore at grunn-
eigaren far retten til greda. Denne regelen
star i Bygningabalken i lovboka fra 1734 (kap.
8 § 2, jfr. straffelova fra 1864 kap. 24 § 1 og
lov om brigde i straffelova 30. juni 1948 § 5).

Sarlege foresegner for jordleigehove er inn-
tekne i lov 14. juni 1907 om nytterettar til
fast eigedom. Her er m. a. fastsett at ein leigar
som har sett opp nybygg, planta frukttre, baer-
buskar eller prydtre, eller gjort andre pakost-
nader, skal la eigaren fa tilbod om & lgysa dei
inn nar leigetida er ute. I somme tilfelle har
eigaren skyldnad til innlgysing, med ein sum
som svarar til verdauken pa eigedomen, eller
til den naudsynte kostnaden om den er mindre.
Om eigaren elles ikkje vil gjera seg nytte av
tilbodet, kan leigaren ta bort fra eigedomen
det han har kosta pa, men han lyt isafall setja
eigedomen i same stand etter seg som han var
ved overtakinga (kap. 2 § 18).

I denne samanhengen kan 0g nemnast ein
gammal regel om utlagd arv som lyt tilbake-
forast for 4 jamna pa skiftet. Har nokon av
arvingane kosta mykje pd ein ting han har
fatt utlagd, slepp han & gje tingen ifrd seg
mot 4 svara vederlag i staden (Arvebolken,
kap. 13 § 2).

Néar ein eigedom veks av di elv eller vatn
grynnest opp, far strandeigaren retten til nytt
land som vert innvunne. Likeins far strand-
eigaren retten til stykke som driv av og fester
seg ved hans land, eller som han tek hand om
og sjolv fester ved landet sitt (jfr. Jordabal-
ken, kap. 12 § 4).

Nar det er lagt arbeid pd & laga ein ting
av annan manns tilfang, kan tilverkaren i som-
me tilfelle fa4 retten til tingen mot vederlag
til den andre. Det er ikkje heilt avklara kor
mykje som lyt vera gjort med tingen. Saleis
synest det ikkje vera noko avgjerande vilkar
at det skal vera laga ein ny ting eller ein ting
av eit anna slag enn den opphavlege. Heller
ikkje er det grunnlag for & krevja at arbeidet
i alle tilfelle skal vera verd like mykje eller
meir enn tilfanget. Kor strenge krav ein skal
setja i s4 mate, rettar seg noko etter tilhova.

I eldre teori var det vanleg & setja krav om
at tilverkaren skulle vera i god tru. Men det
har 0g vore andre meiningar om spgrsmalet,
og det synest ikkje vera grunnlag for & krevja
god tru i alle tilfelle. Her 0g er det i nokon
mon overlate til domstolane & finna den loy-
sing som hgver best etter s som det einskilde
tilfellet er. Fra praksis kan nemnast eit til-
felle der ei gammal stove eller koie pa ein ut-
fest buplass var si mykje om- og pabygd av
brukaren at han vart rekna for eigar til det
istandsette huset. Kostnaden var klart sterre
enn det den gamle bygningen var verd, og i
dommen er det ikkje reist spersmal om god
tru. Hogste domstolen avgjorde saka med 3
mot 2 royster (Nytt juridiskt Arkiv, 1934
side 29).

Er tilverkaren i god tru, lyt han svara ve-
derlag for det tilfanget var verd pa den tid
han bruka det. Vinn han rett utan a4 vera i
god tru, svarar han for all skade som det val-
dar eigaren. Far tilfangseigaren retten til tin-
gen, lyt han i somme tilfelle svara vederlag
for det arbeidet som er nedlagt, men det er
ingen allmenn regel.

Nar rette eigar reiser sak med krav om &
fa tingen sin utlevert fra nokon som sit med
han i god tru, er det vanleg lere og fast retts-
praksis at han ikkje har krav pd meir av av-
kastinga enn det som fell etter at saka er
reist. Er innehavaren i vond tru, svarar han
derimot for avkastinga heile tida. Det som
framleis finst av den avkastinga som fall etter
at saka vart reist eller innehavaren fekk
kunnskap om rette samanhengen, har rette
eigar krav pad a fa utlevert til liks med sjolve
tingen.

Ei serforesegn om avkastinga star no i arve-
skiftelova 9. juni 1933 (kap. 8 § 7, tidlegare
forordning 27. november 1854 § 7). Foresegna
gjeld tilfelle d& eiga etter bortkomne folk er
utlagd til arvingane, men lyt tilbakeforast av
di den bortkomne seinare kjem til rettes att
eller ein annan viser seg & vera rett arving.
Den som sit med eiga, svarar for rente og av-
kasting i tida etter han fekk kunnskap om
tilhovet eller melding om at det var reist sak.

I ymse framlegg til ny Jordabalk er innteke
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tilsvarande og meir allmenne feoresegner om
retten til avkastinga av fast eigedom. Béde i
framlegget fra 1909 og i framlegga fra 1947
og 1960 star foresegnene i eit kapitel om verk-
naden av klander, og saman med feresegner
om ansvar for skade, vederlag for pakostnader
og andre oppgjersspersmil som reiser seg i
utleveringssaker.

Litteratur: Undén, Svensk sakratt I (1955) og II 1
(1960). Statens offentliga utredningar, 1960: 24—26.

e. Engelsk rett.

Dei allmenne grunnsetningane i engelsk
Common law om samankomne eller tilverka
ting er langt pa veg knytte til dei same hovud-
omgrep som nordisk og europeisk rett elles.
Bade ordval og innhald syner tydeleg paverk-
nad fra romersk rett, men reglane har fatt si
sermerkte utforming i den heimlege rettstra-
disjonen.

Hovudinndelinga er den vanlege. Ein skil
saleis mellom tilvokster eller tilsetning (acces-
sion) og tilverking eller omforming (specifica-
tion, alteration).

Som allmenn regel gjeld at lausgyreting som
gar opp i ein hovudting, ikkje er sjolvstendige
ting lengre. Den szrlege eigedomsretten til
tilsetningen fell bort, og eigaren til hovud-
tingen far eigedomsretten til det heile. Dette
gjeld same kven det er som set tinga i sam-
band med kvarandre. Om det er den eine eller
den andre av partane, eller ein utanforstaande
tredjemann, gjer i regelen ikkje noko fra eller
til.

Tilsetning til lauseyre reiser i regelen ikkje
serlege vanskar. Sameininga gér her i regelen
for seg hja eigaren til hovudtingen, og i dei
fleste tilfelle har han da alt fatt eigedoms-
retten til tilsetningen etter reglane om retts-
vinning i god tru ved lausgyreoverfering. For
fast eigedom har reglane om tilsetning meir &
seia.

Til fast eigedom (land) heyrer alt som vert
blanda med jorda eller fest til grunnen (quic-
quid plantatur solo, solo cedit). Frg og plan-
tar vert ein del av den eigedomen der dei er
sadde eller sette. Tre og buskar kjem inn under
same regelen, dei er deler av eigedomen sa
lenge dei star der. Det same gjeld tilfang som
er bruka til ein bygning, og fast innreinad og
utstyr i bygningar. Slike ting vert alltid ein
del av bygningen og dermed ein del av sjolve
eigedomen. Men det er ikkje noko i vegen for
at bygningen kan vera ein serskild fast cige-
dom, rettsleg skild frd den grunnen han star
pa.

I somme tilfelle kan det vera vanskeleg &
avgjera om lausgyreting har gatt over til &

verta eigedomsdeler (fixtures). Szrleg to om-
stende har avgjerande vekt. Tingen mé vera
mur- eller naglefast, eller ha ei liknande fysisk
tilknyting til eigedomen. Om han lett let seg
loysa att, er i seg sjelv ikkje avgjerande, men
i regelen er det ikkje nok at tingen star pa
eigedomen av si eiga tyngd. Dertil legg ein vekt
pa om det er ting som etter sitt feremal er
ei varig utbetring pa sjelve eigedomen. Laus-
oyreting som er feste til annan manns eige-
dom, men hovudsakeleg for at eigaren skal fa
full glede og nytte av dei som lausgyreting,
vert ikkje eigedomsdeler. Fra praksis kan her
nemnast at eit szrleg verdfullt tapet som var
spikra pé trerammer og lista fast i eit uleige-
hus, framleis var rekna for lausgyreting og
kunne takast bort att.

Den allmenne grunnsetningen at eigedoms-
deler skal fglgja eigedomen, er ikkje tvingande.
Om t. d. ein maskin er kjopt med rett for sel-
jaren til & ta han bort att om kjgpesummen
ikkje vert betalt i rett tid, kan seljaren gjera
retten gjeldande bade mot kjeparen og mot
seinare eigarar til den eigedomen der maskinen
er installert. Er retten innregistrert, star han
seg 0g imot kjoparar i god tru.

Allment gjeld det 0g ymse unnatak. I van-
lege leigehgve pa &remal eller pa levetida kan
sdleis leigaren ta bort att ymse slag eige-
domsdeler som han har kosta (tenants fix-
tures). Denne borttakingsretten er formelt
ikkje noko unnatak fra den regelen at grunn-
eigaren har eigedomsretten til alle deler av
eigedomen, og leigaren mé nytta retten innan
visse fristar — elles vert grunneigaren eigar
for godt.

Etter desse reglane kan leigaren ta bort
slikt som han serskilt har kosta pa for for-
retningsdrifta si pad eigedomen (trade fix-
tures). Det kan vera maskinar for fabrikk-
drift, lagerskur, restaurantinnreinad, plantar i
eit handelsgartneri, o. likn. Ein leigar kan 0g
ta bort sarlege pryd- eller bruksdeler fra ein
bygning (ornamental fixtures), t.d. omnar,
peisrister, kjokkeninnreinad o.likn., men det
maé vera slike ting som let seg skilja ifrd utan
4 skada sjelve bygningen. Om tilstellingar til
jordbruksferemal (agricultural fixtures) er
det no sarlege reglar i Agricultural Holdings
Act fra 1948. Ein jordleigar som har kosta
serlege tilstellingar, har rett til & ta dei bort
innan 2 manader etter at leigetida er slutt.
Men han lyt ha gjeve eigaren eit ferehands-
varsel pd4 1 manad, og eigaren kan krevja at
tilstellingane skal verta stdande mot & svara
vederlag for dei. Etter lova eig leigaren i desse
tilfelle tilstellingane si lenge han har rett til
4 ta dei bort.

Etter ymse lovreglar fra etter méten ny tid
kan ein leigar 0g reisa krav om vederlag for
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szrlege pakostingar. Vilkara rettar seg etter
kva slag leigehove det er (jfr. Agricultural
Holdings Act, 1948, og Landlord and Tenant
Act, 1927).

Den som har laga ein lauseyreting av annan
manns tilfang, far iallfall i somme tilfelle eige-
domsrett til den tingen han har laga. Hovud-
vilkaret er i samsvar med romarrettsleg tra-
disjon vanleg forma si at tilfanget ma vera
laga til ein ting av eit nytt slag og ikkje kunna
tilbakeforast til det det var. Dette synet har
gammal hevd, men etter vanleg meining lyt det
gjerast ymse lempingar der lgysingane elles
vart urimelege. I slike tilfelle kan det saleis
takast omsyn bade til kor mykje tingen er
omlaga og til kor stor part av verdet som er
skapt av tilverkaren. Er verdauken szrleg
stor, er det rimeleg & setja mindre krav til
omlaginga. Somt tyder o0g pa at ein tilverkar
i vond tru (a willful wrongdoer) i regelen
ikkje kan fa eigedomsretten til ting han lagar
av framandt tilfang.

Eigedomsspersmalet er i det heile lite av-
klara og rettsavgjerdene fa. Dette har i nokon
mon samanheng med at ein tilverkar i mange
tilfelle far eigedomsretten til tilfanget for han
har gjort noko med det, etter reglane om
ekstinktiv rettsvinning i god tru (jfr. ovan-
for). Dertil kjem at tilverkaren oftast vil noya
seg med & krevja skadebot eller vederlag.

Tilfangseigaren kan alltid krevja eit rime-
leg vederlag for tilfanget. Kor hogt vederlaget
skal setjast, rettar seg noko etter omstenda,
séleis 0g etter om tilverkaren var i god eller
vond tru. Men tilfangseigaren kan i regelen
rekna med si stort vederlag at han er skades-
laus. Gjer han krav pa sjelve tingen, kan han
p4 den andre sida demast til & svara rimeleg
vederlag til tilverkaren for den verdauken som
skriv seg ifrd han.

I dei tilfelle d& tilfangseigaren har krav pa
4 fa sjelve tingen utlevert, har vederlagskra-
vet hans rettsvern i same mon som retten til
utlevering. Vederlagskravet gjeld i slike til-
felle bade mot kreditorane til tilverkaren og
mot den som har kjept tingen, om han ikkje
har vern etter dei szrlege reglane om ekstink-
tiv rettsvinning i god tru. Der tilverkaren far
eigedomsretten til tingen, har tilfangseigaren
berre eit vanleg uprioritert krav mot tilverka-
ren personleg.

Den som har sete med ein ting utan heimel,
lyt betala eit pengevederlag til rette eigar for
den avkasting og nytte han har hatt av tin-
gen (mesne profits). Han er 0g ansvarleg for
den skade som rette eigar matte ha lide av at
han ikkje har fatt nytta tingen sin sjolv. Men
pd den andre sida kan han gjera fradrag for
alle utlegg han har hatt, om det er slikt som
rette eigar 0g hadde métta ut med.

Den som sit med ein eigedom pa uviss tid,
har ein szrskild rett til avling han har ar-

‘beidt fram, men som lyt haustast etter at leige-

tida gar ut (right to amblements). Retten
gjeld berre arleg avling, slikt som frukttre
eller temmer fell utanfor. Den som sit med
annan manns eigedom pa viss tid, har ingen
rett til avling som stir pa rot nar tida gér ut
og han skal flytta. Men lyt han vika tidlegare,
av ein grunn som han ikkje sjelv har ansvaret
for, gjeld ein tilsvarande regel som nemnt
ovanfor.

Nar eit leigehove gar ut av di brukaren doyr,
kan arvingane i somme tilfelle halda fram og
sitja med eigedomen ut tida eller til oppseiing
med vanleg frist (Agricultural Holdings Act,
1948, og Landlord and Tenant Act, 1927).

Litteratur: F. H. Lawson, The Law of Property
(1958). Megarry & Wade, Real Property (1959).
Edward Jenks, English Civil Law I—II (1947).

f. Fransk rett.

Den franske sivillovboka har serskilde bol-
kar om retten til avkastinga (art. 547—550)
og om retten til samankomne eller tilverka
ting (art. 551—577).

Til innleiing er allment fastsett at eigaren
far retten til alt det tingen kastar av seg eller
som sameiner seg med tingen, same anten det
gar for seg pa naturleg eller kunstig méate og
anten det gjeld lausoyre eller fast eigedom
(art. 546). Denne grunnsetningen, at all til-
vokster folgjer hovudtingen, er ikkje tvin-
gande. Anna kan avtalast, og presumsjonen
kan motprovast. — Det same gjeld dei ymse
einskildferesegnene.

For lausgyre har dei szrlege reglane om
sameining og tilverking etter maten lite & seia
i praksis. I dei fleste tilfelle ndr nokon far
annan manns ting i hende, loyser sporsmaélet
seg etter reglar om ekstinktiv rettsvinning i
god tru («possession vaut titre», art. 2279).

Det er elles szrskilt sagt at lgysingane fyrst
og fremst skal retta seg etter det som er na-
turleg og rimeleg med tanke pa dei serlege
omstende i kvar sak (art. 565). Dei lovfeste
reglane er heller kasuistiske, og skal nyttast
tilsvarande der det hever.

I lova er skilt mellom 3 slag tilfelle.

Nar ymse ting er sameinte til ein, men pa
ein slik mate at kvar av dei eller iallfall den
eine kan takast att, talar ein om tilknyting
(adjonction). Eigaren til hovuddelen far da
eigedomsretten til det heile. Men han har
skyldnad til & yta vederlag for det dei andre
tinga er verde. Hovuddel er ein ting nar den
andre berre er ein tilsetning som tener til auka
nytte, prydnad eller utfylling. Kva for ein av
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tinga som er mest verd, er i regelen ikkje av-
gjerande. Berre der ein ikkje kan tala om

hovuddel og tilsetning, legg ein avgjerande -

vekt pa sterste verdet, eller pa storste volumet
om dei er verd like mykje. Er ein tilsetning
mykje verdfullare enn hovuddelen og tilkny-
tinga har kome i stand utan at eigaren visste
det, har han krav pd & fa sitt utskilt att endd
om det forer med seg skade pa hovuddelen
(art. 566—569).

Nar ein handverkar eller kven som helst
elles har bruka annan manns tilfang til & laga
en ting av nytt slag, talar ein om tilverking
(spécification). Er det arbeidet som er nedlagt,
mykje verdfullare enn tilfanget, vert arbeidet
rekna for hovuddelen og tilverkaren far eige-
domsretten til den nye tingen mot & svara
vederlag for det tilfanget kostar. I motsett
fall far tilfangseigaren rett til den nye tingen,
mot & svara vanleg arbeidslen til den andre.
Er tilfanget hans bruka utan at han visste
det, kan han i staden krevja & fa tilfanget til-
bakefort i same stand som det var, eller veder-
lag for verdet. Har tilverkaren bruka bade av
eige og av framandt tilfang, vert tingen sam-
eige, siframt ikkje den eine eller den andre
delen av tilfanget kan reknast for fullt og
heilt oppbruka. Tilverkaren far part i tingen
etter verdet av arbeid og eige tilfang (art.
570—572, og 576).

Er ymse ting sameinte pa ein slik mate at
ingen av dei let seg pavisa meir, talar ein om
samanblanding (mélange). Om tinga ikkje let
seg skilja att utan altfor mykje kostnad, vert
blandinga i regelen sameige. Men er ein av
tinga avgjort mykje viktigare, bade etter
verde og mengd, kan eigaren gjera krav pa
det heile mot & svara vederlag til dei andre
for det deira ting var verd (art. 572—574).

For lausgyre som er sett i samband med fast
eigedom, gjeld allment at grunneigaren eig alt
som er fast med grunnen. Men heller ikkje
denne regelen er tvingande. Det er ein lovfest
foresetnad at grunneigaren har kosta og eig
alle byggverk, plantingar og andre faste til-
stellingar pa eigedomen, men foresetnaden vik
nar det vert fort prov for at det reynlege til-
hovet er annleis (art. 553).

I lova er skilt mellom tilfelle d& grunneiga-
ren har nytta annan manns tilfang, og tilfelle
da ein tilfangseigar har reist ei tilstelling pa
annan manns eigedom. — Tilfelle d& ein tredje-
mann har nytta framandt tilfang til ei tilstel-
ling p4 annan manns grunn, lgyser ein etter
analogi: Mellom tilfangseigar og grunneigar
gjeld same reglar som om grunneigaren hadde
reist tilstellinga sjolv. Men grunneigaren kan
halda seg til tredjemann som om han hadde
att tilfanget.

Nar ein grunneigar nyttar annan manns til-

fang pa eigedomen sin (eller ein tredjemann
gjer det), har grunneigaren skyldnad til &
svara vederlag for det tilfanget er verd. Dess-
utan kan han demast til & svara skadebot etter
vanlege reglar. Men tilfangseigaren har ikkje
rett til & f4 tilfanget utskilt att (art. 554).
Denne regelen har elles lite 4 seia i praksis,
for i dei fleste tilfelle har grunneigaren vern
etter reglane om ekstinktiv rettsvinning i god
tru.

Har ein tilfangseigar i god tru reist bygg-
verk eller andre tilstellingar pd annan manns
eigedom, har grunneigaren ikkje krav pa at
han skal riva dei ned att. Grunneigaren har
retten til byggverka mot vederlag til tilfangs-
eigaren. Etter eige val kan grunneigaren svara
vederlag for dei roynlege utlegga til tilfang og
arbeid, eller for verdauken pa eigedomen nar
han far han att. Prinsippet er at ingen skal
tena p& det som ein annan har kosta (art.
555).

Er tilfangseigaren derimot i vond tru, har
grunneigaren rett til & krevja at han skal ta
bort byggverk og andre tilstellingar og setja
eigedomen i det stand han var tidlegare. Vil
grunneigaren ha byggverka stdande, har han
i prinsippet skyldnad til & svara vederlag til
tilfangseigaren for dei roynlege utlegga han
har hatt, men av di han kan tvingast til &
riva, lyt han i regelen ngya seg med mindre
(art. 555 I og III).

Om grunneigaren ikkje betalar tilfangs-
eigaren det han har krav pa, kan han heller
ikkje hindra at tilfangseigaren tek bort det
han har kosta. Om ein tilfangseigar som sit
med eigedomen, har rett til & nekta & gje han
ifra seg til han far det vederlaget han tilkjem,
er noko omstridt. Vanleg lare er at han har
slik retensjonsrett saframt han har kosta pa
eigedomen i god tru.

Det er noko uklart kor langt reglane gjeld
der partane star i eit s=zrleg rettsheve til
kvarandre. Praksis har her gatt tolleg langt
i & leggja dei same reglane til grunn i slike
hove 0g, saleis t. d. for oppgjeret med ein jord-
leigar nar leigetida er ute.

Nar ein strandeigedom litt etter litt veks
og legg pa seg, far strandeigaren i regelen ret-
ten til tilvoksteren (art. 556—557). Er det
derimot heile stykke som vert ferde med strau-
men fra den eine eigedomen til den andre, har
den opphavlege eigaren heve til & ta stykket
tilbake om han gjer det innan 1 ar (art. 559).

Det ein ting kastar av seg, tilfell den som
sit med han i god tru. Dette gjeld bade na-
turalavkasting og leigeavgifter og liknande
pengeinntekter. Men innehavaren vert ikkje
eigar for frd den tid han tek avkastinga til
seg — det er tileigningstida og ikkje fraskil-
jingstida som er avgjerande. P4 denne tid lyt
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innehavaren vera i den gode tru at han har
fatt eigedomsretten til tingen pd lovleg méte
(art. 549—550, jfr. art. 138 og 962).

Nar innehavaren har kome i vond tru, vert
eigedomsretten til avkastinga verande pa
same hand som eigedomsretten til sjelve tin-
gen. Det same gjeld nar rette eigar har reist
sak for 4 fi tingen sin att. I bae fall har eiga-
ren rett til & f4 utlevert den avkastinga som
finst, men han lyt svara vederlag for utlegg
og arbeid som innehavaren har hatt sarskilt
pa avkastinga (art. 548).

Litteratur: Dalloz, Code civil (teksutg. m. merkn.,
1957). Planiol/Ripert/Picard, Droit civil frangais IIT
(1952).

g. Sveitsisk rett.

I den sveitsiske sivillovboka star fereseg-
nene om hendelege eigedomshgve spreitt pa
ymse stader.

Om ting som er sette i samband med fast
eigedom stir det foresegner i ein bolk om
innhaldet i grunneigedomsretten (art. 671—
673). Reglane om samankomne eller tilverka
lause ting star i ein bolk om eigedomsretten
til lauseyre (art. 726—727). Om retten til av-
kastinga o. likn. spersmaél er det szriege fore-
segner i bolken om innehaving (art. 938—940).
Alle desse foresegnene lyt ein sji i samband
med dei allmenne reglane om eigedomsretten
(szrleg art. 642 og 643).

Om dei pengekrav som reiser seg av hende-
lege eigedomshove, er det reglar i Obligasjons-
lovboka (szrleg art. 62—67).

Ein av dei allmenne grunnsetningane i sveit-
sisk tingsrett er at det lyt vera same eigar til
alle deler av ein ting. Kva som skal reknast for
ein tingsdel, rettar seg etter kva som etter
vanleg syn pa staden hgyrer med til sjelve
tingen og ikkje let seg skilja ifra utan at han
vert oydelagd, skadd eller skipla (art. 642).

Det avgjerande er her bade den reint ytre
og fysiske tilknytinga og den indre saman-
hengen — om det er ei varig og naturleg ting-
leg eining. I si méte kan synet skifta noko
etter stad og tilhove elles, og eldre kantonal
rett er her til rettleiing nar det ikkje er pa-
vist nyare praksis (art. 5).

Regelen om same eigar til alle tingsdeler er
tvingande. Regelen fgrer m. a. til at den som
eig hovuddelen av ein samansett ting, i alle
hove far eigedomsretten til heile tingen. Eige-
domsretten til usjelvstendige deler fell bort
og vaknar ikkje til live om delen seinare
skulle verta fraskild att. Eit avtala eigedoms-
atterhald til ein usjelvstendig tingsdel kan
ikkje sti seg.

Men i somme hgve har ein padkostar som sit
med tingen, ein serskild rett til & skilja ifrd

att usjelvstendige deler nar han set hovud-
delen i same stand som han var for. Saleis kan
ein brukar ta bort szrlege tilstellingar som
han har sett opp, om eigaren ikkje vil leysa
dei inn (art. 753 II, 939 II o. a., jfr. nedanfor).

Sa langt det gjeld eigedomsspeorsmalet, er
0g dei szrlege foresegnene om samankomne og
tilverka ting tvingande. Den allmenne regelen
vert her nzrare utforma med tanke pa dei
ymse slag tilfelle.

Nar lauseyreting er samanblanda eller sa-
manbundne sa dei ikkje kan skiljast att utan
serleg skade eller altfor mykje arbeid eller
utlegg, vert den nye tingen sameige mellom
partane etter kor mykje tinga var verd pa den
tid dei kom saman (art. 727 I). Etter denne
regelen er det sileis ein foresetnad at dei ymse
tinga har vorte deler av ein ny heilsleg ting.
Men lova krev dessutan at dei ikkje ma kunna
skiljast att utan sarleg skade eller kostnad;
kan dei det, har kvar eigedomsretten til sitt
som for og heve til & krevja det utskilt. I
somme tilfelle kan dei to vilkdra langt pa veg
falla saman, men ikkje alltid, og regelen er
difor i nokon mon eit unnatak fri den all-
menne regelen.

Om rettshovet mellom partane gjeld elles
dei allmenne reglane om vanleg tingsrettsleg
sameige. Kvar av dei har sdleis rett til krevja
sameiga oppleyst. Dommaren avgjer opplay-
singsméaten. Prinsipalt skal tingen delast in
natura, men om dette forer til at verdet min-
kar, skal tingen seljast pd auksjon mellom
sameigarane eller med hove til & by for kven
som helst (art. 650—651, jfr. Rddsegn 4, side
43—44).

Sarlege rettar som hefte pd dei einskilde
tinga, held fram & hefta pa dei tilsvarande
sameigepartane.

Nar ein av to samanblanda eller saman-
bundne lauseyreting vert ein usjglvstendig del
av den andre, far eigaren til hovuddelen eige-
domsretten til det heile (art. 727 II). Her er
det nok med slik tilknyting at dei opphavlege
tinga etter vanlege reglar er deler av ein heils-
leg ting.

Kva som skal til for at ein av dei er hovud-
delen i den nye tingen, er ikkje neerare sagt. I
si mate er det i seg sjolv ikkje avgjerande om
ein av tinga er meir verd enn den andre. Spers-
malet er fyrst og fremst om den eine tingen
etter vanlege synsmétar er berre ein tilsetning
eller om dei er & seia jamstelte. Sdleis er t. d.
sjelve boka hovudtingen jamvel om innbin-
dinga er meir verd.

Verknaden av sameininga er at den tidle-
gare eigedomsretten til tilsetningen fell bort
samstundes som eigedomsretten til hovuddelen
utvidar seg til tilsetningen. For szrlege rettar
over tinga gjeld tilsvarande. Seerlege rettar
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over tilsetningen fell bort. Og rettar som gjeld
hovudtingen, utvidar seg til tilsetningen 0g.

For lausgyreting som er sette i samband
med fast eigedom, set lova enda strengare vil-
kar for fraskiljingsretten. Saleis er det allment
fastsett at eigedomsretten til jord og grunn
0g skal gjelda alle byggverk og plantar pa
grunnen sa langt anna ikkje folgjer av serlege
foresegner (art. 667 II).

Dette er og ein tvingande regel. Unnatak
mé ha heimel i lov — avtale er ikkje nok. Og
det ligg ikkje her avgjerande vekt pad om dei
ymse lauseyretinga kan skiljast ifrd att utan
at eigedomen vert skadd eller skipla. Bygg-
verk er i denne samanhengen béde hus i van-
leg meining og alleslag tilstellingar elles, t. d.
murar, bruer, leidningar o. likn. Men dei ma ha
eit varig feremal pa eigedomen. Séleis er det
gjort sarskilt unnatak for hytter, buer, barak-
ker og liknande som det ikkje er tanken skal
std varig (art. 677).

Om plantar pad framand grunn gjeld i prin-
sippet det same som for byggverk (art. 678 II).

Tilfang som er nytta til eit byggverk, vert
automatisk ein del av eigedomen, og grunn-
eigaren far eigedomsretten til det byggje-
fanget som er nytta. Dette gjeld likeins anten
det er tilfangseigaren eller grunneigaren som
har reist byggverket.

Men om tilfanget er teke i bruk utan at ei-
garen ville det, har han krav pd & fa det ut-
skilt att pA grunneigaren sin kostnad sa langt
det let seg gjera utan at skaden vert altfor
stor. Er tilfanget bruka utan at grunneigaren
ville det, har han p4 tilsvarande vilkdr krav pa
at det skal takast bort pd hans kostnad som
har reist byggverket (art. 671).

Det allmenne vilkdret gar ut pa at skaden
av borttakinga ikkje ma vera urimeleg stor i
hove til dei verda det gjeld. Foremalet med
denne avgrensinga er & hindra at dei verde
som finst, skal gé til spille. Regelen gar ut pa
at den av partane som har vore den aktive
og sett tilfanget i samband med eigedomen,
har skyldnad til & skilja det ifrd att pa eigen
kostnad, om den andre krev det. God eller vond
tru hji nokon av partane gjer ingen skilnad i
s& méate. Men eit forehandssamtykke er sjolv-
sagt bindande, og kravet kan falla bort, bade
etter avtale og etter klanderverdig passivitet.
Kravet gjeld den aktive parten personleg, og
star seg ikkje mot gjeldsinnseking eller kon-
kurs.

Néar tilfangseigaren er i god tru, har han
ein serskild rett til & krevja heimelen til
grunn og byggverk overford til seg mot heve-
leg vederlag. Foresetnaden er at byggverket
openbert er meir verdt enn grunnen (art. 673).

Denne regelen er eit klart brot med det
gamle prinsippet som framleis gjeld i dei fleste

land, at grunnen alltid er hovudtingen og
grunneigarretten stott gar fere. I staden kjem
den grunnsetningen at storste verdet dreg det
andre til seg.

Regelen gjeld same kven av partane det er
som har reist byggverket. Tilfangseigaren kan
i bde fall reisa krav om heimelsoverforing sa
sant han var i god tru. Om grunneigaren pa
si side kan reisa krav om at heimelen skal
forast over pa tilfangseigaren, er noko tvil-
samt. Vanleg tolking er at han har hove til
det nar han sjelv var i god tru og det er til-
fangseigaren som har reist byggverket. Om
tilffangseigaren var i god eller vond tru gjer
i sa fall ingen skilnad.

Béade reglane om borttakingsretten pad kost-
naden til motparten og om heimelsoverforing
til tilfangseigaren gjeld berre i tilfelle da det
anten er grunneigaren eller tilfangseigaren
som har reist byggverket. Har ein tredjemann
reist byggverket av framandt tilfang og pé
framand grunn, er det dei allmenne reglane
som gjeld.

Nytt land som kjem til av di ei strand mot
offentleg vassomrade legg pa seg, vert kanto-
nal eigedom, om det ikkje etter kantonal lov
der skal g4 til strandeigaren. Kan nokon pavisa
stykke som er bortrivne frd eigedomen hans,
har han rett til & henta det tilbake innan ein
viss frist (art. 659). Jord som glid ut og andre
ting som vert forde over fra ein fast eigedom
til ein annan, felgjer dei vanlege reglane om
bortkomne eller samankomne ting (art. 660).

Néar nokon har tilverka eller omlaga ein fra-
mand lausgyreting, far han eigedomsretten til
den nye tingen, om arbeidet er meir verdt enn
tilfanget. Dette gjeld i regelen utan omsyn til
om tilverkaren er i god tru. Men det er opna
have til unnatak der tilverkaren ikkje er i god
tru. Dommaren kan avgjera at eigedomsretten
isafall skal gia til tilfangseigaren jamvel om
meste verdet ligg i arbeidet (art. 726).

Kva som skal reknast for ein ny ting, rettar
seg etter vanleg syn i handel og vandel. Vanleg
méalbruk er her til rettleiing, og det ligg ikkje
avgjerande vekt p4d om tingen etter maten lett
kan gjerast om att til det han var. Det kan
like fullt vera ein ny ting. Tilverkaren treng
ikkje plent vera den som gjer arbeidet. Den
som arbeider i annan manns teneste, vinn rett
for arbeidsherren. Tilverkinga forer til at den
tidlegare eigedomsretten til tilfanget fell bort,
og det same gjeld szrlege rettar som hefter pa
tilfanget.

Tilverkingsreglane gjeld berre for lausgyre.
Endéd om oppdyrking eller anna nedlagt ar-
beid aukar verdet pd ein fast eigedom til det
fleirdoble, kan det ikkje reisast krav om & f&
heimelen overferd p4d same mate som om det
var reist eit byggverk pa eigedomen (jfr. ovan-
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for). Slik padkostnad kan i hggda vera grunn-
lag for eit pengekrav.

Dei pengekrav som kan reisa seg av saman-
foring, tilverking eller padkostnad, er av ymse
slag.

Den som er i vond tru eller elles kan kland-
rast for det som er hendt, er ansvarleg etter
allmenne skadebotreglar. Dette gjeld anten
han sjelv vinn noko eller ei. Men dommaren
avgjer i kvart tilfelle kor stor skadebota skal
vera, etter skuldgraden og andre omstende
(Obligasjonslovboka, art. 41 o. u.).

Nar den som vinn retten til ein annans for-
muesgode, er i god tru, svarar han for vinninga
etter dei allmenne reglane om opprikingskrav.
Kravet gjeld i regelen berre den vinning han
framleis sit med nir kravet vert reist (Obli-
gasjonslovboka, art. 62 o.u.).

For tilfelle da det er reist eit byggverk pa
framand grunn eller av framandt tilfang, gjeld
ymse s@rreglar. Om tilfanget ikkje vert fra-
skilt att, skal grunneigaren i regelen svara eit
hoveleg vederlag for tilfanget. Dette gjeld om
bade partar var i god tru. Har grunneigaren
sjolv reist byggverket i vond tru, kan han
demast til 4 svara full skadebot. Har tilfangs-
eigaren reist byggverket i vond tru, kan ikkje
vederlaget hans i noko tilfelle setjast hogre
enn det byggverket er verd for grunneigaren
(art. 672). Desse reglane gjeld berre der det
anten er tilfangseigaren eller grunneigaren
som har reist byggverket. Er det reist av ein
tredjemann, gjeld dei allmenne reglane.

Utlegg elles som nokon har hatt pa ting han
sit med, og som rette eigar krev utlevert, Iyt
rette eigar alltid svara vederlag for si langt
dei var naudsynlege for han dg. Var innehava-
ren i god tru, har han o0g krav pé vederlag for
nyttige utlegg pa tingen, og han kan nekta &
gje ifrd seg tingen til han far det han har til
gode. For andre utlegg har innehavaren ikkje
krav pd vederlag, men fir han ikkje vederlag
av rette eigar, kan han ta bort att det han har
kosta pd, si langt det let seg gjera utan &
skada sjolve tingen. I kravet om vederlag for
utlegg skal ein alltid gjera fradrag for avkas-
ting som innehavaren har fatt av tingen (art.
939—940).

Naturalavkasting er alltid ein del av tingen
sé lenge ho ikkje er fraskild, og eigedomsretten
til bde lyt d& vera pad same hand (art. 643 II,
jfr. 642). Fyrst med fraskiljinga kan avkas-
tinga g& over i annan manns eige.

Om den som sit med ein ting i god tru, er
regelen den at han ikkje er ansvarleg for bruk
og nytte han har av tingen (art. 938 I). Om
den som sit med tingen i vond tru, er derimot
fastsett at han er ansvarleg béde for den av-
kasting han har fatt og for avkasting han har
forsomt & fa (art. 940 I).

Det er ikkje sagt noko serskilt om eigedoms-
retten til avkastinga i slike hgve. Vanleg lere
er at ein innehavar som er i god tru, vert eigar
til fraskild avkasting. Er innehavaren derimot
i vond tru, far eigaren til tingen eigedomsret-
ten til avkastinga, og han kan gjera krav péd
4 fa utlevert in natura den avkasting som inne-
havaren sit med.

Litteratur: Oser/Schonenberger, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch (tektsutg. med merkn., 1956) Robert
Haab, Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setzbuch, IV (1929—1959).

h. Tysk rett.

I den tyske borgarlege lovboka har feoreseg-
nene om samankomne og tilverka ting (§§
946—951) og om retten til avkastinga (sarleg
§§ 955 og 987) fatt plass i bolken om rettsvin-
ning og rettsbortfall for lausgyre. Men somme
av foresegnene vedkjem o0g fast eigedom. Sa-
leis er der medteke reglar bdde om lausgyre
som vert sett i samband med fast eigedom og
om avkasting av fast eigedom.

Ein allmenn grunnsetning i tysk tingsrett er
at det ikkje let seg gjera & ha sjolvstendige
rettar til viktige deler av ein sterre ting (§ 93,
jfr. §§ 94—95). Kvar ting er ein udeleleg retts-
leg einskap — ein rett i tingen skal 0g gjelda
alle viktige deler. Denne grunnsetningen er
ufravikeleg — partane kan ikkje avtala anna
enn det som felgjer av lova. Noko anna er at
lova gjer unnatak fra den allmenne regelen for
ymse szrskilde avtala rettsheve, jfr. nedanfor.

Dei szrlege reglane om samankomne og til-
verka ting, er 0g ufravikelege. Korleis eige-
domshegvet skal vera, folgjer beinveges av lova
og det er ikkje rom for avvikande avtale. Eit
avtala eigedomsatterhald er saleis utan verk-
nad ndr tingen er sett i samband med ein an-
nan pa ein slik méte at eigedomsretten etter
vanlege reglar fell bort. Det same gjeld eige-
domsatterhald i ting som ein tilverkar skulle
fa retten til etter vanlege reglar. — Desse
spersmala var tidlegare noko omstridde. Men
det er no allment godkjent at eigedomshavet
fullt ut rettar seg etter ytre og objektive
kjennemerke. Kva partane har meint og vilja,
er ikkje avgjerande, og god eller vond tru
heller ikkje.

Nar lauseyre er sett i samband med anna
lauseyre til viktige deler av ein heilsleg ting,
er hovudregelen etter lova den at tingen vert
sameige. Storleiken péd partane rettar seg etter
kva verde kvart tilskot hadde p4 sambindings-
tida. Men om ein av tinga lyt reknast for ho-
vudtingen, far eigaren retten til alt Aleine
(§ 947). Dei ymse tilskota er viktige deler av
ein heilsleg ting nar dei ikkje kan skiljast att
utan gydelegging eller omforming (§ 93). I
prinsippet sporst det etter skaden pa kvart ein-
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skilt tilskot, men praksis gar i den lei at ein
tek omsyn til tingen i det heile og kva verd
han har.

Det er ingen klar regel om kva som krevst
for at eit tilskot skal reknast for hovudtingen
framfor dei andre. Spersmaélet 1yt loysast etter
vanleg tankegang i det praktiske rettslivet.
At ein av tinga er meir verd enn dei andre, er
i seg sjolv ikkje avgjerande. Mengd, mal, vekt
og andre omstende tel 6g med. Og i alle hove
Iyt ein sji dei ymse tilskota i heve til kvar-
andre, og ikkje kvart einskilt tilskot i have til
tingen i det heile. Den som far retten til alt
aleine, lyt svara vederlag til dei andre for
deira tilskot til tingen, jfr. nedanfor.

I sameigetilfella skal partshevet reknast
etter verdet pd kvart av tilskota for dei vart
sameinte i ein ting. Kva verd kvart tilskot har
i den sameinte tingen gjer saleis ikkje noko til
eller fra for avgjerda. For hovet elles partane
imellom gjeld vanlege sameigereglar. Kvar av
partane har sdleis rett til & krevja oppleysing
med naturaldeling eller auksjon (jfr. Radsegn
4, side 44—46).

Reglane om sameinte ting som nemnt, gjeld
etter ei seerskild feresegn pa tilsvarande mate
for ting som er ihopblanda eller samanmengde
sd dei anten er heilt uskiljelege eller ikkje let
seg skilja utan altfor store kostnader (§ 948).

Nar lausgyreting er sette i samband med
fast eigedom pa ein slik mate at dei vert vik-
tige deler av sjelve eigedomen, utvidar grunn-
eigarretten seg til dei andre tinga og (§ 946).

I dei allmenne reglane om kva som skal rek-
nast til fast eigedom, er skilt mellom viktige
og uviktige deler (§ 93, jfr. §§ 94—95). Vik-
tige deler er ting som har fast tilknyting til
jord og grunn, som t. d. sdkorn i dkeren, plan-
tar i jorda, og byggverk og naglefast innrei-
nad. Det avgjerande er her kva som naturleg
hoyrer med til bruks- og driftseininga i det
heile. Fra rettspraksis i etter maten ny tid kan
nemnast at varmtvass-tilreiar er rekna for ein
viktig bygningsdel i moderne husvere, og det
same gjeld gassradiatorar, heisegreier o. likn.

Allslag byggjefang vert i regelen viktige
deler av bygningen, og bygningen er i regelen
ein viktig del av eigedomen. Men det gjeld
unnatak for byggverk som er oppsette berre
til mellombels bruk. Slike byggverk er ikkje
viktige eigedomsdeler. Det same kan gjelda
szrlege tilstellingar som ein paktar eller annen
bruksrettshavar set opp for si utnytting pa
eigedomen og av tilfang som han sjolv eig.

Sxrlege reglar gjeld om innpdbygging i
grannehove (jfr. Radsegn 2, side 52—53) og
likeins for tilfelle der dei ymse hegder eller
husveare i ein bygning er sarskilde eigedomar
( jfr. Radsegn 4, side 44—46).

Néar ein ting har vorte ein viktig eigedoms-

del som nemnt, gir eigedomsretten over til
grunneigaren. Dette gjeld utan omsyn til kven
som har sett tingen i samband med eigedomen,
om det er gjort i god eller vond tru, eller har
kome i stand pa reint tilfelleleg méte.

Ting som er sette i samband med eigedomen
utan & verta ein viktig eigedomsdel, kan skil-
jast ifrd att. Dette gjeld bade uviktige deler
og vanlege tilhoyrsleting. Samanferinga har i
slike tilfelle ingen innverknad pa eigedoms-
retten til tingen.

Nar den som sit med annan manns ting, set
sine eigne ting (eller tredjemanns) i samband
med han, har han rett til & skilja dei ifra att,
endd om dei har vorte viktige deler av tingen.
Men dette gjeld berre si langt han kan ha
ein gkonomisk eller annan foremon av & skilja
dei ifrd. Tingseigaren kan 0g hindra fraskil-
jinga om han svarar vederlag til innehavaren
for det tinga er verd for han i fraskild stand
(§ 997).

Den tyske borgarlege lovboka har ikkje reg-
lar om oppeyring i vassdrag og liknande spors-
mal. Strand- og vassretten er lagd under lov-
gjevinga i einskildlanda (innferingslova, art.
65).

Har nokon laga ein ny lauseyreting med &
tilverka eller omforma eitt eller fleire emne,
er regelen den at han far eigedomsretten til
den nye tingen, om arbeidet ikkje er mykje
mindre verd enn emnet. Skriving, teikning,
maling, prenting eller liknande arbeid berre
med overflata, gjeld likt med det & laga ein
ny ting (§ 950 I). Hovudkravet er sdleis at
det ma vera skapt ein ny ting, og det mé vera
gjort pd ein mate som aukar verdet. God eller
vond tru eller andre subjektive omstende er
ikkje avgjerande.

Kva som skal reknast for ein ny ting, er
ikkje neerare sagt og avgjerda lyt retta seg
etter vanleg syn i handel og vandel. Har ar-
beidsresultatet eit anna namn enn emnet, er
det i regelen ein ny ting. Men det treng ikkje
plent vera fullferdig vare, halvferdige varer
kan 0g reknast for ein ny ting. Ny form talar
for at det er ein ny ting, men er ikkje noko
vilkar. Vanleg veling eller istandsetjing er
aldri nok.

Emnet mé vera ein god mon meir verd enn
arbeidet, om det skal vera til hinder for at til-
verkaren far eigedomsretten. Her er det noko
ulike meiningar om ein skal ta omsyn til det
verdet som emnet hadde for di det var lagt
arbeid pa det tidlegare, men som ikkje har
kome den nye tingen til gode. Vanleg syn er
at ein berre skal rekna med det verde emnet
hadde til det det vart nytta til. P4 den andre
sida synest det vera semje om at arbeidet ikkje
skal verdsetjast etter kor mykje som har gitt
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med, men etter kor stort verde det har tilfert
tingen.

Reglane om tilverking er som nemnt tvin-
gande og eit avtala eigedomsatterhald star
seg saleis ikkje (jfr. ovanfor). Men bade etter
forearbeida og etter rettspraksis er det pa det
reine at reglane ikkje er til hinder for at opp-
dragsgjevaren far eigedomsretten nar nokon
har teke pa seg 4 tilverka ein ting for han og
av hans tilfang. I slike tilfelle reknar dei opp-
dragsgjevaren for tilverkar, saleis 0g om det
skulle visa seg at tilfanget ikkje var hans.

Nar eigedomsretten til ein ting brigdar seg
etter reglane om samankomne eller tilverka
ting, gar det likeins med sarlege rettar som
hefter pa tingen. Fell eigedomsretten bort,
gjeld det same for sezrlege rettar. Gar tingen
inn i sameige, vert dei serlege rettane heftande
pa den sameigeparten som kjem i staden. Far
eigaren eigedomsretten til tilsetningar fra
andre, utvidar szrlege rettar seg tilsvarande
(8§ 949 og 950 II).

Alle rettsbrigde er endelege. Den tidlegare
eigaren eller rettshavaren far saleis ikkje ret-
ten sin att om tingen seinare skulle verta ut-
skild, eller det verdet som ligg i tilverkinga
vert gydelagt.

Den som lid eit rettstap etter reglane om
samankomne eller tilverka ting, far i staden
eit pengekrav mot den som har feremonen av
rettsbrigdet. Er han utan skuld, gjeld kravet
berre den urettkomne vinninga. Men ved sida
gjeld dei vanlege skadebotreglane her som
elles, og likeins alle andre rettskrav med
grunnlag i serlege lovreglar. Det er sarskilt
sagt at den retten som ein innehavar har and-
synes eigaren til & ta bort szrlege tilstellingar,
skal gjelda jamvel i tilfelle d& det ikkje er
innehavaren til hovudtingen som har sett opp
tilstellinga (§ 951).

Retten til vinninga er sileis eitslag minste-
krav. Kravet rettar seg etter verdet pa tingen
pa den tid da rettsbrigdet gjekk for seg, men
kravshavaren har vagnaden, om tingen vert
skadd seinare. Kravet lyt isadfall setjast ned
tilsvarande. Men skyldnaren har ikkje hove
til & draga ifra vederlag han har ytt til andre.
Om han t.d. har kjept tjuvegods og sett i
samband med eigedomen sin, kan han ikkje
draga kjepesummen ifrd i oppgjeret med rette
eigar.

Det tapet som nokon lid om han legg arbeid
pd annan manns ting, er ikkje eit rettstap pa
same maten som om han misser retten til ein
ting han eig. Men det folgjer av vanlege reglar
at den som har feremonen, er ansvarleg for
urettkomen vinning av det arbeidet som er
nedlagt.

Béade krav om urettkomen vinning og andre
krav som reiser seg av rettstap som nemnt,

gjeld mot feremonshavaren personleg og er
ikkje noko hefte pd tingen. Det forer etter
vanleg lere til at sazrlege rettshavarar ikkje
vert medansvarlege endd om dei far ein meir
verdfull ting & halda seg til.

Etter szrlege reglar har den som sit med
annan manns ting, krav pa vederlag av eigaren
for utlegg han har hatt. Vanlege vedlikehalds-
kostnader i den tida han har nytta tingen, skal
alltid dragast ifrd. Naudsynlege utlegg elles
til vanleg styring og drift, skal det svarast
vederlag for jamvel til ein innehavar som er
i vond tru. Til naudsynlege utlegg reknar ein
her 6g vanlege pantegjeldsavdrag o. likn. For
pékostnader som ikkje er naudsynlege, svarar
eigaren berre i den mon dei har fort til ein
verdauke pa den tingen han far att, og berre
saframt innehavaren var i god tru (§§ 994—
996).

Innehavaren kan nekta a gje ifrd seg tingen
til kravet p& vederlag er oppgjort, men dette
gjeld berre nar han ikkje med vitande vilje har
teke tingen til seg pa ulovleg méte (§ 1000).

Avkasting som ikkje er fraskild, er ein
viktig del av sjolve tingen og hoyrer rettsleg
saman med han. Nar avkastinga vert fraskild,
er det hovudregelen at eigaren til tingen far
eigedomsretten til avkastinga 0g, om ingen
annan har ein s®rleg tingleg rett til & eigna
henne til seg.

Men sit nokon med tingen som om det var
hans eigen, far han eigedomsretten til avkas-
ting som vert fraskild, s sant han var i akt-
sam god tru om retten sin d& han fekk tingen
og heller ikkje visste betre pa fraskiljingstida.
Det same gjeld den som sit med tingen som
om han hadde bruksretten til han. Det er nok
at avkastinga er fraskild. Innehavaren treng
ikkje ha teke hand om henne (§§ 955—957).

Rette eigar som reiser sak for & fi tingen,
har krav pa & fa utlevert avkasting som vert
fraskild seinare. Vert avkastinga medan saka
varer mindre enn ho skulle etter vanleg drift,
kan innehavaren dragast til ansvar saframt
han er noko & leggja til last. Var ikkje inne-
havaren i aktsam god tru d4 han fekk tingen,
gjeld det same for heile tida. Fekk han kunn-
skap seinare om at han ikkje hadde rett til &
sitja med tingen, gjeld det same for ettertida
(§§ 987 og 990).

Gjeld det ein jordbrukseigedom, har inne-
havaren krav pad 4 fi vederlag for kostnad
han har hatt til avling o.a. avkasting som
enno ikkje er fraskild, men som etter vanleg
drift skal fraskiljast seinare pa &ret (§ 998).

Litteratur: Harry Westermann, Sachenrecht (1953).
J. v. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch III (1956). Heinrich v. Spreckelsen,
Biirgerliches Gesetzbuch (kommentar med tekst-
merknader, 1956).




