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NOREGS HOGSTERETT

Den 8. mars 2019 sa Hagsterett samansett av dommarane Endresen, Matheson, Noer,
Bergh og Hggetveit Berg dom i

HR-2019-486-A, (sak nr. 18-168707STR-HRET), straffesak, anke over dom:

A (advokat Bendik Falch-Koslung)
mot
Patalemakta (statsadvokat Thorbjgrn Klundseter)

ROYSTING:

Dommar Hggetveit Berg: Saka gjeld straffutmaling for kayring utan ferarkort i eitt tilfelle
der kayringa skjedde etter ei hovudforhandling i tingretten, men fgr dom, i ei sak om
tilsvarande lovbrot.

A —fgdd 00.00.1969 — mgtte torsdag 22. februar 2018 til hovudforhandling i Ser-@sterdal
tingrett, tiltalt for mellom anna promillekayring og keyring utan fgrarkort. Den 28. februar
2018 vart A dgmd i samsvar med tiltalen til vilkarslaust fengsel i eitt ar. Denne dommen er
rettskraftig.

Politimeisteren i Innlandet tok 12. mars 2018 ut tiltale mot A for ytterlegare eitt tilfelle av
kegyring utan fararkort, jf. vegtrafikklova § 31 fyrste ledd, jf. § 24 fyrste ledd fyrste
punktum. Grunnlaget var at A fredag 23. februar 2018 pa nytt hadde kayrt personbil, trass i
at han ikkje hadde gyldig fararkort for slik motorvogn. Sgr-@sterdal tingrett sa 24. april
2018 dom i saka med slik domsslutning:

"1 A, fadt 00.00.1969, demmes for en overtredelse av vegtrafikkloven § 31 farste
ledd, jf. § 24 forste ledd forste punktum til fengsel i 45 — fartifem — dager som
tillegg til den straff han er idemt i Sgr-@sterdal tingretts dom av 28. februar
2018 jfr. straffeloven § 82 fgrste og annet ledd.

2. Han dgmmes videre til 4 tdle inndragning av en personbil Saab 95 med
kjennemerke -- 00000, jfr. straffeloven § 69 jfr. § 75 farste ledd."”


http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1965-06-18-4/§31
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1965-06-18-4/§24
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1965-06-18-4/§31
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1965-06-18-4/§24
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-05-20-28/§82
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-05-20-28/§69
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-05-20-28/§75
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A anka straffutmalinga til Eidsivating lagmannsrett. Lagmannsretten forkasta anken i dom
12. oktober 2018.

A anka straffutmalinga vidare til Hagsterett. Ankeutvalet fremja anken 21. desember 2018.

Eg nemner for ordens skuld at A ved Gjgvik tingretts dom 12. februar 2019 er demd
mellom anna for ytterlegare brot pa vegtrafikklova. Den ikkje rettskraftige dommen er
ikkje del av saka her.

Mitt syn pa saka:

Det fyrste spgrsmalet som saka reiser er kva som er rett straff for eitt tilfelle av kayring
utan fararkort nar den domfelte tidlegare er demd for svaert mange tilsvarande lovbrot. Det
felgjer av straffelova 8 77 bokstav k at gjentaking av straffbare handlingar er eit skjerpande
moment ved utmalinga.

Lagmannsretten la til grunn at A tidlegare var domfelt for a ha keyrt utan fgrarkort mellom
37 0g 42 gonger. For Hagsterett er saka betre opplyst. Eg legg til grunn at A tidlegare er
straffa for & ha kayrt utan ferarkort i alt 96 gonger over ein 30-arsperiode. Ngyaktig kor
mange gonger han er domfelt for keyring utan fgrarkort har likevel avgrensa interesse, og
ein stor del av forholda ligg langt attende i tid.

Strafferamma for eitt brot pa vegtrafikklova § 24 fyrste ledd fyrste punktum — kgyring utan
fararkort — er vilkarslaust fengsel i eitt ar, jf. vegtrafikklova § 31 fyrste ledd. Eg nemner at
denne strafferamma til demes ogsa gjeld for eitt brot pa vegtrafikklova

8§ 22 — promillekgyring — som er betydeleg meir straffverdig.

| Riksadvokatens rundskriv 3/2009 avsnitt I11 punkt 4 framgar det at standard patalepraksis
bar vera at fyrste til tredje gongs keyring utan fgrarkort ferer til bot, medan fjerde gongs
keyring farer til bot og fengsel pa vilkar. Fra femte lovbrotet er utgangspunktet vilkarslaust
fengsel.

Nar det gjeld straffas funksjon ved gjentekne brot pa vegtrafikklova, har Hggsterett i
Rt-2012-1580 avsnitt 35 uttalt felgjande om promillekgyring:

""For sa vidt gjelder den allmennpreventive virkning, er det narliggende & peke pa at et
konsekvent og strengt straffeniva pa et omrade som dette formentlig har en generell
vanedannende og holdningsskapende virkning i befolkningen, slik det ogsa fremheves i
forarbeidene til den nye straffeloven, se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 79-80. Det kan
etter mitt syn ikke vaere noen tvil om at kjgring med slik hgy promille som i var sak
utgjer en betydelig og uakseptabel risiko. Det er god grunn til & understreke dette
gjennom markerte straffskjerpelser overfor dem som gjentatte ganger utsetter andre
trafikanters liv og helse for fare.”

Eg meiner at tilsvarande allmennpreventive omsyn i prinsippet ma gjelde i var sak —
sjglvsagt slik at det ma takast omsyn til risikoskilnaden mellom promillekayring og
kayring utan ferarkort. Det er under alle omstende naudsynt at den som skal ferdast i
trafikken med motorvogn har fatt opplearing og har dei tilstrekkelege kvalifikasjonane.

| Rt-1990-652 vart ein mann dgmd til seks manaders fengsel pa vilkar etter mellom anna a
ha keyrd utan fgrarkort 14 gonger. Han var tidlegare demd for a ha kayrt utan fererkort
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fire gonger. Dommen omfatta ei reststraff pa 130 dagar fra ein tidlegare dom. Det gar ikkije
fram av dommen kor stor del av den samla straffa som skulle tilskrivast keyringa utan
fararkort, men ut fra dei samla lovbrota i saka ma keyringa utan fgrarkort ha vore det mest
vesentlege av dei forholda som ikkje var omfatta av reststraffa.

| Rt-2003-907 vart ein mann dgmd til samfunnsstraff i 45 timar for fire tilfelle av keyring
utan ferarkort. Hagsterett meinte det lag fore seereigne omstende som tilsa samfunnsstraff,
men hadde ikkje innvendingar mot lagmannsrettens utgangspunkt pa 30 dagar vilkarslaust
fengsel, sja avsnitt 6:

"Innledningsvis nevner jeg at det ikke er tvilsomt at domfeltes forseelser, vurdert pa
bakgrunn av hans tidligere straffer for tilsvarende overtredelser og omstendighetene
ved de aktuelle overtredelser, kvalifiserer for en ubetinget fengselsstraff. A er domfelt
13 ganger tidligere, og 10 av dommene gjelder blant annet kjgring i pavirket tilstand.
Og fra 1998 er han etter det som er opplyst, straffet for 19 tilfeller av kjgring uten
farerkort far de fire tilfeller denne sak gjelder. Disse sistnevnte overtredelsene er
dessuten begatt mot slutten av gjennomfgringstiden etter en dom pa 225 timers
samfunnstjeneste som A fikk i Bergen byrett 19. februar 2001. Jeg har under disse
omstendigheter og i utgangspunktet intet & bemerke til at straffen er utmalt til 30 dager
fengsel."

Hagsterett trong ikkje ta stilling til kva straffa ville ha blitt dersom retten ikkje hadde funne
grunnlag for samfunsstraff. Dommen var saleis ikkje normerande i same grad som om
straffa faktisk var blitt sett til vilkarslaust fengsel i 30 dagar.

Eg nemner ogsa at straff for gjengangarkriminalitet har blitt noko skjerpt i seinare ar. Etter
lovendring i 2003 slo straffelova 1902 8§ 61 fyrste ledd fyrste punktum fast at strafferamma
ved gjentaking vart auka til det dobbelte dersom ikkje noko anna var sagt i straffebodet.
Dette folgjer i dag av straffelova § 79 bokstav b. Eg legg likevel avgrensa vekt pa dette, da
faremalet med den nemnte lovendringa fyrst og fremst var a skjerpe straffa for gjentekne
vinnings-, volds- og seksuallovbrot, jf. Ot.prp. nr. 62 (2002—-2003) side 75.

Det som er sentralt i saka her, er at A i ein mannsalder har mangla grunnleggande respekt
for vegtrafikklovgjevinga. Eg meiner etter dette at straffa for eitt tilfelle av keyring utan
fararkort — nar dette er lovbrot nummer 97 og A valde a kgyre utan fgrarkort dagen etter at
han hadde statt i tingretten og erkjent straffeskuld for tidlegare tilsvarande lovbrot — i
utgangspunktet bar vera vilkarslaust fengsel i opp mot 45 dagar.

Kor stort fradrag som skal gjerast fordi A har erkjent straffeskuld ser eg, ut fra det eg straks
kjem attende til, ikkje grunn til & g neerare inn pa.

Det andre spagrsmalet i saka er kva for tyding det skal ha for straffutmalinga at keyringa
skjedde mellom hovudforhandling og dom i ei tidlegare sak.

Straffelova § 82 fyrste og andre ledd har slik ordlyd:

"Ved domfellelse for forhold begatt far dommen i en annen sak avsies det tilleggsdom for
disse forholdene nar alle forholdene kunne veert padgmt samtidig. § 31 annet ledd og
tredje ledd annet og tredje punktum gjelder ikke.

Ved straffutmalingen gjelder § 79 tilsvarende. Det skal tas hensyn til hva en passende
straff ville veert ved samtidig pAdemmelse, og den samlede straffen méa ikke vere
strengere enn om alle forholdene hadde veert padgmt samtidig."


http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-05-20-28/§82
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-05-20-28/§79
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Straffelova § 82 er ei vidarefaring av straffelova 1902 § 64. Det gar fram av farearbeida at
det ikkje var meint noko realitetsendring ut over at hovudregelen skulle vera tilleggsdom
og ikkje fellesdom, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 472-473.

Det falgjer klart av ordlyden og farearbeida at domstidspunktet er det avgjerande
skjeringstidspunktet, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 473. Problemstillinga me star
overfor i saka her ma, ut fra eldre rettspraksis, ha vore kjent for lovgjevaren. Det forholdet
at lovgrunnen ikkje treff heilt der nye lovbrot blir gjort mellom hovudforhandling og dom
— og at det er den domfeltes framferd og ikkje patalemaktas val som er arsaka til den
etappevise padgminga — er likevel ikkje drafta i farearbeida.

Det kan sja ut til at lagmannsretten les formuleringa "kunne veert padgmt samtidig" som ei
tilvising til kva som er praktisk mogleg. Det er ikkje spor av ei slik avgrensing i
forearbeida. Eg kan ikkje sja at uttrykket "kunne veert padgmt samtidig" har eit
sjelvstendig innhald; formuleringa ma lesast som ei tilvising til det skjeringstidspunktet
som er vald i lova. Ein ma ved utmalinga i saka her difor tenkje seg kva straffa ville ha blitt
etter ei reassumering. Ei breiare vurdering av om straffelova § 82 skal nyttast eller ikkje, er
det etter mitt syn ikkje rom for.

Patalemakta har sarleg vist til Rt-2010-1165. Saka gjaldt eit tilfelle der det straffbare
forholdet — trugsmal mot ein medtiltalt — vart gjort under hovudforhandlinga. Det var difor
eit seerleg behov for @ markere at det nye lovbrotet medfarte ein monaleg tilleggsreaksjon.
| den grad dommen gjorde unntak fra straffelova 1902 § 64, ma den seiast a gjelde eit
snevert unntakstilfelle, tufta pa samanhengen mellom den fyrste saka og kva det skulle
gjevast tilleggsdom for. Lovbrota hadde direkte samanheng, men heilt ulik karakter. Etter
mitt syn er ein ved gjentekne og talrike lovbrot — som i var sak — derimot i kjerneomradet
for bruken av straffelova § 82 andre ledd.

Straffelova § 82 andre ledd fyrste punktum slar fast at prinsippet i straffelova § 79 ogsa
gjeld ved etterskotsdommar. Straffelova § 82 andre ledd andre punktum slar for det fyrste
fast at det ved straffutmalinga skal takast omsyn til kva ei passande straff "ville veert ved
samtidig pademmelse™. Dette inneber at ein mogleg tilleggsdom vil utgjera "differansen
mellom den straffen som ville veert idgmt, og den straffen som ble idemt i den tidligere
saken", jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 473. For det andre slar fgresegna fast at den
samla straffa ikkje ma vera strengare enn "om alle forholdene hadde vaert pademt
samtidig".

A vart i Sgr-@sterdal tingretts rettskraftige dom 28. februar 2018 dgmd for mellom anna
promillekgyring og to tilfelle av kayring utan fgrarkort. Samla straff vart sett til
vilkarslaust fengsel i eitt ar. Ved utmalinga la tingretten til grunn at rett straff for dei to
tilfella av kayring utan fgrarkort "isolert sett vil veere fengsel i om lag 80 dager”. Det
berande elementet i den samla straffutmalinga var at A hadde promillekgyrt for nittande
gongen.

I var sak vart A dgmd for eitt tilfelle av kayring utan ferarkort. Sparsmalet er kva som ville
ha vore passande straff i dommen fra 28. februar 2018 dersom A der var blitt demd for alle
tre tilfella av kayring utan fgrarkort. Det ma da takast omsyn til at den tredje keyringa
skjedde dagen etter ei hovudforhandling der A stod tiltalt for to andre tilsvarande lovbrot.
Omstendet ville i seg sjelv ha vore straffskjerpande og noko ein matte leggje vekt pa ved


http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2010-1165
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straffutmalinga. Dette ma ein saleis ogsa ta omsyn til i den differansevurderinga som skal
gjerast etter straffelova § 82 andre ledd.

Ogsa ved utmalinga etter straffelova § 82 andre ledd vil det berande elementet vera at A
hadde promillekayrt for nittande gongen. Det var eit skjerpande omstende at A ogsa vart
demd for to tilfelle av keyring utan fararkort. A ta omsyn til tre tilfelle av kayring utan
fararkort — sjglv med det skjerpande omstendet som eg har nemnt over — vil etter mitt syn
ikkje gjera den samla straffa strengare enn fengsel i eitt ar.

Ettersom det séleis ikkje er aktuelt med noka tilleggsstraff, er det naturleg a gje fellesdom
med Sgr-@sterdal tingretts dom av 28. februar 2018, jf. straffelova § 82 fjerde ledd.

Soninga av den nemnte dommen tok til 16. juli 2018. Det skal da gjerast fradrag i straffa
med 236 dagar, jf. straffelova § 82 femte ledd.

Eg raystar etter dette for slik

DOM:

For dei forholda A er demd for ved Ser-@sterdal tingretts dom 28. februar 2018 og
Eidsivating lagmannsretts dom 12. oktober 2018 blir den felles fengselsstraffa sett til
1 —eitt — ar. Til fradrag i straffa kjem 236 dagar som alt er sona.

Dommer Bergh: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Matheson: Likesa.

Dommer Noer: Likesa.

Dommer Endresen: Likesa.

Etter rgystinga sa Hayesterett slik

DOM:

For dei forholda A er demd for ved Sgr-@sterdal tingretts dom 28. februar 2018 og
Eidsivating lagmannsretts dom 12. oktober 2018 blir den felles fengselsstraffa sett til
1 — eitt — ar. Til fradrag i straffa kjem 236 dagar som alt er sona.



