NOREGS HOGSTERETT

DOM
sagt 27. juni 2019 av Hagsterett i avdeling med

dommar Clement Endresen
dommar Wilhelm Matheson
dommar Henrik Bull
dommar Knut H. Kallerud
dommar Borgar Hggetveit Berg
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Anke over Borgarting lagmannsretts dom 4. mars 2019

A (advokat Arne Gunnar Aas)
mot

Patalemakta (fyrstestatsadvokat Jens Olav Szther)
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ROYSTING

Dommar Hggetveit Berg: Saka gjeld sparsmalet om ein meddommar i ei straffesak var
inhabil.

A, fadd i 1986, vart 15. februar 2018 tiltalt for brot pa straffelova § 291. Grunnlaget for
tiltalen var at han i januar 2017 hadde pressa penis mot endetarmsopninga til B som var
rusa og/eller sov og var ute av stand til & motsetja seg handlinga. | tillegg vart A tiltalt for
brot pa straffelova § 297 ved a i oktober 2017 ha stroke C pa magen og pa kjgnnsorganet
utanpa buksa medan C sov.

Sarpsborg tingrett demte 28. mai 2018 A, i trad med tiltalen, til fengsel i tre ar og fire
manader. | tillegg vart A demt til & betala 120 000 kroner i oppreising til B. A vart
frifunnen for oppreisingskravet fra C.

A anka dommen — provdgminga under skuldspgrsmalet for tiltaleposten om valdtekt og det
sivile kravet i samband med dette — til lagmannsretten. | Borgarting lagmannsretts dom

4. mars 2019 fann eit fleirtal pa fem dommarar A skuldig etter tiltalen. Lagmannsretten
sette straffa for valdtekta og det forholdet som var rettskraftig avgjort i tingretten, til
fengsel i tre ar og fire manader. Oppreisinga vart som i tingretten sett til 120 000 kroner.

Etter at dommen fra lagmannsretten lag fare, fekk A kunnskap om at den eine
meddommaren, lektor D, var nestleiar i styret i Krisesenteret i X.

A anka dommen til Hggsterett. Anken var retta mot lovbruken og sakshandsaminga. A
gjorde mellom anna gjeldande at meddommar D, som tilhgyrde det fellande fleirtalet i
lagmannsretten, var inhabil sidan ho er nestleiar i styret i Krisesenteret i X. Hagsteretts
ankeutval fremja anken for spgrsmalet om inhabilitet etter domstollova § 108, men fann
elles ikkje grunn til & fremja anken, jf. HR-2019-825-U.

For handsaminga av habilitetssparsmalet har det til bruk for Hagsterett vore bevisopptak
av den fornarma og av meddommar D.

Eg er komen til at anken ikkje farer fram.

Straffesaka gjeld seksualbrotsverk mot ein mann. Spgrsmalet er om meddommar D var
inhabil fordi ho er nestleiar og fungerande styreleiar i styret i Krisesenteret i X.

Det vart ikkje under ankeforhandlinga i lagmannsretten opplyst om vervet til
meddommaren. Det ville vore naturleg a opplyse om dette, sjglv om bruk av krisesenter
ikkje var noko tema under ankeforhandlingane. Under alle omstende ma
habilitetsspgrsmalet vurderast pa det grunnlaget at inhabilitet no er gjort gjeldande.

Eg tek utgangspunkt i domstollova § 108, som har slik ordlyd:

«Dommer kan heller ikke nogen vaere, nar andre seeregne omstendigheter foreligger, som
er skikket til & svekke tilliten til hans uhildethet. Navnlig gjelder dette, nar en part av den
grunn krever, at han skal vike sete.»
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Det ligg fore omfattande praksis fra Haggsterett knytt til forstainga og bruken av
domstollova § 108. Partane er samde om dei rettslege utgangspunkta. Eg ngyer meg difor
med & vise til den seinaste avgjerda fra Hagsterett om dette; HR-2019-899-A avsnitt 13:

«Bestemmelsen mé forstas i lys av retten til en rettferdig rettergang ved en uavhengig og
upartisk domstol etter Grunnloven § 95 farste ledd, Den europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 6 nr. 1 og FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter artikkel 14 nr. 1, jf. blant annet HR-2016-2311-P avsnitt 13 og HR-2018-451-A
Gassled. Av sistnevnte avgjgrelse fremgar det i avsnitt 11 at dette for det fgrste innebzrer
at det ‘ikke ma foreligge omstendigheter som gjor at dommeren subjektivt sett ikke vil
veere i stand til & treffe en upartisk avgjerelse uten a skjele til irrelevante hensyn. For det
andre ma det ikke foreligge forhold som etter en objektiv malestokk gir omverdenen
rimelig og saklig grunn til & tvile pd& dommerens upartiskhet, jf. HR-2016-681-A avsnitt
18.°»

Partane er vidare samde om at den subjektive deltesten er uaktuell i saka her. Det er den
objektive testen som er aktuell. Det avgjerande er «om de szrlige forholdene i saken etter
en objektiv malestokk gir omverdenen rimelig og saklig grunn til & tvile pA dommerens
upartiskhet», jf. den over nemnde praksisen fra Hagsterett.

Krisesenteret i X er eit interkommunalt selskap eigd av kommunane Moss, Valer, Rade og
Rygge. Krisesenteret har eit representantskap med to representantar fra kvar kommune. |
tillegg har krisesenteret eit styre, som i 2018 hadde seks medlemmer og to
varamedlemmer. Styret hadde sju styremgte i 2018. Krisesenteret hadde ved utgangen av
aret 8,6 arsverk fordelt pa tolv tilsette, og i tillegg 2,5 statleg finansierte prosjektarsverk.

Etter krisesenterlova 88§ 1 til 4 er det ei kommunal oppgave a syte for eit tilbod om
krisesenter. Dette skal kunne nyttast av kvinner, menn og born som er utsette for vald eller
trugsmal om vald i nzere relasjonar, og som har behov for radgjeving eller ein mellombels
trygg bustad. Bistanden skal rette seg mot brukaranes individuelle behov. Krisesenter skal
gje stotte, rettleiing og hjelp til & ta kontakt med andre delar av tenesteapparatet — og syte
for ei heilskapleg oppfelging av brukarane. Sjglv om malgruppa er etter maten vid, sa vil
oppfalging av ei valdtektssak utanfor ein familie i alle fall ikkje vera i kjernen av
verksemda. Eg legg til grunn at dette er nokolunde kjent for folk flest.

Eg nemner at den fornaerma i saka her ikkje har hatt kontakt med Krisesenteret i X. Han
har heller ikkje vore i kontakt med andre krisesenter. Etter den aktuelle episoden vart han
teken i mot pa valdtektsmottaket i Fredrikstad. Han har deretter fatt oppfelging av fastlege
og psykolog.

Krisesentra har ikkje noka rolle i straffesakskjeda, korkje etter straffeprosesslova,
krisesenterlova eller elles. Oppgavene til krisesentra er ikkje retta mot lovbrytarar. Det er
ingen tiltak eller arbeidsoppgaver hja krisesentra som legg opp til noka skuldvurdering
eller som elles er knytt til skuldspgrsmalet i straffesaker. Krisesentra er ein integrert del av
det samla offentlege helsetilbodet, jf. krisesenterlova § 4. Eg legg til grunn at ogsa dette er
nokolunde kjent for folk flest.

Styret i Krisesenteret i X er kommunalt oppnemnde i kommunevalperioden, pa den same
maten som i andre kommunale nemnder og rad. D har i bevisopptaket forklart at styret i
Krisesenteret i X ikkje har noko med den daglege drifta a gjera. Styret har ikkje kontakt
med brukarane og skal ikkje kjenne identiteten deira. Styret far kunnskap om kor mange

HR-2019-1245-A, (sak nr. 19-053595STR-HRET)


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1814-05-17/%C2%A795
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1999-05-21-30/emkn/a6
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1999-05-21-30/spn/a14
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1999-05-21-30/spn/a14
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/hr-2016-2311-p/a13
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/hr-2018-451-a
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/hr-2018-451-a/a11
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/hr-2016-681-a/a18
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/hr-2016-681-a/a18

(19)

(20)

(21)

(22)

som har vore innom senteret. Alle som utfgrer tenester eller arbeid knytt til krisesenter, har
teieplikt, jf. krisesenterlova § 5.

Forsvararen har serleg vist til avgjerda i Rt-2006-1345 — som han meiner har slike
fellestrekk med saka her at utfallet ma bli det same. Dette var ei straffesak om seksuelle
overgrep mot eit stebarn. Lagrettens ordferar var offentleg oppnemnd styreleiar i ei privat
stifting som dreiv eit senter mot incest. Den fornaerma hadde vore i kontakt med senteret.
Hagsterett kom til at det var seereigne omstende som gjorde vedkomande inhabil. Eg finn
grunn til & sitere nokre avsnitt fra dommen:

«(12)  Nar det farst gjelder hva Senter mot Incest Sgr-Trendelag star for, er dette en
privat stiftelse som finansieres av kommunale og statlige midler. Om formal og
virkefelt heter det i vedtektene:

‘Senter mot Incest Ser-Trondelag

- har som formal & gi hjelp til selvhjelp for incestutsatte og deres familier

- erettilbud for incestutsatte kvinner og menn

- skal bekjempe seksuelle overgrep ved a synliggjare og motarbeide forhold i
samfunnet som legitimerer, underbygger og opprettholder overgrepene

- skal arbeide for & spre kunnskaper om incest og incestutsattes situasjon.’
[..]

(14)  Flertallet i lagmannsretten skriver i sin inhabilitetskjennelse at senteret har ‘et
allmennyttig formél som er alminnelig akseptert av brede lag i befolkningen’.
Jeg er enig i det, men mener samtidig at en avdommerne i mindretallet peker pa
et viktig poeng nar han uttaler ‘... at det for folk flest ma oppfattes a veere til de
grader sammenfall mellom senterets formal og fornaermedes situasjon i denne
saken, noe som for sa vidt er blitt anskueliggjort ved at hun hadde sin fgrste
advokatkontakt gjennom senteret’. [...]

(17)  For allmennheten ma det etter mitt syn vaere naturlig i atskillig grad &
identifisere styrelederen med senterets virksomhet. Og nar senteret langt pa vei
kan oppfattes som & representere slike interesser som den fornermede i saken
har, mener jeg at det foreligger slike ‘szeregne omstendigheter’ som innebgerer
at styrelederen mé anses som inhabil til & behandle den konkrete straffesaken.»

Etter mitt syn kjem det fram avgjerande skilnader fra var sak i desse avsnitta. Det var for
det fyrste tale om ei privat stifting, som rett nok mottok kommunal og statleg stgtte. For det
andre hadde stiftinga som fgremal & mellom anna a auke forstainga for incest som
samfunnsproblem. For det tredje l1ag det fare ei tilknyting ved at den fornaeerma ved to hgve
hadde hatt kontakt med stiftinga. For det fjerde, og avgjerande, var det tale om eit
vesentleg snevrare tiltak med ei langt meir avgrensa malgruppe. Hagsterett meinte at folk
flest matte oppfatte eit «til de grader sammenfall mellom senterets formal og forneermedes
situasjon». Ogsa eit kommunalt krisesenter kan nok oppfattast a representere slike
interesser som den fornaerma har i saka her. Men det private og meir omfattande
engasjementet som stiftinga stod for i 2006-saka pa vegner av ei heilt spesifikk gruppe, ma
kunne karakteriserast som betydeleg sterkare enn det som er tilfellet i saka her, kor det er
tale om eit lovpalagt kommunalt omsorgstilbod.

Ut fra dette meiner eg at ein meddommars posisjon som utpeikt styremedlem i eit
interkommunalt krisesenter ikkje gjev almenta nokon rimeleg og sakleg grunn til a tvile pa
at domaren er upartisk i ei valdtektssak som den me har framfor oss her. Det ligg ikkje fore
serlege omstende som elles skulle gjera meddommar D inhabil i saka her.

Eg raystar etter dette for slik
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DOM:
Anken blir forkasta.
Dommer Kallerud: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Matheson: Likesa.
Dommer Bull: Likesa.
Dommer Endresen: Likesa.
Etter rgystinga sa Hagsterett slik

DOM:

Anken blir forkasta.
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