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Justis- og politidepartementet

Ot. prp. nr. 52

(1974 — 75)

Om lov om brigde i lov om odelsretten og asetesretten m. m.

Tilrdading frd Justis- og politidepariementet 18 april 1975, godkjend ved
kongeleg resolusjon same dag.

(Méalboren av statsréid Inger Louise Valle)

Hovudinnhaldet i proposisjonen.

Proposisjonen inneheld i hovudsaka fram-
legg til lov om brigde i lov 28 juni 1974
nr. 58 om odelsretten og &setesretten. Til
grunn for proposisjonen ligg ei tilrdding fra
Sivillovbokutvalet om odelsprosessen, dagsett
september 1973.

Som nemnt i den ferste proposisjonen som
lag til grunn for odelslova fra 1974 (Ot. prp.
nr. 59 for 1972-73), vart arbeidet med & re-
videre odelsretten tatt i to steg. Lova fra
1974 gjeld i hovudsaka den materielle odels-
retten, medan arbeidet med odelsprosessen
skulle takast opp seinare. Dei brigde i odels-
retten som proposisjonen gjer framlegg om,
gjeld i hovudsaka rettargangsreglane ved
odelsloysing. Desse reglane vert na ferde over
frd skjennslova fra 1917 til odelslova. Lov-
framlegget vil saleis avleyse kapittel 3 i
skjennslova fra 1917, som difor vert opphe-
va.

Samanlikna med dei nagjeldande rettar-
gangsreglane i1 skjennslova kap. 3 blir det
gjort framlegg om fleire brigde. Mekling i
forliksradet vert sloyfa. I staden skal det
skje mekling i retten, men det er ikkje noko
padbod om at mekling skal skje i eit serskilt
rettsmoete. Odelsprosessen i dag byggjer pa
eit skarpt skilje mellom takst og laysingssak.
Denne todelinga vert etter framlegget mjuka
opp, og det blir heve til & avslutte saka i
samband med odelstaksten. Endringane i ret-
targangsreglane ved odelslgysing tar alle sik-
te pd & gjere odelsprosessen enklare og & gi
retten heve til i den einskilde saka & velje
den framgangsmaten som hever best. Sikte-
punktet er ogsd & korte inn pd handsamings-
tida for odelsloysingssakene utan at det gar
utover rettstryggleiken.

I. Oversyn over gjeldande rett og tidlegare framlegg om brigde av reglane
om rettargangen ved odelsleysing

Etter lagtingslovene og Norske Lov fra 1687
kan ein knapt seie at det galdt nokon sar-
skilt odelsprosess. Rettargangsreglane var pa
den tid — i odelssaker som i andre saker —
etter maten enkle og ga retten stor fridom
m.o.t. den praktiske gjennomferinga av sa-
kene.

D4 odelslova kom i 1821, fekk vi i
den ogsd nzrare reglar om framgangsmaten
ved odelslgysing i §§ 20-30 (og om utlegg av
odelsjord pa arveskifte i §§ 12-19). I Ot. prp.

nr. 14 for 1906-1907 er det pa s. 22-23 gjort
greie for kva desse reglane i hovudtrekk
gjekk ut pa:

«Den nu foreskrevne lgsningsproces adskil-
ler sig i flere viktige henseender fra, hvad der
gjelder om almindelige takst- og domssager.
Processen bestaar af to sarskilte dele, nem-
lig en forudgaaende takst paa og over odels-
jorden, optagen ved fire mand og bestyret
af underdommeren, samt derefter — ifolge
ny tilstevning — det egentlige segsmaal, der

Seerskilt vedlegg: Radsegn 11 fra Sivillovbokutvalget «Om odelsprosessen» (NOU 1973:47)
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behandles som en tingsag og paademmes af
underdommeren med de samme mand, som
deltog i taksten. Hvad der ievrigt karakteri-
serer odelsprocessen, er den strengere orden,
sagsegeren maa iagttage ved de enkelte hand-
lingers tidsfolge og sammenhsng, og derhos
de afgjorende virkninger, som en tilsideseet-
telse af de foreskrevne regler medferer for
selve hans odelsrets bestaaen. Processens
gang er i korthed folgende:

Efterat sagen har varet indklaget for for-
ligelseskommissionen, skal odelsmanden udsi-
ge jordens eier om hosten, efterat korn og
ho er indhestet, men senest inden jul.

Efter udsigelsen skal sagsogeren stevne eie-
ren med sedvanligt varsel til at mede paa
odelstomten den sidste tirsdag i juni naste
sommer eller en anden narpaafelgende dag,
som sorenskriveren maatte beramme, for at
overvaere besigtelse og takst paa eiendom-
men. Taksationsmendene skal satte alt jor-
degods for fuld verdi, efter gangbar pris i
egnen, uden at det tilkommer dem deri at
bestemme noget nedslag til bedste for den
odelsberettigede. Skogen skal takseres ser-
skilt, bl. a. af hensyn til at der kan haves et
holdepunkt for beregningen af den erstat-
ning, eieren ved ulovlig hugst maatte paadrage
sig. Foruden eiendommen selv ber ogsaa de
heftelser, der ikke lyder paa et bestemt pen-
gebelgb, veerdsettes under forretningen. Taks-
ten kan inden 4 uger paaankes til overtakst.

Efter taksationens tilendebringelse paalig-
ger det odelsmanden gjennem domsstevning
at indbringe sagen til forste ting, hvortil lov-
ligt varsel kan gives. Ved anhangiggjerelsen
har han at forevise og tilbyde i retten den
sum, hvorfor gaarden er takseret, med fra-
drag af de i samme bevislig staaende heftel-
ser. Er besidderen villig til at modtage den
tilbudte sum, da udbetales denne ham straks
mod lovligt skjede til odelsmanden, hvoref-
ter sagen afsluttes ved dom, der tilplik-
ter eieren under udkastelsestvang at fravige
eiendommen til neste faredag. Vagrer deri-
mod indstevnte sig ved mindelig afgjerelse,
bliver sagen paa sedvanlig maade at forfelge
tildoms.

Hvis odelsmanden vinder sagen, gaar dom-
men ud paa at tilpligte eieren at udstede
skjode og opgive besiddelsen, mod at lgsnings-
manden paa sin side tilsvarer nsrmere an-
givne heftelser og i tilfelde af, at disses be-
lgb ikke daekker takstsummen, kontant udre-
der resten. Losningen skal foregaa paa forste
faredag, i manglende fald har sagsegeren tabt
sin odelsret.

Under sagens gang er fra forligsindkal-
delsen af besidderen hindret fra at hugge i
skogen mere end til husbehov, han skulde
ifolge loven af 1821 for overtradelse af dette
forbud, hvadenten odelsmanden vandt eller
tabte sagen, have forbrudt det mere aavir-
kede til ham og derhos den dobbelte verdi
deraf til statskassen, — en bestemmelse, der

dog for straffens vedkommende er ophzvet
ved den nye borgerlige straffelov. For afsav-
net af skogen tilkommer der omvendt besid-
deren erstatning hos odelsmanden, saafremt
sagen gaar denne saaledes imod, at han idem-
mes omkostningerne.

I modsatning til, hvad der i almindelighed
gjelder om virkningen af processuelle hand-
linger, bestemmer odelsloven, at tilsidesattel-
se af nogen af de foreskrevne procesformer
skal drage tilfelge, ikke alene at segsmaalet
afvises, men ogsaa at sagsogeren taber sin
odelsret. Ved denne bestemmelse, hvorfra der
kun gjelder enkelte mindre vigtige undtagel-
ser, betrygges altsaa eieren mod, at den sam-
me odelssoger gjentagne gange paaferer ham
den med en lgsningssag forbundne ulempe og
indskrenkning i raadigheden over eiendom-
men. Regelen gjelder dog alene for forste in-
stans.»

Ved den nemnde lovproposisjonen
frad 1906-1907, som hadde utkast til ei
heilt ny odelslov, var det 6g gjort framlegg
om viktige brigde i rettargangsreglane. Ho-
vudinnvendinga mot dei dagjeldande loysings-
reglane var at rettargangen var for innvikla
og tok for lang tid. For & bote pa dette, vart
det foreslatt 4 oppheve det strengt gjennom-
forde skiljet lova hadde mellom takst og
loysingssak, — likevel slik at taksten
skulle haldast i det forste rettsmotet etter
forliksmeklinga, og at det skulle vere heove
til & anke saerskilt (til overskjenn, og i til-
felle vidare til Hogsterett) over avgjerder
som galdt taksten. Forliksmeklinga skulle
flyttast frd forliksradet til retten, og skulle
foretakast i det forste rettsmotet (altsd det
motet som var tillyst med sikte pd & halde
odelstakst — s& framt meklinga ikkje forde
fram). Regelen om szrskilt «udsigelse» (sja
framanfor) skulle falle bort. Vidare vart det
gjort framlegg om visse forenklingar nir det
galdt anke over odelsovertakst til Hogste-
rett. Om eit s=rskilt sporsmal som tidlegare
ikkje var regulert i lova, hadde proposisjonen
dette framlegget (§20):

«Er den, mod hvem lgsningssag anlegges,
ved sagsanlegget eier af gaard, bestaaende
af flere s@rskilt matrikulerede dele, som ved
en og samme retshandel blev. overdragne fra
den tidligere odelsberettigede eier, og som
ligger og forinden overdragelsen var lagte ind
under samlet drift og felles bebyggelse, skal
lgsningen, om eieren saa begjerer, ikke kunde
omfatte mindre end den samlede eiendom.
Dette gjelder dog kun, saafremt skjonns-
mendene ved takstens afholdelse finder, at
delenes adskillelse vilde medfere en vasent-
lig forringelse af den samlede eiendomsverdi.
Odelsmanden er under ingen omstendighed
forpligtet til at lgse jord, hvortil en anden har
odel.»
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Proposisjonen forde ikkje til noko ny samla
odelslov. Det som vart vedtatt som lov, var
berre visse avgrensingar i lgysingsretten nar
det galdt fréaskilde parsellar til industrielle
anlegg, hustomter og sméabruk, og heimel for
odelsfrigjering av eigedom som staten eller
ein kommune «vil erverve» (lov 16 juli 1907
nr. 1, oppheva ved den nye odelslova fra 28
juni 1974). Resten av lovutkastet i proposisjo-
nen — herunder dei framlegg til endring av
prosessreglane som er omtala framanfor —
vart ikkje tatt opp i Stortinget.

Did skjoennslova frda 1 juni 1917
kom, vart det pd nytt spersmil om ei om-
vurdering av reglane om rettargangen ved
odelslgysing. Resultatet vart at ein tok opp
nokre — men ikkje pa langt ner alle — av
dei endringane som var foreslatt i 1906—1907.
Samstundes forde ein reglane over fri odels-
lova til eit seerskilt kapittel (kap. 3) i skjonns-
lova. Delinga i takst og loysingssak vart
det ikkje gjort noko med, og heller ikkje
skipnaden med mekling i forliksrddet. Dei
endringane som ved dette hovet vart gjorde,
var hovudsakleg at ein korta ned tidsfristane
for dei ulike rettargangssteg i odelsprosessen,
og at skipnaden med «udsigelse» fall bort.
Bortsett fra dette, vart reglane i skjonnslova
stort sett i samsvar med dei tidlegare reg-
lane i odelslova (sja framanfor).

Heller ikkje i tida etter 1917 har det vore
gjort noko szrleg gjennomgripande endringar
i lgysingsreglane. Skjonnslova § 67 vart opp-
heva ved lov 26 juni 1929. Ved ei lov fra 29
juni 1934 vart §§ 66, 68, 71 og 76 i skjennslova
brigda noko, Ved lov fra 24 juni 1949 vart ka-
pitlet tilfgya ein ny § 71 a( om suksesjonsrett
for barna til saksgkjaren i tilfelle han sjolv
doyr under lgysingssaka). Ved lov 14 novem-
ber 1947 vart §§ 66, 68 og 71 pd nytt brigda.

Ved lov 26 januar 1973 nr. 3 vart
det gjennomfort ein omfattande revisjon av

dei allmenne skjonnsreglane — sarleg med
sikte pd oreigningsskjenn. I denne saman-
hengen vart det og gjort visse brigde i
skjennslova kap. 3, men desse var likevel
stort sett avgrensa til ei ajourfering av
lovteksten i dette kapitlet som fylgje av end-
ringane i kap. 1 (szrleg regelen om at det
ikkje lenger skulle vere heve til overskjeonn).
Etter denne siste lovendringa skal det til
vanleg vere 4 skjonnsmenn ogsa ved odelstaks-
tar (tidlegare 3), og domaren skal ta del i
granskinga og verdsetjinga av eigedomen. Re-
gelen om at skjennsmennene skal gjere tenes-
te som domsmenn i tilfelle tvist om loysings-
retten (som tidlegare sto i skjennslova § 70),
har falle bort. Bortsett frd dette (og at det
heller ikkje i odelsloysingssaker lenger er ho-
ve til overtakst) er rettargangsreglane ved
odelslgysing dei same som for.

Nér det gjeld bruk av odelsrett (og &setes-
rett) pad arveskifte (jfr. skiftelova § 62),
gjeld reglane i skiftelova § 125. Her er
det framleis slik at den prisen overtakaren
skal betale skal fastsetjast ved takst av 3
skjonnsmenn, og utan at domaren tar del i
granskinga og verdsetjinga av eigedomen.
Overtakst er det heller ikkje her lenger hove
til (men skiftetakstar kan — som andre
skjonn — ankast til lagmannsrett etter reg-
lane i skjonnslova §38). Om sjelve grunnlaget
for verdsetjinga ved slike «skifteodelstakstar»
galdt tidlegare regelen i odelslova fra 1821
§ 19. Den fastsette at eigedomen — pi same
maten som ved odelstakst i ei loysingssak
(skjonnslova § 62 andre stykket) — skulle set-
jast til «fuld Vardie, efter gangbar Priis i
Egnen». Etter at § 19 vart oppheva ved den
nye odelslova frd 28 juni 1974, har ein ikkje
lenger nokon lovregel om verdsetjingsgrunn-
laget ved «skifteodelstakst». Nar det derimot
gjeld asetestakst, har den nye odelslova ein
regel om dette i § 56.

II. Bakgrunnen for departementet sitt lovutkast

1. Sivillovbokutvalet

Sivillovbokutvalet fekk ved kongeleg reso-
lusjon 10 april 1953 til arbeidsoppgéve & gjere
framlegg til kodifikasjonslover for tingsretten
og panteretten og framlegg til nye lovfereseg-
ner om odels- og &setesretten. Utvalet skulle
samra seg med departementet m.a. om i kva
rekkefolgje dei ulike emne skulle takast opp.

Arbeidet med odels- og é&setesretten vart
godkjent tatt opp i brev 15 august 1963, men
Utvalet kunne forst for alvor ta til med ar-
beidet etter at det i januar 1971 la fram til-
rading om tomtefeste (Radsegn 9). Etter av-

tale med departementet vart arbeidet med
revisjonen av odels- og &setesretten delt. Ut-
valet skulle forst gi tilrdding om dei mate-
rielle reglane. Tilrdding om odelsprosessen
skulle takast opp i ei serskilt radsegn sei-
nare. Bakgrunnen for delinga var at det fri
fleire hald var kome oppmodingar om & f&
nye lovreglar pid dette omrade s& snart som
mogleg.

Radsegn 10 fra Sivillovbokutvalet om
odelsretten og &setesretten vart lagt fram i
april 1972 (NOU 1972: 22), I samsvar
med den avtala med departementet som er
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omtala framanfor, galdt denne radsegna ber-
re dei materielle reglane. Nokre spersmal
som det kunne ha vore naturleg & ta med i
radsegna om dei materielle reglane (m.a. reg-
lar om sanksjonar meot mishald av bu- og
driveplikt og om verdsetjing ved odelstakst),
ville utvalet ta med i tilleggsrddsegna om
odelsprosessen.

Med grunnlag i tilrddinga fra Utvalet (Rad-
segn 10) la departementet i april 1973 fram
proposisjon om lov om odelsretten og asetes-
retten (Ot. prp. nr. 59 for 1972 - 73).
D4 proposisjonen ikkje vart handsama av
Stortinget i sesjonen 1972-73, vart det i desem-
ber 1973 sett fram ny proposisjon om lov
om odelsretten og asetesretten (Ot. prp.nr.
22 for 1973-T7T4). Proposisjonen ligg til
grunn for lov 28 juni 1974 nr. 58 om
odelsretten og dsetesretten. Lova
vart sett i kraft 1 januar 1975.

Ridsegn 11 vart lagt fram i septem-
ber 1973 (NOU 1973: 47). Under arbei-
det med odelsretten og asetesretten (medrek-
na odelsprosessen) har dei faste medlemmene
av utvalet vore:

Hogsterettsdomar Karsten Gaarder,
formann, forskingsstipendiat Mons Ny-
gard, professor Olav Lid og byrettsjusti-
tiarius Halvor Husaas.

I tillegg til dei faste medlemer av utvalet
har desse vore med i arbeidet med odels- og
asetesretten etter s=rskilt oppnemning:

Ekspedisjonssjef Henry N @rstad,
sosialrddmann Signe Marie Stray
Ryssdal,
fylkeslandbrukssjef Oskar@ksnes.

Sosialrdidmann Signe Marie Stray Ryssdal
har vore friteken for 4 vere med i arbeidet
med odelsprosessen.

Sekretariatsarbeidet for utvalet under ar-
beidet med odelsrettsrevisjonen har i hovud-
saka vore utfert av konsulent i Justisdepar-
tementet, OlaR y g g.

Nar det gjeld stoda i dag med omsyn til
kodifikasjonsarbeidet av tingsrettslege emne,
viser ein til det oversynet som er gjeve i
Ot. prp. nr. 2 (1974-75) om lov om tomtefeste
s. 4, jfr. Ot. prp. nr. 13 (1964-65) om lov om
sameige 8. 4.

Av dei emne som tidlegare har vore god-
kjende, har Utvalet att desse:

1. Eigedomsgrenser.

2. Avhending av fast eigedom.

3. Grunntyngsler, laysingsrett, salsforbod, ut-
leggsforbod o.1., eigedomsatterhald.

Utvalet har i januar 1975 fatt i oppdrag &
greie ut og kome med lovframlegg om emnet
Avhending av fast eigedom (og tilheyrsle i
den samanheng). Under arbeidet med dette
emne er Utvalet samansett slik:

Professor, dr. juris Olav L i d, formann.
Byrettsjustitiarius Halvor Husaas.
Eigedomsmeklar Lilly Pedersen.
Utdanningsstipendiat Mons Ny gard.
Hogsterettsadvokat Trond Buttingsrud.

2. Oversyn om hovudinnhaldet i Riadsegn 11
om odelsprosessen

Tilrddinga tar til med eit hovudavsnitt med
allmenne merknader. I dette hovudavsnittet
blir det i ei innleiing forst gjort stutt greie
for odelsprosessen etter gjeldande rett (s.
5-6). Dernest kjem Utvalet inn pd nokre ho-
vudspersméal, m.a. mekling og saksferebuing
(s. 6-7), den vidare gangen i ei odelssak (s. 7),
suksesjonsrett for andre odelshavarar o. a. (s.
7—9), tilbakesal o.a. (s. 9), prinsippa for
verdsetjing ved odelstakst (s. 9-11), om til-
leggstakst og skogshogst under loysingsaka
(s. 11-13), spersméal om etteroppgjer (s. 14),
og om gjennomfering av bu- og driveplikt
(s. 15-16). I eit nytt hovudavsnitt (s. 18-28)
har Utvalet kome med merknader til dei
einskilde paragrafane. Sjelve lovframlegget
fra Utvalet er tatt inn til slutt i tilrddinga
(s. 28-30).

Departementet gir i avsnitt III nedafor nz-
rare inn pad dei hovudspersmil som denne
lovsaka reiser. Der er det og gjort greie for
Utvalet, hoyringsinstansane og departemen-
tet sitt syn pa dei same spersmala.

3. Frasegner om radsegn 11 om odelsprosessen

Ved brev 22 november 1973 vart tilrddinga,
saman med eit notat fria Justisdepartementet
om nokre av hovudspersmila i Rédsegn 11,
lagt fram for felgjande institusjonar og or-
ganisasjonar m.v.:

Alle departementa.

Regjeringsadvokaten.

Direktoratet for statens skoger.

Alle fylkesmennene.

Landbruksselskapa i alle fylka (fylkesland-
brukssjefane). i
Fylkesskograda i alle fylka (fylkesskogsje-
fane).

Norske Kommuners Sentralforbund (tidl.
Norges Byforbund/Norges Herredsforbund).
Norges Bondelag.

Norsk Bonde- og Smaabrukarlag.

Selskapet for Norges Vel.

Norges Skogeierforbund.

Skogbruksforeningen av 1950.

Norges Grunneierforbund.

Norsk Landbruksakademikerforbund.

Norges Jordskiftedommer- og Landmalersam-
band.
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Den Norske Advokatforening.

Den norske Dommerforening.

Den Norske Bankforening.
Sparebankforeningen i Norge.

Norges Eiendomsmeglerforbund.

Norges Kreditforening for Land og Skogbruk
(Landkreditt).

P4 bakgrunn av framlegget fra Sivillov-
bokutvalet om at forliksmekling skulle sloy-
fast, vart tilrddinga den 28 januar 1974 ogsé
sendt til forliksradda i felgjande kommuner:
Lier, Ringerike, Elverum, Ringsaker, Tinn,
Valle, Ullensvang, @rsta, Orkdal, Grong, Mals-
elv, Bardu, Rana og Alta.

Det er kome inn frasegn fra samtlege bort-
sett fra folgjande: Fylkesmennene i Hedmark,

Vest-Agder, Nordland, Troms og Finnmark,
fylkeslandbruksstyra i Akershus, Oppland,
Vestfold, Hordaland og More og Romsdal,
fylkesskograda i Oppland, Hordaland, Troms
og Finnmark, Direktoratet for statens skoger,
Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smaabru-
karlag, Norges Grunneierforbund, Den Norske
Bankforening, Sparebankforeningen i Norge,
Norges Eiendomsmeglerforbund og forliks-
rédet i Tinn kommune.

I avsnitt III om nokre hovudspersmal og
i avsnitt IV med merknader til dei einskilde
paragrafane kjem ein inn pa innhaldet i dei
frasegner som er gjeve om dei einskilde spors-
mal.

III. Pepartementet sitt standpunkt til nokre hoevudspersmal

1. Om sloyfing av forliksmekling eg innfering
av obligatorisk munnleg saksferebuing i
retten

a. Sleyfing av forliksmekling -

Etter gjeldande rett (skjennslova § 59) star-
ter ei odelsloysingssak med mekling i forliks-
radet. Utvalet har gjort framlegg om & sloyfe
mekling der. Det heiter i rddsegna (s. 6):

«Her meiner utvalet for det fyrste at mek-
linga i forliksraddet ber falle bort, ogsd som
friviljug (ikkje obligatorisk) ordning. Omve-
gen om forliksradet er i dei aller fleste til-
felle ein overfledig og seinkande omveg. For-
liksmekling forer s& godt som aldri til for-
lik i odelssaker, og heller ikkje er det grunn
til & tru at meklinga har noko & seie som
saksforebuing — bortsett fra at inngjeving
av forliksklage bryt preskripsjonsfristen. Ut-
valet foreslar i staden obligatorisk munn-
leg saksferebuing i retten, med moteplikt for
partane etter reglane i tvistemalsl. § 115. I det-
te rettsmotet skal domaren preve mekling mel-
lom partane. Dette synest vere ei meir rasjo-
nell ordning enn mekling i forliksradet.»

Sporsméilet om & gje pabod om obligatorisk
munnleg saksferebuing i retten skal ein ko-
me attende til i bokstav b nedafor.

Dei som har gjeve fradsegn om denne saka
har vore samd i framlegget om & sleyfa mek-
ling i forliksrddet. Dette spersmaéilet har og
vore lagt fram for forliksrdda i felgjande
kommunar til frisegn: Lier, Ringerike, Elve-
rum, Ringsaker, Tinn, Valle, Ullensvang, Ors-
tad, Orkdal, Grong, Malselv, Bardu, Rana og
Alta. Ogsid dei forliksrdd som har uttala
seg, har vore samd i at mekling i forliksra-
det vert sloyfa.

Som det gir fram av avsnitt I framanfor,
vart det ogsd i ein proposisjon fra 1906-1907

(til ny odelslov) gjort framlegg om & slgyfe
mekling i forliksradet. Framlegget vart ikkje
handsama av Stortinget, sji Ot. prp. nr. 38
for 1911 s. 57 (om utferdigelse av civilproces-
reformens bilove). I den sistnemnde proposi-
sjonen gjer departementet framlegg om &
halde oppe regelen om mekling i forliksradet.
Det heiter saleis i proposisjonen s. 59:

«Man har i motsatning til den tidligere
proposition beholdt regelen i odelsloven av
26de juni 1821 § 20, jfr, forliksloven av 20de
juli 1824 § 33 sidste led, at odelsforfelgning
skal indledes med megling for forliksraadet.
I den n=vnte odelstingsindstilling uttales det,
at avskaffelse av foregaaende forliksmegling
er uheldig; det er godt og gavnlig, at par-
terne, for saken gaar til retten, faar anledning
til at forhandle under ledelse og bistand av
indsigtsfulde meend; naar saken er paastevnt
og dommeren, parter og skjensmand er kom-
met paa aastedet, antages altid en forliksmaeg-
ling at vzre mindre virksom. — Naar man

som foreslaatt i Ot. prp. nr. 1 for 1910 fore-
skriver som almindelig regel, at alle sgksmaal

skal indledes med magling i forliksraadet,
har man ikke fundet tilstrakkelig grund til
at opgi dette krav for odelssgksmaals ved-
kommende.»

Departementet er samnd med Utvalet
i at mekling i forliksradet blir sleyfa, og at
mekling i staden vert pravd i retten. Mekling
i forliksradet vil seinke handsminga av odels-
loysingssakene. Nar forliksmekling d& som
regel ikkje forer til noko resultat, er de-
partementet samd med Utvalet i at ein ber
fjerne denne seinkande omvegen. Ein nemner
i denne samanhengen at nokre forliksrdd har
sagt at dei ikkje kjenner til at det i odels-
loysingssaker har kome til forlik i forliks-
radet.
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b. Sporsmdl om innforing av obligatorisk
munnleg saksforebuing

Som nemnt framanfor under bokstav a,
gjer departementet framlegg om at mekling
i forliksradet fell bort, og at mekling i staden
vert provd i retten. Ein skulle d& spare tid
i og med at ein slepp & g4 vegen om for-
liksradet.

Etter skjonnslova § 21 (som né& gjeld ogsé
for odelsskjonn) kan domaren halde eit mo-
te til munnlez saksforebuing. Det krevs ikkje
at domaren prover mekling mellom partane
i dette motet, men han har sjelvsagt heve til
det (tvml. § 99, jfr. skjennsl. § 2) — jamvel om
det etter dei nigjeldande reglane alltid har
vore prevd mekling i forliksrddet pa fore-
hand (skjennslova §59).

Utvalet har gjort framlegg om at det all-
tid skal vere eit munnleg saksferebuingsme-
te i odelslgysingssaker. I dette motet (med
domaren og begge partane til stades) skal
det meklast. Etter utvalsframlegget kan hand-
saminga av saka ikkje halde fram i same
rettsmote med odelstakst. Derimot vil retten
etter framlegget straks kunne seie frifinnings-
dom (nar forlik ikkje kjem i stand), dersom
domaren finn det klart at saksegkjaren ikkje
har loysingsrett. At nokon reiser odelslgy-
singssak i eit tilfelle der domaren finn det
klart at loysingsrett ikkje ligg fore, ma ein
tru vil skje berre i unntaksheve. Men ei
slik sak vil kunne avgjerast etter dei vanlege
rettargangsreglane. Det som er praktisk, er
at det kan bli reist motsegner som gjer det
tvilsamt om saksekjaren har lgysings-
rett, eller om han ber fi hove til 4 bruke den
(jfr. § 21). Slike motsegner kan det ofte vere
praktisk at retten tar standpunkt til for odels-
takst vert halden. Utvalsutkastet gir hove
til det, sja § 62 tredje stykket.

Derimot gir utvalsutkastet ikkje heve til &4
halde odelstakst i same rettsmotet. Dette
sjelv om saka elles er klarlagt og alt ligg
til rette for & halde odelstakst straks.

Spersmélet om det alltid ber vere eit szr-
skilt munnleg ferebuingsmete i odelslgys-
ingssaker (for odelstakst blir halden) er
ikkje seerskilt drefta i rddsegna. Heyrings-
instansane har heller ikkje kome inn pa dette
sporsmalet bortsett frd& Den norske Dommer-
foreming (som har sendt inn ei frasegn fra
sorenskrivar Astrup Rindahl). Her heiter det:

«Jeg er enig i at megling i forliksradet
bor falle bort, men stiller meg noe tvilende
til en bestemmelse om tvungen muntlig saks-
forberedelse.

Jeg er tilbgyelig til & anta at det — slik
som i vanlige skjonns- og ekspropriasjons-
saker — ber vere overlatt til dommeren —
etter uttalelse fra partene — & avgjore om et

muntlig saksforberedelsesmote vil veere tjen-
lig ut fra de hensyn saksforberedelsen skal
tilgodese, jfr. det anferte i Justisdepartemen-
tets rundskriv av 29/11 1973 vedr. endrin-
gene i skjennsloven av 1/6 1917 s. 4-5. ’

Tidspunktet for framsettelse av krav om av-
lgsning av heftelser i medhold av odelslovens
§ 44 (utk. § 62, 4. ledd) ma kunne knyttes til
et muntlige saksforberedelsesmote, dersom det-
te etter dommerens beslutning er holdt, og
ellers til en av dommeren fastsatt frist, for
takst blir holdt.»

Departementet har kome til at det ikkje
av rettstryggleikomsyn skulle vere naudsynt
alltid 4 halde eit serskilt rettsmeote til mekling
og saksforebuing for det blir halde takst.
Etter departementet si meining ber det her
som i andre skjonnssaker vere hgve til & hal-
de takst alt i forste rettsmote, dvs. i same
rettsmote der domaren fafengt har provd mek-
ling. Serleg vil denne framgangsméten kun-
ne vere naturleg der det gjennom saksfore-
buinga er tolleg klart at ein ikkje kan rekne
med at saka fell bort for det ligg fore eit
takstresultat. I t.d. slike tilfelle ber det vere
hove for domaren til alt i ferste rettsmeote
4 ha med takstmenn, slik at takst kan bli
halden etter at munnleg saksferebuing og
mekling er ferdig. Ei slik fleksibel ordning
vil gi domaren heve til & velje den fram-
gangsmaten som tykkjest best i det konkrete
tilfelle.

Den framgangsmaiten som departementet
her gjer framlegg om, vert da i prinsippet den
same som i andre skjonnssaker. Ved vurder-
inga av om eit seerskilt ferebuingsmete ber
haldast (der skjonnsmenn ikkje er kalla inn
og takst saleis ikkje kan bli halden) kan
ein vise til det som er sagt i departementet
sitt rundskriv G-243/73 dagsett 29 novem-
ber 1973. Der er det sagt (s 4-5) m.a. felgjan-
de om det i skjonnssaker ber haldast eit
munnleg saksferebuingsmete (jfr. skjennslo-
va § 21):

«Loven pabyr ikke at det skal holdes et
slikt mote, heller ikke gir den nzrmere di-
rektiver for under hvilke forutsetninger mote
bor holdes. Ved avgjerelsen av om det ber
holdes muntlig saksforberedelse, bor det ser-
lig legges vekt pd om et slikt mote vil vaere
tjenlig ut fra de hensyn saksforberedelsen
skal tilgodese, jfr. foran. Partenes onsker
bor her ha stor betydning, selv om disse ikke
i seg selv er avgjorende. Men det sier seg
selv at skjonnsstyreren ber vere varsom med
en saksforberedelse som partene ikke er in-
teressert i, da dette lett kan medfere en for-
sinkelse av saken.

En saksforberedelse riktig tilpasset behovet
i den enkelte sak vil utvilsomt kunne ha at-
skillig & si for den videre behandling av sa-
ken. P4 den annen side vil saksforberedelses-
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mote i utrengsmal kunne fordyre og forhale
skjonnssakene.»

Det som her er halde fram, ber vere til
rettleiing ogsd nar domaren skal ta avgjerd
om kva for framgangsmate som ber veljast
nar det er reist odelsleysingssak (jamvel om
skjonnslova § 21 ikkje gjeld, jfr. utk. § 66 for-
ste stykket). Det er to omsyn som her kjem inn.
Det eine er omsynet til rettstryggleiken. Do-
maren ber velje dep framgangsméten som
gjev best trygd for at rettargangen forer til
at saka vert si godt opplyst — rettsleg og
faktisk — at retten kan ta ei forsvarleg
avgjerd. Det andre omsynet er at saka ikkje
blir uturvande seinka. Reglane om ferehav-
ingsmaten ber di ikkje tvinge domaren til
alltid & halde eit sarskilt munnleg sakfore-
buingsmaote.

Departementet er etter dette kome til at
ein ikkje bor padby at meklinga i odelsloysings-
saker alltid ma skje i eit serskilt rettsmote.
Det ma& vere nok at det er hgve til det i
dei tilfelle dette synest fereméilstenleg, og at
ein elles har pidbod om at mekling i all fall
skal ha vore prevd fer det blir halde odels-
takst, jfr. utkastet § 56 andre stykket.

Eit serskilt mete til mekling og saksfore-
buing vil det szrleg vere grunn til & halde
nar partane sjolve er samde om det, og der-
nest nar ein av partane ber om det og doma-
ren finn at eit slikt meote vil kunne vere til
hjelp for den vidare saksgangen. I andre til-
felle vil det truleg vere meir praktisk & folgje
framgangsméten etter utkastet § 65, eller i til-
felle § 64, — kanskje med unntak for dei noko
sterre og meir innflgkte sakene. I sers vanske-
kelege saker kan det vel vise seg turvande
med b & d e skriftleg o g munnleg saksferebu-
ing for domaren avgjer den vidare gangen i
saka, men det vil nok venteleg vere meir sjeld-
synt.

Departementet ser det i det heile
som vesentleg at reglane pad dette punk-
tet er s& fleksible at dei ikkje tvingar til ein
formell saksgang som ikkje hever i den kon-
krete saka. Det er ingen omsyn som seier at
saksgangen méa vere heilt den same i alle saker
om odelslgysing. Det er derimot sterke grun-
nar som talar for ei ordning med alternative
matar & gjennomfore saka pa.

Ein viser elles til utkastet §§ 64 og 65 og
sermerknadene til desse paragrafane.

2. Om todeling i takst og leysingssak

Som det er gjort greie for i oversynet
over gjeldande rett (avsnitt I), er ei odels-
loysingssak delt i to; takst og loysingssak.
Om denne todelinga heiter det i rddsegna s.
Tsp. 2:

«Utvalet har elles og drefta om det rettaste

ville vere & gi bort fra todelinga i takst og
loysingssak, slik at ein ville f& same ordnin-
ga som i skjennssaker elles, t.d. ved oreig-
ning. Dette ville d& seie at skjonnsl. § 26 vart
gjeldande i odelssaker. Denne paragrafen ly-
der: «Tvist om retten til og betingelsene for
skjonnsforretningens fremme eller om hva
der skal vere gjenstand for skjenn, avgjores
under forretningen». Men utvalet er kome til
at det ikkje ligg fore avgjerande grunnar for
a ga bort fra den noverande tradisjonelle to-
delinga, som ein ikkje veit at nokon har vore
misnggd med (bortsett frd det som alt er
sagt om rekkefylgja). Spersmalet om odelsrett
og loysingsrett kan by pd mange vanskar og
tvil som ein ikkje har parallellar til i andre
skjonnssaker, og ei serskild handsaming i eit
eige prosessavsnitt gjev truleg den beste
trygd for ei rett avgjerd.»

Spersmalet om oppheving av todelinga er
og omhandla i Ot. prp. nr. 14 for 1906-07 An-
gaaende udfeerdigelse af en lov om odelsret
og aas®desret (s. 24). Det heiter der om det-
te sporsmaélet:

«Departementet maa anse det paakravet at
soge opnaaet en forkortning og sammendrag-
ning af processen, saavidt dette lader sig
forene med de s=zregne hensyn, som igvrigt
her kommer i betragtning. Og i saa hense-
ende har man ferst og fremst foreslaaet op-
haevet den saregenhed, at odelsspgsmaalet nu
bestaar af to selvstendige led, takst og doms-
sag, som tilstevnes hver for sig. Det hensyn,
som vistnok har foranlediget regelen, nemlig
negdvendigheden af paa et tidligt stadium af
processen at faa definitiv afgjorelse af los-
ningssummens storrelse, vil ogsaa kunne op-
naaes, om kravet til sarskilt sagsanleg efter
taksten bortfalder, naar man — som i ud-
kastet — foreskriver, at taksten skal afhol-
des i sagens forste session, og at den sar-
skilt skal kunne paaankes inden en kort frist.»

Det vart da ikkje tatt standpunkt til spers-
malet. I ein ny Ot. prp. i 1911 (Ot. prp. nr.
38 for 1911) kom departementet attende til
det.

Her heiter det om sporsmalet (sji merk-
nadene 8. 59 til § 78) :

«Overensstemmende med gjzldende ret har
man foreskrevet, at odelsforfglgningen indle-
des med en takst til bestemmelse av lgsnings-
summen, og at der forst derefter indgives
stevning til lesningssak. Takstsummens stor-
relse vil vaere bestemmende for, om odelsman-
den vil iverksatte en lgsning og det er da det
hensigtsmassigste, at han venter med at stev-
ne til lesningssak, til det er avgjort, at den-
ne virkelig blir av.»

Om todelinga i takst og leysingssak ber
haldast oppe, har det kome frasegner om fra
Regjeringsadvokaten og Den norske Dom-
merforening (frédsegn fréd sorenskriver Ast-
rup Rindahl som Dommerforeningen <hen-



10 Ot. prp. nr. 52

1974—175

Om lov om brigde i lov om odelsretten og &setesretten m. m.

holder seg til».) I frasegna frad Regjeringsad-
vokaten heiter det:

«Det fremgir av det tilsendte lovutkast
at Sivillovbokutvalet foreslar opprettholdt ho-
vedtrekkene i gjeldende regler om odelsproses-
sen. Riktignok foresladr utvalget en rekke be-
tydningsfulle endringer som dels vil avbote
berettigede innvendinger mot de formalistiske
regler som né gjelder og dels kunne lede til en
forenkling av saksbehandlingen. Imidlertid
fastholder utvalget at man ogsd i fremtiden
bor oppdele en odelssak i henholdsvis sivil
sak om vilkadra for odelsrett og skjennssak
om verdsetting av eiendommen. Utvalgets be-
grunnelse for dette synes narmest & ha vert
at ingen avgjerende grunner skulle tilsi &
gé bort fra den naverende tradisjonelle to-
deling og at ingen har gitt uttrykk for mis-
noye med denne ordning. Videre peker ut-
valget p& at tvister vedrerende odelsrett og
leysingsrett kan by p& mange vansker og
tvil som man ikke har paralleller til i andre
skjonnssaker. Det vises til radsegn 11 side
T spalte 2.

Dette embetet antar likevel at departemen-
tet ber overveie om det etter de endringer
som ble vedtatt ved lov nr. 3 av 26. januar
1973 om endring i skjennsloven m.v. er grunn
til & opprettholde sarreglene om delt behand-
ling av sak om odelslgsning. Som kjent kan
det ogsd i andre saker etter skjennsloven
oppstd tvist om vilkara for 4 avholde skjonn
foreligger oppfylt. For ekspropriasjonssakenes
vedkommende bemerkes at slike tvister tid-
ligere kunne bringes inn for de ordinzre
domstoler gjennom segksmal. Denne ordning
falt imidlertid bort ved ikrafttredelsen av or-
eigningsloven 1. januar 1960. Det vises her
til skjennslovens §§ 49-52 slik disse bestemmel-
ser led for ikrafttreden av lov 23. oktober
1959 (nr. 16). Begrunnelsen for & oppheve
denne s@rordning i ekspropriasjonssaker var
at den medferte vesentlige forsinkelser ved
den instituerte deling av behandlingen ved-
rorende skjonnets fremme, jfr. Ot. prp. 43
(1957) side 59 og side 63.

Sivillovbokutvalets presisering av at saker
om odelsrett og loysingsrett kan by pd man-
ge vansker og tvil som en ikke har parallel-
ler til i andre skjonnssaker, synes heller
ikke & veere korrekt. Det er en kjent sak at
ved behandling av spersmalet om skjennets
fremme i ekspropriasjonssaker kan det opp-
std tvist om lovligheten av det forvaltnings-
vedtak som ligger til grunn for eksprop-
riasjonssaken. Det er unedvendig & under-
streke at viktige og tildels meget kompli-
serte forvaltningsrettslige spersmél herun-
der kan oppstd og at disse etter gjeldende
regler er henvist til avgjerelse i skjennet
med en begrenset adgang til overprevelse.
Det vises i denne forbindelse eksempelvis
til sak omhandlet i Rt. 1973 side 107 flg.
Dette embetet kan ikke se at saker om odels-
rett og lesingsrett star i en slik stilling at de

som sidanne skulle vaere uegnet til 4 lgses av
en skjennsrett. Det vises i denne forbindel-
se bl. a. til at frem til 1. januar i ar skulle
de skjonnsmenn som hadde gjort tjeneste
under takseringen ogsa delta som domsmenn
i losingssaken i forste instans, jfr. skjenns-
lovens § 70 annet ledd slik den led fer ikrafttre-
den av lov nr. 3 av 26. januar 1973. Den eneste
forskjell mé& saledes vaere at man i skjenn
har en begrenset adgang til overprovelse av
de underordnede retters avgjerelser og de
tidligere gjeldende forenklede regler om saks-
behandlingen. Slik skjennsloven na gjelder,
synes alene den begrensede adgangen til &
anvende rettsmidler & kunne begrunne en ser-
‘behandling av saker om odelslgsing.

Nar de lovgivende myndigheter i 1959 og
1973 har valgt en ordning for ekspropria-
sjonssakene hvoretter samtlige sporsmal skal
avgjores under skjennet, ber overveies om
man i saker om odelslgsning skal opprett-
holde en mer omstendelig saksbehandling.
Selv med de forenklinger Sivillovbokutvalet
foreslar, synes apenbart at odelslesingssak i
praksis vil vare tungvint og kostbart om par-
tene ikke kommer frem til enighet om vil-
kara for odelsrett og odelslesning foreligger
oppfylt. Dette embetet vil derfor foresla til
overveielse at hovedprinsippene i saker om
ekspropriasjon ber gjelde i saker om odels-
lesing. Dette vil lede til at tvist om odelsrett
og losingsrett skal behandles for verdsettin-
gen og at de vanlige regler om saksbehand-
ling og rettsmidler i skjonnssaker far anven-
delse. En slik ordning vil imidlertid ikke vare
til hinder for at man innferer de foreslatte
szrregler om tvungen forliksmekling og even-
tuelt en adgang til & nekte et skjonn frem-
met allerede under saksforberedelsen. Om be-
grensningen i ankedomstolenes adgang til &
etterprove de faktiske forhold vedrerende
vilkdra for odelsrett og odelslesning synes
uheldig, kan tenkes innfert en sarregel om
utvidet provelsesadgang for ankedomstolene
for si vidt angar tvist om skjennets frem-
me. En slik utvidet provelsesadgang ber i
sd fall overveies innfert rent generelt fordi
nagjeldende heller ikke synes helt hensikts-
messige i tvist om gyldigheten av et eksprop-
riasjonsvedtak.»

Den norske Dommerforening seier om det-
te spersmaélet:

«Derimot er jeg tilbeyelig til 4 anta at
man begr gi bort fra todelingen i takst og
lgsningssak (utk. s. 7, 2. sp. overst), men
med adgang til for dommeren & beslutte slik
oppdeling, hvor forholdene gjor det nedven-
dig eller det av andre grunner finnes & vere
hensiktsmessig. Med bibehold av en todeling
vil — s& vidt jeg kan forstd — folgende
kunne inntreffe:

1. Det blir forst holdt et muntlig saksfor-
beredelsesmote — utk. § 62, 1. og 2. ledd

— uten at dette forer til forlik eller fri-
finnelsesdom.
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2. Saksforberedelsen fortsetter, hvoretter
dommeren finner & burde beramme szr-
skilt rettsmate til behandling og avgjerelse
ved dom av spersmélet om saksgkeren har
lgsningsrett eller om lgsning ber tillates
gjennomfort (utk. § 62, 3. ledd). Det blir
f. eks. fastslatt at saksegkeren har lesnings-
rett og

3. Dommeren berammer odelstakst (utk. § 63).

4. Etter at endelig takst foreligger, beram-
mes sd nytt rettsmeote til avslutning av
lgsningssaken.

Partene med prosessfullmektiger vil sale-
des matte mote i alt 4 ganger for retten,
for saken blir avgjort. Retten vil fa det ekstra
arbeid som vil vaere forbundet med 4 for-
skjellige rettsforhandlinger. Dette synes har-
monere darlig med god prosessekonomi.

Det er min erfaring at vanlige skjenns- og
ekspropriasjonssaker ogsd kan by pé vans-
ker og tvil fullt p4 linje med hva man kan
oppleve i odelssaker.

Det kan neppe vare sarlige betenkeligheter
mot & forlate todelingen og fremme lgsnings-
saken i tilslutning til odelstaksten uten &
avvente at taksten blir endelig. Retten til
lesning kan tidligere vare blitt fastslatt ved
dom (utk. § 62, 3. ledd) eller saksgkte gjeor
ikke innsigelser mot lgsningen, slik at en
event. anke bare vil gjelde takstforretningen.

Det bor i det hele tatt apnes adgang for
dommeren til en saksbehandlingsmite som
ikke er bundet, men som kan avpasses etter
forholdene under hensyn til god prosessgkono-
mi og i forstdelse med partene, som jo ti)
syvende og sist skal betale prosessutgiftene.»

Til spersmélet vil departementet ut-
tale:

Nér ein skal ta standpunkt til om fore-
havingsméaten av odelsloysingssaker framleis
bor byggje pa todelinga i takst og leysingssak,
er det naturleg & sji nerare pd grunnen eller
grunnane til todelinga. Dinest ber ein vur-
dere om denne grunnen eller desse grunnane
— eller andre grunnar — til ei slik deling
framleis ligg fore.

For endringane i skjennslova (§ 61 tredje
stykket forste punktum) i 1973 tok domaren
ikkje del i granskinga og verdsetjinga av
eizedomen i samband med odelstakst. Grun-
nen til dette var at ein ville spare domaren
for uturvande arbeid med odelssakene. Etter
at § 61 tredje stykket forste punktum vart opp-
heva, skal no domaren vere med pa granskin-
ga og verdsetjinga ogsd under odelstakst. I
andre skjonn tok domaren del i verdsetjinga
ogsa tidlegare, sja skjennslova § 27 forste styk-
ket. At denne ulikskapen mellom odelstakstar
og andre takstar nd har falle bort, kunne tale
for at ein gjekk bort frd heile todelinga, slik
at taksten og andre spersmal i samband med
leysingssaka kunne avgjerast samstundes.

Etter gjeldande rett er det vidare den skil-
nad at det skal skje mekling i forliksradet i
odelslgysingssaker, men ikkje i andre skjenns-
saker. Denne skilnaden vert no oppheva, sji
framanfor under punkt 1.

Ein grunn for todelinga har det og vore
at odelslgysaren kan gje opp saka dersom
han finn taksten for heg. Leysingssaka fell
da bort, og det vert ikkje turvande & ta stand-
punkt' til andre spersmal som lgysingssaka
reiser. Ein har ikkje oversyn over i kor stort
omfang ein odelslgysar gir opp saka etter at
det er halde takst. Ein har heller ikkje opp-
lysningar om kor ofte det hender at partane
— etter taksten — gjennomferer eigedoms-
overgangen ved avtale. Ein har likevel grunn
til & tru at ein del loysingssaker fell bort
p&d den eine eller andre av desse matane.
NAar det gjeld oreigningsskjonn, er det sagt
folgjande i «Innstilling om skjennsordningen
og om erstatningsutmaling ved ekspropria-
sjon» (avgitt 1969) s. 74:

«Etter skjennslovens § 53 kan saksekeren
ved rettslige ekspropriasjonsskjenn «néar
takst er avgitt» forlange at det ved kjennelse
«fastsettes en tid etter hvis utlep han kan
kreve & bli satt i besittelse av tingen mot &
utbetale erstatningsbelgpet». Det er denne
kjennelse som kalles fravikingskjennelse. Det
er ikke alltid det blir forlangt slik kjennelse
etter et rettslig ekspropriasjonsskjenn. Av-
stdelsen kan skje ved minnelig overenskomst
eller det eksproprierte kan vere tatt i besit-
telse p4 forhand. Det hender ogsi at eks-
proprianten, fordi han finner taksten for hay,
eller av andre grunner, ikke gnsker & gjen-
nomfore ekspropriasjonen. Selv om han har
forlangt fravikingskjennelse og slik kjennelse
er avsagt, er ikke eksproprianten nedt til &
gjennomfore ekspropriasjonen.»

Ein m& truleg kunne legge til grunn at
det hender langt oftare i odelsloysingssaker
enn i oreigningssaker at saka vert avslutta
etter at takst er gitt, og utan at det vert
naudsynt med noko nytt rettsmeate. Det skulle
da tale for at todelinga framleis ber haldast
oppe, slik at ein ikkje tvingar retten til — i
samband med taksten — & ta stilling til andre
spersmal som lgysingssaka reiser. I alle fall
burde det ut fra dette vere heve til & halde
takst som det forste steget i ei lgysingssak,
og utan her & blande inn andre ting.

Den nye lova inneheld visse skjonnsmes-
sige reglar om nekting av lgysing (odelslova
§ 21). Sporsmélet om saksgkjaren har lgysings-
rett eller om lgysing ber tillatast gjennomfort,
vil retten etter utvalsframlegget kunne av-
gjere for takst vert halden. Desse nye reg-
lane skulle difor ikkje gi grunnlag for to-
deling av odelslgysingssaker.

Etter utkastet § 66 forste stykket gjeld
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skjennslova kap. 1 tilsvarande for odelstaks-
ten. Det betyr at m.a. krava til skjennsgrun-
nar i skjennslova § 28 gjeld for odelstaksten.
Om kva som ligg i desse krava, viser ein til
Ot. prp. nr. 18 for 1971-72 s. 37-42, szrleg s.
40-42, Dei nye grunngiingsreglane som vart
gitt ved endringslova i 1973, tar sikte pd &
skaffe domstolen materiale til & kontrollere
den rettsbruken som skjennet har gjort. Det-
te kunne 6g tale for at todelinga i takst og
loysingssak no vart mjuka opp. Ogsa det at
odelsovertakst er avskaffa, kunne for si vidt
tale for & sleyfe todelinga.

Departementet har vore i tvil om ein heilt
skulle oppheve todelinga i odelslgysingssaker,
men er kome til - at todelinga som utgangs-
punkt kan haldast oppe nar det blir gjennom-
fort ei oppmjuking, kombinert med visse
andre rettargangsreformer. Siktepunktet ba-
de med oppmjukinga av todelinga og dei andre
brigda er 4 gi retten heve til i den einskil-
de saka & velje den framgangsméten som
hover best. I og med at departementet har
gjort framlegg om fleire endringar som tar
sikte pa 4 skunda p& handsaminga, (sja punkt
3 nedafor), har ein kome til at todelinga i
takst og leysingssak kan slgyfast nir partane
samtykkjer eller retten samroystes finn at
ingen avgjerande omsyn er til hinder for at
saka vert avslutta i samband med taksten
(prp. utk. § 72). Dette vil seie at bade verd-
setjinga og eventuelle tvister kan avgjerast i
ei og same sak, her som i andre skjonnssaker.
Foremélet med denne nye regelen er at det
ikkje skal vere turvande med nytt rettsmote
(loysingsmote) nar alle spersmél i samband
med loysinga heveleg kan takast opp og av-
gjerast samstundes med taksten (dersom
spersméla ikkje er avgjorde tidlegare).

Nar ein i det heile trass i alt har funne &
burde halde pé& todelinga som den prinsipale
hovudregelen, er det i forste rekkje av di ein
truleg ma rekne med at odelssaker — i stor-
re mon enn elles — vert avslutta nar taksten
er halden (og er endeleg). Det skulle da i
mange ‘saker ikkje vere grunn for retten til
4 ta standpunkt til tvistespersmél som kan-
skje er sette fram av di saksekte enno ikkje
veit kva prisen pd eigedomen blir. Tenkjer
ein seg at saksokte — som ei slags gardering
— fremjer (alle slags) innvendingar mot loy-
singssaka, vesentleg fordi han er redd taksten
etter hans meining kan bli for 1ag, kan det
vere tenleg & f& taksten pa ferehand. Dersom
sakspkte di skulle vere nogd med taksten,
kunne det i sume saker bli utferda skeyte
utan vidare prosess. Taksten kunne likeeins i
sume tilfelle fore til at saksekjaren ga opp
loysinga (avdi prisen etter hans meining vart
for hog). I bae desse tilfella kan ei sak falle

bort (bli heva). Retten er d& fritatt for ar-
beid med tvistespersmal som ikkje kom opp
til avgjerd.

Om forehavinga av saka har vore delt i to
eller om deling har vore slgyfa, ber ikkje ha
noko & seie for heve til overproving. Dersom
bade taksten og loysingsavgjerda vert kravd
overprovd, vil lagmannsretten ha avgjerds-
makta bidde nar det gjeld overprovinga av
taksten og av leysingsspersmaélet. Taksten kan
berre overprovast nar det gjeld feil i saks-
handsaminga eller rettsbruken. Ferer anken
over taksten fram, blir resultatet oppheving
og i tilfelle ny takst, jfr. utvalsutkastet § 65.
Men har ogsd avgjerd av lgysingssporsma-
let, eventuelt andre avgjerder som ligg
utanfor taksten, vore péanka, blir resulta-
tet oftast ny realitetsavgjerd dersom anken
forer fram. Det kan ikkje vere noko til hin-
der for & sld saman begge ankesakene til
sams forehaving (tvml. § 98) — dette vil vel
truleg oftast vere bade naturleg og praktisk.
Dersom ankedomstolen finn at saksgkjaren
ikkje har leysingsrett, kunne det synest
mest naturleg inntil vidare ikkje & ta opp
anken over taksten. Til vanleg ber nok like-
vel anken over taksten handsamast med det
same, jamvel om lagmannsretten kjem til at
saksgkjaren ikkje har loysingsrett. Dette bor
iallfall gjerast nar det er truleg at loysings-
spersmalet vil bli anka vidare til Hogsterett.

3. Rettargangen i oldelslgysingssaker etter de-
. partementet sitt framlegg.

Etter departementet sitt framlegg ma odels-
loysingssak reisast med stemning til retten
(i den rettskrinsen der eigedomen ligg). Det-
te er i samsvar med framlegget frd utvalet.
Stemninga skal sendast til forkynning for
saksgkte som far frist til & gi tilsvar.
Skjonnslova § 21 ferste punktum har ein lik-
nande regel for skjonn elles. Der er det ogsa
sagt at fristen for tilsvar skal vere kort. Ein
har her meint at dei vanlege reglane i tviste-
mal ber gjelde (domaren fastset tilsvarsfris-
ten). Det er naturleg at den som har motseg-
ner mot loysingskravet, kjem fram med desse
i tilsvaret. Dersom motsegnene gir grunn til
tvil om saksgkjaren har lgysingsrett, eller
at loysing ber nektast (jfr. dei nye reglane
om hove til & nekte loysing), kan det vere
mest praktisk & fi avgjort desse sporsmaéla
for det vert halde takst. Utkastet gir hove
til det. Saka held i sd fall fram etter dei
vanlege reglane i tvistemalslova til avgjerd av
loysingssporsmalet, sji merknadene til § 64.
Men domaren bor og ha heve til & vente med
4 ta standpunkt til mogelege motsegner. Det-
te kan szrleg vere praktisk dersom domaren
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— etter ei forehandsvurdering — meiner at
motsegnene ikkje vil fore fram. Eit serskilt
rettsmote for & ta standpunkt til motsegner
mot lgysingsretten vil d4 oftast vere mindre
praktisk. Unntaksvis kan det nok stille seg
annleis, t.d. nir sjeolve taksten ser ut til &
kunne bli stor og komplisert. Det er rimeleg
at det ogsd blir tatt omsyn til ynskjer fra
partane m.o.t. den vidare saksgangen.

Elles gir proposisjonsutkastet heve til &
halde eit serskilt munnleg saksferebuings-
mote. Det er mogeleg at det i odelsloysings-
saker — i storre mon enn elles — ber hal-
dast serskilt mete for mekling og munnleg
saksforebuing. Men departementet kan ikkje
sja at det er trong om & paby at slikt serskilt
mote skal haldast i alle saker om odelslgysing.

Nar det i tilsvaret ikkje er kome motseg-
ner mot loysingskravet, eller det er kome
motsegner som domaren korkje har funne
grunn til & ta opp til ferehandsavgjerd eller
som ber fore til ytterlegare saksferebuing,
fastset han tid og stad for ferehaving av
saka. Tidspunktet ma di fastsetjaast med det
for auga at det skal haldast odelstakst (jfr.
den tidlegare regelen i skjennslova § 61 ferste
stykket: «Taksten holdes pad eiendommen, saa-
snart den efter aarstiden hensigtsmessig kan
foretages.») Til dette motet skal da 4 skjonns-
menn vere med. Er det hefte pi eigedomen
som saksegkjaren har kravd avleyst, eller som
kan reknast & ville falle bort ved taksten,
skal — forutan saksgkjaren og saksokte —
ogsad rettshavarane til slike hefte varslast
om taksten (utk. § 66 andre stykket). Retten
skal prove mekling mellom partane (med min-
dre det har vore munnleg saksferebuing med
mekling tidlegare). Dersom meklinga ikkje
forer til forlik med heving av lsysingssaka,
opnar utkastet for felgjande alternative lgy-
singar nar det gjeld den vidare saksgangen:

1. Saka held fram med odelstakst. Dette vil
vere den sjelvsagde framgangsméten nir det
ikkje er:-reist motsegner mot sjolve loysings-
kravet. Men ogsa elles vil det ofte vere det
mest naturlege & halde odelstaksten nir takst-
mennene likevel er frammeotte. Er det lagt
ned pastand om frifinning (anten pid grunn-
lag av at saksekjaren ikkje har leysingsrett,
eller at lgysing ber nektast), avgjer retten
om dette sporsmélet skal prosederast og av-
gjerast i samband med taksten, eller utsetjast
til avgjerd pa eit serskilt loysingsmote etter
at taksten er blitt endeleg. Vert den forste
loysinga vald, ber retten ta opp med partane
om ikkje ogsa dei andre spersméla i samband
med eigedomsovergangen (utk. §§ 70-71) kan
avgjerast i samband med taksten, slik at ein
— dersom saksgkjaren fir medhald i lgysings-

kravet — kan slutte heile saka utan noko

serskilt seinare leysingsmete, jfr. utkastet

§ 72. Etter framlegget er det ikkje avgjerande

om partane samtykkjer i denne framgangs-

maten med & sleyfe eit etterfelgjande loy-
singsmete. Men departementet vil streke un-
der at retten ber vere varsam med & bruke
denne framgangsméaten nar det ikkje ligg fore
samtykke til det fra begge partane. Det same
gjeld for sa vidt ogsa spersmalet om & avgjere
tvist om ‘lgysingsspersméalet i samband med
taksten. ;

Teoretisk kan ein dermed tenkje seg 3 ulik
variantar for saksgangen etter dette alterna-
tivet:

1 a): Rettsmotet held fram med odelstakst,

utan at nokon andre spersmal blir tatt

opp.

I samband med taksten blir eventuelle

motsegner mot lgysingskravet handsa-

ma og avgjorde ved dom, medan dei

spersméla som er nemnde i utk. §§ 70-71

vert utsette til eit serskilt loysingsmaote

etter at bade taksten og domen i lay-
singstvisten er blitt endelege.

1 c¢): Alle spersmaél i saka blir handsama og
avgjorde i samband med taksten —
bédde eventuelle tvistar om lgysings-
retten og om lgysing ber nektast, og
dei avgjerdene som er nemnde i §§ 70-71
(om skeyting, betaling av lgysingssum,
bruksovertaking, eventuelle innskren-
kingar i saksegkte sitt radvelde over
eigedomen i mellomtida og om avlay-
sing av hefte).

1Db):

2. Saka vert slutta med frifinningsdom, utan
at det vert halde takst. Vilkdra for dette er
etter utkastet frd departementet anten at
retten etter meklinga og saksferebuinga finn
det tvillaust at saksekjaren ikkje har loy-
singsrett eller at retten samroystes finn at
loysing ber nektast. Synsméaten er at det i
tilfelle som nemnt er sd vidt lite truleg at
loysing vil bli sluttresultatet, at saksegkjaren
far finne seg i & fa rettskraftig grunnlag for
loysingskravet sitt for saka i tilfelle bor halde
fram med takst. Nar eitt av dei to nemnde
vilkara ligg fore, meiner departementet at det
er ei sd sterk overvekt av sjansar for at
takst berre vil vere bortkasta tid og spilte
kostnader, at retten ber ha hove til 4 slutte
saka pd den nemnde maten. Denne fram-
gangsmaten ber likevel berre nyttast nar ret-
ten ikkje er i nemnande tvil om det endelege
utfallet av loysingssaka. Kan det vere rimeleg
grunn til tvil, ber ein i staden velje alterna-
tiv1 b), jfr. framanfor.

Saksgangen vidare etter dei ulike alterna-
tiv for utgangen av takstmotet:
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3. Dersom takstmotet sluttar med berre
odelstakst (alt. 1 a framanfor), skjer det ikkje
noko meir med loysingssaka for taksten er
blitt endeleg. Blir den anka (p.g.a. feil ved
saksferehavinga eller rettsbruken, skjonns-
lova § 38), og anken ferer fram, vil avgjerda
i ankeinstansen gé& ut pad oppheving. I sa fall
mé den parten som vil ha ny takst ( i praksis
saksgkjaren) setje fram krav om det innan
4 veker etter forkynning av opphevingsor-
skurden (utk. § 68). Den nye taksten vil sa
kunne ankast pad same grunnlag som den
forste.

Nar det ligg fore bindande takst (anten
ved at ankefristen er ute utan at anke har
kome inn, at ein anke er blitt forkasta og
fristen for 4 ga viidare til Hogsterett er ute,
eller at det etter oppheving er halde ny takst
som er blitt endeleg), skal domaren etter
utk. § 69 fastsetje tid og stad for eit s.k. lgy-
singsmete, der leysingssaka skal sluttast. Pa
dette motet m& det da takast avgjerd om alle
spersmal som ikkje er avgjorde tidlegare. Kva
for sporsmal dette er, gar fram av §§ 69—71 i
utkastet.

Ogsa avgjerder pa loysingsmotet kan an-
kast til lagmannsretten. Dette gjeld ikkje
berre tvist om loysingsretten, men ogsa av-
gjerd om & nekte eller ikkje nekte loysing
etter § 21, og likeins avgjerd om dei spersméla
som er nemnde i §§ 70—71. Forer ein slik anke
fram, kjem det an pa kva avgjerda i anke-
instansen gar ut pi m.o.t. saksgangen vidare.
S& langt avgjerda i ankesaka gjer det tur-
vande, kan det altsd i slike tilfelle bli spers-
mal om & halde eit nytt loysingsmete. Men
det vanlege vil vere at ankeinstansen tar rea-
litetsavgjerd til det spersmalet som er anka,
og pa ein slik méate at saka er endeleg slutta
nér ankeavgjerda er rettskraftig.

Heilt til eigedomen er skoytt over til sak-
spkjaren, kan partane krevje tilleggstakst,
dersom det i tida etter taksten har skjedd
noko som parten meiner ber fore til ei mona-
leg endring i verdsetjinga. Blir det halde til-
leggstakst etter at den forste taksten er ende-
leg, er det berre tilleggstaksten som i tilfelle
kan ankast. Ankeretten her er di sjelvsagt
avgrensa pa same maten som for den forste
taksten, dvs. at vurderinga av om dei endra
tilhova ber fere til noko endring (og i tilfelle
kor mykje) ikkje kan ankast, skjennslova
§ 38.

I praksis hender det visstnok ikkje si sjel-
dan at partane kjem fram til ei ordning un-
derhand etter at det er halde takst. Etter dei
gjeldande rettargangsreglane, med det skar-
pe skiljet ein der har mellom takst og ley-
singssak, kjem dette ikkje til uttrykk pa an-
nan mate enn at saksekjaren let vere & ta ut

loysingsstemning (skjennslova § 65 ferste
stykket). Domaren veit m.a.o. ikkje om sak-
sekjaren har frafalle loysingskravet, eller om
det er saksokte som har gatt med pa & gi fra
seg eigedomen. Etter framlegget til nye reglar
krevst det ikkje noko sarskilt lgysingsstem-
ning etter at taksten er blitt endeleg. Saka
er reist med den opphavlege stemninga som
kjem i staden for klage til forliksradet (utk.
§ 60 forste stykket), og domaren skal av eige
tiltak kalle inn til leysingsmete (utk. § 69 fors-
te stykket). Har partane i mellomtida kome
fram til ei avtale som sluttar saka, ma sak-
sokjaren difor be saka heva, og retten ma
skrive ein hevingsorskurd. I si fall er saka
slutta, og det blir ikkje halde noko lsysings-
mote. (Det er sjelvsagt heve til 4 slutte saka
med forlik og heving ogsa pa sjelve loysings-
motet — i staden for med fravikingsorskurd,
som d4 vil vere det vanlege.)

4. Sluttar takstmetet med avgjerd bade om
taksten og av lgysingstvist (alt. 1 b framan-
for), gar det parallell ankefrist for begge av-
gjerdene. Ankeinstansen er og den same (lag-
mannsretten), og likeins lengda pa ankefris-
ten (2 manader). Det kan ankast sarskilt
over taksten og over domen i lgysingstvisten.
Blir det anka over begge deler, vil det vere
naturleg og praktisk 4 sl dei to ankesakene
saman til sams ankeforehaving (tvml. § 98).
Loysingsmotet mé& i dette tilfelle std ut til
bade taksten og domen i lgysingstvisten er
blitt rettskraftige. Det som under dette al-
ternativet skal ferehavast og avgjerast pa
lgysingsmeotet, blir di berre dei spersméla
som er nemnde i §§ 70—71 i utkastet. Med
omsyn til anke over slike avgjerder og om
tilleggstakst gjeld det som er sagt framan-
for tilsvarande.

5. Dersom det blir gjort bruk av den fram-
gangsmaten som gar fram av alt. 1 ¢) fra-
manfor, er dermed alle spersméal som lgysings-
saka reiser i utgangspunktet avgjorde, og no-
ko lgysingsmote skal det da ikkje vere. Ogsa
her vil det sjolvsagt vere hove til 4 anke sar-
skilt over taksten, avgjerd av loysingsspors-
malet og avgjerder som nemnt i utk. §§ 70—
T71. Nar det gjeld heve til & krevje tilleggs-
takst osv., kan visast til det som er sagt
framanfor.

6. Nar retten under takstmeotet vel fram-
gangsmaten med & slutte saka med frifin-
ningsdom utan & halde takst (sjia punkt 4
framanfor), skjer det ikkje noko meir for
ankefristen for frifinningsdomen er ute. Blir
den ikkje anka, skjer det sjelvsagt ikkje noko
meir seinare heller, og det same vil vere til-
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felle nar ein eventuell anke ikkje forer fram.
Blir det derimot rettskraftig avgjort i anke-
saka at saksekjaren har lgysingsrett, ma do-
maren i underinstansen av eige tiltak kalle
inn til nytt takstmete, der det blir halde odels-
takst over eigedomen, sji narare merknade-
ne til utk. § 65. Under dei vilkdr som gar fram
av utk. § 72, kan retten slutte saka med & av-
gjere dei speorsmala som der er nemnde i
samband med taksten, — i andre tilfelle ma
det pad vanleg mate haldast eit lgysingsmote
etter at taksten er blitt endeleg. Elles blir
saksgangen den same etter dette alternativet
som elles, jfr. framanfor.

Dersom retten har avsagt frifinningsdom
pad det grunnlaget at saksegkjaren ikkje har
lgysingsrett, men utan & ta standpunkt til
sporsmalet om leysing i tilfelle ber nektast,
kan ein kome opp i ein uheldig situasjon der-
som ankeinstansen kjem til at saksekjaren
likevel har lsysingsrett. Ein kan i si fall
risikere 4 fi ei ny ankesak pa nektingsspers-
malet, og ein kan sperje om lagmannsretten
bor kunne stadfeste frifinningsdommen pa det
grunnlaget at loysing ber nektast. Det siste
er neppe tilrddeleg. Men desse vanskane vil
ein kunne kome forbi dersom underinstansen,
nar den avgjer saka med frifinningsdom, tar
standpunkt til nektingssporsmalet ogsa i dei
tilfelle der den byggjer frifinninga pa at sak-
sgkjaren ikkje har loysingsrett. Saksgkjaren
vil d& matte vere budd pi at begge grunn-
laga vil bli tatt opp i ankesaka, og at lag-
mannsretten vil forkaste anken dersom eitt
av dei gar saksekjaren imot.

Etter at alle spersmala i leysingssaka er
rettskraftig avgjorde, star det berre att for
partane 4 gjennomfere sjolve eigedomsover-
gangen. Prinsippet her er at utskriving av
skoyte og betaling av lsysingssummen skal
gé fore seg til same tid, og pa eit tidspunkt
som retten har fastsett (om det ikkje vert
gjort under sjolve lgysingsmeotet). Det er sak-
sekjaren som har ansvaret for & gjennom-
fore loysinga i samsvar med det rettsgrunn-
laget han har fatt. Forsemer han & gjere
dette — utan at han har fatt utsetjing med
det etter avtale med saksokte, og sa loyser
eigedomen til eit seinare avtalt tidspunkt —,
blir resultatet at han misser odelsretten (utk.
§ 75). Vidare mé saksekjaren syte for & gjere
opp for eventuelle hefte pd eigedomen som
han har fatt avigyste under saka. Avlgysings-
summen skal betalast direkte til vedkomande
rettshavar, innan ein frist som retten har
fastsett (utk. § 71 forste stykket i.f.).

4. Prinsippa for verdsetjing ved odelstakst
og ved overtaking pa skifte

Den nye odelslova har i § 49 ein regel om
verdsetjing ved odelstakst. Paragrafen, som

er i samsvar med framlegg i proposisjonen
til ny odelslov, lyder slik:

«Verdsetjinga ved odelstakst skal gjerast pa
grunnlag av den bruk av eigedomen som er

naturleg og parekneleg etter tilheva pa sta-
den, og som kan sameinast med at eigedomen
hovudsakleg blir nytta til landbruksforemal.»

Spersméalet om verdsetjingsreglane ved
odelstakst var ikkje drefta i den radsegna
(fra Sivillovbokutvalet) som lag til grunn for
proposisjonen. Departementet meinte at reg-
lane om verdsetjing ved odelstakst var si
viiktige at ein burde ta (forebels) stilling til
dette sporsmalet alt i odelslovproposisjonen
og i tilfelle kome attende med ei ny vurdering
i samband med revisjonen av odelsprosessen.

Om grunngjevinga for den lovregelen som
vart vedtatt, viser ein til Ot.prp. nr. 59
(1972—73) s. 32—35.

I radsegna om odelsprosessen har utvalet
gjort framlegg om folgjande verdsetjingsre-
gel (utvalsutk. § 64 forste stykket):

«Verdsettingen skjer pd grunnlag av den bruk
av eiendommen til landbruksdrift som er na-
turlig etter forholdene pa stedet. Det tas hen-
syn til paregnelige endringer av eiendommens
driftsméate eller anvendelse.»

D& radsegna om odelsprosessen vart sendt
organisasjonar, institusjonar m.v. for frasegn,
peika departementet pa folgjande nar det
gjeld takstregelen:

«Takstregelen i utvalutkastet § 64
forste ledd tilsvarer (som nevnt foran i
punkt 2) proposisjonutkastet § 48. Begge pa-
ragrafer tar utgangspunkt i bruksverdien av
eiendommen ved landbruksdrift. Forskjellen
mellom utvalutkastets og proposisjonsutkas-
tets takstregel synes serlig 4 veere at det
etter utvalutkastet vil vaere en noe videre ad-
gang til & ta hensyn til pareknelige fremti-
dige endringer i driftsméte eller anvendelse
enn etter proposisjonsutkastet. Man viser el-
lers til Radsegna s. 9—11 og proposisjonut-
kastet s. 32—35.»
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_Fleire hoyringsinstansar har kome med
merknader til takstregelen. Ein gir att folg-
jande merknader:

Regjeringsadvokaten uttalar:

«Endelig bemerkes at Sivillovbokutvalets
forslag om nye regler om verdsetting etter
ordlyden vil fore til svert forskjellig utfall
sammenlignet med det som gjelder i ekspro-
priasjonssaker, jfr. utkastet § 64 og radsegn
11 side 9—11 og 20—21. Dette embetet er
enig med utvalget i at andre hensyn til dels
gjor seg gjeldende ved odelslgsing enn ved
ekspropriasjon. Likevel bor antakelig ikke re-
gelen om verdsetting ved skjonn avvike i for
sterk grad med hensyn til vurderingen av
endringer i eiendommens driftsmate eller an-
vendelse. Ordlyden i Sivillovbokutvalets ut-
kast til § 64 forste ledd synes & stille skjonnet
ganske fritt ved avgjerelsen av hvorvidt og i
hvilken utstrekning péaregnelige endringer i
eiendommens driftsméate eller anvendelse skal
telle med ved verdsettingen. Ordlyden i de-
partementets forslag til §48 om verdsetting i
Ot.prp. nr. 59 (1972—73), hvor takseringen
alltid skal skje under forutsetning av at eien-
dommen hovedsakelig nyttes til landbruksfor-
mal, synes mer forenlig med forméalet med
odelsretten og reglene om verdsetting ved
ekspropriasjon. Dette embetet antar at de-
partementets forslag overfor Stortinget ber
opprettholdes.»

Den Norske Advokatforening har gjeve
folgjande frasegn:

«Sivillovbokutvalet foreslar at verdsettin-
gen skal skje p&4 grunnlag av «den bruk av
eiendommen til landbruksdrift som er natur-
lig etter forholdene pa stedets. (§ 64, 1. pkt.)

Utgangspunktet skal altsd vaere verdsetting
etter bruksverdi. Meni § 64, 2. pkt. gjer
utvalet en vesentlig reservasjon, idet en vil
ta «hensyn til paregnelige endringer av eien-
dommens driftsmate eller anvendelse».

Utvalet uttaler pd s. 20 at den foreslatte
regel «samsvarar» som ein vil sji ikkje heilt
med dei nyleg vedtekne reglane om erstat-
ning ved oreigning (lov 26. januar 1973 nr. 4).

I utvalets generelle merknader (s. 10—11)
begrunnes dette — for gvrig ikke helt uvesent-

- lige — avvik fra ekspropriasjonserstatnings-

lovens bestemmelser med:

1. Den urimelige grunnverdistigning gjelder
i det vesentlige for ekspropriasjonssaker.
I odelssaker har en ikke hatt samme ten-
dens til en urimelig verdistigning.

2. Verdistigning som skyldes samfunnets in-
vesteringer kan det vare grunn til &4 se
bort fra ndr samfunnet eksproprierer, men
ikke nar en privatmann lgser pa odel.
Hovedforskjellen mellom ekspropriasjons-

erstatningsloven og Sivillovbokutvalets forslag

ligger ikke i utgangspunktet for verdsettingen

(«aktuell bruk»/«landbruk»), men i utvalets

forslag om at en ved verdsettingen skal ha
adgang til & ta hensyn til ny anvendelse av
eiendommen. Sivillovbokutvalets forslag gir
m. a. o. adgang til & ta utparselleringsgevins-
ten i betraktning, hvis utparsellering etter
skjonnsrettens oppfatning er en «paregnelig
endring» av eiendommens «driftsmate eller
anvendelse». Ekspropriasjonserstatningslov-
ens § 4 gir ingen tilsvarende adgang, noe Sivil-
lovbokutvalet for evrig péapeker pa s. 10.
Ekspropriasjonserstatningslovens § 5 gir ret-
ten adgang til 4 ta hensyn til utparsellerings-
verdien, men bare for si vidt det finnes rime-
lig og sifremt en rekke nzrmere angitte vil-
kar er oppfylt.

Nearvaerende utvalg ser det som betenkelig
4 ha sa ulike regler om verdsetting ved odels-
lgsning og ved ekspropriasjon, som det Sivil-
lovbokutvalet gar inn for. En odelslegser vil
etter Sivillovbokutvalets forslag kunne risi-
kere & matte betale en hoy lesningssum fordi
retten regner med at en del av eiendommen
kan selges som tomter, for si senere & bli
fraekspropriert samme del av eiendommen
etter ekspropriasjonserstatningslovens mer
restriktive bestemmelser og for en betydelig
lavere verdi. )

N& vil nok i slike tilfelle ekspropriasjons-
erstatningslovens § 5 kunne fore til at loseren
far dekket iallfall det vesentlige av lgsnings-
summen for den eksproprierte del av eien-
dommen. Men forholdene kan ligge slik til
rette at ekspropriasjonsskjennet ikke finner
grunn til & anvende lovens § 5, og da vil det
kunne oppsté et betydelig misforhold.

En skal heller ikke se bort fra at Sivillov-
bokutvalets forslag kan bli oppfattet som en
urimelig forskjellsbehandling: Den som ut-
settes for odelslesning, far erstatning under
fullt hensyn til tomteverdi, mens naboen som
utsettes for ekspropriasjon kan nektes det
samme hensyn.

Narvaerende utvalg er kjent med at nye pris-
forskrifter er under arbeid (jfr. statsrad
Sagoers svar i Stortingets sperretime 12. de-
sember 1973). Siktepunktet med de nye pris-
forskrifter skal visstnok vare & oppnd best
mulig harmonisering mellom ekspropriasjons-
erstatningsreglene og de bestemmelser som
gjelder ved frivillig salg. Prismyndighetene
folger her opp et uttalt gnske fra Stortingets
Justiskomité under forberedelsen av eksprop-
riasjonserstatningsloven (Innst. O. XXI 1971
—T2 8. 8, 2. spalte).

Hvis det nd gjennomferes nye prisforskrif-
ter med sikte pd ensartet verdsetting ved
ekspropriasjon og frivillig salg, vil det virke
noe inkonsekvent om en for odelslgsning inn-
forer andre verdsettingsregler.

Det blir forst og fremst et politisk spers-
mal, hvor langt en vil harmonisere verd-
settingsreglene innenfor de ulike former for
omsetning og tvangssalg. Nervarende utvalg
vil innskrenke seg til & peke pd de momenter
som er fremholdt foran.




1974—75

Ot. prp. nr. 52 17

Om lov om brigde i lov om odelsretten og asetesretten m. m.

Det har overfor utvalget veert pekt pad at
bestemmelsene om verdsetting pa grunnlag
av «bruk av eiendommen til landbruksdrifts
kan medfere urimelige resultater i tilfelle
hvor verdien av péastdende bebyggelse ikke
kan anses realisert gjennom en ren bruks-
verdiberegning. Det finnes utvilsomt en rek-
ke stottebruk, som har en dobbelt funksjon
for eieren, de gir et rimelig tilskudd til eierens
lgnnsinntekt, og gardens hus fyller en funk-
sjon som bolig for eieren. I mange tilfelle
vil bebyggelsen gke eiendommens verdi «til
landbruksdrift som er naturlig etter forhol-
dene pa stedet». Men sezrlig for mindre bruk
med verdifull bebyggelse kan en verdsetting
pa grunnlag av landbruksdrift fore til urime-
lige resultater.

Spersmalet ber overveies og eventuelt loses
i samsvar med de rettsregler som gjelder for
ekspropriasjon av bygninger.»

Den norske Advokatforening har ogsé pei-
ka pa sporsméalet om & utsetje ikraftsettinga
av den nye verdsettingsregelen. Det heiter
om dette i frasegna:

«Reglene om verdsetting i odelsprosessen
er like viktige som §§ 9, 12 og 51 i forslaget
til lov om odelsrett. Det vil kunne fore til
urimelige resultater, dersom verdsettingsreg-
lene gjores gjeldende overfor de som har
kjept i lepet av de siste 3 ar for de nye
bestemmelser trer ikraft. Nervarende utvalg
vil derfor foresld at den ordning som er fore-
slatt for §§ 9, 12 og 51 i odelsloven gjeres gjel-
dende pa tilsvarende méate for § 64 i skjennslo-
ven.»

Fylkeslandbrukssjefen i Rogaland seier:

«Den personen som ma gi frad seg ein
eigedom i samband med bruk av odelsrett
skal etter prosesslovframlegget ha utbetalt
ein kjopesum som ein er komen fram til
pad grunnlag av den bruken av eigedomen
(til landbruksdrift) som er naturleg etter
tilhova pa staden. Dette er eit hovudprinsipp,
og vi har ikkje noko & merka til dette. Men
det er og teke omsyn til sentrale endringar av
eigedomens driftsméite etter ei landbruksmes-
sig vurdering, og det er og lagt vekt pa ei
bruksendring som ikkje gjeld det reint land-
bruksmessige — t.d. verdien av tomteareal.
Det siste bryt med vurderingsprinsipp i «Lov
om erstatning ved ekspropriasjon av fast eige-
doms av 26.1.73.

Vi har skjena det slik at nir verdifastset-
tingsreglane i odelsprosesslovframlegget gir
lenger enn kva som er tilfelle i lov av 26.1.73
nr. 4, si er det mellom anna fordi ein ikkje
vil bryta med festna praksis, fordi omsynet
til det offentlege ikkje fir s& mykje & seia i
odelssaker og fordi det ikkje tykkjest vera
avgjerande omsyn som talar imot at odels-
verdifastsettinga byggjer p4 noko anna grunn-

lag enn kva som er tilfelle ved oreigning.
Vi kan ikkje utan vidare seia oss samde i
ei slik vurdering.

S4 seint som i 1973 fekk vi nye reglar for
skadebotsfastsetjing ved oreigning, og sin ber
d& ikkje etter kort tid fora inn eit anna
vurderingsgrunnlag for dei same eige-
domane — berre fordi at ein ikkje star
ovafor ein oreigningssituasjon. Skadebotsreg-
{ane ilov av 26.1.73 tok mellom anna sikte pa
a motverka uheldig prisauke. Men dette omsy-
net bor ein heller ikkje tapa av syne nar ein
under noko andre tilhgve (odelssak) skal vur-
dera eigedomsverdiar.

Vi kan ikkje sjd at omsynet til den festna
rettsbruken — jfr. Hogsterettsavgjerder —
bor tilleggjast serleg vekt. Etter vart skjonn
mé det reint samfunnsmessig sett vera retta-
re 4 laga reglar som blir noko meir i sams-
var med dei andre retningslinene som domsto-
if.m; fylgjer ved verdsetting (oreigningssa-

er).

Ein kan heller ikkje sji at omsynet til
saksgkte her er avgjerande, men det ma vera
viktigare 4 ta omsyn til den situasjonen ein
kan std ovafor néar saksekjaren i ei odelssak
betalar sin sum som t.d. inneheld tomteprisar
— og si kjem t.d. kommunen etterpd og
oreignar tomtearealet for sin skadebotsum
som byggjar pa bruksverdien. Ein ber ikkje
leggja tilhova til rette for & fa slike situasjo-
nar. For & setja saka pd «spissen»: Den same
domstolen (skjonnsretten) kan kanskje med
berre manaders mellomrom matte taksera det
same arealet pa ulike méatar.

At dei samfunnskapte verdiane ogsd var
til stades pa saksekte si hand, kan etter vart
skjonn ikkje tilleggjast serleg vekt.

Dersom ein legg til grunn framlegget til
takstregel, er ein og med og overfgrar ver-
diauke som samfunnet har skapt — t.d. tomte-
verdiar.

Vi kjem etter dette til at § 64 i Réadsegn
11 ber endrast slik at han kjem meir i sam-
svar med prinsippa for verdsetting ved oreig-
ning. Det m& nok takast omsyn til ventelege
endringar av eigedomens driftsmate, men
nemninga «eller anvendelse» i § 64 i Radsegn
11 ber gé ut, for denne nemninga kan leggja
grunnlaget for andre verdiar enn dei reint
landbruksmessige.»

Fylkesmannen 4 Rogaland kommenterer
merknadene fré fylkeslandbrukssjefen pa den-
ne méaten:

«Fylkesmannen har fatt oversendt Fylkes-
landbrukssjefen i Rogalands uttalelse til Rad-
segn 11. Fylkeslandbrukssjefen gar i sin ut-
talelse inn for at prinsippene for verdifast-
settelse ved odelstakst og ved ekspropriasjons-
takst ber vere likeartet. Fylkesmannen er til-
boyelig til & vere enig med fylkeslandbruks-
sjefen i dette, selv om en har forstielse for
de argumenter som har fort til utforming av
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utvalgets forslag i § 64, 1.ledd. Serlig vil fyl-
kesmannen peke pa, som ogsé anfert av fylkes-
landbrukssjefen, en sardeles uheldig situa-
sjon som kan oppstd dersom en odelsloser
overtar en landbrukseiendom pé odel og mu-
ligens senere blir fraekspropriert denne til en
lavere takst. En vil i denne forbindelse peke
pa at det szrlig i pressomradene vil kunne
bli patakelig forskjell pa den verditakst som
fastsettes ved en odelstakst og den som vil
bli fastsatt ved ekspropriasjonstakst. Det er
ogsa i slike omrader det vil veere mest aktuelt
4 ga til ekspropriasjon av eiendommen til f.
eks. utbyggingsformél. I slike omrader vil en
ogsd kunne risikere at den som onsker &
overta en eiendom pa odel og drive den som
landbrukseiendom enten ikke vil veere i stand
til & lgse eiendommen pa odel pd grunn av
et uforholdsmessig heyt takstnivad sett i re-
lasjon til den forrentning som kan forventes
ved landbruksproduksjon, eller det kan tvinge
odelslpseren til 4 foreta en utparsellering av
tomter for overhodet & bli i stand til & finan-
siere odelslgsningen. Eventuelle urimeligheter
vil kunne avhjelpes ved forslagene i Ot. prp.
nr. 59 § 56 om etteroppgjor som ber kunne an-
vendes i de tilfeller der odelsleseren ved &
overta til odelstakst etter bruksverdi senere
skaffer seg patakelig fortjeneste ved utpar-
sellering av tomter.»

Fylkeslandsbruksstyret i Vest-Agder utta-
lar:

«Takstprinsippet etter odelsprosesslovfram-
legget bryt etter det ein kan sja med dei
vurderingsprinsipp som er lagt til grunn i
«Lov om erstatning ved ekspropiasjon av
fast eigedom» av 26. januar 1973. Takstreg-
lane etter § 64 i radsegn nr. 11 ber endrast
slik at det ikkje kan takast omsyn til anna
venteleg verdauk enn det som kan ferast til-
bake til eigedomens driftsmate som jord-
bruksnering.»

Fylkeslandbruksstyret i Ser-Trondelag sei-
er:

«En er videre enig i at det er bruksverdien
av eiendommen ved landbruksdrift som ber
legges til grunn. Ved taksering er det i den
senere tid ofte blitt lagt vekt pad endringer
som er lite paregnelig og som star sterkt i
strid med de planer som det offentlige har
lagt for framtidig bruk av gdrdsbruka i om-
rddet. Dersom det skal tas hensyn til endrin-
ger, ma dette vaere endringer som er en folge
av general- og arealutnytting som er i sam-
svar med lagte planer. Det ber ikke veare
tillatt & nytte t.d. tomteverdi selv om bruket
grenser inn til boligfelt, dersom grensen for
utbygging iflg. gjeldene generalplan er truk-
ket nettopp ved dette felt.»

Fylkeslandsbruksstyret i Troms har kome
med folgjande merknad:

«Man ber etter

fylkeslandbruksstyrets

mening ogsad vurdere om ikke selve taksten
ber omfatte narmere bestemmelser om vide-
resalg og etteroppgjer innen en viss tid, f.
eks. en tidrsperiode.»

Norges jordskiftedommer- og landmdler-
samband uttalar:

«En er enig i reglene for verdsetting etter
§ 64 slik de er forklart under almenne merk-
nader serlig s. 11 nederst.

For 4 fa lovparagrafen klarere, mener en
imidlertid at det ber tas inn et nytt punktum
om at serskilte verdier, slik som grustak, byg-
seltomter m.v. verdsettes sarskilt og etter
bruksverdi.

Ellers vil en presisere at eventuelle parek-
nelige endringer av driftsméter eller anven-
delse mé vare noenlunde sikre og at verdiene
blir diskontert til overdragelsestiden.

I det hele mener en at lovparagrafen ber
veere sa klart utformet at den vanlige borger
kan gjore seg opp en mening om hvordan
verdsettingen skal skje uten & matte lese for-
arbeidene.»

Landkreditt viser til ordlyden i proposi-
sjonsutkastet § 48 og Utvalet sitt framlegg
til § 64 forste stykket og seier:

N

«Begge forslagene bryter med gjeldende
takstregler, om «full verdi etter gangbar
pris i egnen.» Etter begge forslag skal verd-
settingen i prinsippet skje pad grunnlag av
eiendommens bruk til landsbruksdrift som er
naturlig etter forholdene pa stedet.

Vi har mange sma odelseiendommer (odels-
jord), hvor hovedverdien apenbart knytter
seg til annen bruk enn landbruksdrift. Selv
eiendommer som etter lovforslagets §§ 1 og 2
betegnes som odlingsjord, vil kunne ha sin ho-
vedverdi i andre forhold enn de rent land-
bruksmessige. En tenker her forst og fremst
pad de smi eiendommer hvor eieren har sitt
hovedyrke utenom eiendommen og hvor bo-
stedsverdien blir stadig mere dominerende.
En kan ogsd nevne en rekke andre tilfeller
hvor driftsverdien som landbrukseiendom
kommer mere i bakgrunnen, som f. eks. eien-
dommer med stort antall festetomter, grus-
og sandtak, vannfall etc.

Forbeholdet i Ot. prp. om hovedsakelig
bruk til landbruksformal synes & gi en for
sterk begrensning av muligheten til 4 ta til-
strekkelig hensyn til tilleggsverdiene, serlig
nar det gjelder de smé& bruk. — Utvalgets
forslag er for sd vidt videre, men har en
uttrykksmate som i et hvert fall umiddel-
bart virker fremmed. Etter forste periode i
forslaget skal takstgrunnlaget veere bruken
av eiendommen til landbruksdrift. Etter an-
nen periode skal det dog tas hensyn til pa-
regnelige endringer i eiendommens drifts-
mate eller anvendelse. Uttrykket «paregne-
lige endringer» peker sterkt i retning av at
det her kun blir tale om noe som vil inntref-
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fe i fremtiden. Meningen er selvsagt at det
ogsa skal tas hensyn til endringer som har
inntruffet nar taksten blir holdt, jfr. Rad-
segn 11, side 11. — En klarere ordlyd vil
veaere 4 anbefale.

Mange av disse mindre bruk ligger spredt
mellom andre mindre og sterre landeiendom-
mer. De danner et monster i bosettingen som
det av miljomessige grunner kan veare hen-
siktsmessig & opprettholde. At de fortsatt
blir opprettholdt som selvstendige bruk bry-
ter med jordlovens intensjoner. P4 den an-
nen side synes det apenbart at det utvikler
seg et stadig sterre spenningsforhold mellom
jordlovens bestrebelser pd sammenslding av
mindre bruk og miljemessige hensyn. Pa
grunn av dette spenningsforhold, en kan gjer-
ne kalle det uklarhet om méal og midler i land-
brukspolitikk og distriktspolitikk, er det for
tiden meget vanskelig & reise tilfredsstillende
l14n pa disse mindre bruk med eier i annet
hovedyrke. Det er 4 anta at det vil bli enda
vanskeligere & reise kreditt pd dem dersom
det ved odelstaksering skal legges hovedvek-
ten p4 deres verdi som landbrukseiendom-
mer. En antar det vil veere riktig i et hvert
fall i motivene til loven & gi klarere tilkjen-
ne at eiendommer av den type det her er
tale om kan ha sin hovedverdi i annen an-
vendelse enn den landbruksmessige.»

Til takstregelen viidepartementet ut-
tale:

Som det gar fram av dei fradsegnene som er
refererte framanfor, er det — som ein kunne
vente — noko ulikt syn pa innhaldet i takst-
regelen. Nokre ster framlegget i Ot. prp. nr.
59 for 1972-73 (og som er i samsvar med
den vedtatte takstregel i odelslova § 49). Andre
rar til at same takstregel ber gjelde ved
odelstakst som ved oreigning (lov 26 januar
1973 nr. 4 om erstatning ved ekspropriasjon
av fast eiendom). Atter andre held pd den
takstregelen som utvalet har gjort framlegg
om (og som ikkje set fullt s& trange grenser
for taksten som § 49, slik denne no lyder).

Etter departementet si meining er det
ikkje no tilstrekkeleg grunn til & gjere fram-
legg om endring av den takstregelen som vart
handsama av Stortinget si seint som i var-
sesjonen 1974. Den regel som d& vart vedte-
ken, er i samsvar med departementet sitt
framlegg i Ot. prp. nr. 59 (1972-73), og eit
klart fleirtal av heyringsinstansene stor det-
te alternativet.

Departementet finn elles ikkje grunn til &
kome szrleg inn pi dei merknadene som er
referert framanfor om ulike alternative verd-
setjingsreglar. Spersmélet om tilhevet til
oreigningserstatningslova er det gjort greie
for i Ot. prp. nr. 59 s. 33-35. Departementet
har framleis det synet at si lenge ein mi
rekne med ein salsverdi som kan vere hegare

enn oreigningsverdien, vil det ikkje vere ri-
meleg 4 knytte ein odelstakst heilt fast til
same pris som ein ville ha kome til ved
oreigning. Men som det gar fram av dei
nemnde merknader i Ot. prp. nr. 59 skal
verdsetjinga gjerast ut fra det syn at eige-
domen i det store og heile skal nyttast til
landbruksferemal (jfr. merknad fra Den Nors-
ke Advokatforening, referert s. 16—17 fra-
manfor).

Dei forskriftene Advokatforeningen nemner
om hogstepris ved sal av fast eigedom, er na
vedtatt (kgl. res. 25 oktober 1974, sji Norsk
Lovtidend Avd. I nr. 30 for 1974 s. 786—794,
jfr. nr. 31 s. 800-810). I dei omréde der for-
skriftene gjeld (om dette sjad Norsk Lovti-
dend nr. 31 s. 800-801), ma det ved sal av
fast eigedom «ikke kreves, avtales eller tas
heoyere pris enn svarende til den takst som
er fastsatt av prismyndighetene.» Om grunn-
laget for verdsetjinga ved pristakst har for-
skriftene i §§ 6-8 reglar som stort sett svarar
til reglane i oreigningserstatningslova.

Forskriftene er (ferebels) berre gjort gjel-
dande for byar, tettstader og andre omréade
der reguleringsomsyn kjem inn. Dei gjeld
stort sett ikkje i dei delane av landet der
odelsloysing er sarleg praktisk. Departe-
mentet meiner etter dette at dei nye for-
skriftene (som tok til & gjelde 1 april 1975)
ikkje gir grunnlag for & endre dei nyleg ved-
tatte reglane i § 49 om verdsetjinga ved odels-
takst.

Nar det gjeld verdsetjing av hus pa eige-
domen, som ogsa er sarskilt nemnt i frasegna
fra Den Norske Advokatforening, sd har det
vore departementet sin foresetnad at § 49 ikkje
vil vere til hinder for at det blir tatt rimeleg
omsyn til slike tilleggsverdiar ved taksten.
Ein meiner dette ma felgje av at husa, lik-
som jord, skog, og andre verde, er ein del av
eigedomen, og at taksten méa fastsetjast un-
der omsyn til stand og kvalitet pd det heile.

Eit spersmil som det nad kanskje kan rei-
sast tvil om, er prinsippa for verdsetjing
av odelseigedomar pa skifte.
Odelslova § 49 talar om verdsetjing ved
odelstakst». Dette kan tolkast slik at paragra-
fen berre gjeld for verdsetjinga av odelsige-
dom i samband med lgysingssak, og at den
ikkje gjeld for verdsetjing ved skiftetakst
etter skiftelova § 125 (jfr. § 62).

Nar nokon tar over eigedom i kraft av
dsetesrett, er det klart at takstregelen
i odelslova § 56 (rimeleg takst) ma brukast,
sja skiftelova § 62 som nemner «asaztestaks-
ten». Dei tilfelle der ein odelsarving som ik-
k j e har &setesrett krev eigedomen utlagt etter
skiftelova § 62, var tidlegare regulert av § 19 i
odelslova fra 1821. Etter at denne lova no er
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oppheva, har ein ingen lovreglar som direkte
gjeld verdsetjinga i slike tilfelle, og skiftelova
§ 62 seier ikkje noko om at taksten skal vere
«odelstakst». Dette kan da bli tolka slik at
eigedomen skal verdsetjast etter same reglar
som ved skiftetakst elles, dvs. at parekna
salsverdi skal leggast til grunn, jfr. skifte-
lova § 61 forste punktum. D4 odelsarvingen i
prinsippet star fritt om han vil bruke skifte-
lova § 62 eller gé til loysingssak mot dedsbuet,
ville ei slik tolking vere uheldig. Det ber
etter departementet si meining gjelde same
verdsetjingsprinsipp ved odelsleysing og ved
overtaking av odelseigedom p& skifte. Ein
gjer difor framlegg om eit nytt andre stykke
i§ 49, som fastset at verdsetjingsreglane for
odelstakst skal gjelde tilsvarande ved over-
taking av odelseigedom pa skifte. At ein der-
med far noko ulike reglar for skiftetakstar
ettersom eigedomen skal utleggast til ein
arving med eller utan odelsrett til eigedomen,
meiner departementet ikkje ber vere avgije-
rande, jamvel om det i einskilde tilfelle kan
tenkjast & fore til praktiske ulemper ved at
det mé haldast ny takst (eller alternativ takst)
ndr det pa taksttida ikkje er heilt klart om det
er ein odelsarving eller ein annan som skal ta
over eigedomen.

I samband med skiftetakst av odelseigedom
vil departementet ogsi nemne eit anna spors-
maél:

Skiftelova § 125 har framleis den regelen
at skiftetakst vert halden av 3 skjennsmenn,
og at domaren ikkje er med p& granskinga
og verdsetjinga. I andre skjonn er det 4
skjennsmenn, og domaren er med ogsi pa
granskinga og verdsetjinga. Ein odelsarving
som gjer bruk av sin odelsrett pa skifte (skif-
telova § 62), far altsa eigedomen verdsett av
3 skjonnsmenn fra det skjennsmannsutvalet
som er nemnt i skjonnslova § 14. Vert odels-
retten gjort gjeldande ved leysingssak, skal
verdsetjinga skje av domaren og 4 skjonns-
menn.

Ein kan reise spersmélet om det er rime-
leg at reglane er si vidt ulike ved odelsloy-
sing og ved utlegg av odelseigedom pa skifte.
Men skal skiftelova § 125 endrast, bor det tru-
leg f4 verknad for alle skiftetakstar (over
fast eigedom) og ikkje berre for skiftetaks-
tar etter § 62. Departementet har difor ikkje
funne at dette spersmal ber takast opp i
denne samanhengen.

Til framlegget frd Den Norske Advokat-
forening om & utsetje ikraftsetjinga av dei
nye verdsetjingsreglane er for det forste &
seie at § 49 nd alt er tradt i kraft (frd 1 januar
1975). Den far etter § 60 forste stykket verk-
nad for lgysingssaker der lgysingsretten opp-

star etter 1 januar 1975. Det lar seg sileis
ikkje gjere nd & etterkome framlegget fra
Advokatforeninga pa dette punktet. Depar-
tementet kan elles heller ikkje sja at det skulle
vere nokon sterk trong for ei slik utsetjing.
Etter dei foresetnader departementet har lagt
til grunn i Ot. prp. nr. 59 s. 32-35, jfr. rad-
segn 11 s. 10-11, skulle dei nye verdsetjings-
reglane ikkje s& lett fi urimelege verknader
i heve til ein saksekt som har kjopt eige-
domen for lova tok til & gjelde. Ogsa etter
dei tidlegare reglane var det slik at den som
kjopte ein odelseigedom for ein hegare pris
enn verdien ved landbruksdrift, matte rekne
med at den kunne bli loyst pd odel utan at
han fekk full dekning for kjopesummen.

5. Spersmal om etteroppgjer

Utvalet har i radsegna (s. 14-15) drefta
spersmélet om etteroppgjer dersom nokon
som har overtatt jord i medhald av &setes-
rett eller ved odelslgysing, seinare avhender
eigedomen med monaleg vinst. Utvalet viser
til at det i Radsegn 10 § 51 vart gjort fram-
legg om ein lovregel om etteroppgjer nar
nokon har overtatt jord i medhald av asetes-
rett og avhendt den med monaleg vinst. Det er
ogsa vist til at departementet i Ot. prp. nr.
59 (1972-73) har utvida regelen. Etter propo-
sisjonen skal det skje etteroppgjer ogsa ved
odelslgysing dersom dette vert kravd av sak-
sokte i loysingssaka.

Utvalet gjer ikkje framlegg om nokon re-
gel om etteroppgjer ved odelslgysing. Det
heiter i Radsegna om dette (s. 14-15):

«Utvalet har meint at ein regel om etteropp-
gjer ikkje hever godt ved odelsleysing. Til-
hgvet er annleis der enn ved overtaking i
kraft av asetesrett. Asetesretten verkar som
eit slags arverett, og det privilegium &setes-
arvingen har, er pa kostnad av medarvingane.
Ved odelsloysing ligg det ikkje fere nokon
arvesituasjon. Det etteroppgjeret som i tilfelle
skulle skje, matte vere i hove til saksgkte i
odelssaka, som (p& grunn av preskripsjons-
reglane) berre kan ha hatt garden i stutt
tid. Utvalet har meint at det ikkje kan vere
rimeleg at odelslgysaren, dersom han har be-
talt takstsum fastsett etter dei reglane ut-
valet foreslar, kanskje etter mange &r skal
maétte ut med ein tilleggssum til sin motpart i
odelssaka, om tilheva skulle ha utvikla seg
slik at det har vorte ein verdauke. Verdauke
som er skjedd etter at odelsmannen har teke
over eigedomen og véagnaden, ber vere hans
vinst, — pa same méaten som det vert hans
tap om utviklinga gar den andre vegen. Men
utvalet finn ikkje grunn til & gi n=rare inn
p4 spersmalet som departementet har gjort
framlegg om & regulere i odelslova.»

Speorsmalet om det ber vere hove til et-
teroppgjer ved odelsloysing, er nemnt i fra-
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segnene frd Den Norske Advokatforening,
fylkeslandbruksstyra i Rogaland og Troms
og i frasegna fra Landkreditt.

I frisegna fra Den Norske Advokatforening
heiter det:

«I narvaerende utvalgs uttalelse av 3/11-
1972 (Norsk Advokatblad nr. 1/1973 s. 9)
ble det foreslatt at reglene om ettertakst ogsa
skulle gjores gjeldende ved odelslesning, og
dette er videre foreslatt i Justisdepartemen-
tets utkast til § 56 i Ot. prp. nr. 59- 1972/73.

Med den harmonisering av reglene for eks-
propriasjons-, odels- og pristakster som man
nad mé regne med, er forutsetningene endret.
Narverende utvalg er derfor enig i Sivil-
lovbokutvalets innvendinger mot etteroppgjer
ved odelslgsning, jfr. s. 14-15 i Radsegn 11.

Nervaerende utvalg vil ogsd bemerke at
det vel vanskelig kan tenkes mulig & avhende
en eiendom med «monaleg vinst», som er er-
vervet etter de na foreslatte takseringsregler.
Dette kan derimot veere mulig hvor eien-
dommen er overtatt til asetespris, som regel-

messig ligger 25 9% under eiendommens fulle
verdi.»

Fylkeslandbruksstyret i Rogaland seier:

«Etter vart skjonn ber ein kunna gjen-
nomfera etteroppgjerd bade ved odelslgysing
og ved bruk av &setesrett. Det kan ikkje
vera rett at nokon ved hjelp av asetesrett
eller odelsrett skal fa ein urimeleg penge-
vinst. Bade asetesrettens og odelsrettens inn-
hald talar imot ei slik urimeleg utvikling.
Har ein person matta gi frad seg eit bruk i
samband med odelssgksmal, er han (sakseokte)
den nermaste til & krevja etteroppgjerd.»

Fylkeslandbruksstyret i Troms uttalar

«Fylkeslandbruksstyret mener at bestem-
melser om etteroppgjer er riktig. Den bor
plasseres i det prosessuelle kapittel. Man
bor etter fylkeslandbruksstyrets mening og-
sd vurdere om ikke selve taksten ber omfat-
te nermere bestemmelser om videresalg og
etteroppgjor innen en viss tid, f.eks. en ti-
arsperiode.

Landkreditt har gjeve slik frasegn:

«Etteroppgjer. — Direkte utgvelse av
asetesrett forekommer forholdsvis sjelden,
som regel bare nar eieren der i for ung al-
der og da bare nir gjenlevende ektefelle
ikke blir sittende med eiendommen i uskifte.
Antall aktuelle tilfeller vil ogsd synke med
lavere pensjonsalder. Hovedregelen er at eien-
dom overdras til &setesberettiget i levende
live og da stort sett etter regler og priser
som er vanlig i A&setestilfelle. Asetesretten
med sine takstregler har derfor storst betyd-
ning ved sin normgiving.

Imidlertid har det alltid veert vanskelig for
foreldre med flere barn & gjere rett og skjel
mellom dem ved eiendomsoverdragelse inter

vivos. Problemene har vart serlig store i den
inflasjonsperiode vi har hatt etter siste ver-
denskrig. Det er blitt mere og mere vanlig
i skjoter til barn & innta bestemmelser om
gevinstdeling dersom eiendommen helt eller
delvis selges, eksproprieres, utparselleres ete.
innen en angitt periode. Periodens lengde va-
rierer fra tilfelle til tilfelle, oftest fra 10-15
a4r, men det har ogsd forekommet tilfeller
med adskillig lengere varighet, helt opp til ar
2000. — Dessverre er disse klausuler for
det meste si generelt formet at det er vans-
kelig & tolke rekkevidden av dem. De hem-
mer dermed senere disposisjoner over eien-
dommen bl.a. ved ngdvendige laneopptak, for
det normalt blir reist krav om prioritetsvik-
ning. Vikning er ikke alltid lett & fi. Med-
arvingene kan vare bitre eller spredt over
all verden.

Retten til etteroppgjor etter de forelig-
gende forslag er en obligatorisk rett og betyr
ingen ekstra beheftelse av eiendommene, men
retten er begrenset til de tilfeller hvor eien-
dom er overtatt i medhold av Asetesrett, det
vil si overtatt etter &setestakst pd skifte et-
ter avded far og/eller mor. Det synes & vare
grunn til 4 reise spersmal om & utvide forsla-
get til ogsd & gjelde overdragelse til barn
inter vivos. Meget taler for at det i tilfelle blir
foreldrene som far adgang til 4 treffe avgjor-
else om lovens bestemmelser om etteroppgjor
skal gjelde. Slik adgang vil de riktignok ha
uten at det uttrykkelig sies i loven, men det
blir da den vesentlige hake ved etteroppgjoret
at et uomtvistelig utgangspunkt for det, ase-
testakst, mangler. Lovformelig &setestakst an-
tas derfor & burde bli en forutsetning for an-
vendelse av lovens regler om etteroppgjer ved
overdragelser i levende live. — Det er sikkert
ogsd et utbredt onske blant foreldre & bli
spart for den kval de na star overfor ved
fastsettelsen av «asetespris». — NAar det her
antydes at foreldrene eventuelt treffer be-
stemmelsen om etteroppgjor etter loven, sa er
det fordi eiendomsoverdragelse til et av bar-
na i mange tilfelle kombineres med spesielle
ytelser til gvrige barn, slik at etteroppgjer
ikke blir aktuelt.

Ot. prp. nr. 59 foreslar at krav om etter-
oppgjer ogsa kan reises av saksgkte nar eien-
dom er overtatt ved odelslgsning. I denne for-
bindelse kan det vare grunn til & minne om
panthavernes stilling. Som kjent bortfaller
den del av pantefordring som ikke dekkes av
odelstaksten. Mange vil sikkert mene at pant-
havere som har hatt direkte tap som folge av
odelslosning, endog burde ha forsteretten til
4 kreve etteroppgjor.»

Etter at Radsegn 11 og desse frésegnene
lag fore, har Stortinget handsama dei lov-
reglane om etteroppgjer som det vart gjort
framlegg om i Ot. prp. nr. 59 (1972-73). I
innstillinga fr4d den utvida justisnemnda
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(Innst. O. nr. 60 for 1973-74), hadde nemnda
ikkje noko & merke til proposisjonsframleg-
get om etteroppgjer med medarvingane nar
nokon som har overtatt jord i medhald av
dsetesrett, seinare avhenda eigedomen
med ein monaleg vinst. Fleirtalet i nemnda
meinte vidare at det kan vere bruk for et-
teroppgjersreglar ogsa ved odelsloysing, men
at dei berre skulle gjelde nar nokon har lgyst
eigedomen fra ein yngre bror eller syster.
Mindretalet i nemnda (3) meinte at det ikkje
hover sd godt med etteroppgjer nir ein eige-
dom som er tatt over ved odelsloysing, sei-
nare blir avhenda. Desse medlemane meinte
difor at det ikkje var naudsynt med etter-
oppgjersreglar ved odelsloysing.

Odelslova § 57 om etteroppgjer vart vedtatt
i samsvar med framlegget fra fleirtalet i
nemnda.

Departementet kan ikkje sjid at det
no er grunn til & gjere framlegg om prinsipiell
endring av den etteroppgjersregelen som
vart vedtatt i 1974. Verkeomréadet for reglane
i proposisjonen har vorte avgrensa av Stor-
tinget, jfr. det som er sagt framanfor. Krav
om etteroppgjer kan nd berre gjerast gjel-
dande av ein saksgkt som er bror eller sys-
ter til odelslgysaren.

I tilrddinga frad Justisnemnda om denne
endringa (Innst. O. nr. 60 s. 10 sp. 1) har
fleirtalet ikkje kome inn p& spersmalet om det
ikkje i all fall ber vere hove til etteroppgjer
nar det i staden for A er eitt av A sine barn
som lgyser eigedomen fra bror eller syster
til A. Likeins kan ein tenkje seg at A (eller
eitt av A sine barn) loyser eigedomen fra
eit barn til den yngre broren eller systera til
A (barnet kan ha tatt over eigedomen etter
far eller mor i lepet av 2 Aars-fristen, eller
det kan ha tatt den over direkte fra beste-
foreldra). Departementet har kome til at dei
omsyna som ligg til grunn for den vedtatte
regelen, ofte vil gjere seg gjeldande pa til-
svarande méte i slike loysingssituasjonar som
nemnt her. Ein tar difor opp framlegg om
& endre siste setninga i § 57 ferste punktum
slik: «— — saframt saksekte er syskenbar-
net til saksekjaren eller i narare slektskap.»

Nar det ikkje skal vere heve til etteropp-
gjer i andre tilfelle enn dei som er nemnde
her (eller i tilfelle berre mellom sysken, slik
§ 57 lyder na), kan departementet ikkje sja at
dei motsegnene som nokre av hgyringsinstan-
sane har peika p&, jfr. framanfor, ber vere
avgjerande. Det kan kanskje seiast at saksek-
te i lpysingsaka i sume tilfelle ikkje treng
vere stort narare til & fa ein eventuell verd-
auke enn saksekjaren er. Departementet mei-
ner likevel at ein regel om etteroppgjer vil

motverke spekulativ bruk av odelslgysings-
rett, og at dette ber vere avgjerande i denne
samanhengen.

Nar det gjeld spersméilet om «monaleg
vinst» vil kunne tenkjast 4 kome opp, meiner
departementet at ein framleis ikkje kan sji
bort fra at ei eventuell seinare avhending av
ein odelseigedom eller deler av den vil kunne
fore til ein salsvinst. Szrleg kan dette hende
ved fraskiljing (utparsellering) frd eigedom i
nerleiken av by eller tettstad. Ein regel om
hove til etteroppgjer vil motverke at nokon
loyser nar motivet for lgysinga er utsiktene
til & tene pengar. Ein er likevel klar over at
regelen om hgve til etteroppgjer har mindre
for seg i sume hgve nar foreméalet med odels-
loysinga ikkje var spekulasjon. Den same
innvending kan i ein viss mon ogsd gjerast
gjeldande mot reglar om etteroppgjer nar eige-
dom har vorte tatt over ved bruk av ésetesrett,
jfr. at etteroppgjeret ikkje er avgrensa til
berre & gjelde skilnaden mellom «vanleg pris»
og &setesprisen. Om lovgrunnen for ein regel
om etteroppgjer viser ein elles til Ot. prp.
nr. 59 (1972-73) s. 40.

Landkreditt har, som det gar fram av fra-
segna, nemnt spersmalet om etteroppgjer ved
overforing av eigedom fra foreldre til barn
medan foreldra lever (altsd slik at etteropp-
gjer skulle kunne krevjast dersom det bar-
net som tar over, seinare avhender eigedomen
med monaleg vinst). Det er ikkje heilt klart
kva Landkreditt meiner ein slik lovregel i
tilfelle skulle gd ut pa, men det gir fram at
ein tenkjer seg overfering i same former
som pa arveskifte (med &setestakst og heve
til etteroppgjer, tilsvarande reglane i §§ 56 og
57).

Departementet meiner at desse spors-
méala ikkje ber takast opp i lova. Vanleg
praksis i dag er at foreldre som gir fra seg
eigedom i levande live til eitt av barna,
set overtakingsprisen til ein rund sum, med
tillegg av foderad (eller i det minste burett)
for seg sjelve. Kontantsummen er nok jamnast
lag i hove til den reelle verdien, men blir vel
ofte ogsd fastsett under omsyn til kva dei
andre barna har fatt eller skal fa, med sikte
pa ei slik endeleg arvefordeling mellom dei
som foreldra meiner er rimeleg (og som ikkje
alltid treng g ut pa at dei alle skal fa like
mykje). Det kan ikkje bli spersmal om her ved
lov 4 ta fra foreldra retten til & disponere
pa ein slik mate i levande live — heller
ikkje i dei tilfelle der disposisjonane forer
til at eitt av barna far klart sterre skonomis-
ke feremoner enn dei andre. Men dersom for-
eldra, istadenfor sjelve & fastsetje overta-
kingsvilkdra, vil ha prisen fastsett ved takst
(t.d. etter reglane i § 56), og at det skal vere




1974—75

Ot. prp. nr. 52 23

Om lov om brigde i lov om odelsretten og asetesretten m. m.

hove til etteroppgjer (t.d. etter reglane i §
57), sa er det fritt heve til dette pd vanleg
avtalerettsleg grunnlag. Etter som det etter
departementet sitt syn alltid vil méatte vere
ei friviljug sak om ein ynskjer 4 ordne seg
pa denne maten ved eigedomsovergang i le-
vande live, kan ein ikkje sja at det skulle
vere grunn til 4 seie noko om det i lova.

6. Om innskrenking av skogshogst under loy-
singssaka

Skjennslova § 73 forste stykket har i dag
folgjande regel som regulerer saksegkte sin
rett til & hogge i skogen under lgysingssaka:

«Fra den dag, da forliksklage er forkyndt,
og til lesningssaken er endelig avsluttet, maa
saksokte ikke hugge mere i skogen end det,
som er nedvendig til gaardens bruk, og heller
ikke paa anden maate forringe eiendommen.»

Utvalet kjem i radsegna inn pa to brigde
som det kan vere spersmal om & gjere nar
det gjeld hogstregelen. Det eine er tidspunk-
tet nar hogstforbodet trer i kraft. Her er alt-
sa regelen i dag at forbodet trer i kraft nar
forliksklaga vert forkynt. Fleirtalet i utvalet
gjer her framlegg om at hogstforbodet skal
gjelde fra den dagen taksten vert halden. Det
vil seie at hogstforbodet vert lempa noko.
Mindretalet i utvalet gjer framlegg om at
hogstforbodet skal gjelde fra den dagen odels-
lgysingssaka er reist. Mindretalsframlegget
svarar til regelen i dag nér ein tar omsyn til
at mekling i forliksradet vert sloyfa.

Det andre brigdet det kan vere spersmal
om & gjere, er avgrensinga av kva saksgkte
kan hogge etter at takst er halden eller odels-
loysingssak er reist. Her gjer bade fleirtalet
og mindretalet i utvalet samreystes fram-
legg om om lag same regel: Saksgkte ma
ikkje «hogge mer i skogen enn det som etter
utblinking og beregning av skogoppsynet sva-
rer til verdiekningen (mindretalet: «den A&r-
lige verdiekning») pa grunn av tilveksten».

Om hogstregelen er det kome merknader
fra Den Norske Advokatforening, landbruks-
styra i Buskerud, Rogaland og Vest-Agder
og fra fylkesskogrdda i Buskerud, Nordland
og Vest-Agder.

I frasegna fra Den Norske Advokatforening
heiter det:

«Etter den nagjeldende bestemmelse i
skjennslovens § 73 inntrer hugstforbudet fra
den dag forliksklagen forkynnes og varer
til lesningssaken er endelig avsluttet. Hugst-
forbudet unntar etter gjeldende rett bare det
som er, nedvendig til gardens bruk. Det er
neppe tvilsomt at med det driftsopplegg, som
i dag er vanlig i jord- og skogbruket, ram-
mer dette hugstforbud ofte urimelig hardt.
Utvalget kan for sd vidt vise til de momen-

ter som er nevnt av h.r. advokat Chr. Hane-
borg, gjengitt i Radsegn 11 pa s. 11, spalte 2,
i henvendelsen til Justisministeren.

Sivillovbokutvalet har i sitt utkast til § 66
delt seg i to fraksjoner. Dette utvalg finner
at mindretallets forslag ber legges til grunn
og vil i den anledning peke pad at etter ut-
kastes § 63, jfr. § 62, annet ledd og tredje ledd,
vil man i mange tilfeller kunne f& odelslos-
ningssaker hvor taksten kommer til slutt. I
de tilfellene, hvor spersmélet om lesningsret-
ten forst skal proves gjennom kanskje tre
instanser, vil det normalt gé flere ar for odels-
takst kan holdes. P4 denne bakgrunn finner
utvalget at mindretallets forslag om at hugst-
forbudet inntrer nar lgsningssak reises, er den
bestemmelsen som best harmonerer med en
rimelig lesning av dette spersmal og kan for
sa vidt i det vesentlige vise til den begrun-
nelse mindretallet har gitt for sitt syn pa
s. 12, spalte 2.

I de tilfellene hvor odelstaksten blir det
siste ledd i lesningssaken for fravikelseskjen-
nelse, vil det neppe ga serlig lang tid, og
flertallets forslag om at hugstforbudet forst
skal inntre etter at odelstakst er holdt, vil
da ha liten praktisk betydning.

Hvorledes fordelingen vil bli mellom de lgs-
ningssaker, hvor odelstaksten holdes forst, og
de hvor den er det siste ledd — vil ferst vise
seg gjennom rettspraksis. Ikke minst hensett
til den usikkerhet som foreligger pa dette
punkt, finner utvalget & burde g& inn for
mindretallets utkast til § 66.»

Fylkeslandbruksstyret i Buskerud uttalar:

«Buskerud fylkeslandbruksstyre finner
imidlertid & kunne uttale seg om hensiktsmes-
sigheten av utvalgsutkastet til § 66 som skal
avlese skjonnslovens §73. Buskerud fylkesland-
bruksstyre er ikke enig med flertallet i ut-
valget nar det foreslar at begrensningen i
hogstretten (feorst) inntrer nar odelstaksten
er holdt. Et innhold av § 66 som foreslatt av
flertallet, ville ikke veert sa farlig med de
fremdriftsformer for tommer som tidligere
gjaldt med felling av temmeret for hand, bar-
king av temmeret i skogen for hand og lun-
ning og framkjering av temmeret med hest.
Utviklingen har gjort at skogsdriften i dag i
stor utstrekning er mekanisert med felling og
kvisting med motorsag, levering av ubarket
tommer — til dels i hele lengder og med
framdriving av temmeret med vinsj, jord-
brukstraktor eller rammestyrt traktor. Det
kan i dag i lepet av en vinter av e€n temmer-
entreprener framdrives mange tusener m® tgm-
mer. Nar en si vet at odelstakst m& holdes
pad bar bakke, kan det bli en ganske lang
driftssesong saksgkte i odelslgsningssak vil
ha til &4 ta ut temmer i skogen. Nar en dertil
vet at brukssterrelsen pa skogene i vart fylke
jevnt over er sma, vil det kunne fore til at
alt drivverdig temmer i skogen (hogstklasse
5 a og 5 b) blir tatt ut og kanskje ogsad en
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del fra hogstklasse 4 uten at skogoppsynet
kan gripe inn.

En vil pd denne maten kunne fi forrykket
hele hogstklassefordelingen i skogen og det
vil kunne ta bade 10—20, ja kanskje 30 ar
for den skaden som er gjort, er rettet opp
igjen.

Buskerud fylkeslandbruksstyre mé derfor s&
sterkt det kan, tilrd at mindretallets forslag
om at begrensning av hogstretten fortsatt
skal inntre (allerede) nar odelslgsningssak er
reist, fortsatt blir gjeldende i § 66.»

Fylkeslandbruksstyret i Rogaland seier:

«Ein seier seg samde i mindretalet (Nygard
og Nezrstad) sitt framlegg til § 66 i Radsegn
11 — dvs. alt. II. Skogen pi eit bruk kan ha
mykje & seia for framtidige driftsekonomiske
tilhove, og det er difor viktig at eit odels-
soksmal ikkje skal kunna vera med & skunda
pa ein hogst som kan skada driftseininga pa
lang sikt. Vi er merksame p& reglane i lov
om skogsproduksjon og skogvern av 21.5.1965,
men det er tvilsamt om denne lova gir full
trygd mot hogst i alle situasjonar. Blir hogst-
forbodet rekna fra taksttidspunktet, ma ein
i samband med ei odelssak ikkje sj& bort fra
at det i tidsromet for taksten kan bli hogge
for mykje i skogen. Tidsromet mellom stev-
ning og takst kan truleg i ein del saker bli
heller lang, og dette aukar mulighetene for
hogst som kan skade garden. Hogstforbodet
ma difor etter vart skjonn setjast i verk sa
snart odelssaka er reist. Vi reknar likevel
med at det m& vera hove til for saksekte &
hogga det som tilsvarar den A&rlege verdi-
auken pa grunn av tilveksten. Nar saksokte
gjennomferer ein slik hogst, har ein teke om-
syn bade til sakspgkte og garden sine
interesser.

Vi tillet oss elles & peika pa at det i hogst-
avgrensingsregelen burde takast inn ein re-
gel om at sd snart retten tek i mot stevningen
pliktar retten & gjera saksgkte kjend med
innhaldet av hogstavgrensingsregelen. Kunne
ein f4 ein slik regel, vil saksekte pa eit tidleg
tidspunkt vera klar over kva for faktisk rad-
valdsinnskrenking som gjeld for skogen. Sam-
stundes bor det og sendast melding til skog-
oppsynet.»

Fylkeslandbruksstyret i
gjeve denne frasegna:

Vest-Agder har

«I tida mellom stevninga og overferinga av
eigedomen ber saksgkte — etter sgknad —
kunne hogge det temmerkvantum som svarar
til tilveksten i skogen. Ein synest det er ri-
meleg at domaren fastsett kvantum etter &
ha fatt uttalelse fra skogoppsynet. Skogopp-
synet mé ogsé utfere blinkinga. Domaren ber
kunne annulere kontrakter som er gjorde og
som er uheldige. Ved naturskade ber det kun-
ne gis loyve til aukt hogstkvantum.»

Fylkesskogrddet i Buskerud uttalar:

Fylkesskogradet er enig med mindretallet
i utvalget i at hogstbegrensning ber gjelde
under hele lgsningssaken — fra forliksklage
til lesning — og at skogoppsynet forestar
blinking og berekning av aktuelt hogstkvan-
tum.

Saksgkte beor ikke ha krav pa utblinking
av hele den aktuelle tilvekst.

Nar det finnes riktig ut fra skoglige hensyn
ber ogsad det aktuelle hogstkvantum kunne
settes lavere enn tilveksten. Tilveksten ber
settes som tak for hogstkvantumet.

Fylkesskogradet er ogsa enig i at krav om
utblinking gar gjennom dommeren og at den-
ne holdes underrettet om avvirkningen.

Saksekte vil vanligvis vare interessert i 4
ta ut sterst mulig netto av skogen pa kort
sikt og vil derfor konsentrere sin interesse om
de lettest drivbare og best bestokkede arealer.
Hvor avvirkningen skal foregé vil derfor kun-
ne bli et vesentlig punkt nar utblinking skal
planlegges.

Skogoppsynet mi pa dette omride enten
fa fullmakt til & avgjere spersmélet eller det
mé fa utarbeidet retningslinjer for lgsning av
det.

I tilfelle det er klart at lgsningssaken vil
dra svert lenge ut ber det kunne kreves at
det utarbeides driftsplan for skogen.

Det bor imidlertid bare komme pa tale i de
tilfeller der skogavgift vil kunne dekke ut-
giftene til driftsplan.»

Fylkesskogrddet i Nordland har desse merk-
nader:

«Fylkesskogkontoret er enig med Sivillov-
bokutvalet om at forbudet i Skjennslovens
§ 73 mot 4 hogge i skogen i tiden fra forliks-
klagens forkynnelse, husbehovsvirke unntatt,
virker sveert urimelig.

Derimot er vi uenige badde med flertall —
og mindretallet nar de gnsker & binde uttaket
fra skogen til begrepet verdiskningen
pad grunn av tilveksten.

Selve tilvekstbegrepet er relativt
enkelt og klart definerbart. Likningskonto-
rene har oppgaver over tilveksten pa de
enkelte skogeiendommer, i driftsplaner er til-
veksten et nokkeltall, og ved bruk av tabel-
ler og takstinstrumenter kan en eiendoms til-
vekst relativt enkelt fastsettes, uavhengig av
skjonn.

Derimot & definere verdien av til-
veksten kan vzre en heller komplisert
affere, der valg av forutsetninger ofte kan
vere diskutable og skjonnsmessige.

En forutsetning for Sivillovbokutvalet er
gjennom lovverket & hindre at skogen skam-
hogges mens odelslgsningssaken pagér. Vi er
ikke overbevist om at begrepet «verdigknin-
gen pad grunn av tilveksten» konsekvent bi-
drar til et slikt onsket resultat.

Vi mener at setningen «verdigkning pa
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grunn av tilveksten» ber skiftes ut med:
nyttbare tilveksten uten at det-
te reduserer skogens bruksver-
divesentlig

Det siste leddet i vart forslag er ment &
hindre at en eier utelukkende konsentrerer
avvirkningen pa de beste partiene i skogen
(bestand med hgyeste rotverdi), og bare lev-
ner tilbake skog med liten rotnetto.

Ved & bruke begrepet nyttbar vekst
istedenfor bare tilvekst, gjor en det
hele mere presist og reduserer mulighetene
for & ta med tilvekst i sdkalte 0-omrader i
beregningsgrunnlaget, likeens tar en hensyn
til skogtilstanden, kvist, rate, toppebrekk ete.

For ovrig er vi enige med mindretallet Ny-
gard og Narstad (Alt. IT) i at regelen om &
hogge bare tilveksten ber gjelde under hele
odelslgsningssaken. Skogvernloven gir heller
ikke etter var vurdering god nok sikkerhet
mot skadehogst.

Alternativ II's siste avsnitt er avgjort &
foretrekke fremfor alt. I's siste avsnitt, —
forst og fremst fordi det er mere presist vis-
a-vis skogoppsynets oppgaver.

Til slutt gnsker vi & gi uttrykk for at vi
er enige i at skogoppsynet mad komme inn i
bilde som faginstans til & vurdere spersmél
omkring tilvekst og skogen i det hele, men vi
vil understreke betydningen av at skogopp-
synets vurderinger far bygge pa praktiske og
lett definerbare forutsetninger.

Forslag til tekst i §66 slik den i sin helhet
bor lyde etter Nordland fylkesskogkontors
oppfatning:

§ 66.

Etter at odelslgsningssak er reist, mi sak-
sokte ikke hogge mer i skogen enn det som
etter utblinking og beregning av skogoppsy-
net svarer til den Arlige nyttbare tilveksten,
uten at dette reduserer skogens bruksverdi
vesentlig.

Nar saksokte begjerer det, avgjer dom-
meren for et &r om gangen at beregning og
utblinking som nevnt skal skje og gir skog-
oppsynet beskjed om det. Skogoppsynet sen-
der dommeren melding om foretatt beregning
og utblinking».»

Fylkesskogsjefen i Nord-Trondelag uttalar:

«Jeg finner ikke helt 4 kunne slutte meg
til det ene av de 2 oppforte forslag, men nar
det gjelder tidspunktet for hogstinnskrenk-
ningen, er jeg enig med mindretallet. Sett fra
skogoppsynets side ville jeg onsket folgende
ordlyd: «Etter at odelslgsningssak er reist,
mé saksgkte ikke hogge mer i skogen enn det
som etter utblinking og beregning av skog-
oppsynet svarer til verdigkning pa grunn av
tilveksten.

Nar odelslosningssak er reist, skal retten
gi skogoppsynet melding om dette og om den
begrensing i hogstretten som folger av forste

stykket. Skogoppsynet skal sende melding til
retten om sine avgjorelser i anledning av
saken.»

Fylkesskogrddet i Vest-Agder seier:

«1. En er enig i at saksgkte ma kunne hogge
et «normalt kvantum» fram til overdragelsen.
Hogsten ma under kontroll helt fra saken blir
reist. — Flertallets forslag om restriksjoner
for hogsten for etter at taksten har vert
holdt, vil kunne f4 uheldige konsekvenser.

(En ma her ha klart for seg hva «Skogloven»
gir adgang til for § 52 kan komme til anven-
delse).

2. Forslaget gar ut pa at det skal bli anled-
ning til & hogge et kvantum «svarende til ver-
digkningen pa grunn av tilveksten» og at det
overlates til Skogoppsynet 4 fastsette denne
verdigkningen og & blinke ut et tilsvarende
kvantum.

Vi mener at det vil bli en meget vanskelig
og upresis oppgave & fastsette, og & blinke ut
et kvantum som er fastsatt i kroner. Tommer
kan selges pAd mange mater, — det finnes
mange sortimenter med varierende priser. Ba-
de priser og prisforholdet sortimentene i mel-
lom kan variere fra ar til ar.

For de fleste skoger har vi lite faktiske
data &4 bygge pa. Det vil derfor oftest métte
bli skjonnsmessige avgjorelser, selv der hvor
en har noenlunde sikre data om skogen.

Den letteste og sikreste maten ma bli &
legge tilveksten til grunn — alts3 i kb. meter.
— Det ber da foyes til at det ved blinkingen
skal tas ut temmer av kvalitet og driftsfor-
hold som gjennomsnittet for skogen.

Vi mener at myndigheten og ansvaret for
fastsettelsen av arskvantumet ikke kan leg-
ges til skogoppsynet. Det mé ligge hos dom-
meren pd grunnlag av faglige uttalelser, —
(Ansvaret og myndigheten kan ikke deles).

3. Skog drives ikke alltid Arvisst og med
jevne uttak. Det kan vere en naturlig drifts-
form & ta storre drifter med ars mellomrom.
En kan da ha det forholdet at det for saken
reises er inngatt kontrakt om salg av sterre
kvanta.

Moralsk sett, ville det vel vare riktig at
kontrakter blir oppfylt, men p& grunn av at
saksgkte ofte er klar over at odelssgksmaél er
under oppseiling, vil en rett til & oppfylle en
kontrakt kunne fa uheldige folger. — Vi me-
ner derfor at inngitte kontrakter mé& kunne
annulleres — etter avgjorelse av dommeren,
nar det solgte kvantum vesentlig overstiger
tilveksten.

4. Ved naturskader, f. eks. stormfelling og
insektangrep, mé det veere anledning for dom-
meren til & gi tillatelse til at det skadde virket
blir drevet ut selv om det overstiger et ars-
kvantum.
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5. En mé regne med at det i enkelte tilfeller
vil kunne g en viss tid fra taksten til over-
dragelsen. En kan ikke palegge saksgkte a
drive ut sitt drskvantum i denne tiden. I sli-
ke tilfeller ma det kunne gis et tillegg til tak-
sten for det kvantum som ikke er tatt ut.

Sammendrag :

I tiden mellom stevning og overdragelse
kan saksokte — etter sgknad — gis tillatelse
til & hogge et tommerkvantum tilsvarende
tilveksten. Kvantumet fastsettes av dommeren
— etter & ha innhentet faglige uttalelser.

Utblinking foretas av skogoppsynet.

Inngétte kontrakter kan annulleres, helt
eller delvis av dommeren.

Ved naturskader kan dommeren gi tillatel-
se til gkt hogstkvantum.

Hvis et kvantum tilsvarende tilveksten ikke
blir hogd etter at taksten har vert holdt, kan
det gjores et tillegg til taksten.

All myndighet og alle avgjoerelser legges
til dommeren.»

Etter dei frasegnene som her er gjeve att,
er det ei noko nar samrgystes meining at
hogstforbodet beor gjelde fra det tidspunktet
dd odelsloysingssak er reist. Det er sarleg
fylkesskograda og fylkeslandbruksstyra som
her atvarar mot 4 gje heve til fri hogst for
takst er halden. Departementet er etter
dette kome til at ein pa dette punktet ber
legge mindretalsframlegget til grunn. Regelen
vil i alle hove lempe pa hogstforbodet etter
gjeldande rett i og med at tilveksten na vil
kunne hoggast. Dessutan vil ulempene for
sakspkte med at innskrenkingane i hogstret-
ten framleis vil fa verknad alt frad forkyn-
ninga av lgysingsstemninga, venteleg bli no-
ko mindre enn tidlegare, fordi ein m& kunne
rekne med at dei nye rettargangsreglane skul-
le fore til sneggare avgjerd av loysingssakene.

Néar det gjeld kvantumsavgrensinga for
hogsten under loysingssaka, er det langt pa
veg tilslutnad til framlegget fra utvalet om
4 knytte denne til verdauken p.g.a. tilveksten
(sja likevel frasegnene fra fylkesskogstyra i
Buskerud og Nordland framanfor). Men det
er peika pa at hogstkvantum pa grunnlag av
dette kriteriet kan bli vanskeleg & fastsetje
i praksis, og at regelen ber kunne fravikast
i sume hove (ved naturskade, som t.d. storm-
felling, og ved insektsatak pa skogen). Fyl-
kesskogradet i Vest-Agder meiner at doma-
ren — ikkje skogoppsynet — ber fastsetje
hogstkvantumet, Vidare er nemnt tilhovet til
uthogstkontrakter som saksskte kan ha gjort
for loysingssaka vart reist.

Departementet har kome til at det
knapt lar seg gjere & avgrense hogstretten
pd nokon betre og meir rettvis méte enn ut-

valet har gjort. Det er etter departementet
sitt syn ikkje noko avgjerande innvending mot
regelen at den gir rom for eit visst skjenn
ved fastsetjinga av hogstkvantumet. Det vil
i alle tilfelle matte avgjerast kvar i skogen
saksokte skal f4 hogge. Ogsad dette er ei
skjonnsmessig avgjerd, og det mé& vere ei
brukeleg ordning at det i same avgjerda blir
fastsett ei kvantumsgrense som noko ner
svarar til verdauken av skogen p.g.a. tilveks-
ten i det tidsrommet lgysingssaka varer.

Nar det serskilt gjeld framlegget fra fyl-
kesskogradet i Nordland om & endre omgrepet
«verdien av tilveksten» til den «nyttbare til-
veksten uten at dette reduserer skogens
bruksverdi vesentlig», vil som nemnt skog-
oppsynet blinke ut den skogen som kan hog-
gast. Ein mad dd kunne ga ut fra at skog-
oppsynet m.a. vil hindre at saksekte berre
hogg i dei beste delane i skogen. Ogsa faren
for skamhogst, som det elles er peika pa i
frasegna, skulle skogoppsynet kunne motver-
ke. Etter dette har departementet ikkje funne
tilstrekkeleg grunn til & endre framlegget slik
fylkesskogradet i Nordland har nemnt.

Departementet finn det elles mest naturleg
at avgjerda om kva som kan hoggast ogséa
formelt blir lagt til skogoppsynet, og ikkje
til retten. Ein har meint at reglane i skog-
produksjonslova § 13 forste stykket og § 14
skal gjelde tilsvarende for avgjerder etter §
63 i utkastet.

Skogproduksjonslova har i §28 reglar om at
departementet kan setje i verk naudsynlege
tiltak nadr det p& grunn av naturskade eller
av andre arsaker er fare for «skade av sterre
omfang pa skog ved insekt- eller soppangrep.»
Departementet kan i slike tilfelle ogsd gi
skogeigaren pabod om & setje i verk hogst
s8 langt det trengst for & hindre slike atak
av insekt eller sopp. Det er foresetnaden at
desse reglane skal gjelde utan omsyn til av-
grensingar i hogsten som maéatte vere fastsett
etter § 63 i utkastet, og dette treng venteleg
ikkje seiast i lova. Departementet kan ikkje
sja at det skulle vere grunn til & gi s@rreglar
om hove til utvida hogst under laysingssaka
i andre tilfelle av naturskade enn dei som
gér inn under § 28 i skogproduksjonslova.

Nar det gjeld tilhovet til uthogstkontrakter
som saksegkte har gjort for leysingsstemning
blir forkynt, vil departementet feorst nemne
at slike kontrakter gar inn under § 50 forste
punktum — dvs. at saksgkjaren kan krevje
dei avleyste under loysingssaka. I ein dom
i Rt. 1914 s. 447 la Hogsterett til grunn at
jamvel ein uthogstrett som var pahefta av
ein tidlegare eigar med betre odelsrett enn
saksekjaren, kunne avlpysast etter den da-
verande § 31 i odelslova fra 1821. I ein annan
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dom i Rt. 1915 s. 60, der oppfylling av ei ut-
hogstkontrakt likeins vart hindra p.g.a. odels-
loysing, vart saksekte i loysingssaka (staten)
palagt & betale skadebot til rettshavaren etter
uthogstkontrakta. Dersom saksekjaren ikkje
krev avlgysing, meiner departementet at sak-
spkte ma kunne halde seg til den avtalen om
uthogst som ligg fore, dvs. at lgysingsstem-
ninga ikkje utan vidare forer til at eldre ut-
hogstkontrakter i skogen fell bort. Foresetna-
den for dette ma sjelvsagt vere at den avtala
som ligg fore er reell, og at den ikkje er i
strid med feresegner i skogproduksjonslova
eller med palegg fra skogoppsynet gitt med
heimel i skogproduksjonslova.

Nar det gjeld spersmalet om kor langt tids-
rom som skal leggast til grunn ved utreknin-
ga av tilveksten, er det sagt i prp.utk. § 63
forste stykket i.f. at det berre skal takast
omsyn til tida etter leysingsstemninga. Sak-
sekte kan altsd ikkje f& nokon «tilleggskvote»
for tilvekst som i tilfelle er oppspart i den
tida han har vore eigar. Det er derimot ikkje
sagt noko om tidsgrensa den andre vegen
(framover i tida). Meininga er at det berre
skal blinkast eit hogstkvantum som svarar
til tilvekstverdien fram til utrekningstids-
punktet, med mindre domaren i palegget til
skogoppsynet har fastsett eit seinare tids-
punkt, (t.d. til utgangen av komande hogst-
sesong).

Det vil elles kunne bli spersmal om fleire
utrekningar og utblinkingar i den tida ei loy-
singssak varer, (etter nytt palegg frd doma-
ren for kvar gong). I sume heove vil dette
knapt vere rdd & unngd, t.d. nar saka blir
anka etter at det alt har vore blinka ut eit
hogstkvantum.

Blir det spersmal om & gi palegg etter § 63
medan loysingssaka star under ankefgreha-
ving, har departementet meint at domaren i
ankeinstansen er rette vedkomande.

Til slutt nemner ein at framlegget er endra
noko samanlikna med utvalsframlegget. Mel-
lom anna har ein meint & klirgjere at om
tilveksten ikkje vert hogge eit ar, ber det
vere hove til & ta den ut seinare, jfr. merk-
nadene fra Vest-Agder fylkesskograd.

7. Om gjennomfering av bu- og driveplikt

I den nye odelslova er det i kap. VII gjeve
reglar om bu- og driveplikt for den som tar
over eigedom som han har odelsrett til. Ut-
valet hadde ikkje i radsegn 10 om odelsret-
ten kome inn pd kva for rettsverknad det
skulle ha at odelsrettshavaren ikkje oppfyller
vilkdr om bu- og driveplikt. Dette ville ut-
valet ta opp i raddsegna om odelsprosessen.

Departementet kom til at slike reglar burde

takast inn i lova med ein gong, men at ein
fekk kome attende til den endelege utformin-
ga av desse reglane nar utvalet hadde gjeve
utgreiing. Det er difor tatt inn reglar i odels-
lova om sanksjonar mot mishald av bu- og
driveplikta.

Utvalet har no i radsegna om odelsproses-
sen drofta spersméalet om sanksjonar mot
mishald av bu- og driveplikta. Utvalet gjer
framlegg om reglar om rettsverknaden av
mishald. D& departementet sende radsegna til
institusjonar, organisasjonar m.m., vart desse
reglane kommentert slik:

«Utvalutkastet hari §§ 72 og 73 reg-
ler om sanksjoner mot mislighold av bo- og
driveplikt. Reglene er kommentert s. 15—186,
jfr. ogsd de serskilte merknader s. 25—26.
Proposisjonen har regler om dette i §§ 28—
29, se proposisjonen s. 32 og s. 56—57.

Som det sees er utvalets regler her i det
vesentlige i samsvar med proposisjonen. Man
peker pé felgende:

Bade etter proposisjonutkastet (§28) og ut-
valutkastet (§ 72) vil andre odelsberettigte og
saksokte kunne gripe inn mot mislighold
straks vesentlig mislighold foreligger. Dersom
de odelsberettigte/saksekte ikke nytter sin
rett til odelslgsing/tilbakeseking, vil depar-
tementet (etter proposisjonsutkastet § 29 jfr.
utvalutkastet §73) kunne skride inn mot mis-
ligholdet. Det kan reises spersmal om hvor
tidlig departementet ber kunne skride inn
overfor misligholdet.

I denne forbindelse nevnes den forskjell
mellom utvalutkastet (§ 73 annet ledd) og
proposisjonutkastet (§ 29 forste ledd) at
odelsretten etter proposisjonutkastet faller
bort i og med at konsesjon blir nektet. Etter
utvalutkastet faller ikke odelsretten for ved-
kommende linje bort for eiendommen i tilfelle
blir overfort til «en odelsberettiget erverver
eller til en odelsberettiget erverver som ikke
horer til eierens linjes.»

Som det gar fram av dette sitatet, hadde
proposisjonen reglar som i innhald stort sett
er i samsvar med utvalsutkastet, jfr. ogsa
nedafor i punkt 8 om plassering av rettar-
gangsreglane.

Om spersmélet om sanksjonar mot mishald
av bu- og driveplikt er det kome frasegner
frd Den Norske Advokatforening, fylkesman-
nen i Rogaland, Landbruksdepartementet og
fra fylkeslandbruksstyra i Nord-Trendelag,
Rogaland, Troms, Hedmark og Vest-Agder.

I frasegna frd Den Norske Advokatforening
heiter det:

«Utvalget er enig med Sivillovbokutvalet i
at ikke bare eierens yngre sesken og deres
linjer og andre med darligere odelsrett enn
eieren og hans linje, men ogsa eierens eldre
sosken og deres linjer og andre, som da eieren
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tok over, hadde bedre odelsrett enn han ber
ha losningsrett nar bo- og driveplikten blir
misligholdt.

Utvalget er derimot ikke enig i Sivillov-
bokutvalets forslag om at eierens egen linje
skal matte std tilbake ved mislighold av bo-
og driveplikten. Sivillovbokutvalets hoved-
innvending er de situasjoner, hvor eierens
egne barn er mindredrige eller under utdan-
nelse. De mindreéarige barn, som er under ut-
dannelse i jord- og/eller skogbruk, er vel
nettopp under utdannelse med sikte pa at de
skal overta eiendommen pa et senere tids-
punkt, og deres utdannelse vil da regelmessig
vaere bortkastet. Det virker ikke bare lite til-
talende 4 sette barn utenfor, fordi deres
foreldre misligholder ervervsvilkarene. — Det
virker direkte stotende at barn, som har vok-
set opp pd en eiendom og gjennom sin ut-
dannelse tar sikte pd & overta eiendommen
med tiden, skal bli satt utenfor av denne
grunn. Mot et slikt resultat blir Sivillovut-
valets innvending om at foreldre ogsa péa and-
re mater kan pafere sine barn rettstap, noksa
betydningsles.»

Landbruksdepartementet har kome med
denne merknaden :

«Landbruksdepartementet er ikke enig i
den endring som er innfert i utvalsutkastets
§ 73 annet ledd i forhold til § 29 forste ledd i
utkastet til lov om odelsretten og &setesret-
ten. Etter dette departements syn antas det
mest forsvarlig og hensiktsmessig at odels-
retten faller bort i og med at konsesjon blir
nektet slik som foreslatt i proposisjonsutkas-
tet.»

Fylkeslandbruksstyret i Nord-Trondelag ut-
talar dette om framlegget fra utvalet til §72:

«I paragrafen foreslds at ved gjennomfert
odelslgsning faller odelsretten for eieren og
hans linje bort. Dette er noe helt nytt. Bedre
og darligere odelsberettigede beholder sin
odelsrett, mens barn og foreldre til saksekte
taper den. Det er betenkelig. Disse personer
kan vere helt uskyldige i at saksokte mislig-
holder sin boplikt, og det nzre slektskap, fars-
dominans, ung alder etc. kan gjore det vans-
kelig, for ikke & si umulig & gé til lesnings-
sak mot sin egen far eller mor.

Nord-Trendelag fylkeslandbruksstyre me-
ner at odelsretten for eierens linje ikke méa
falle bort ved gjennomfert lgsningsrett etter
odelslovens §§ 21 og 22. Eierens egen linje ma
fortsatt std likt med andre odelsberettigede.»

Om framlegget fra utvalet om «tap av odels-
rett ved konsesjonsnektelse» (§ 73) har fyl-
keslandbruksstyret i Nord-Trendelag denne
merknaden:

«Blir bo- og driftsplikten misligholdt kan
departementet sette en frist for berettigede
til & reise lgsningssak (§ 73), eller sette frist

for eier til & seoke konsesjon. Blir konsesjon
nektet og eiendommen, som fglge av dette,
fort over til en ikke odelsberettiget eller til
en som ikke hgrer til eierens linje, faller
odelsretten for denne linje bort. Det virker
ikke rettferdig overfor linjen ut fra de sam-
me grunner som anfert. Nord-Trendelag fyl-
keslandbruksstyre mener at like lite som ved
§ 72, ma ogsa regelen i § 73 om at eierens linje
mister odelsretten gjelde. Nord-Trondelag fyl-
keslandbruksstyre finner ikke grunn til at
eierens linje skal tape sin odelsrett fordi om
eieren blir nektet konsesjon.»

Fylkeslandbruksstyret i Rogaland uttalar:

7. Mishald av bu- og driveplikt.
Vi skjenar § 73 i Radsegn 11 slik at Land-
bruksdepartementet kan setja i verk tiltak
sa snart departementet fir melding om mis-
haldet (t.d. fra jordstyret — evt. fra fylkes-
landbruksstyret). Dette gir fram av merk-
nadene til § 73 i Raddsegn 11, og det fylgjer og
av 1. punkt i § 73 — jfr. her «Ved mislighold
. 0.8.v.» Landbruksdepartementet ber kun-
na reagera ovafor mishald sd snart det ligg
fore vesentleg mishald. Etter vart skjenn ber
det ikkje setjast noko seinare tidspunkt for
reaksjon frd Landbruksdepartementet si side.
Har ein forst brote vilkdret om bu- og drive-
plikt — maé ein finna seg i ein snarleg reak-
sjon.

Men nemninga «vesentleg» er uklar, og det
kan nok melda seg problem med dette ut-
trykket. Det ville difor truleg vera ei betre
lpysing dersom regelen (naverande § 73) kun-
ne gi uttrykk for eit bestemt tidspunkt for
departementets reaksjon.

Vi meiner at odelsretten ber falla bort s&
snart konsesjon er nekta. Ein ber difor leggja
til grunn 1. ledd i § 29 i Ot.prp. nr. 59 ved
utforminga av denne regelen.

Fylkeslandbruksstyret ¢ Troms uttalar:

«Man mener at odelslgseren ber ha ett ar
pa seg til & rette opp et mislighold, for de-
partementet griper inn med sanksjoner.

Fylkeslandbruksstyret mener at Ot.prp. ut-
kastet § 29, forste ledd gir den beste regel
med hensyn til bortfall av odelsrett.»

Fylkeslandbruksstyret i Hedmark uttalar:

«Nar det gjelder spersmélet om hvor tidlig
departementet ber kunne skride inn overfor
misligholdelse av bo- og driveplikten, si me-
ner fylkeslandbruksstyret at departementet
ber kunne skride inn etter ett ar.

Fylkeslandbruksstyret er enig med utvalget
i at odelsretten ikke ber falle bort fer eien-
dommen i tilfelle blir overfert til «en odels-
berettiget erverver eller til en odelsberettiget
erverver som ikke hgrer til eierens linje».»
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Fylkeslandbruksstyret i Vest-Agder meiner
at odelsretten ber falle bort nar det er gitt
avslag pa sgknad om konsesjon.

I frasegna fra fylkesmannen i Rogaland er
det sagt om desse spersmala:

«Fylkesmannen vil anta at forslaget til Sivil-
lovbokutvalet § 73 innebzrer at departemen-
tet vil ha adgang til & sette frist som nevnt
s& snart underretning om mislighold av bo-
og driveplikten innlgper til departementet.
Fylkesmannen vil stotte en slik regel.»

Etter dei reglane som n& er vedtatt, og
som er i samsvar med framlegg i Ot. prp. nr.
59 for 1972—73, kan eigarens eiga line (i
praksis: barn og barnebarn) ikkje g til loy-
singssak om eigaren misheld vilkdr om bu- og
driveplikt. Andre odelsrettshavarar far deri-
mot lgysingsrett i slike tilfelle, og dersom
nokon av desse lgyser eigedomen, fell odels-
retten for (den tidlegare) eigaren og hans
line bort. Dersom ingen av odelsrettshava-
rane vil bruke lgysingsretten sin mot eigaren,
kan departementet gripe inn med krav om
konsesjon. Blir konsesjon nekta, fell ogsa
odelsretten for eigaren og hans line bort.
Reglane om dette star i lova § 28 forste styk-
ket, § 28 fjerde stykket og § 29 andre stykket
it

Som utvalet har nemnt (s. 16 sp. 1), repre-
senterer eigarens eiga line eit vanskeleg prob-
lem i denne samanhengen. Det er der peika pa
at eigaren si line normalt gar framom alle
andre. Nar utvalet likevel har gjort framlegg
om at ogsd eigaren si line i visse tilfelle bor
misse odelsretten nar eigaren misheld bu- og
driveplikta, er det grunngitt med at tvangs-
overforing t.d. til eit barn knapt vil verka
som nokon skrazmande sanksjon for ein ikkje-
oppfyllande eigar. Men utvalet har pa den and-
re sida peika pa at det kan verka lite til-
talande & setja eit barn utanfor fordi foreldra
misheld ervervsvilkdra. Det er ogsd halde
fram av fleire av heyringsinstansane (jfr.
framanfor) at desse reglane kan verke urime-
lege i hove til eigarens barn og barnebarn.
Departementet har vurdert om ein kunne
lempe noko pa dei, utan at dette feorde med
seg at den tilsikta trugsmaéalverknaden mot
eigaren ved ikkje & oppfylle vilkdra om bu-
og driveplikt vart for veik.

Departementet vil forst peike pd at
eigaren, s lenge loysingssak etter § 28 forste
eller andre stykket ikkje er reist, kan over-
fore eigedomen til eit barn eller barnebarn
og dermed berge odelsretten for si line. Dette
kan han gjere ogsi etter at det er sett frist
for han til & sekje konsesjon. Overtakaren
mi d4 anten oppfylle vilkdra i lova om bu- og

driveplikt eller i tilfelle fa fritak eller utsetjing
etter reglane i § 27 tredje stykket.

Dersom eigaren fir pilegg om & sekje kon-
sesjon etter § 29 andre stykket, vil departemen-
tet ha hove til & ta rimeleg omsyn til barna
og barnebarna ved vurderinga av konsesjons-
sporsmalet. Departementet kan t.d. gi kon-
sesjon til eigaren pad nzrare fastsette vilkar,
eller bruke konsesjonsnekting som eit tvangs-
middel for & fa eigaren til 4 gi frd seg eige-
domen til eit barn eller barnebarn som er
skikka til & ta over. Men dette ma vurde-
rast i kvart einskild tilfelle. Eigaren m& m.a.o.
i eit slikt tilfelle vere budd pa at han ikkje
far konsesjon, og at dermed odelsretten fell
bort ogsad for hans barn og barnebarn som
folgje av mishaldet. Departementet meiner
dette er ein rimeleg regel, som bade legg eit
visst oppfyllingspress pa eigaren og som ikkje
treng fore til at etterkomarane hans blir set-
te utanfor utan at det er grunn til det.

Noko meir tvilsamt meiner departementet
det kan vere & ta bort vernet for eigarens
barn og barnebarn i hove til dei andre odels-
rettshavarane (§ 28 forste og fjerde stykket).
Reglane her forer til at nar lgysingssak blir
reist, kan korkje eigaren eller nokon i hans
line gjere noko for & hindre at bade eigedom-
en og odelsretten gar tapt. Det spersmaélet
som sarleg kan reisast i denne samanhengen,
er om ikkje ogsé eigarens line ber ha vanleg
lgysingsrett etter § 28 forste stykket. Rett nok
er det sad at oppfyllingspresset mot eigaren
sjolv oftast vil vere sterre om dei ikkje
har det. Dette av di dei i regelen vil ha
best odelsrett etter vanlege prioritetsreglar.
Men mot dette m& ein d& vege omsynet til
barna, som etter lova na vil kunne bli pa-
forde rettstap (tap av odelsrett) utan omsyn
til personlege tilheve. Ein ma ogsa vere merk-
sam pa at den som krev lgysing, kan vere eit
barn eller ein annan odelsrettshavar som kan-
skje ogsa vil prove & fa dispensasjon fra bu-
og driveplikta.

Framlegget frd utvalet om at eigaren si
line ikkje kan sekje eigedomen lgyst pa odel
(utvalsutkastet § 72 forste punktum), er som
tidlegare nemnt i samsvar med framlegget i
Ot. prp. nr. 59 (1972—73) § 28 forste stykket.
Dette framlegget vart vedtatt av Stortinget
i 1974. Spersméalet er nd om ein ber halde
oppe den regelen som da vart vedtatt.

Ser ein forst pd stoda der den odelsretts-
havaren som misheld bu- og driveplikta, har
mindredrige barn (eller mindrearige
barnebarn) vil alternativet vere 4 gi have for
barnet (barnebarnet) til & loyse eigedomen.
Men eit mindredrig barn ( eller barnebarn)
kan ikkje sjelv drive eigedomen. Regelmessig
ma ein d& rekne med at det ma gjevast dis-
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pensasjon fra kravet om bu- og drive-
plikt. Dersom eigaren (faren/bestefaren)
ikkje bur pa garden (dette vil vere den
mest praktiske mishaldsituasjonen), er altsa
spersmalet om overfering av eigedomsretten
til barnet (barnebarnet) ber hindre at eige-
domen gar ut av slekta. Departementet vil
tru at i dei fleste tilfelle vil urimelege resul-
tat for mindredrige barn kunne avvergast
gjennom dispensasjonsordninga. Ved avgjer-
da av spersméalet om dispensasjon far ein
vurdere ogsd den konsekvens av eit eventuelt
avslag at eigaren si line d4 kan misse odels-
retten. Nar dispensasjon er nekta feor mishald
ligg fore, vil eigaren kunne fore eigedomen
over til nokon i si eiga line som kan opp-
fylle bu- og driveplikta (eller som kan fa
dispensasjon), jfr. utk. § 62 siste punktum. At
departementet har heve til & gi eigaren (fa-
ren/bestefaren) dispensasjon fra bu- og dri-
veplikta nar det er rimeleg av omsyn til mind-
redrige, skulle minke faren for at regelen
forer til urimelege resultat.

Men odelseigaren kan ogsd ha vaksne
barn (barnebarn). Ogsa desse vil nd kun-
ne misse odelsretten dersom eigaren (faren/
bestefaren) misheld bu- og driveplikta (og
ikkje far dispensasjon). Det er til og med
tenkeleg, men knapt mykje praktisk, at eiga-
ren han ha nekta dei & busetja seg pa ei-
gedomen, sjelv om han er klar over faren for
at eigedomen gar ut av hans line (departe-
mentet nektar dispensasjon, og faren nektar
4 fore eigedomen over til nokon i si eiga
line som kan oppfylle bu- og driveplikta).
For desse vaksne barna (barnebarna) som er
odelsrettshavarar i eigaren si line, kunne det
d& verke sveert urimeleg at dei ikkje far heve
til & ta over eigedomen (som i staden kanskje
blir leyst av fjernare slektningar). P4 den
andre sia vil urimelige resultat truleg ikkje
kome opp med mindre ein betre odelsretts-
havar enn barnet (barnebarnet)—t.d. faren—
hindrar at barnet (barnebarnet) far bruke sin
odelsrett. Slike sjeldne tilfelle er det vanske-
leg & ordne pa ein rimeleg mate. I regelen
mé ein vel kunne rekne med at odelseigaren,
nar han ikkje sjolv kan oppfylle bu- og drive-
plikta og ikkje far dispensasjon, friviljug vil
overlate eigedomen til nokon i si eiga line.
Dessutan vil departementet ogsd her kunne
ta eit visst omsyn til odelsrettshavarar i ei-
garen si line ved avgjerda av om eigaren ber
fa dispensasjon.

Dersom ein tok bort orda «enn eigaren si
line» og «hans line» i § 28 forste stykket, ville
resultatet bli at ogsi eigarens barn og barne-
barn fekk loysingsrett, men at den i tilfelle
métte brukast fer nokon av dei andre odels-
rettshavarane hadde gjennomfert leysing, da
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den i s4 fall ville ga tapt etter § 28 fjerde styk-
ket. Noko lengre enn dette kunne det knapt
bli spersmal om & gé i retning av lemping.
Dersom eigedomen forst blir leyst av ein
fjernare odelsrettshavar, er departementet
samd med utvalet i at den tidlegare eigarens
barn eller barnebarn ikkje ber kunne gi til
leysingssak mot vedkomande.

Det kunne kanskje ogsi vere spersmal om
4 gi eigaren ein kort frist til & overfore eige-
domen til eitt av sine barn eller barnebarn
etter at ein fjernare odelsrettshavar hadde
reist loysingssak. Men ein slik regel ville
truleg berre svekkje oppfyllingspresset mot
eigaren — utan a gi fullgod trygd mot retts-
tap for etterkomarane i alle tilfelle.

Departementet har ved den endelege vurde-
ringa kome til det same resultatet som Ut-
valet, dvs. at omsynet til gjennomferinga av
bu- og driveplikta ber vege s tungt at odels-
rettshavarar i eigaren si line ikkje ber ha
lgysingsrett i mishaldstilfelle. I all fall meiner
departementet at ein ber f4 noko reynsle for
korleis dei vedtatte reglane verkar i prak-
sis for det i tilfelle blir gjort noko brigde.

Etter § 29 andre stykket i lova fell odels-
retten for eigaren og hans line bort i og med
at det blir gitt avslag pa seknad om konsesjon.
Utvalsutkastet har her i § 73 andre stykket ein
litt annan regel: «Blir konsesjon nektet, og
eiendommen som folge av dette blir fert over
til en ikke odelsberettiget erverver eller til
en odelsberettiget erverver som ikke herer
til eierens linje, faller odelsretten for denne
linje bort.»

Departementetviser til dei frisegnene
om dette spersmalet som er nemnde framan-
for, og finn ikkje grunn til & gjere framlegg
om & endre den regelen som er vedtatt.

Fylkesmannen i Rogaland og fylkesland-
bruksstyra i Rogaland, Troms og Hedmark
har alle kome inn pa tidspunktet da departe-
mentet skal kunne gripe inn med krav om kon-
sesjon.

Departementet meiner formuleringa i
lova skulle vere klar pd dette punktet. Det ei-
naste vilkaret for at departementet skal kun-
ne gripe inn, er at bu- og driveplikta ikkje
er oppfylt, utan at nokon av dei andre odels-
rettshavarane (eller i tilfelle den som eigaren
har loyst eigedomen fra) har reist sak etter
§ 28. Det vil sjolvsagt her i sume tilfelle
kunne reisast tvil om kva som skal reknast
som mishald (jfr. Ot. prp. nr. 59 for 1972—73
s. BT sp. 1), men dette er for si vidt eit
anna spersmél. I prinsippet er det klart at
departementet kan setje frist etter § 29 andre
stykket s& snart mishald ligg fore.

I praksis vil vel oftast eigaren fa ei kortare
eller lenger omremingstid fra det tidspunktet
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da ein kan seie at han ikkje oppfyller vil-
kéara slik han pliktar og til det blir sett i verk
mishaldssanksjonar mot han. Ein vil vel kan-
sje ikkje ein gong kome til at det ligg fore
noko mishald som kan utleyse loysingsrett
eller konsesjonsplikt dersom det berre er tale
om t.d. ei kort oversitjing av eittarsfristen i
§ 27 forste stykket. Men den narare grensedra-
ginga her hover det lite & regulere i lova.
Spersmalet reiser seg pad same maten i hove
til bu- og driveplikt etter konsesjonslova, og
det blir landbruksstyremaktene som i forste
hand ma avgjere nar eit mishald har vart si
lenge at sanksjonstiltak ber setjast i verk.

8. Om plassering i odelslova av rettargangs-
reglane ved odelsloysing

D& utvalsriddsegna om odelsprosessen vart
send til uttale til organisasjonar, institu-
sjonar m.v., peika departementet pa at Ut-
valet ikkje hadde drefta kvar dei nye lovreg-
lane om odelsprosessen burde plasserast. Om
dette heiter det i skrivet m.a.:

«Utvalget foreslar at de nye odelsprosess-
reglene tas inn i skjoennsloven som
endring av s@rreglene for odelsskjonn i lovens
kapittel 3. Utvalet kan ikke ses & ha dreftet
cm odelsprosessreglene heller burde plasseres
i den nye odelsloven, feks. som nytt
kapittel XIV «Om rettargangen i odelsloysing-
saker» foran naveerende kapittel XIV i lovut-
kastet i Ot. prp. nr. 59 for 1972—73. Depar-
tementet vil overveie dette. I dette nye kapit-
tel matte i s4 fall inntas (med enkelte om-
skrivninger) den del av utvalsutkastet som
ikke dekkes av utkastet til §§ 48, 28 og 29 i
Ot. prp. nr. 59.

I odelslovutkastet i Ot. prp. nr. 59 er allere-
de inntatt bestemmelser tilsvarende utvalut-
kastet §§ 64 forste ledd, 72 og 73. Til utvalut-
kastet § 64 forste ledd (om verdsetting ved o-
delstakst) svarer proposisjonsutkast § 48, til
utvalutkastet § 72 (sanksjoner mot den som
ikke oppfyller vilkdr om bo- og driveplikt) sva-
rer proposisjonsutkastet § 28, og til utvalut-
kastet § 73 (adgang for departementet til &
gripe inn mot misbruk av vilkir om bo- og
driveplikt) svarer proposisjonsuutkastet § 29.

Utvalet kan ikke ses direkte & ha droftet
om iallfall disse regler (dvs. §§ 64, 72 og 73)
bor plasseres i odelsloven (slik som foreslatt
i Ot. prp. nr. 59) istedenfor i skjennsloven.

Departementet er foreleopig av den oppfat-
ning at disse regler ber sté i odelsloven ogséa
om odelsprosessreglene ellers inntas i skjonns-
loven, jfr. merknader i proposisjonen s. 32
(siste avsnitt under nr. 5). Videre antas at
regelen i utvalutkastet § 74 i sa fall ber inntas
i odelsloven.

Deartementet nevner til overveielse fol-
ende alternativ for si vidt angir plasser-
in g av de foreslatte regler:

Bestemmelsene i utkastet §§ 64, 72 og 73 inn-
tas i odelsloven pa tilsvarende plasser som

proposisjonsutkastet §§ 48, 28 og 29. Utvalut-
kastets § 74 inntas etter proposisjonsutkastet
§ 56. Samtidig endres overskriften for kapittel
XIII f. eks. til «Om etteroppgjer og skadebot».
Utvalutkastet § 74 kunne da muligens innar-
beides i odelsloven slik som § 28 annet ledd:

«Har eigaren skaffa seg eigedomen ved
odelsleysing, kan ogsd saksekte i loysingsaka
sekje eigedomen tilbake nar vilkdr om bu- og
driveplikt ikkje vert oppfylte. Det same gjeld
om eigaren, for tidsfristen for hans bu- og
driveplikt er ute, avhender eigedomen til
nokon som ikkje har odelsrett. Som avhen-
ding vert og rekna forpakting eller annan
total bruksrett, og likeins avhending eller
bortfeste av deler av eigedomen som ikkje
er unnatekne fra odelsleysing etter reglane i
§§ 22—24. Krav om tilbakesgkjing etter dette
stykket star tilbake for odelsrettshavarane

’sin loysingsrett etter fyrste stykket.»

Videre inntas etter proposisjonutkastet §
56 en paragraf som antydes formet slik:

«Ved tilbakeseokjing som nemnt i § 28 andre
stykket kan tilbakesokjaren krevje skadebot
for tap han har lide ved & ha blitt tvungen til
& fravike eigedomen. Kravet ma i tilfelle
gjerast gjeldande i samband med tilbake-
sokjinga.»»

Dezi hoyringsinstansar som har gjeve fri-
segn om dette spersmadlet, har samroystes
gatt inn for at alle dei materielle de-
lane av odelsretten ber takast inn i odelslova.
Dette gjeld 6g reglane om verdsetjing ved
odelstakst (det kan kanskje diskuterast om
dei er materielle eller prosessuelle), og likeeins
reglar om sanksjonar mot den som ikkje
oppfyller vilkdr om bu- og driveplikt. Utvalet
har gjort framlegg om & la reglane om verd-
setjing ved odelstakst bli stdande i skjonns-
lova saman med dei reine prosessreglane, og
om at ogsé reglane om sanksjonar ved ikkje-
oppfylling av bu- og driveplikt blir tatt inn
her.

Departementet meiner at iallfall dei
reglane som her er omtala (om verdsetjing
ved odelstakst og om sanksjonar ved ikkje-
oppfylling av bu- og driveplikt) heyrer mest
naturleg heime i odelslova, jamvel om dei
reine prosessreglane blir stdande i skjenns-
lova.

Nar det gjeld dei eigentlege rettargangs-
reglane, har det kome fram noko ulike syn
pd om desse ber bli stdande i skjonnslova
eller om dei heller bor flyttast over til eit
eige kapittel i odelslova. Men fleirtalet av
dei hoyringsinstansane som har kome inn pa
sporsmalet, har gitt inn for den sistnemnde
leysinga. Dette gjeld saleis Kyrkje- og under-
visningsdepartementet, fylkesmennene i Aust-
Agder, Rogaland og Troms, fylkeslandsbruks-
styra i Aust-Agder, Hedmark, Rogaland og
Troms, fylkesskogrdda i Hedmark og Tele-
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mark, Skogbruksforeningen av 1950 og Nor-
ges Jordskiftedommer- og Landmaélersam-
band. Dei som har uttala seg for & la prosess-
reglane bli bli stdande i skjonnslova er: Fyl-
kesmannen i Telemark, fylkeslandbruksstyra
i Nordland, Ser-Trendelag og Vest-Agder og
Den norske Dommerforening (sorenskriver
Astrup Rindahl).

Det er i nokon mon brukt same argument
for begge dei nemnde loysingane (at reglane
har sterkast samanheng med dei andre delane
i den eine eller den andre lova, at den loy-
singa ein gar inn for gir det beste oversynet,
er enklast reint lovteknisk o.l.).

Departementet er kome til at ogsd odels-
prosessreglane nd ber takast inn i odelslova.
Ein far da alle reglane om odelsretten samla
pé ein stad i lovverket. Ein nemner i denne
samanhengen at opphavleg var alle lovreglar
om odelsretten samla i odelslova fra 1821, sa-
leis ogsd reglane om odelsskjonn. Reglane
om odelsprosessen vart feorde over i skjenns-

lova frd 1917 i samband med reformen av
prosessuelle emne som ligg utafor eller pa
sia av den vanlege sivile rettargangen
(skjonn, skifte- og konkurssaker, oreigning
og odelsloysing).

Reglane i skjonnslova vil nd berre gjelde
for taksten. Elles vil reglane i tvistemalslova
gjelde for loysingssaker. Ei samling av alle
odelsrettslege reglane i ei lov skulle vere ein
fordel ogsa avdi det ofte kan vere tvil om kva
for reglar som er materielle og kva for reg-
lar som er prosessuelle. Ein nemner ogsi at
sjelv. om ein tok inn odelsprosessreglane i
skjonnslova, matte ein odelslgysar i alle hove
ha dei materielle odelsrettsreglane for handa.
Ei odelslov som inneheld badde dei materielle
og prosessuelle lovreglane som gjeld odelsret-
ten, skulle d& gje eit betre oversyn for alle
som har bruk for lova. Departementet er etter
dette kome til at det alt i alt vil vere best &
overfore odelsprosessreglane til eit eige ka-
pittel i odelslova.

IV. Merknader til dei einskilde paragrafane i departementet sitt utkast

Til § 28

Forste stykket, om loysingsrett for
andre odelsrettshavarar enn eigaren si line
dersom eigaren misheld bu- og driveplikta,
har same ordlyden som fgr. Som nemnt i
avsnitt II punkt 7 har nokre av heyringsin-
stansane meint at det er lite rimeleg & setje
ikkje berre eigaren sjolv, men ogs& hans
barn og barnebarn, utanfor i slike hove. De-
partementet har likevel kome til at dette
vanskeleg er til & kome forbi dersom lgysings-
retten skal kunne ventast &4 bli eit effektivt
middel til & fA eigaren til & oppfylle. Ein har
kome til at dette omsynet m4 vere avgjerande,
sj& narare dei allmenne merknader s. 29-30.

I andre stykket har departementet
innarbeidd utvalsutkastet § 74 (bortsett fra
reglane om skadebot ved tilbakesgkjing, som
er foreslatt tatt inn som ny § 58). Nar eigaren
har fitt eigedomen ved odelslgysing, kan alt-
s& saksokte i lgysingssaka krevje eigedomen
tilbake bade ved mishald av bu- og driveplikt
og ved sal (eller slike salsliknande disposisjo-
nar som paragrafen nemner) til nokon som
ikkje har odelsrett. Dette ma gjerast for tids-
fristen etter § 27 er ute. Foresetnaden for at
denne retten skal bli aktuell, er likevel at det
ikkje blir gjennomfort odelsleysing mot eiga-
ren etter reglane i forste stykket —i sa fall
m& saksokte i den forste loysingssaka sta til-
bake med sin rett.

I hove til den tidlegare regelen i skjenns-
lova § 76 er det gjort to vesentlege brigde:

Medan eigaren for berre kunne overfore eige-
domen til den odelsarvingen som var «narmest
i rekken efter ham selvy, kan han etter utkas-
tet fritt overdra den til kven som helst mellom
dei som har odelsrett. Dernest er tidsfristen
for raderettsinnskrenkinga utvida fra 3 til 10
ar.

Tredjeogfjerdestykket er ubrig-
da, bortsett fra at ein — for & gjere meininga
tydelegare — har foyd til orda «den tidlegare»
framfor «eigaren» i fjerde stykket.

Til § 31

Her er berre gjort ei sprakleg omskriving
som fglgje av at reglane om forkjepsrett for
staten med sikte p& bruksrasjonalisering er
forde over fra jordlova til den nye konse-
sjonslova.

Til § 49

Som nemnt i dei allmenne merknadene
(avsnitt III punkt 4), meiner departementet
at det ber gjelde eins reglar om verdsetjinga
av odelseigedom ved utlegg pa skifte og ved
odelstakst i ei lgysingssak. Ein har difor
tatt inn eit nytt andre stykket i § 49, som seier
at reglane om verdsetjing ved odelstakst skal
gjelde tilsvarande nar nokon péa skifte tek
over eigedom i kraft av odelsrett.

Det né&verande pabodet i skjonnslova § 62
om sarskilt verdsetjing av skogen fell bort.
Ein viser til merknadene til § 67.

Til § 50

Reglane i andre stykket forste punktum

og tredje stykket i denne paragrafen er flytta
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over til § 71, der dei etter departementet sitt
syn hgyrer meir naturleg heime. Regelen i
andre stykket andre punktum (om partsstil-
ling for visse rettshavarar under taks-
ten, og om varsling i den samanhengen)
er flytta over til § 66.

Til § 57
Ein viser til dei allmenne merknader i av-
snitt ITT punkt 5.

Til ny § 58

Som nemnt i merknadene til § 28, er reg-
lane i utvalsutkastet § 74 om tilbakesekjing i
tilfelle av sal (eller visse former for bortleige)
til framande i eit visst tidsrom fra ein eige-
dom er loyst pd odel, tatt inn i § 28. Dei star
der saman med reglane om tilbakesgkjingsrett
ved mishald av bu- og driveplikt fr& odels-
lgysaren si side.

Ved tilbakesgkjing p& det forstnemnde
grunnlaget (sal/bortleige) har utvalet gjort
framlegg om at saksokte i lgysingssaka ogsa
skal kunne krevje skadebot for tap han har
hatt ved & méatte fravike eigedomen (jfr. pa
same maten den néverande regelen i skjenns-
lova § 76). Departementet er samd i det, men
har funne at skadebotregelen bor skiljast ut
og heller takast inn som eigen paragraf i
kapitlet om etteroppgjer. Kapitteloverskrifta
her vert samstundes endra til «Om etteropp-
gjer og skadebot.»

Til kap. XIV

Som nemnt i dei allmenne merknadene (av-
snitt III punkt 8) har departementet funne
at rettargangsreglane ved odelslgysing nad ber
takast inn i odelslova. Ein gjer difor framlegg
om eit nytt kapittel XIV i odelslova om «Ret-
targangsreglar ved odelslgysing.» Naverande
kap. XIV vert da kap. XV.

Til § 59

Paragrafen svarar til utvalsutkastet § 59
andre stykket. Den slar — som utvalsutkas-
tet — fast at reglane i tvistemélslova gjeld
for odelslgysingssaker, s langt ikkje anna
er fastsett seinare i dette kapitlet. At sjol-
ve odelstaksten skal ga etter reglane i
skjonnslova kap. 1, er sagt i § 66 forste stykket
i departementet sitt utkast.

Tilvisinga til reglane i tvistemalslova vil
seie at dei vanlege reglane for tvistemal gjeld
for loysingssakene (m.a. om handsamings-
maten i retten, sakskostnader og bruk av
rettsmiddel) dersom ikkje noko anna er fast-
sett. Nar det gjeld bruk av rettsmiddel, vil
det bli hove til 4 anke til lagmannsrett og
Hogsterett over alle andre avgjerder under
saka enn dei som hgyrer under taksten
(sjolvsagt med atterhald for reglane om an-
kesum, tvml. §§ 356 og 357). Nar det gjeld

odelstaksten, vil retten til anke vera avgrensa i
samsvar med skjonnslova § 38.

Sakskostnader som gjeld sjelve odelstaks-
ten, folgjer reglane i skjonnslova §§ 42 og 43.
Andre kostnader i samband med loysings-
saka gar etter reglane i tvistemélslova kap.
13. Om dekning av sakskostnader nar odels-
loysing fell bort av di eigedomen vert fort
over til nokon med betre odelsrett enn saksok-
jaren, viser ein til merknadene til § 62.

Til § 60

Paragrafen svarar til utvalsutkastet § 60, li-
kevel slik at reglane om tilbakefering til sel-
jaren etter at loysingssak er reist (nest siste
og siste punktum i utvalsutkastet § 60) er tatt
ut og forde over til ein eigen paragraf (§ 62) i
departementet sitt utkast. _

Paragrafen er elles heilt ut i samsvar med
framlegget fra utvalet. Mekling i forliksradet
fell bort i odelslgysingssaker, sji dei allmenne
merknader avsnitt III punkt 1 bokstav a.
Saka Dblir reist med stemning til retten, og
til vanleg krevst det ikkje seinare nye ret-
targangssteg fra partane si side for & halde
saka i gang (einaste unntaket er § 68, som
gjeld det tilfellet at odelstaksten blir oppheva
etter anke utan & bli heimvist til skjonnsret-
ten, — d& ma det krevjast ny takst innan 4
veker). Den nigjeldande fristen i skjonnslova
§ 65 fell m.a.o. bort. Ei lgysingssak som er
reist ved stemning etter § 60, sluttar anten med
dom (som kan gi ut pa frifinning eller fra-
viking), fravikingsorskurd (§ 70) eller heving.

Den Norske Advokatforening har uttala:

«Etter skjonnslovens § 47 kan Kongen fast-
sette at ekspropriasjonssaker skal hgre under
en annen herreds- eller byrett i fylket enn den
ellers kompetente, Tilsvarende regel er ikke
gitt for odelssaker, hvilket synes inkonsekvent.
Ogséa slike saker kan dreie seg om betydelige
verdier. Serlig etter at takseringsreglene ved
odelstakster ifolge § 64 er foreslatt tilpasset
bestemmelsen om verdsettelse ved ekspropria-
sjon i lov av 26. januar 1973 nr. 4, vil den er-
faring og ekspertise en slik domstol erverver,
veere av betydning for & oppnd en fast og
sikker praksis pa dette felt. Utvalget vil der-
for foresla at ogsd odelssakene kan overfores
til en bestemt domstol i fylket, der dette métte
bli besluttet for ekspropriasjonssakenes ved-
kommende.»

Departementet kan ikkje sja at det
skulle vere grunn til & ta opp framlegg om
ein regel som nemnt. Dei grunnane Advokat-
foreninga peikar pé, gjeld berre verdsetjinga
av eigedomen ved odelstakst, og det har heile
tida vore meininga at skjennsmennene ved
odelstakst skal takast frd det utvalet som er
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nemnt i skjennslova §14. Dermed vil retten
ogsa i odelsloysingssaker f4 den same roynsle
og fagkunnskap nar det gjeld verdsetjings-
spersmal som i oreigningssaker. Nar det gjeld
dei andre spersméla som méa avgjerast i odels-
loysingssaker, kan departementet ikkje sja
at det skulle vere noko vunne ved ei sentrali-
sering av sakene til ein fast domstol innan
vedkomande fylke. Foresetnaden synest i til-
felle & méatte vere at ein gjekk heilt over
til same rettargangsreglar for odelslgysing
som for oreigning, dvs. at retten tok avgjerd
bade om lpysingsspersmalet og om fraviking
osv. i samband med odelstaksten. Slik utkas-
tet er, vil det framleis bli sd vidt stor skil-
nad pd rettargangen i odelsleysings- og oreig-
ningssakene at det neppe er grunn til & la
skjennslova § 47 andre punktum gjelde for dei
forstnemnde.
Til § 61

Forste stykket svarar til utvalsut-
kastet § 61, med tillegg av eit nytt siste punk-
tum. Tillegget gir ut pa at saksekjaren i
stemninga ogsa skal nemne dei hefte pa eige-
domen som han i tilfelle vil krevje avlgyste
etter reglane i § 50, og kven som er rettsha-
varar til slike hefte. Etter utvalsutkastet § 62
fjerde stykket skulle saksokjaren setje fram
krav om avleysing av slike hefte seinast under
saksferebuingsmetet. Etter departementet sitt
utkast blir det ikkje pabode & halde noko
szrskilt rettsmete til mekling og saksfore-
buing, og ein har difor funne at saksekjaren
alt i stemninga far seie fr& om det er hefte
pd eigedomen som han vil krevje avlgyste i
samband med lgysingssaka. Meininga er at
retten skal kunne avvise krav om avlgysing
som blir sette fram seinare, nar det vil kom-
plisere saksfeorehavinga & ta slike krav med
(jfr. i denne samanhengen § 66 andre stykket,
som fastset at rettshavarar til slike hefte
skal ha vanleg partsstilling under taksten og
varsel om denne.)

Etter § 71 forste stykket er det forst pa av-
slutningsmotet, dvs. nar taksten ligg fore,
at saksgkjaren ma ta endeleg stilling til spers-
mélet om avlgysing. Han kan m.a.o. frafalle
kravet jamvel om det er tatt med i stemninga
og hefta er blitt sarskilt verdsette under
taksten. Dette er sagt til slutt i utvalsutkas-
tet § 62, — det er ikkje sagt i § 61 i departe-
mentet sitt utkast, men meininga er den
same. Den rettslege verknaden av at saksokja-
ren i stemninga har kravd hefte avleyst, er
m.a.0. at rettshavarane far partstilling ved
taksten, og at slike hefte ma verdsetjast ser-
skilt (§ 66 andre stykket og § 67).

Hefte som saksekjaren ikkje krev avlgyste
i samband med taksten, kan ikkje seinare
krevjast avlgyste med heimel i odelslova

(men derimot sjelvsagt etter reglane i jord-
skiftelova eller servituttlova, dersom desse
lovene gir heimel for avlgysing).

Andre stykket er nytt i heve til ut-
valsutkastet. Det seier at stemning i odels-
loysingssaker skal sendast til forkynning for
saksokte med oppmoding om & gi tilsvar in-
nan ein frist som retten fastset. Regelen sva-
rar til skjonnslova § 21 med visse brigde, sja
narare dei allmenne merknader i avsnitt IIT
punkt 3. Framgangsmaten svarar ogsa til
saksgangen i vanleg tvistemdl, jfr. tvml. §§
303 og 313. Regelen er ikkje meint & vere
til hinder for at domaren, alt pd grunnlag
av stemninga, kan kalle partane inn til mek-
ling og munnleg saksfeorebuing, samstundes
med at stemninga blir send til forkynning for
saksokte, jfr. tvml. § 303. Men til vanleg vil
det nok vere mest naturleg & vente med dette
til saksoekte har gitt tilsvar.

Sorenskrivaren i Valdres har uttala:

«En stor ulempe ved odelsprosessen for
odelsleseren er at han ikke straks ved sakens
iretteforing far opplysninger om besitterens
grunnlag for 4 nekte 4 avstd eiendommen.
Et cksempel vil illustrere dette best:

En odelsloser reiser sak til lesning av 2
matrikkelnumre. Besitteren nekter & avstd
eiendommen. Det holdes takst, hvorefter sa-
ken fortsetter til avgjorelse av odelsspors-
malet. N& kommer det frem fra besitteren at
hans grunnlag er at odelen ikke er i orden
for det ene matrikkelnummer. Odelslgseren
sitter med en ubrukbar takst og kan heller
ikke lgse det matrikkelnummer hvor hans
odel er i orden.

Jeg vil antyde at § 62, 2. ledd, gis et tillegg,
slik at den kommer til & lyde:

«I motet skal dommeren forseke megling
mellom partene. Kommer forlik i stand
heves saken. Kommer forlik ikke i stand,
oppfordres saksekte til & fremsette sine
innsigelser mot lesningen. Innsigelser som
da ikke fremkommer, kan retten, nir de se-
nere fremsettes, ved kjennelse beslutte &
sette ut av betraktning, nar fremsettelsen er
forsinket i den hensikt & forhale saken eller
overrumple odelslgseren, dersom odelslgse-
ren forlanger det. Dommeren kan, efter 3
ha gitt partene anledning til & uttale seg,

. som utkastet.»

Ogsd departementet har vore inne
pa tanken om & paby i lova at saksekte i til-
svaret ma kome fram med eventuelle motseg-
ner mot loysingskravet, og grunnlaget for
dei motsegnere han maéatte ha. Det domet
sorenskrivaren nemner heng vel noko saman
med den néverande prosessordninga med det
skarpe skiljet ein der har mellom takst og
loysingssak. Etter det nye opplegget med
mekling og heve til saksferebuing fer det
blir halde takst, skal det mykje til at resul-
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tatet blir slik som nemnt i demet. Men reint
allment mé ein seie at det er viktig & fa
avklara alt i tilsvaret korleis saksekte stel-
ler seg til leysingskravet. Dette vil m.a. kun-
ne vere avgjerande for den formelle fram-
gangsmaten med saka vidare. Departementet
har som nemnt voge pa dette, men har kome
til at det pd dette punktet ikkje bor innfo-
rast sarreglar for odelsprosessen. Ein har
ikkje noko tilsvarande pabod korkje i tviste-
malslova eller skjennslova. Til vanleg vil vel
saksokte i tilsvaret kome med dei motsegner
han méatte ha utan at lova har noko beinveges
padbod om det. Gjer han det ikkje, har doma-
ren den utvegen & kalle partane inn til eit
munnleg saksferebuingsmete for & fa klar-
lagt saka.

Det kan vere at saksekte i tilsvaret tilbyr
4 gi fra seg eigedomen pa vilkdr som det mé
tingast vidare om. I sa fall vil saka halde
fram med skriftleg eller munnleg saksfore-
buing til det viser seg om den kan sluttast
med forlik og heving utan at det blir halde
takst. Dette har ein funne det uturvande &
seie i lova.

Til § 62

Paragrafen svarar til nest siste og siste
punktum i utvalsutkastet § 60, med tillegg av
eit nytt siste punktum.

Som utvalet har gjort merksam pa (rad-
segna 8. 19 sp. 1), er det berre tilbakeforing
til den tidlegare eigaren etter at leysingssak
er reist som etter framlegget ikkje skal kunne
hindre odelsloysing. Overforing til ein tredje-
mann med betre odelsrett enn saksekjaren
fell saleis utanom forbodet, jamvel om den
skjer under lgysingssaka. Dersom dette skulle
gjelde ogsa ved lgysing i medhald av § 28 (dvs.
nir eigaren har mishalde vilkdr om bu- og
driveplikt), ville loysing pd dette grunnlaget
sjeldan eller aldri fere fram. Eigaren kunne
da, nar han sdg at det vart reist lgysingssak
og matte rekne med at seksmaélet ville bli
fort fram, berre fore over eigedomen t.d.
til eitt av barna sine fer loysingssaka vart
slutta. Dermed ville lgysingsretten for sak-
spkjaren falle bort. Dersom barnet si var
mindredrig e.l., ville det kanskje matte gje-
vast utsetjing med oppfylling og bu- og drive-
plikta, og eigaren ville kunne halde fram
stort sett som for. Departementet har meint
at dei same grunnane som har vore avgjeran-
de for & halde eigarens line utanom laysings-
retten etter § 28, ogsd mé fore til at eigaren
ikkje kan hindre odelsloysing ved & fore eige-
domen over til ein ny eigar etter at soksmal
etter § 28 er reist, og har tatt inn dette som
eit tillegg i § 62.

Nokre av uttaleinstansane har kome inn pa

forbodet mot tilbakeskoyting etter at lgysings-
sak er reist.

I frasegna fra Den Norske Advokatfore-
ning er det sagt om dette:

«Etter hittil gjeldende rettstilstand har
det veart overlatt til rettspraksis 4 avgjore
hvorvidt en tilbakeskjotning er reell eller
ikke. Det er neppe tvilsomt at man har hatt
en rekke tilfeller av tvilsomme tilbakeskjot-
ninger. P4 denne bakgrunn ser narvaerende
utvalg det som en fordel at spersmalet om
betingelsene for tilbakeskjetning blir lovfes-
tet, og har derfor ingen bemerkninger til
den formulering som er foreslatt.»

Nord-Trendelag fylkeslandbrulksstyre utta-
lar:

«Det kan reises tvil om den foreslatte ord-
ning er noe bedre enn den en har i dag. Det
har i flere tilfelle vist seg & vare den beste
lesning at eiendommen kan skjotes tilbake
til opprinnelige eier. Det kan vare til fordel
for den best odelsberettigede, som derved vil
kunne fa bedre tid pa seg til & forberede en
senere overtakelse av garden. Skjer dette i
forbindelse med et dedsboskifte vil overta-
kelsen ogsa kunne skje til en rimeligere ord-
ning enn den en omstendelig og langvarig
odelsprosess vil fore med seg. Den nye strenge
regel md sees i sammenheng med senere
lovparagraf (§ 64, 2) om at heftelser kan falle
bort uten krav pa dekning.

VEDTAK:

Nord-Trendelag fylkeslandbruksstyre fin-
ner det betenkelig at partene ikke lenger
skal kunne gjore om en salgsavtale med den
virkning at odelssksmalet faller bort. I praksis
har det vist seg at denne adgang ikke minst
har vert til fordel for odelsloseren rent sko-
nomisk. Han forliser ingen ting ved at han-
delen gjores om. Skal han senere overta bru-
ket av et dedsboskifte vil dette ofte kunne
medfere en rimeligere ordning enn det en
lang, kostbar og konfliktfremkallende odels-
lesningssak vil kunne medfere. En tilbake-
foring kan ofte ha en aktverdig grunn. Med
de regler en har i dag vil fortsatt profor-
matilbakeskjotning kunne rammes av loven.
I alle fall mener Nord-Trendelag fylkesland-
bruksstyre at det ber vurderes om en kan set-
te en tilbakeskjotningsfrist, begrenset i tid
inntil sakferebuingsmatet er holdt.»

Departementet viser til rddsegna fra
utvalet s. 9, der framlegget om forbod mot
tilbakeskeoyting er grunngitt, og er samd med
utvalet i at dei omsyn som der er nemnde
bor vere avgjerande. I og med at skipnaden
med eit-pdbode saksferebuingsmeote etter de-
partementet sitt framlegg fell bort, kan det
heller ikkje bli spersméal om & knytte forbo-
det til noko seinare tidspunkt enn stemninga
i lgysingssaka.
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Sorenskrivar Aege Thor Falkanger har om
dette sporsmaélet skrive til departementet
slik:

«Naar nu Odelsloven er under revision, til-
later jeg mig at henlede opmerksomheten
pé et forhold, som jeg i mit virke som dommer
ved flere anledninger har fundet at veare ad-
skillig stotende. Som det vil vere det @rede
Departementet bekjendt, kan odelslgsning for-
hindres ved at besidderen av odelsgodset szl-
ger eiendommen tilbake til bedre odelsberet-
tiget, selgeren. Dette blir gjerne gjort dagen
forut for lesningsmeotet. Odelslgseren har da
hat utgifter til odelstaxt og vanligvis ogsaa
overodelstaxt og har reist lgsningssak. Jeg har
hat sak, hvor jeg er temmelig sikker paa at
odelspreetendenten har hat utleg paa i alle fald
ca. kr. 20 000,—. Desuten vil der ogsaa gjerne
ha varet adskillig arbeide med at ordne med
lgsningssum. Jeg tillater mig at bemerke, at
efter min mening burde der i Skjensloven
indtages bestemmelse om, at i disse tilfelde
burde odelslgseren bli paalagt at erstatte
pretendenten hans saksomkostninger.»

‘Departementet viser til at etter dei
reglane som nd blir foreslatt, vil odelslesing
ikkje kunne hindrast ved tilbakeskeyting til
den tidlegare eigaren etter at lgysingssak er
reist. Det blir dermed i desse tilfelle ikkje
noko sakskostnader & krevje dekning for.
Framlegget fra sorenskrivar Falkanger kunne
nok vere eit alternativ dersom ein meinte det
var for drastisk & gi s& langt som utvalet og
departementet har funne grunnlag for. Det
kunne og vere ein brukande utveg i dei til-
felle der odelslgysing vart hindra ved over-
foring til ein tredjemann med betre odels-
rett enn saksekjaren, og dette skjedde pa
eit urimeleg seint tidspunkt under lgysings-
saka. Men i s& fall vil saksgkjaren kunne
krevje sakskostnader etter tvml. § 175 andre
stykket, — i all fall for utgifter han har
hatt med sjolve lgysingssaka. Derimot kan det
vere tvilsamt om det er hove til & ta om-
syn til takstutgiftene, jfr. skjenslova §§ 42 og
43 og utkastet § 66 forste stykket. Tenkjer ein
seg at taksten kjem tidleg under loysingssaka,
at ‘sakseokte her far tilkjent sakskostnader
etter skjonnslova § 43, og at han s — t.d.
straks for loysingsmotet — overforer eige-
domen til ein tredjemann med betre odelsrett
enn saksgkjaren, ville det truleg vere mest
rimeleg at saksgkte métte betale takstkost-
nadene — i all fall sine eigne. Som nemnt
framanfor er det tvilsamt om det etter ut-
kastet og dei lovforesegnene som gjeld (tvml.
kap. 13, skjonnslova §§ 42 og 43) er heimel for
ei slik lgysing. Departementet har likevel
ikkje funne grunn til & gjere framlegg om
szrreglar for desse situasjonane, som truleg
er noksd sjeldsynte, og som ein ikkje kjenner

til har reist nemnande problem i praksis. Det
vil i alle tilfelle vere ein vagnad for saksgkte
om han pa denne maten skulle preove & pa-
fore saksgkjaren utlegg som han ikkje far
noko att for. For det ferste vil han sjelv
kunne ileggast sakskostnader etter tvml. §
175 andre stykket, og for det andre vil han
aldri ‘kunne rekne sikkert med & f& dekning
for sine eigne takstkostnader. Ein meiner
dette alt i alt skulle gi god nok trygd mot
slike spekulative transaksjonar som nemnt.

Til § 63

Om dei spersmala denne paragrafen regu-
lerer, viser ein til avsnitt III pkt. 6 (s. 23—27
framanfor). Som nemnt der samsvarar para-
grafen stort sett med mindretalsframlegget i
radsegn 11 (alt. IT).

Forstestykket har to mindre brigde:
I staden for det tidspunktet di leysingssak
blir reist (dvs. ndr stemninga kjem til retten,
jfr. tvml. § 63 og utk. § 62), har departementet
meint at avgrensinga i hogstretten forst ber
gjelde fra det tidspunktet dd stemninga blir
forkynt for saksekte. For den tid har sak-
sokte ikkje fatt noko varsel som kan gi grunn-
lag for & palegge han 4 innrette seg etter
den nye situasjonen. I praksis blir det sjelden
nokon stor praktisk skilnad om ein vel det
eine eller det andre tidspunktet, men det lo-
gisk rette i dette tilfelle m& vere & knytte
plikta til forkynningstidspunktet. Dette er
ogsd best i samsvar med regelen i tvml. § 66
som gar ut pd at «De virkninger som ....
folger av at seksmal er reist, regnes fra det
tidspunkt da forliksklage eller stevning er
forkynt for saksekte ....»

Uttrykket «den arlige verdigkning pa grunn
av tilveksten» har departementet erstatta med
«verdiauken p& grunn av tilveksten fra da
av» (dvs. frd forkynninga av stemninga).
Dette har ein meint skulle gi noko tydelegare
uttrykk for den tanken mindretalet har hatt
med framlegget, jfr. rddsegna s. 22 sp. 1.

Andre stykket er ogsd stort sett i
samsvar med utvalsutkastet alt. II. Ein har
likevel slgyfa -avgrensinga om at domaren
avgjer utrekning og blinking for eit &r om
gongen. Ein har meint at dersom tilveksten
ikkje har vorte hogge eitt ar, ber det, som
nemnt i dei allmenne merknadene, vere hgve
til & hogge den seinare.

Jir. elles om desse spersmala radsegna s.
11—13 og 8. 21—22.

Siste stykket har reglar om saksferehav-
inga og om klage. Lov om skogbruk og skog-
vern har for sitt omrade reglar om det same
i §§ 12—14. Desse reglane blir supplert av fore-
segnene i forvaltningslova (lov 10 febr. 1967),
m. a. nar det gjeld klagefrist. Tilvisinga
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i prp. utk. § 63 til lov om skogbruk og skog-
vern er ordlagd slik for & gjere det klart at
béade serreglane i §§ 12-14 og dei allmenne reg-
lane i forvaltningslova skal gjelde pid same
méaten for avgjerd etter denne paragrafen
som for avgjerder skogoppsynet er tillagt i
lov om skogbruk og skogvern. Nar det gjeld
reglane i forvaltningslova, kunne det elles
reisast tvil om dette (sja fvl. § 4 b). Reglane
i lov om skogbruk og skogvern § 12 andre
stykket og § 13 andre stykket gjeld inngrep
og pabod retta mot skogeigaren, og far etter
sitt innhald ikkje noko & seie for vedtak etter
prp. utkastet § 63.
Til § 64

Paragrafen har reglar for tilfelle der det
gar fram av tilsvaret at det er tvist om loy-
singsretten. Den kjem i staden for utvalsut-
kastet § 62 tredje stykket. Det kan vere tvist
om saksgkjaren i det heile har odelsrett, om
han av szrlege grunnar er hindra i & gjere
den gjeldande mot sakseckte, eller om lgysing
bor nektast etter § 21. Domaren kan i si fall
— dersom han finn det foremaAlstenleg —
ta opp dette spersmaélet til serskilt forehaving
og avgjerd for det blir halde odelstakst. Til-
visinga til tvistemdalslova i siste punktum
tar m.a. sikte pd reglane i kap. 22 om saks-
ferebuing, kap. 23 om hovudforhandling og
kap. 25 om anke. Til hovudforhandlinga skal
tilkallast domsmenn, tvml. § 323, jfr. § 23 nr. 1.
Loysingsspersmalet blir her avgjort ved dom,
og odelstaksten ber da utstd til dommen er
rettskraftig.

Den framgangsméten regelen gir tilvising
pa, kan vere praktisk m.a. i tilfelle der det sy-
nest klart at det ma ei rettsavgjerd til om
loysingsspersmaélet for eller seinare i alle fall.
Dette gjeld szrleg nar det etter ei forehands-
vurdering synest tvilsamt om saka vil ende
med at saksgkjaren fir lgyse eigedomen. An-
dre moment kan vere kva tid pa aret lgysings-
saka blir reist, og om ein odelstakst vil bli
meir eller mindre omfattande og kostesam i
hove til den tvisten som ligg fore om loys-
ingsretten.

Til § 65

Dersom tvist om lgysingsretten blir tatt
opp til ferehandsavgjerd etter reglane i § 46,
seier det seg sjelv at loysingssaka — nar tvis-
ten blir avgjort med at leysingsretten blir
fastslatt — ma halde fram med odelstakst.
Det krevst ikkje til dette noko nytt rettar-
gangssteg fra saksekjaren si side. Endar loy-
singstvisten derimot med frifinningsdom, er
det like klart at denne dommen sluttar heile
loysingssaka nar den er blitt rettskraftig.
Det tredje alternativet etter § 64 er at saka
sluttar med forlik og heving utan at det blir
halde odelstakst.

I denne samanhengen kan nemnast folgjan-

de merknad fr& sorenskrivaren i Valdres til
utvalsutkastet § 63 (jfr. utvalsutkastet § 62 an-
dre og tredje stykket og proposisjonsutkastet §
64):

«Denne paragrafen har bestemmelser for de
tilfeller da saken ikke sluttes efter § 62, 2.
ledd, og heller ikke bestemmelsen i § 62, 3.
ledd, kommer til anvendelse.

Paragrafen synes 4 mangle bestemmelser
om fremgangsméaten for de tilfeller da en
frifinnelsesdom efter § 62, 2. ledd, blir opphevet
av overordnet rett, og for de tilfeller da saken
blir pddemt efter § 62, 3. ledd, og ender med at
odelslgseren blir kjent lgsningsberettiget.

Tallfall er det uklart med fremgangsméiten
i disse tilfeller. Domstolene vil riktignok fin-
ne frem til en ordning slik at det blir tatt
skritt til & holde takst. Allikevel burde § 63 gi
anvisning pd fremgangsmaten, gdende ut pa
at sakens dokumenter, nir dommen er ende-
lig, gar tilbake til underretten som beram-
mer odelstakst.»

Departementet ser slik pd dette:

Ein forehandsdom etter § 64 som ikkje med
endeleg verknad gar ut pd frifinning, sluttar
ikkje loysingssaka. Det ligg nzrast 4 sja ei
slik avgjerd som ei del-avgjerd i hove til
kravet i stemninga, jfr. tvml. § 98 andre styk-
ket. Synsméaten er at med stemninga er det
reist krav bade om takst og om avgjerd av
alle andre spersméil som ma avgjerast for &
kunne gjennomfere loysinga, og saka star
for retten til den blir slutta med rettskraftig
dom, fraviksorskurd eller heving.

Nar ein dom etter § 64 blir oppheva, vil det
i praksis vere p.g.a. feil ved saksferehavinga,
og i sa fall folgjer det av tvml. § 386 andre
stykket at ankedomstolen sk al heimvise sa-
ka «til ny behandling eller paadommelse av
den underordnede ret, saafremt nogen av par-
terne har begjert det.» Men jamvel om det
ikkje skulle vere sagt noko i opphevingsors-
kurden om heimvising, meiner departemen-
tet det ma vere klart nok at lgysingssaka
ikkje er slutta, og at retten (underinstansen)
difor av eige tiltak ma ta dei steg som er
turvande for & f& fort den vidare.

Nar derimot t a st e n vert oppheva, har ut-
kastet (i § 68) ein annan regel. DA ma den par-
ten som vil ha ny takst, setje fram krav om
det innen 4 veker. Om den n&rare grunn-
gjevinga for denne skilnaden viser ein  til
merknadene til utk. § 68. Den heng m.a. saman
med at ankeavgjerda her vil g4 ut pad opp-
heving anten grunnlaget er feil ved saksfore-
havinga eller feil ved rettsbruken, og i sist-
nemnte tilfelle gjeld ikkje pabodet i tvml. §
386 andre stykket.

Ut fra dette meiner departementet det
skulle vere klart nok at retten (underinstan-
sen), dersom ein frifinningsdom etter § 64
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andre stykket blir oppheva, av eige tiltak
ma ta dei steg som er turvande for & fa fort
saka vidare. At det same mé gjelde ved fore-
handsavgjerd som gir ut pd at saksekjaren
har loysingsrett, skulle da vere enda klarare.
Ein har kome til at det ikkje kan vere naud-
synleg & seie dette uttrykkjeleg i lova.

I andre tilfelle enn dei som er nemnde
framanfor, er det § 65 som regulerer den vidare
saksgangen. Foresetnaden er at domaren ikkje
finn grunn til vidare saksferebuing etter at
han har fatt stemninga fra saksekjaren og til-
svar til denne fra saksekte. Slik vidare saks-
forebuing har domaren fullt heve til, — an-
ten med nye skriftlege innlegg frad partane
eller med eit munnleg saksferebuingsmote, der
han i s& fall ogsd ber preve & mekle til for-
lik.

Etter forste stykket skal domaren
da fastsettje tid og stad for eit rettsmeote til
forehaving av loysingssaka. Hovudferemalet
med dette rettsmotet er & £ halde odelstakst.
Det skal difor tilkallast skjonnsmenn etter
reglane i skjennslova §§ 11—17, og tida for
rettsmotet ma fastsetjast med tanke pé at
det skal haldast takst (jfr. den n& oppheva
regelen i skjonnslova § 61: «Taksten holdes pa
eiendommen, saasnart den efter aarstiden hen-
sigtsmessig kan foretages»).

Den Norske Advokatforening har her ein
merknad:

«Slik utkastets § 62, 2. ledd er formulert,
skal saksbehandlingen i lesningssaken fort-
sette etter tvistemaélslovens regler, dersom
dommeren finner at lesningsspersmalet ber
avgjores for taksten.

Besluttes det derimot at odelstaksten skal
holdes forst, skal dommeren ifolge utkastets
§ 63 beramme takst. Det er nzrvaerende utvalgs
oppfatning at det ogsd fer slik berammelse
finner sted ma gjennomfores en saksforbe-
redelse spesielt med sikte pa taksten, enten
skriftlig eller ved et nytt muntlig saksfor-
beredelsesmete. Det vil fore altfor langt & kre-
ve at partene skal gjennomfore all saksfor-
beredelse for en odelstakst allerede til det
forberedende mote etter utkastets § 62, siden
dette kan vise seg overflodig dersom domme-
ren beslutter & ta opp lesningssaken forst.

Tilsvarende problemstilling vil kunne melde
seg, dersom lesningssaken ender med retts-
kraftig dom i leserens faver. Det kan i safall
vere gatt lang tid mellom det opprinnelige
saksforberedelsesmote etter § 62 og den takst
som deretter skal holdes etter at dommen i
lesningssaken foreligger. Nerverende utvalg
foreslar derfor at § 63, 1. setning formuleres
slik:

«Néar saken ikke sluttes etter § 62, 2. ledd og
mer til anvendelse, fortsetter saksforberedel-
sen etter tvistemalslovens regler, hvoretter

dommeren berammer odelstakst. Som motpar-
ter ...i...»

I hvertfall for sterre odelstaksters ved-
kommende anser utvalget en slik forberedelse
av selve taksten som ngdvendig for & opp-
rettholde rettssikkerheten, etter at adgangen
til overskjenn bortfalt ved lovendringen i
januar 1973.»

Departementet meiner at utkastet,
med den utforming det nd har fatt, skulle
imetekome dei omsyna det her er peika pAa.
Det ma bli ei vurderingssak kor langt ei
saksferebuing seerskilt med sikte pa taksten er
turvande og foremadlstenleg. Slik § 65 forste
stykket er forma, blir det domaren som av-
gjer nar saka er tilstrekkeleg ferebudd til a
halde takstmote. Dette gjeld bade dei laysings-
sakene der taksten kjem forst og der det er
avgjort ved ferehandsdom etter § 64 at saksok-
jaren har loysingsrett. I vanlege tvistemdls-
saker (tvml. § 318) er ordninga den same.

Andre stykke har reglar om sjoelve
forehavinga. Etter at mekling i forliksradet
na vil falle bort, er foresetnaden at mekling
skal prevast for retten. Har det vore halde
munnleg saksferebuingsmeote etter forste styk-
ket, vil mekling naturleg ha vore prevd der,
jfr. tvml. § 99. Det same gjeld nar leysings-
spersmélet er avgjort ved dom etter § 64. Men
dersom mekling ikkje har vore prevd tidlegare,
pabyr utkastet at det skal skje for det blir
halde takst. Forer meklinga ikkje fram, kan
retten — pa det grunnlag som da ligg fere,
men etter forst & ha gjeve partane heve til
4 uttale seg — avseie frifinningsdom. Dette
kan skje pa to ulike grunnlag: Anten at
saksekjaren tvillaust ingen leysingsrett har,
eller at retten samroystes finn at laysing
bor nektast etter § 21. I hove til utvalsutkas-
tet § 62 andre stykket er det her den skilna-
den at retten er samansett med domaren + 4
domsmenn, og difor 6g ber kunne avseie fri-
finningsdom ut fra ei skjennsmessig vurdering
etter § 21. Men for at dette skal kunne skje
pa. dette stadium av saka, krevst det som
nemnt full semje om det innan retten. Dom
som fastslar at saksegkjaren har loysingsrett,
er det pad dette stadium av saka ingen trong
for, og difor heller ikkje hove til.

Blir det avsagt frifinningsdom etter tredje
punktum, seier det seg sjolv at lgysingssaka
da forebels sluttar med dette. Stillinga blir
for si vidt den same som ved dom etter §
64. Om det skal skje noko meir i saka, veit
ein forst nar leysningsspersmaélet er retts-
kraftig avgjort.

Dersom saka korkje sluttar med forlik el-
ler frifinningsdom, held den fram med odels-
takst. Foresetnaden er at taksten blir halden
i same rettsmeotet og av dei same domarane
som prevde meklinga. Sjelve odelstaksten gar
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etter reglane i skjonnslova, jfr. den felgjande
paragrafen. Er det, nar taksten kjem opp,
gjort gjeldande motsegner mot lgysingsret-
ten som ikkje er avgjorde fer, kan det bli
sporsmél om & sla avgjerda av desse saman
med taksten, eller 4 utsetje alle spersmél
som har med loysingsretten 4 gjere til avslut-
ningsmetet, jfr. § 69. Dette er sagti tred-
je stykket. Departementet har meint at
begge desse framgangsmatane ber std Apne,
og at retten ber kunne velje den forma som
hover best i den einskilde saka. Er verdset-
jingsgrunnlaget for taksten etter maten klart,
og rettsspersméla vedkomande lgysingsretten
ikkje for innflgkte, vil det truleg ofte vere
praktisk 4 prosedere og avgjere begge deler
under eitt. Annleis kan det stille seg dersom
loysingstvisten krev ei meir omfattande prov-
foring som partane kanskje ikkje har fore-
budd seg til, eller dersom saksgkte kan tenk-
jast & ville frafalle motsegnene mot lgysings-
kravet etter at takstresultatet ligg fore. I
praksis vil det vere rimeleg & legge vekt pa
kva partane sjolve meiner nar det gjeld spers-
malet om samanslding eller deling. Men det
er retten som har avgjerda. Ein viser elles til
dei allmenne merknader i ansnitt III punkt 3.

Til § 66

Forste stykket svarar til utvalsut-
kastet § 59 forste stykket. Med «sjelve odels-
taksten» er meint fastsetjing av takstsum-
men og verdsetjing av hefte som nemnt i
§ 67 forste og andre punktum. Formuleringa
heng saman med at det etter § 65 siste stykket
er hove til & ta opp ogsa andre spersmal til
forehaving og avgjerd i samband med taks-
ten. Det siste er ein ny regel — ogsd i hove
til utvalsutkastet. Men jamvel om det reint
praktisk blir ordna slik at t.d. tvist om ley-
singsretten blir prosedert og avgjort i same
rettsmete som taksten, held ein likevel oppe
skiljet mellom det som etter utkastet ma
reknast som takstspersmal og andre avgjerder
i samband med lgysingssaka — sarleg avdi
reglane om overprgving og om sakskostna-
der ikkje er dei same.

Andre stykket svarar til utvalsutkas-
tet § 63 andre punktum, likevel slik at ein
ogsd har tatt med ein uttrykkeleg regel om at
innehavarar av rettar som kan kome til a
falle bort eller er kravd avleyste, skal vars-
last om taksten, jfr. ndverande § 50 andre styk-
ket andre punktum (som vert oppheva). Ein
vises elles til merknadene fra utvalet til §§ 62
fjerde stykket og 63 (raddsegna s. 20).

Til § 67
Paragrafen svarar til utvalsutkastet § 64 an-
dre stykket, og er uendra. Ein viser til merk-
nader fra utvalet (rddsegna s. 21 sp. 1).
Skjonnslova § 62 har no ein regel om at

«skogen verdsettes serskilt». Utvalet har gjort
framlegg om at denne regelen vert oppheva.
I rddsegna om odelsprosessen (s. 21 i merk-
nadene til § 21) heiter det:

«Det noverande pabodet i § 62 om sarskilt
verdsetjing av skog, har utvalet ikkje funne
grunn til & ta opp.»

Om dette speorsmaélet har fylkesskogsjefen
i Nord-Trondelag gjeve slik frasegn:

«I forbindelse med at skjennsloven har tatt
bort adgangen til overskjenn skal det i
skjennsgrunnene gjores greie for det rettslige
grunnlaget skjonnet er bygd pa, de faktiske
omstendigheter og andre forhold av vesentlig
betydning - for avgjerelsen. Pa dette grunn-
lag kan jeg ikke folge komiteen nar den i sin
merknad til § 64 i siste avsnitt skriver: «Det
noverande pabodet i § 62 om szrskilt verdset-
jing av skog, har utvalet ikke funne grunn
til & ta opp».

For en eiendom som bestir av dyrket mark
og skog, er det en forutsetning for & kunne
vurdere taksten at skogen er sarskilt verd-
satt.»

Til dette sporsmalet vil departemen-
tet seie:

Pabodet om szrskilt verdsetjing av skogen
er ein gamal regel som vart fort over til
skjonnslova. Regelen sto tidlegare i odelslova
fra 1821 (§ 22). Det er truleg at bakgrunnen
for péabodet var misneye med verdsetjinga
av odelseigedomar. Ofte er verdsetjinga av
skogen Aarsak til tvist om taksten. Eit krav
om serskilt verdsetjing skulle truleg hjelpe
til & hindre vilkirleg verdsetjing, sji nsrare
artikkel av Hartsang i Norsk Retstidende 1938
s. 15—18. Alten: Skjennsloven med kommen-
tar, fjerde utgave, 1960 s. 99 seier felgjande
om arsaka til pabodet:

«Nar skogen skal verdsettes serskilt, er
det av hensyn til saksgktes ansvar for ulovlig
hugst etter § 73. Meningen er etter det som
foran er sagt at det bare skal avgjeres hvor
stor del av den samlede eiendoms verdi antas
& falle pa skogen, men ikke at skogen skal set-
tes til det belep som den kunne innbringe ved
saerskilt salg eller ved salg til uthugst. Ved
verdsettelsen av skogen ma det saledes gies
ut fra dens verdi som del av den samlede
eiendom, og denne verdi ma fastsettes under
forutsetning av sedvanlig drift til gardsfor-
nodenhet og i tilfelle salg av avkastningen
(jfr. prp. 1911 s. 62—63). Det er folgelig
heller ikke adgang til & begrense en over-
takst til bare 4 gjelde skogen; jfr. Hartsang
iRt. 1938 s. 15.»

Skeie: Civilproses, bind III, 1935 s. 177
seier m.a. folgjande om denne foresegna:

«Det er uenighet om skogsvardien, som
hyppigst gir anledning til overskjen (og an-
ke). Derfor bestemmer loven videre i § 62, 3.
ledd: «Skogen vardsattes sarskilt.» Naar
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skogsveerdien blir utskilt som en sarlig post
i taksten, faar parterne en verdifuld oplys-
ning om, hvorledes underskjonsresultatet er
fremkommet (jfr. lovens § 28, 1 led). De faar
adgang til at begrense en begjering om over-
skjon til denne del av taksten.»

Den grunngjevinga for serskilt takst at
overskjonn kan avgrensast til berre & gjelde
skogen, har falt bort i og med at heovet
til overskjonn er oppheva. Dersom ein skulle
halde p& regelen om sarskilt verdsetjing av
skogen, er falt bort i og med at hovet
ville f eit betre grunnlag for & vurdere taks-
ten. Dels kunne grunnen vere & gje heve til
serskilt anke over verdsetjinga av skogen
(feil i handsaminga eller rettsbruken for den-
ne del av taksten). Men det er eigedomen som
samla driftseining — skogen medrekna —
som skal verdsetjast etter § 49. Det ville ikkje

samsvare s@rleg godt med dette & opne hove
til anke berre over deler av den samla taks-
ten. Nar dessutan sjolve den skjonnsmessige
vurderinga av verdien er endeleg, kan depar-
tementet ikkje sja tilstrekkeleg grunn til &
padby at skogen skal verdsetjast serskilt.
Ein peikar her 6g pa at det no er fastsett nye
reglar om grunngjeving av skjenn i skjenns-
lova § 28, og at desse reglane gjeld ogsa for
verdsetjinga ved odelstakst. Desse nye regla-
ne, som ein ikkje hadde d4 pabodet om ser-
skilt takst kom inn i odelslova, tok sikte pa &
hindre vilkarleg fastsetjing av verdien av
eigendomen.

Det som kanskje likevel kunne tale for &
halde oppe pabodet om srskilt verdsetjing av
skogen, matte vere dei grunnane Alten nem-
ner (tilhgvet til skadebotansvaret, sji framan-
for). Jamvel om utkastet ikkje har nokon
regel som svarar til den ndverande § 73 andre
stykket i skjennslova, s& er det sjolsagt ikkje
meininga at saksekte skal sleppe fri ansvar
for ulovleg hogst (og heller ikkje for annan
skade pd eigedomen under leysingssaka, jfr.

skjennslova § T3 forste stykket if.) Ulovleg
hogst (jfr. prp. utk. § 63) kjem etter utkastet i
same stilling som skade pa eigedomen elles:
Saksgkjaren kan krevje tilleggstakst etter § 73
andre stykket (dersom den ulovlege hogsten
skjer etter at det er halde odelstakst), eller
han kan reise soksméal med krav om skade-
bot etter vanlege reglar. I begge tilfelle kun-
ne ein kanskje tru det ville vere ein fore-
mom for retten & ha eit dokumentert vitne-
mél om kva verdi skogen vart sett til under
odelstaksten. P4 den andre sida kan ein seie
at ogsd her er det verknaden av hogsten for
heile eigedomen retten méi vurdere,
slik at eit s=rskilt verdetal for skogen under
odelstaksten iallfall berre kan bli rettleiande
for denne vurderinga. Dette gjeld anten spers-

mélet kjem opp som tilleggstakst etter § 73
andre stykket eller som skadebotkrav i ser-
skilt sak.

Departementet har vore i tvil om spersmé-
let, men har lagt avgjerande vekt pd at det
ikkje var meiningsskilnad i Utvalet om at
pabodet burde falle bort, og at det heller
ikkje frd hoyringsinstansane har vore reist
motsegner pa dette punktet. Det kan elles
vere grunn til & nemne at det er pdbodet
om searskilt verdsetjing av skogen som blir
tatt bort. Lova vil m.a.o. ikkje vere til hin-
der for szrskilt verdsetjing korkje av skog
eller andre verde pé eigedomen.

Til § 68
Paragrafen samsvarar med utvalsutkastet
§ 65 og den naverande regelen i skjennslova
§ 64.

Departementet har vore i tvil om ein
her burde folgje framlegget fra utvalet. Re-
gelen i skjonnslova § 64 kan vere naturleg i ei
rettargangsordning der odelstaksten heilt ut
er ei sak for seg, som startar med krav om
takst (skjennslova § 60), og som retten til
vanleg er ferdig med i og med at taksten
blir forkynt for partane. Den er ikkje like
naturleg i eit prosessystem der taksten berre
er ein del av ei loysingssak som startar
med stemning til retten (utk. § 60 forste
pkt.), og som retten ikkje er ferdig med for
ogsd dei andre speorsmala som saka reiser
er handsama og avgjorde. Det kunne her
vere ein like naturleg skipnad at retten av
eige tiltak sytte for & halde ny takst i dei
tilfelle der anke ferde til oppheving av den
forste taksten.

Som nemnt i merknadene til § 64, byggjer
utkastet pd at det ikkje krevst noko nytt
steg fra partane i tilfelle av at ein fore-
handsdom om logysingsspgrsmé-
le t blir oppheva etter anke. Retten ma m.a.o.
da av eige tiltak ta ny avgjerd i tvisten, an-
ten det i opphevingsorskurden er sagt noko
uttrykkjeleg om heimvising eller ikkje. Det
kunne pd mange matar vere naturleg 4 la
det same gjelde ved oppheving av taksten.

I frisegnene som har kome inn, er det
ikkje sagt noko om dette spersmaélet. De-
partementet er blitt stiande ved & folgje
framlegget fra utvalet. Noko szrs viktig
sporsmal er det ikkje. I praksis vil vel anke-
domstolen i dei fleste tilfelle heimvise taks-
ten til ny forehaving i underinstansen nar
ein av partane (i praksis saksgkjaren) har
sett fram péastand om det. Er slik péstand
ikkje sett fram eller tatt til folgje, m& par-
ten altsd i slike tilfelle krevje ny takst for
saka kan ga vidare. Mot oversitjing av 4
vekers-fristen kan det gjevast oppreising et-
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ter vanlege reglar (domstollova §§ 153—158).

Til § 69
Paragrafen svarar til utvalsutkastet § 67
og er uendra — bortsett fra ei tilfgying som
heng saman med at utkastet frad departemen-
tet opnar heove til 4 avslutte heile lgysings-
saka i samband med taksten, under visse ne-
rare vilkar (jfr. § 72).

Til § 70
Paragrafen er i samsvar med utvalsutkas-
tet § 68, jfr. merknader fra utvalet pa s. 22—
23 i rddsegna.

Til § 71

Forste, andre og tredje stykket i denne pa-
ragrafen samsvarar med utvalsutkastet § 69.
Forste punktum i andre stykket er elles alt
lovfest i § 50 andre stykket, men ein gjer fram-
legg om & flytte regelen over til rettargangs-
kapitlet. Fjerde stykket samsvarar likeins
med § 50 tredje stykket i den lova som alt er
vedtatt, men ein har funne at regelen bor
flyttast over til § 71 i rettargangskapitlet.

Om sporsmalet om bortfall av hefte har
fylkeslandsbruksstyret i Nord-Trondelag utta-
la:

«Nord-Trondelag fylkeslandbruksstyre fin-
ner ikke noen grunn til & innfere regler om
bortfall av andre etterprioriterte hefter enn
panteretten, som ikke blir dekket av taksten,
og mener at reglene ber vere som hittil.
Odelslgsning kan ikke sammenlignes med
tvangsauksjon i denne relasjon. I alle fall
bor karheftelser til opprinnelig selger og
hans nezrmeste familie ikke falle bort. Spe-
sielt ikke, fordi riddsegn nr. 11 ogsa foreslar
som ny regel at opprinnelig handel ikke kan
gjores om slik som hittil, med den konse-
kvens at odelssgksmaélet faller bort. Hensynet
til odelslgseren bor ikke i den grad g foran
hensynet til den tidligere eier og driver av
garden. Nord-Treondelag fylkeslandbruksstyre
deler ikke samme optimistiske oppfatning
som Utvalget nar det gjelder den hensyns-
fullhet neer beslektet odelsleser vil kunne
vise overfor etterprioritert karrett til selger.»

Til dette vil departementet nemne
at spersmélet vart utferleg drefta i Ot. prp.
nr. 59 (1972—73), sji proposisjonen 8. 35—
38. Her vart det (som § 49 andre stykket forste
punktum) gjort framlegg om at hefte pa eige-
domen «som etter sin prioritet ikkje wvert
dekte av takstsummen, fell bort nar odels-
lgysing er gjennomferts. Framlegget vart ved-
tatt av Stortinget i 1974 (som § 50 andre styk-
ket tredje punktum). Det er same regel som
utvalet no gjer framlegg om (som § 69 andre
stykket forste punktum). Utvalet har drefta
sporsmalet i réddsegna s. 13—14 og s. 23.
Det som der er sagt, er s& vidt departemen-
tet kan sja, heilt i samsvar med dei synsmétar

departementet har halde fram i Ot. prp. nr.
59 (1972—73).

Etter dette gjer departementet ikkje fram-
legg om nokon realitetsendring her.

Til § 72

Paragrafen er ny i utkastet fra departemen-
tet. Den gir heve til & avgjere dei sporsmala
som er nemnde i §§ 70 og 71 i samband med
taksten, slik at det ikkje treng haldast noko
serskilt lgysingsmote seinare. Vilkaret er at
partane samtykkjer i denne framgangsmaéten,
eller at retten samrpystes finn at ingen av-
gjerande omsyn er til hinder. Paragrafen
tar sikte pd dei meir enkle og kurante loy-
singssakene, der eit serskilt etterfolgjande
loysingsmote berre vil seinke sluttferinga
av saka og/eller pafere partane uturvande
kostnader. Det er sagt framanfor (avsnitt
III pkt. 3, s. 12—15) at retten bor vere varsam
med & bruke denne framgangsmaten nar det
ikkje ligg fore samtykke til det fra partane.

Til § 73
Paragrafen svarar til utvalsutkastet § 70,
og er uendra. Ein viser til merknader fra
utvalet pd s. 13 og 8. 23—24 i radsegna.

Hedmark fylkesskogrdd har uttala:

«Hedmark fylkesskograd vil se det som
meget onskelig & f4 inn en bestemmelse i
lovutkastet om saksektes plikt til ut fra
samfunnets og eller eiendommens interesser
4 gjennomfere tiltak skogoppsynet métte pa-
legge. (Jfr. § 28 i Lov om skogproduksjon og
skogvern.) En er av den oppfatning at § 70
neppe dekker samfunnets interesser.

I sitt forslag til vedtak 4. avsnitt sikter
fylkesskogradet til det forhold som kan opp-
std ved at saksegkte ikke treffer nedvendige
tiltak for & hindre skade pad 3. manns eien-
dom (naboeiendom). Det er her narliggende
a tenke pd f. eks. at manglende opprydding
etter stormskader kan fore til omfattende
insektskader p& naboeiendommen.»

Departementet meiner at det ikkje
hover & gi szrreglar som nemnt i ei lov om
odelsretten. Saksgkte har, sd lenge han ikkje
har gitt fr4 seg eigedomen til saksegkjaren,
same ansvar for skade pa eigedom tilhgyrande
tredjemann som ein eigar elles har. Kjem
saksekte i ansvar p.g.a. slike omstende, svarar
ikkje saksegkjaren for det. Departementet kan
sdleis ikkje sja nokon grunn til at akkurat
ein saksekt i ei odelslgysingssak ber paleg-
gast eit meir omfattande ansvar for & hindre
skade pd granneeigedom enn det andre eigarar
elles har etter vanlege reglar.

Til § 74
Paragrafen svarar til utvalsutkastet § 71, og
er uendra.
Den Norske Advokatforening har uttala:
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«I nagjeldende skjonnslov § 71 a. heter det
i tredje ledd bl. a.:

«Den som vil tre inn i saken, ma innen 6
uker fra han fikk vite om dedsfallet og senest
1 &r etter dette gi melding til det forliksrad
eller den rett hvor saken star.»

I utkastet til ny § 71 har man bare beholdt
6-ukers fristen, og det kan neppe vare tvil
om at denne i gitte situasjoner kan veare
for knapp med den folge at den dette gar ut
over, vil kunne lide et felelig rettstap. Det
bedrer ikke situasjonen at retten ikke har
noen ubetinget varslingsplikt — jfr. uttryk-
ket «retten skal sdvidt mulig varsle de beret-
tigede om adgangen.»

Narverende utvalg mener at 1-ars fristen
ber opprettholdes.»

Departementet viser til at fristen
etter utkastet skal reknast fra det tidspunkt
vedkomande rettshavar har mottatt varsel
om heve til & gd inn i saka. Nar fristutgangs-
punktet er 6 veker frAa mottatt varse],
meiner departementet at regelen skulle gi
storre og ikkje mindre rettstrygd til dei det
gjeld. Fristen er knytt til forkynninga av
varslet. For dei som ikkje far varsel, er fris-
ten eitt ar rekna fra dedsfallet. Det er same
lengstefrist som ni. Ein har meint at det av
omsyn til saksekte i lgysingssaka ber setjast
eit tidspunkt d& suksesjonsretten fell bort
ogsé for dei som ikkje har fatt noko varsel.
Ein har difor foya til ein regel, der det — i
samsvar med den ndverande § 71 a i skjonns-
lova — er sett ein endeleg frist pa eitt ar
fr4 dedsfallet for bruk av suksesjonsretten.
Denne lengstefristen gjeld berre for retts-
havarar som av ein eller annan grunn ikkje
har fatt slikt varsel som nemnt, og den far
verknad utan omsyn til om vedkomande pa
annan mate har fatt kunnskap om dedsfallet
eller ikkje.

Dersom saksokte i loysingssaka sjolv har
odelsrett, er det klart at det berre er dei
som i tilfelle har b e t r e odelsrett enn saksgk-
te som kan g& inn i saka etter denne para-
grafen.

Til § 75
Paragrafen svarar til utvalsutkastet § 76 og
er uendra. Den samsvarar — med ei viss

oppmjuking — til den ndverande tapsrege-
len i skjennslova § 74 nr. 4. Dei andre taps-
grunnane som er nemnde i den naverande
§ 74, fell etter utkastet bort.

Ein viser elles til merknader fra utvalet
pé s. 27 sp. 2 i radsegna.

Til § 76
Paragrafen svarar til utvalsutkastet § 75.
Departementet er samd med utvalet i at det
synest meir naturleg & la saker om tilba-
kesgkjing gi etter reglane for odelsloysing

enn etter dei vanlege reglane for tvistemal
(raddsegna s. 27).
Til § 77

Som folgje av at § 59 nd har vorte § 78, er
tilvisninga i denne paragrafen endra tilsvar-
ande.

Til § 78

Denne paragraf svarar til den tidlegare
§ 59, men det er her gjort framlegg om tre
brigde.

Etter den nye odelslova § 21 kan retten nek-
te ein odelsrettshavar & leyse ein eigedom
p4 odel fra ein yngre bror eller syster som
har overtatt eigedomen fra foreldra. Vilkéret
er at det etter det som ligg fore, ville vere
klart urimeleg om den eldre fekk drive den
yngre bort. P4 tilsvarande vilkdr kan retten
fravike asetesrekkjefelgja pa arveskifte, sja
tilvisinga i § 52 femte stykket til § 21. Men her
er det at overgangsregelen i § 78 kjem inn og
seier at reglane m.a. i § 52 ikkje far verknad
for dei som er fodde eller adopterte fer 1 ja-
nuar 1965. Det ferer da til at heller ikkje
regelen i § 52 femte stykket kan nyttast mel-
lom &setesarvingar som er fedde for 1 januar
1965.

Etter departementet si meining ber det
vere hove til & frivike asetesrekkjefolgja og-
s& mellom sysken som er fedde for 1 januar
1965. Det var feresetnaden i proposisjonen
at § 52 femte stykket i s& mate skulle ha same
rekkjevidda som § 21, og det gar ikkje fram
av det som er sagt i Innst. O. nr. 60 (1973—
74) at justisnemnda meinte 4 endre pa dette.
Ein har difor endra § 78 forste stykket slik at
det berre blir reglane i § 52 forste og andre
stykket som ikkje far verknad for dei som er
fedde eller adopterte for 1 januar 1965.

Andre stykket i paragrafen har ein
sazrregel for det tilfelle at odelsrettshavaren
berre har adoptivbarn. Andre stykket i §§
9, 12 og 52 skal da likevel gjelde for barna
frd den tid lova elles blir sett i kraft. Da
odelslova vart handsama i Odelstinget, peika
saksordforaren pa at det var meininga at
regelen berre skulle gjelde for eigedom som
adoptivforeldra eig — ikkje annan eigedom
som dei har odel til (Stortingsforhandlinger
1973—T74, Debatter m.v. i Odelstinget s. 800).
Denne tolkinga vart stadfest av formannen i
justisnemnda som uttalte fglgjande (s. 802):

«Endelig vil jeg bekrefte saksordfererens
opplysning om at flertallet, i § 59, annet ledd,
om odelsrettshaver som bare har adoptivbarn
har tenkt utelukkende pa odelsrettshaverens
egen eiendom, ikke p& andre eiendommer de
méatte ha en ikke aktualisert rett til. Det er
adoptivbarnets rett til ikke & bli fordrevet av
fjernere slektninger vi vil verne.»

Det var ingen som under ordskiftet heldt
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fram noko anna syn pa tolkinga av denne
regelen. Det er likevel ikkje godt samsvar
mellom ordlyden i lova og den méten det
vart sagt regelen burde tolkast pa. Departe-
mentet har difor funne at ein n& ber endra
ordlyden, slik at det blir heilt klart at denne
overgangsregelen berre gir adoptivbarn odels-
rett til eigedom som adoptivforeldra eig.

Dersom odelseigaren (adoptanten) har flei-
re adoptivbarn som alle er adopterte for 1
januar 1965, kan det reisast tvil om priori-
tetsrekkjefelgja mellom adoptivbarna. Her
vart det ogsid nemnt (m.a. av saksordferaren
(s. 800) og justisministeren (s. 817)) at mel-
lom adoptivbarn adoptert fer 1 januar 1965,
skal prioriteten reknast pd same méten som
mellom eignefedde barn fedt fer 1 januar
1965. Meininga har altsd vore at nar det er
fleire adoptivbarn adoptert fer 1 januar 1965,
gar mann fore kvinne og tidlegare adoptert
for seinare adoptert.

Departementet har meint at ogsd dette na
bor seiast uttrykkeleg i lovteksta, og ein
har foya til eit nytt punktum i andre styk-
ket om dette.

Til § 79

Her er retta ein trykkfeil i fjerde stykket

(lov 14 juli skal vere lov 14 juni).

Til avsnitt II.

Dei nye rettargangsreglane i odelslova kap.
XIV avloyser dei tidlegare reglane i skjennslo-
va kap. 3, sji dei allmenne merknadene i
avsnitt ITI punkt 8. Skjennslova kap. 3 held di-
for opp & gjelde.

Som ei folgje av overforinga blir det sam-
stundes gjort framlegg om at tittelen pa
skjonnslova blir endra til «Lov om skjenn og
ekspropriasjonssaker.»

Til avsnitt IIL

Nokre av framlegga i proposisjonen gjeld
berre retting og tydeleggjering av tidlegare
vedtatte lovreglar. Desse reiser ikkje nokon

problem i heve til tidspunktet for ikraft-
setjinga.

Det som er nytt, er stort sett berre reg-
lane i kap. XIV om rettargangsreglar ved
odelsloysing. Utvalet har gjort framlegg om
at rettargangsreglane bor gjelde i alle saker
der mekling i forliksradet ikkje har vore
halde nar dei nye reglane blir sette i kraft.
Departementet har meint at ein heller bor
velje det tidspunktet d& klage har kome inn
til forliksradet. Nar ei sak er reist pd lovleg
mate, ber ei ny lov ikkje oppheve rettsverk-
naden av dette. Ein matte i alle hove rekne
saka for reist ved inngjeving av forliksklage
i heve til foreldingsfristen, og saksekjaren
matte vel did fa ein frist til & reise saka pa
nytt ved stemning til retten. Men det ville
berre komplisere reglane om ein skulle méatte
rekne med to ulike tidspunkt for nar ei sak
vart reist, og ei slik komplisering er det in-
gen grunn til i dette tilfelle. Det spelar liten
rolle om eit fatal saker som etter utvalsutkas-
tet skulle gé etter dei nye rettargangsreglane,
etter departementet sitt utkast ma gi etter
dei gamle.

Departementet er etter dette kome til at
dei nye rettargangsreglane ber gjerast gjeld-
ande for alle odelslgysingssaker som blir reist
etter at lova er sett i kraft. Dei nye rettar-
gangsreglane ber sileis gjelde ogsa for saker
der dei materiellrettslege spersméla skal loy-
sast etter dei tidlegare reglane (jfr. § 79 for-
ste stykket).

Loysingssak der det er inngjeve forliks-
klage for denne lova tok til & gjelde, skal
handsamast etter den néaverande skjennsord-
ning.

Justisdepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv
under eit framlagt utkast til proposisjon til
Stortinget om lov om brigde i lov om odels-
retten og &setesretten m.m.

Vi OLAYV, Noregs Konge,

gjer kunnig:
Stortinget blir oppmoda til 4 gjere vedtak til lov om brigde i lov om odelsretten og asetes-

retten m. m. i samsvar med eit framlagt utkast.

Tilrddinga fra Justis- og politidepartementet ligg ved i avtrykk.
Gjeve pa Oslo slott 18 april 1975
Under Var hand og riksseglet

OLAV
(L. 8.)

Trygve Bratteli

Dag Berggrav
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Utkast

til lov om brigde i lov om odelsretten og dsetesretten m. m.

I

I lov 28 juni 1974 nr. 58 om odelsretten
og A&setesretten vert gjort felgjande brigde:

§ 28 andre stykket skal lyde:

Har eigaren fdit eigedomen ved odelsloy-
sing, kan ogsa saksegkte i loysingssaka sgkje
eigedomen tilbake ndr vilkdr om bu- og drive-
plikt ikkje wvert oppfylte. Det same gjeld
om eigaren, for tidsfristen for hans bu- og
driveplikt er ute (jfr. § 27), avhender eige-
domen til nokon som ikkje har odelsrett. Som
avhending vert ogsd rekna forpakting eller
annan liknande bruksrett, og likeins avhen-
ding eller bortfeste av deler av eigedomen som
ikkje er unnatekne fra odelsloysing etter reg-
lane i §§ 22 og 24. Krav om tilbakesgkjing etter
dette stykket star tilbake for odelsrettsha-
varane sin lgysingsrett etter forste stykket.

§ 28 siste stykket skal lyde:

Nar odelslgysinga eller tilbakesgkjinga er
fullfert, fell odelsretten for den tidlegare eiga-
ren og hans line bort.

§ 31 forste punktum skal lyde:

I den mon odelsrett vil kunne skiple ei
eigedomstileigning som staten har gjort ved
kjop etter reglane i jordlova eller forkjop
etter konsesjonslova, kan Kongen etter sgk-
nad fra fylkeslandbruksstyret fri slik jord
for eldre odelsrett.

Kapitteloverskrifta til kap. XI skal lyde:

Kap. XI Om verdsetjinga av odelseigedom og
om hefte som kviler pa odelsjord

§ 49 nytt andre stykke skal lyde:

Reglane i forste stykket gjeld tilsvarande
for verdsetjinga av odelseigedom ndr mokon
pd skifte tek over eigedom i kraft av odels-
rett.

§ 50 andre og tredje stykket fell bort.

§ 57 forste stykket forste punktum skal ly-
de:

Dersom nokon som har overtatt jord i med-
hald av asetesrett eller ved odelslgysing innan
10 ar avhender den med ein monaleg vinst,

skal det skje eit etteroppgjer, dersom dette
blir kravt av nokon medarving eller av sak-
sokte i loysingssaka — safremt saksgkte er
syskenbarnet til saksokjaran eller i nerare
slektskap.

Kapitteloverskrifta til kap. XIII skal lyde:

Kap. XIII Om etteroppgjer og skadebot

Ny § 58 skal lyde:

Ved tilbakesokjing som nemnt i § 28 andre
stykket kan tilbakesokjaren krevje skadebot
for tap han har hatt ved 4 ha blitt tvungen
til d frdvike eigedomen. Kravet md i tilfelle
gjerast gjeldande i samband med tilbake-
sokjinga.

Nytt kapittel XIV skal lyde:

Kap. XIV Rettargangsreglar ved odelslgys-
ing

§ 59

For odelsloysingssaker gjeld foresegnene i
tvistemalslova, sa langt ikkje anna er fast-
sett i dette kapitlet.

§ 60

Den som vil lgyse ein eigedom pé odel, mé
ta ut stemning mot eigaren ved herads- eller
byretten i den rettskrinsen der eigedomen
ligg. Det skal ikkje vere mekling i forliks-
radet.

Som eigar reknast den som har overtatt
eigedomen ved bindande avtale, eller som pé
anna rettsgrunnlag er blitt eigar. Stemning
mot den som har grunnboksheimel til eige-
domen, er alltid nok til & avbryte foreldings-
fristen.

§ 61

Om stemninga gjeld feoresegnene i tviste-
malslova § 300. Stemninga skal alltid nemne
kva for eigedom sgksmalet gjeld, og gjere
greie for dei omstende saksgkjaren byggjer
loysingskravet pa. Den skal ogsid nemne dei
hefte saksgkjaren i tilfelle vil krevje avlgyste
etter reglane i § 50, og kven som er retts-
havarar til slike hefte.

Stemninga skal sendast til forkynning for
saksgkte med oppmoding om & gi tilsvar in-
nan ein frist som retten fastset.
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§ 62

titter at odelslgysingssak er reist, kan par-
tane i ei kjopeavtale ikkje, med verknad for
saksgkjaren, gjere handelen om, eller avtale
at eigedomen skal gé tilbake til seljaren. Dette
gjeld ogséd om slik tilbakeferingsrett var aw
tala mellom seljaren og kjoparen. Heller ikkje
kan eigaren, i dei tilfelle § 28 nemner, hindre
odelslgysing eller tilbakesgkjing ved & over-
fore eigedomen til ein ny eigar etter at soks-
mal er reist.

§ 63

Etter at stemning i odelslgysingssak er for-
kynt, ma saksgkte ikkje hogge meir i skogen
enn det som etter utrekning og blinking av
skogoppsynet svarar til verdauken pa grunn
av tilveksten fra da av.

Etter krav fra saksegkte skal domaren gi
skogoppsynet pilegg om utrekning og blinking
som nemnt. Skogoppsynet skal sende melding
tilbake nar utrekning og blinking er gjort.

Om saksforehavinga for avgjerder skog-
oppsynet tar etter denne paragrafen og om
klage over slike avgjerder, gjeld same reglar
som for avgjerder etter lov om skogbruk og
skogvern.

§ 64

Gjer saksokte i tilsvaret gjeldande at sak-
sokjaren ikkje har laysingsrett, eller at loy-
sing ber nektast etter § 21, kan dette spors-
mélet takast opp til serskilt ferehaving og
avgjerd ved dom, saframt denne framgangs-
méten synes mest foremadlstenleg. I si fall
held saka fram etter dei vanlege reglane i
tvistemalslova.

§ 65

Nar saka ikkje sluttar med frifinningsdom
etter § 64 eller med forlik og heving, og doma-
ren ikkje finn grunn til vidare skriftleg eller
munnleg saksforebuing med mekling, fastset
han tid og stad for eit rettsmeote til fore-
having av loysingssaka. Om samansetjinga av
retten gjeld her reglane i skjennslova §§ 11
—17. ¢

Retten skal prove mekling mellom partane,
dersom det ikkje er gjort i tidlegare retts-
mote. Kjem det til forlik, skal lgysingssaka
hevast. Kjem det ikkje til forlik, kan retten
— etter at partane har fatt uttale seg —
straks seie frifinningsdom nér det synes tvil-
laust at saksgkjaren ikkje har loysingsrett,
eller retten samroystes finn at leysing ber
nektast etter § 21. I andre tilfelle held saka
fram med odelstakst.

Retten avgjer om tvist om loysingsretten

som ikkje tidlegare er avgjort, skal takast
opp til ferehaving og avgjerd i samband med
taksten, eller utsetjast til avslutningsmetet
i saka, jfr. § 69 og § 72.

§ 66

For sjolve odelstaksten gjeld reglane i
skjonnslova kap. 1, s& langt ikkje anna folgjer
av dette kapitlet. Paragrafane 9, 10 og 21
gjeld ikkje.

Innehavarar av rettar som er kravde av-
loyste, eller som ein m& rekne med kan kome
til & falle bort (jfr. § 71 andre stykket), skal
gjevast varsel om taksten, og har under den-
ne same partsstilling som eigaren.

§ 67

Hefte som saksekjaren har kravd avleyst
etter § 50 og som ikkje gir ut pa ein fast
pengesum, skal verdsetjast sarskilt. Det same
gjeld hefte som berre delvis ma reknast & bli
dekte av takstsummen. Dersom retten finn
at vilkdra for avleysing ikkje ligg fere, skal
det seiast orskurd for dette, om ikkje av-
loysingskravet blir trekt tilbake.

§ 68

Blir odelstaksten oppheva utan 4 bli heim-
vist til skjennsretten, ma den parten som vil
ha ny takst setje fram krav om det innan
4 veker etter forkynning av opphevingsor-
skurden.

§ 69

Nar odelstaksten er blitt endeleg, og det
ikkje er gatt fram i samsvar med § 72, fastset
domaren tid og stad for eit rettsmote til av-
slutning av lgysingssaka.

Gjer saksgkte ikkje gjeldande noka mot-
segn mot loysingskravet, eller er dette tid-
legare fastslatt ved rettskraftig dom, jfr. § 64,
sluttar saka med fraviksorskurd.

Har saksokte motsegner mot lgysingskra-
vet, som ikkje er avgjorde tidlegare, held
saksforehavinga fram etter dei vanlege regla-
ne for tvistemal.

§ 70

I fraviksorskurd og i dom som gir sak-
sgkjaren medhald i leysingskravet, skal sak-
sokte paleggjast & skrive ut skeyte til sak-
sgkjaren, mot betaling av den lsysingssum-
men som vart fastsett ved taksten. Har sak-
spkte i tida mellom taksten og avslutnings-
motet utan rimeleg grunn betalt gjeld med
pantetrygd innanfor 60% av takstsummen, kan
saksokjaren krevje lagt til grunn for opp-
gjeret med saksgkte at pantegjelda ikkje har
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falle bort, men at panteretten er gatt over
til saksekte.

I orskurden eller dommen skal det dessutan
takast inn feresegner om tidspunktet for
skoyting, betaling av lgysingssummen og over-
takinga av bruken av eigedomen, og vidare
— s& langt det trengst — om partane sitt
tilhgve til eigedomen fram til overtakings-
tidspunktet. Dette skal som hovudregel setjast
til 14 april ferstkomande. Etter krav fra sak-
sekjaren kan retten ta avgjerd om szrskilde
avgrensingar i raderetten som saksgkte skal
ha over eigedomen i tida fram til bruksover-
takinga.

§71

Saksekjaren méa seinast pd avslutningsme-
tet seie fr4 om han vil gjennomfere avleysing
av hefte som han etter § 50 ikkje er bunden
av, og som han har kravd avleyste. Avlgys-
ingssummen skal i tilfelle betalast til vedkom-
ande rettshavar innan ein frist som retten
fastset.

Hefte som etter sin prioritet ikkje blir dekte
av takstsumen, fell bort nar odelsloysing er
gjennomfert. Saksgkjaren kan krevje at det
blir tatt inn i fraviksorskurden eller dommen
kva for hefte dette gjeld.

Blir eit hefte delvis dekt av takstsummen,
kan rettshavaren krevje kontant betaling av
den dekte delen, eller at heftet blir stdande
mot at han sjelv betalar til saksgkjaren ver-
dien av den udekte delen. Retten kan ogsé
samtykkje i at heftet blir stdande i redusert
form i samsvar med taksten, dersom denne
ordninga er praktisk mogeleg.

For hefte pa eigedomen som ikkje fell bort
eller som blir avleyste eller oppsagde under
leysingssaka, har odelslpysing ingen verknad.

§ 72

NAr partane samtykkjer eller retten sam-
roystes finn at ingen avgjerande omsyn er til
hinder, kan dei spersméla som er nemnde i
§§ T0—71 takast opp og avgjerast i samband
med odelstaksten.

§ 73

Eigedomsretten gar over til saksekjaren
nér han har fatt skeyte. Fra same tidspunktet
har saksekjaren vagnaden for tilfeldige hende
pé eigedomen, med mindre retten har fastsett
noko anna i medhald av § 70 andre stykket.

Hevdar ein part at det etter odelstaksten,
men for skeytinga til saksekjaren, har skjedd
noko som ber fere til endring av taksten,
kan retten ta avgjerd om tilleggstakst, nar
ein mé rekne med at denne vil gi ei monaleg
endring i hove til den forste taksten. Tilleggs-

taksten skal berre avgjere dei endringane i
takstsummen som dei nye tilhgva ber fore
til, og skal ikkje overpreve vurderingane i
den opphavlege taksten p& andre punkt,.

§74

Doyr saksekjaren for loysingssaka er slutt-
ford, har dei andre odelsrettshavarane rett
til & gd inn i saka i staden hans. Same retten
har ogsd dei av livsarvingane til den avlidne
som ikkje sjelv ville ha kunne reist laysings-
sak. At tidsfristen for nokon av dei andre
odelsrettshavarane til & reise sjolvstendig
loysingssak er ute, hindrar dei ikkje fra &
gjere bruk av retten etter denne paragrafen,
men i s4 fall star dei tilbake for alle livs-
arvingane til den avlidne.

Foresegna i forste stykket gjeld tilsvarande
dersom saksegkjaren misser si rettslege handle-
evne for loysingssaka er sluttferd, og over-
formynderiet frafell saka pa hans vegner.

Nar nokon har rett som nemnt i forste eller
andre stykket, skal lgysingssaka stoggast inn-
til vidare. Retten skal s4 vidt rdd er varsle
rettshavarane. Seinast 6 veker etter at varsel
er mottatt, m& ein odelsrettshavar som vil
gl inn i saka gi melding om dette til retten.
For den som ikkje har fatt slikt varsel som
nemnt, er fristen eitt ar rekna fra dedsfallet.
Retten skal la meldinga forkynne for sak-
sokte, og saka gar si vidare. Dersom ingen
har meldt seg nar fristen gar ut, skal lgysings-
saka hevast. Mot oversitjing av fristen etter
dette stykket kan det ikkje gjevast oppreising,

§75

Dersom saksekjaren ikkje gjennomferer
odelslgysinga til den tid som er fastsett i
fraviksorskurd eller rettskraftig dom, misser
han odelsretten til eigedomen. Dette gjeld
likevel ikkje nar leysing blir gjennomfert pa
eit seinare tidspunkt enn det retten har fast-
sett, og utsetjinga har grunnlag i avtale mel-
lom partane.

§ 76

Foresegnene i dette kapitlet gjeld tilsvaran-
de for krav om tilbakesgkjing etter § 28 andre
stykket sa langt dei haver.

Néaverande kap. XIV blir kap. XV og né-
verande §§ 58, 59 og 60 blir §§ 77, 78 og T9.

§ 77 forste stykket skal lyde:
Denne lova treer i kraft frd den tid Kongen
fastset, jfr. likevel § 78.

§ 78 forste og andre stykket skal lyde:
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Reglane i § 9, § 12 og § 52 forste og andre
stykket far ikkje verknad for dei som er
fodde eller adopterte for 1 januar 1965, og
for desse skal dei tilsvarande feoresegnene i
den eldre lovgjevinga om den odels- og asetes-
rettslege stillinga for barn utanom ekteskap
og adoptivbarn og om odels- og asetesrekke-
folgja gjelde fortsatt.

Safremt ein odelsrettshavar berre har adop-
tivbarn, skal andre stykket i §§ 9, 12 og 52
likevel gjelde for barna fra den tid lova elles
blir sett i kraft, i hove til eigedom som adop-~
tivforeldra eig. Har odelsrettshavaren for 1
januar 1965 adoptert fleire barn som fdr odels-
eller dsetesrett etter dette stykket, gar mann
fore kvinne og tidlegare adoptert fore seinare
adoptert.

§ 79 fjerde stykket forste punktum skal
lyde:

For odlingsjord som etter dei hittil gjeld-
ande reglane ikkje har kunne odlast av di grun-
nen ligg i omréade som er feort over til bykom-
mune for lov 14 juni 1963 nr. 5 tok til &
gjelde (jfr. lov 21 desember 1956 nr. 3 om end-
ring i kommunal inndeling § 9), skal i odels-

hevtida etter § 7 i lova her reknast med inntil
15 4r, slik at dersom vilkéra for odelshevd elles
har lege fore i 15 &r eller meir nar lova tar
til & gjelde, skal odelshevd reknast for & vere
fullfert 5 ar deretter.

II

I lov 1 juni 1917 nr. 1 om skjonn, eks-
propriationssaker og odelslgsning vert gjort
felgjande endringar:

Lovas tittel skal vere:

Lov om skjonn og ekspropriasjonssaker.
Kapittel 3 om odelslosning held opp & gjelde.

III

Denne lova trer i kraft fra den tid Kongen
fastset. Utan omsyn til § 79 ferste stykket far
rettargangsreglane i kap. XIV verknad for
alle odelsloysingssaker der klage til forliks-
riddet ikkje har kome inn fer lova tradte i
kraft. For andre saker stir den gjeldande
skjennsordning framleis ved lag.




NOREGS OFFENTLEGE UTGREIINGAR

NOU 1973: 47

OM ODELSPROSESSEN

Radsegn 11 fra Sivillovbokutvalet

Utvalet oppnemnt ved kongeleg resolusjon 10. april 1953
Radsegna avgitt i september 1973

UNIVERSITETSFORLAGET

OSLO — BERGEN — TROMS®@



ISBN 82-00-70101-8

Reklametrykk A.s, Bergen 1973




Tl ]ustisdepartementet.

Som nemnt i skrivet til Justisdepartementet dd Réadsegm 10 om odels-
retten og A&setesretten vart avgitt, ville utvalet seinare leggje fram ei
ny radsegn om odelsprosessen. I samsvar med dette legg utvalget her fram
tilrdding om odelsprosessen (Radsegn 11).

Under arbeidet med odels- og &asetesretten (medrekna odelsprosessen)
har dei faste medlemmene av Sivillovbokutvalet vore:

Hogsterettsdomar Karsten Gaarder, formann,
forskingsstipendiat Mons Nygard,

professor Olav Lid og

byrettsjustitiarius Halvor Husaas.

I tillegg til dei faste medlemer av utvalet har desse vore med i arbeidet
med odels- og asetesretten etter serskilt oppnemning:

Ekspedisjonssjef Henry Narstad,
sosialrddmann Signe Marie Stray Ryssdal,
fylkeslandbrukssjef Oskar Jksnes.

Sosialrddmann Signe Marie Stray Ryssdal har vore friteken for & vere
med i arbeidet med odelsprosessen.

Tilraddinga fra utvalet er samroystes bortsett fra ein dissens som gjeld
hogstretten for saksgkte (lovutkastet § 66).

Sekretariatsarbeidet for utvalet har i hovudsaka vore utfert av kon-
sulent i Justisdepartementet, Ola Ry gag.

Oslo, i september 1973.

Karsten Gaarder
formann

Mons Nygard Olav Lid Halvor Husaas
Henry Nerstad Oskar Dksnes

Ola Rygg
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NOU 1973: 47 5
Om odelsprosessen.

I. Allmenne merknader.

1. Innleiing.

Sivillovbokutvalet gjorde i april 1972 fram-
legg til ny lov om odelsretten og asetesret-
ten (Radsegn nr. 10, NOU 1972:22), jfr. no Ot.
prp. nr. 59 (1972—73). Radsegna gjeld ikkje
heile odelsretten. Reglane om odelsloysing
som star i 3. kapittel i skjonnslova fra 1917
vart haldne utanfor. Dette vil fyrst og fremst
seie dei prosessuelle reglane om framgangs-
maten ved odelsloysing, men 3. kap. har og
ein del materielle reglar, t.d. § 62 om korleis
takstsumen ved odelstakst skal fastsetjast.
Nar desse emna i fyrste omgang ikkje vart
tekne opp av Sivillovbokutvalet, heng det sa-
man med at heile skjonnslova fra 1917 var
under omsteyping (pa grunnlag av tilrdding
fra det sdkalla Husaasutvalet), og Sivillovbok-
utvalet meinte, og Justisdepartementet sa
seg einig i, at ein burde vente og sja kva re-
sultatet vart. Dette ligg no fere i lov nr. 3
frd 26 januar 1973 om endring i lov 1 juni
1917 nr. 1 om skjenn, ekspropriasjonssaker
og odelslgsning m.m. Den nye lova, som enno
ikkje er sett i verk, har fyrst og fremst endra
dei allmenne skjonnsreglane i 1. kapittel, som
i prinsippet gjeld alle skjonn, derunder odels-
skjonn, men har 0g gjort brigde i sarreglane
for odelsskjonn i 3. kapittel, likevel berre sa
langt det var naudsynleg eller naturleg for &
fa 3. kapittel i harmoni med lova elles. Noko
sjolvstendig, samla vurdering av reglane i
odelslaysingskapitlet vart saleis ikkje gjord
av Husaas-utvalet. Det var foresetnaden at
dette var ei oppgdve for Sivillovbokutvalet.

Odelsprosessen har vore eit inflgkt og
heller formalistisk system. Ikkje f&4 endringar
har mok vore gjorde fra tid til annan, men
enno kan det vera plass for forenkling og ra-
sjonalisering.

Ei odelssak tek etter dei reglane som til
no har vore gjeldande, til med at odelslgysa-
ren kallar inn motparten til mekling i for-
liksradet (skjennsl. § 59). Her kan ein sjolv-
sagt tenkje seg at partane blir samde, og i
s& fall kan saka ordnast greitt. Forliksridet
kan ikkje seie dom i saka.

Blir semje ikkje oppnadd, viser forliksradet
saka til retten. Og da skal det fyrst haldast
takst over odelseigedomen. Taksten vert i ho-
vudsaka halden etter dei vanlege reglane om
skjonn, som star i 1. kapittel i skjennslova.
Dette kapitlet har som nemnt vorte endra ved

lova fra 26 januar 1973, og her skal stutt re-
fererast framgangsmaten ved odelstakstar
slik skjonnslova lyder etter endringslova.

Talet pa skjennsmenn er etter den nye lova
4 (stundom berre 2, jfr. § 11. Tidligare for
odelsskjonn 3). Etter lova fra 1917 skulle
skjonnsmennene som hovudregel takast fra
det vanlege lagrette- og domsmannsutvalet i
kommunen, men etter den nye § 14 er ein
gatt over til fylkesvise utval, for & fa sterre
tryggleik for einsarta avgjerder. Det er fyl-
kestinget som oppnemner utvalet, og dei
skjonnsmennene som skal gjere teneste i den
einskilde saka, vert uttekne av herads- eller
bydomaren. Tidlegare skulle det i kvar sak
etter § 13 takast ut dobbelt s& mange som
det var bruk for, og si kunne partane skyte
ut kvar sin halvpart av dei som var for man-
ge. Denne utskytingsretten er oppheva ved
lovendringa, og for kvar sak skal det ikkje
nemnast opp fleire enn det trengst. Etter § 14
var det elles hove for skjennsstyraren til &
oppnemne skjennsmenn, og da galdt utsky-
tingsretten ikkje, men i odelssaker var det
mest § 13 som vart nytta.

Seerskilt for odelstakstar er det fastsett i
§ 62, forste leden: «Under taksten kan ingen
avgjorelse treffes om saksekerens adgang til
4 innlgse eiendommen» (t.d. spersmalet om
han verkeleg har odelsrett). Slike sporsmal
hoyrer heime i det andre avsnittet i saksfore-
havinga, lgysingssaka. Denne regelen er ikkje
brigda ved endringslova.

For odelstakstar hadde skjennslova i utfor-
minga fra 1917 ein regel om at heradsdoma-
ren ikkje tek del i granskinga og verdsetjin-
ga av eigedomen (§ 61, 3. stykket). Denne re-
gelen fall bort ved lovendringa, slik at det
skal vere same ordninga ved odelstakstar som
ved andre skjonn (dvs. domaren er med pa
sjelve taksten).

Lova fra 1973 gjer ei viktig endring i reg-
lane for saksforebuing. Tidlegare har det
ikkje vore reglar om saksfgrebuing i skjenns-
saker, men endringslova innfgrer heve til &
halde mote til munnleg saksferebuing (§ 21).
Foresegna om dette er varsamt utforma for
at forebuinga ikkje skal fa for stort omfang
og seinke saka. Utvalet gir ikkje nerare inn
pé desse reglane, med di ein finn at dei ikkje
bor gjelde i odelssaker, der ein i staden vil
gjere framlegg om obligatorisk saks-
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forebuingsmeote, i staden for mekling i for-
liksradet (jfr. nedamfor).

Ogsa nar det gjeld grunniing av skjenn
har endringslova gjeve nye reglar. I tviste-
malslova § 144 heiter det at ein dom skal ha
«avgjorelsesgrunde», og desse «ma hestemt og
uttemmende angi det saksforhold som retten
bygger sin avgjorelse pa». Dette har ikkje
vore gjeldande i skjonnssaker. Berre nar det
har vore tvist eller det kan vere tvil om saks-
tilhevet, skal det i skjennsgrunnane gjerast
greie for kva som vert lagt til grunn for
skjonnet. I den nye lova heiter det derimot i
§ 28, forste stykket: «I skjennsgrunnene skal
det gjores greie for det rettslige grunnlaget
skjonnet er bygd pé, og faktiske omstendig-
heter og andre forhold av vesentlig betyd-
ning for avgjerelsen». Altsid utan omsyn til
om det har vore tvist eller kan vere tvil.

Skjennsgrunnar vil vere av vekt korleis
enn ankeordninga er, men dei hadde nok ikkje
like mykje & seie sd lenge det var hove til
overskjonn. Nar ein ikkje har overskjonn til
4 rette pa mistak, vil det ha sarskilt mykje &
seie for rettstrygda at «underskjonnet» (det
einaste skjonnet) vert sid gjennomtenkt og
godt utgreidd som rad er.

Sporsmélet om A& oppheve retten til over-
skjonn, var mykje omstridt under forebuinga
av den nye lova. Det var sterke dissensar
bade i Husaasutvalet, i regjeringa og i Stor-
tinget: Resultatet vart at §§ 32—37, som
galdt overskjonn, vart tekne bort.

Nar det elles gjeld rettsmiddel mot skjonn,
har § 38, fyrste leden i den nye lova fatt den-
ne utforminga: «Et skjenn som er styrt av
en dommer, kan pdankes til opphevelse pa
grunn av feil i saksbehandlingen eller retts-
anvendelsen» (eit odelsskjenn er alltid styrt
av ein domar). Dette er same regelen som
galdt for overskjenn tidlegare, men § 39, som
fastsette at anke (av overskjenn) skulle gé til
Hogsterett, vart stroken, slik at anke etter
den nye ordninga gar til lagmannsretten (og
eventuelt vidare til Hogsterett).

Formelt er det eit framhald av den gamle
skipnaden at anke berre kan gjelde saks-
forehavinga (rettargangsfeil) eller rettsbru-
ken, men reelt representerar endringslova pé
dette punkt ei svert viktig avgrensing av
overprovingsretten. Overskjonn som var eit
generelt rettsmiddel mot underskjenn, var i
hovudsaka motivert med misnegye over sjolve
verdsetjinga, og i og med at overskjennet fall
bort, er det ikkje hove til & bruke noko retts-
midde! mot mistak som beinveges gjeld verd-
setjinga.

Dei endringane i skjennslova som no er
omhandla og som far verknad for odelssaker,
legg utvalet til grunn utan & gjere framlegg

om szrordning for odelssaker (ein ser da
ferebels bort fra saksferebuing). Dette gjeld
saleis organiseringa av skjennsrettane (fyl-
kesvise utval), talet pd skjonnsmenn i kvar
sak (4 mot no 3 i odelstakstar), at skjonns-
styraren skal vere med pd gransking og verd-
setjing av odelsgodset, grunngiing av skjenn
og oppheving av overskjenn. Pa det siste
punktet har det vore noko tvil innan utvalet.
Ein ma nok vedgé at stoda ikkje er heilt den
same i odelssaker som t.d. i ei oreigningssak,
der det vert oreigna til eit allmennyttig fore-
mal. Saleis spelar ikkje tidsmomentet same
rolla. Ein finn likevel at det ikkje ligg fore
sterke nok grunnar til sarreglar. Ein har da
og teke omsyn til at oppheving av retten til
overskjonn vart vedteke si nyleg som i ja-
nuar 1973 (lov 26 januar 1973 nr. 3).

Tilbake stdr di dei omrade der odelssake-
ne reiser sarskilde problem.

2. Mekling og saksfarebuing.

Ei odelssak er som alt nemnt delt i to av-
snitt, 1) takst og 2) avgjerd av dei odels-
rettslege spersmala. Eller ein kan kanskje tale
om 3 avsnitt: Mekling i forliksradet skal all-
tid kome forst (skjennsl. § 59).

Her meiner utvalet for det fyrste at mek-
linga i forliksradet ber falle bort, ogsd som
friviljug (ikkje obligatorisk) ordning. Omve-
gen om forliksradet er i dei aller fleste til-
felle ein overflgdig og seinkande omveg.
Forliksmekling forer sa godt som aldri til for-
lik 1 odelssaker, og heller ikkje er det grunn
til & tru at meklinga har noko & seie som
saksforebuing — bortsett frd at inngjeving
av forliksklage bryt preskripsjonsfristen. Ut-
valet foresldr i staden obligatorisk munn-
leg saksfgrebuing i retten, med meoteplikt for
partane etter reglane i tvistemalsl. § 115. I
dette rettsmotet skal domaren prgve mekling
mellom partane. Dette synest vere ei meir
rasjonell ordning enn mekling i forliksradet.

I denne samanhengen kan nemnast at ut-
valet har sagt i § 59 at skjennsl. §§ 8—10 og
§ 21 ikkje skal gjelde i odelssaker. Desse para-
grafane handlar om saksferebuing ved skjenn.

Paragraf 21 fastset ikkje at det skal vere
munnleg feorebuingsmete, og heller ikkje at
det skal vere mekling. Utvalet meiner at
munnleg saksferebuing med begge partane til
stades i retten ber vere obligatorisk i odels-
saker, og at mekling i dette rettsmotet bor
kome i staden for mekling i forliksradet.

Den nagjeldande lova (§ 66 i skjennsl.)
fastset at domaren — etter at taksten er hal-
den — skal fastsetje tid og stad for eit retts-
mote til saksforebuing, og i dette skal sak-
sekjaren vise fram og tilby takstsummen med
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visse fradrag. Framsyninga av takstsummen
har vore eit viktig moment i dette motet, men
utvalet meiner at dette no kan falle bort.

Det saksferebuingsmetet som utvalet gjer
framlegg om, skal ta sikte bade pa dei odels-
rettslege spersmala og pa taksten. Dersom do-
maren finn det klart at saksegkjaren ikkje har
laysingsrett, kan saka avsluttast i dette mo-
tet.

Etter § 5 i lova er det sett avgrensande
reglar for nar ein domarfullmektig kan styre
eit skjonn. Desse reglane gjeld ikkje direkte
saksferebuingsmate i odelssaker, men soren-
skrivaren ber — nar han ikkje har forfall —
likevel ta saksforebuinga sjolv — domsmenn
vert ikkje tilkalla til saksforebuinga. Ein pei-
kar pa at krav om avleysing av hefte skal set-
jast fram (ferebels) seinast i saksforebuings-
metet, jfr. § 62, 4. stykket.

3. Den vidare gangen i ei odelssak.

Nar saka ikkje vert avslutta i saksferebu-
ingsmotet, ville det vere best i samsvar med
dei nogjeldande reglane at det fyrst vart hal-
de takst. Etter ordninga no skal nemleg ei
odelssak alltid — etter forehavinga i forliks-
radet — innleiast med takst. I Ot.prp. nr. 38
for 1911 (s. 59) er dette grunngjeve slik:

«Takstsummens storrelse vil vare bestem-
mende for om odelsmannen vil iverksette en
losning, og det er da det hensiktsmessigste
at han venter med & stevne til losningssak til
det er avgjort at denne virkelig blir av.»

Argumentasjonen her kunne like godt snu-
ast heilt om: Det er ingen grunn til & gé i
gang med takst sa lenge ein ikkje veit om
vilkdra for odelslgysing ligg fore. Manglane
ved gjeldande ordning viser seg klart i dei
tilfella der det er tvilsamt om saksekjaren
har lgysingsrett. Det er inga god prosessord-
ning som tvingar til & gjennomfoere ein takst
som det kanskje alt pd ferehand er truleg
ikkje forer til lgysing. Dersom odelstakst var
berre ein liten og relativt uvesentleg del av
odelsprosessen (tidsmessig og kostnadsmes-
sig), kunne det endd si vera, men det kan
knapt seiast & vere tilfelle — heller ikkje et-
ter at hovet til overtakst er oppheva.

Ein kan difor ikkje sla fast at det er mest
praktisk i alle tilfelle & halde taksten fyrst.
Ofte vil det nok vere so, men stundom kan
det vere meir som talar for 4 fi slege fast
loysingsretten for ein gér til takst. Dette fo-
rer til at domaren ber ha avgjerda om rekke-
fylgja, alt etter tilhova i det einskilde tilfelle.
I § 62 har utvalet gjort framlegg om dette.
At taksten skal koma fyrst — som no — er
sett opp som den prinsipale regelen, men lgy-
singsspersmélet kan avgjerast fyrst <hvis

denne fremgangsméate anses mest hensikts-
messig»l).

Utvalet har elles og drefta om det rettaste
ville vere & gd bort fra todelinga i takst og
loysingssak, slik at ein ville f4 same ordnin-
ga som i skjonnssaker elles, t.d. ved oreig-
ning. Dette ville d& seie at skjennsl. § 26 vart
gjeldande i odelssaker. Denne paragrafen ly-
der: «Tvist om retten til og betingelsene for
skjonnsforretningens fremme eller om hva
der skal vere gjenstand for skjenn, avgjeres
under forretningen». Men utvalet er kome til
at det ikkje ligg fore avgjerande grunnar for
4 ga bort frd den noverande tradisjonelle to-
delinga, som ein ikkje veit at nokon har vore
misnegd med (bortsett fra det som alt er sagt
om rekkefylgja). Spersmalet om odelsrett og
leysingsrett kan by pd mange vanskar og tvil
som ein ikkje har parallellar til i andre
skjonnssaker, og ei serskild handsaming i eit
eige prosessavsnitt gjev truleg den beste
trygd for ei rett avgjerd.

4. Suksesjonsrett for andre odelshavarar ved
dodsfall o.a.

Av andre spersmal som sazrskilt gjeld lgy-
singssaka vil utvalet nemne retten til & «tre
inn» og fullfere ei odelssak, nogjeldande lov
§ 71 a. I hogsterettsdom i Rt. 1938 s. 18 vart
det avgjort at ei dotter, som hadde odelsrett,
ikkje kunne overta ei verserande odelssak
som mor hennar hadde reist, ndr mora deydde
for saka var sluttferd. Dottera kunne berre
byggje pa sin eigen odelsrett, ikkje pa retten
til mora, og ho matte difor i tilfelle reise ny,
sjolvstendig odelssak. Dette resultatet — som
var i samsvar med ein tidlegare dom fra 1930
(Rt. s. 364), er ikkje rimeleg nar odelsretten
til barnet er vorte forelda medan saka at mora
(eller faren) verserte, noko som lett kan hen-
de. I 1949 fekk difor skjennslova ein tilleggs-
regel, § 71 a (1. 24.6. 1949): «Dgr saksoke-
ren for lgsningen er gjennomfort, har hans
odelsbdrne avkom rett til & tre inn i saken i
den orden som er fastsatt i lov om odels- og
asetesretten av 16 juni 1821 § 3, selv om de-
res rett til &4 reise lgsningssak da er foreldet.»
(Resten av paragrafen gjev formelle reglar
om framgangsmaten.)

Opptaket til § 71 a vart gjort av stortings-
mennene Lars Ramndal, Anton Ryen og As-
bjorn Solberg. Desse meinte at retten til & gé
inn i saka burde gjelde «odelsbarne livsarvin-
ger, sosken og deres livsarvinger». Departe-
mentet (jfr. Ot. prp. nr. 76 for 1948 s. 3)
meinte retten burde avgrensast til livsarvin-
gane til saksgkjaren, og fann at ein vidare-

1) Dette er i samsvar med Valentin V os s’s syn
i hans kommentarutgave (8. utg. s. 128).
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gdande regel var «vanskelig 4 begrunne bade
fra et arverettslig, prosessrettslig og odels-
rettslig synspunkt». «Skulle man komme dis-
se odelsberettigede til hjelp, méatte det vere
gjennom en alminnelig regel om at odelsklage
fra en odelsberettiget avbryter foreldelses-
fristen med virkning for alle dem som har
darligere odelsrett, slik at de — hvis den opp-
rinnelige odelslgser der under saken — far
adgang til (innen en bestemt frist) & gd i
gang med selvstendig lesningssak uten
hensyn til utlgpet av den ordinare frist.» Og
ein slik regel ville vere eit brot med gieldande
odelslovs prinsipp og kunne berre gjennomfg-
rast 1 samband med ein meir allmenn revisjon
av odelslova.

Fleirtalet i Justisnemnda gjekk inn for
framlegget fra departementet, men eit mindre-
tal (John Lyng, Ramndal og Stavang) heldt
pa framlegget til dei tre initiativtakarane og
grunnga sitt syn slik (Innst. O. nr. 56—1949
s. 3):

«Reiser ein odelsmann sak, kan det hende
at yngre syskin eller deira born let vera &
reisa odelssak samstundes fordi dei reknar
med at han som har beste retten layser god-
set. Gjennomforer saksokjaren leysinga, vert
retten til slike odelsmenn stidande ved lag.
Men skulle saksokjaren dey for han vann sa
langt, kjem ikkje framlegget i proposisjonen
til 4 vera dei til hjelp. Det tykkjer ikkje
mindretalet er rett. Dei av syskina til saksg-
kjaren eller avkomet deira, som har rett med
prioritet etter saksgkjaren og som ikkje hadde
misst odelsretten pa den tid saka vart reist,
bor ogsd ha suksesjonsrett i eit slikt hove,
dersom den avlidne ikkje har avkom eller
ingen av avkomet vil g inn i saka. I reynda
vert det ikkje noko slag utviding av odels-
retten, men ei avgrensing av mogeleg sak-
reélsling‘. Det er eit avgjort praktisk spors-
mal.

P4 same maten kan det verta om odelsman-
nen berre har born som er fgdde etter at =tta
miste garden. Kjoper odelsmannen att garden
for preskripsjonsfristen er ute, eller reiser
han sak for den tid og gjennomforer loysinga,
far slike born odelsrett den dagen han vert
eigar. Etter proposisjonen rekmer ein med at
slike born kjem til a f& odelsrett pa same
maten dersom saka vert overteken og lgysing
gjennomferd av ein livsarving som er fodd
for garden gjekk or =tta. Men sjelv far slike
born ingen suksesjonsrett i odelssaka. Er
livsarvingen fodd dagen for skjoyte til ein
framand vart gjeven, eller dagen for tvangs-
auksjonen var stadfest av nAmsretten, far han
suksesjonsrett etter forelegget; men er han
fodd dagen etterpa vil proposisjonen ikkie
~ieva han suksesjonsrett s4 han kan fullfera
ei lgysingssak som far eller mor hans har
reist, men ikkje vart gjennomferd fordi dei
ikkje levde sd lenge. Om stoda skulle vera at
kona til ein lgysingsmann gdr med barn nar
mannen fell fra, gjev proposisjonen ikkje
suksesjonsrett til barnet.

Mindretalet meiner at lova ber gje sukse-
sjonsrett til born som er fodde etter at =tta
miste garden, dersom barnet etter no gjel-

dande rett hadde fatt odelsrett om den av-
lidne hadde livt og fullfert leysinga.»

I Odelstinget vart fleirtalsframlegget fra
nemda vedteke mot 23 reyster, i Lagtinget
samrgystes. :

Etter framlegget til ny odelslov star dette
spersmalet pd ymse mater annleis enn i 1949.
Med den avgrensinga av odelskrinsen som
er gijord i utkastet § 14 (jfr. proposisjonen
§ 8) er det mindre grunn enn for til 4 skilje ut
ein indre krins fra dei andre som hgyrer til
odelsztta. Og vidare vil det ikkje lenger vere
noko «radikalt brudd med den gjeldande
odelslovs prinsipp» & gje andre odelsretts-
havarar lgysingsrett etter at preskripsjons-
fristen for deira del er ute. Dette «bruddet»
er alt teke ved reglane i odelslovutkastet § 38
(jfr. proposisjonen § 42). Det vil utan tvil
vere best i samsvar med regelen i § 38 (jfr.
proposisjonen § 42) & late suksesjonsretten
i § 71 a gjelde for heile odelskrinsen. Utvalet
har vore inne pa tanken om & ta opp det opp-
havelege framlegget til § 71 a (frd& Ramndal,
Ryen og Solberg) om berre & ta med «sesken
og deres avkom» — utanom <«odelsbirne
livsarvingar». Men det kan ikkje vere umaken
verdt & komplisere lova med endi fleire av-
grensingar, og utvalet er vorte stiande ved
at det er mest naturleg 4 la retten etter den
nogjeldande § 71 a gjelde heile odelskrinsen.
Paragraf 21 i odelslovutkastet (og proposi-
sjonen) vil vel sjeldan vere aktuell i eit slikt
tilfelle, men paragrafen stir der og kan bru-
kast her og, om tilheva skulle krevje det.

Den retten som saksskjarens «odelsbarne
avkom» no har etter § 71 a, gjeld berre det
tilfelle at leysingsmannen deyr fer leysings-
saka er sluttferd. Utvalet har drefta om
reglen burde utvidast til 4 gjelde andre ende-
lege stansingsgrunnar enn dedsfall. At sak-
sokjaren friviljug frafell saka, meiner ein
ikkje ber gje andre rett til & ta over. Det
kan sjolvsagt tenkjast at saksgkjaren, t.d. den
yngste odelsrettshavaren, gar til lgysingssak
og sa frafell soksmalet etter at preskripsjons-
fristen er ute for dei andre. Han ville d& ha
det i si hand & fjerne odelsretten for alle.
Dette kunne tale for & la suksesjonsretten
gjelde dette tilfellet og. Men mot dette star
omsynet til saksgkte. Odelsrettshavarane kun-
ne i s fall — i alifall teoretisk — frafalle og
«tre inn» etter tur, og pd den maten halde
det gdande. Omsynet til saksgkte sine interes-
ser og omsynet til at ei odelssak ber kunne
avgjerast nokolunde snogt, veg etter det ut-
valet meiner tyngre enn omsynet til dei som
avstar frd & gjere sin lgysingsrett gjeldande
i tillit til at ein annan odelshavar fullferer
eit reist sgksmal.

Dersom saksgkjaren taper si rettslege
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handleevne (vert umyndiggjort) under saka,
og (verje og) overformynderi finn & burde
gje opp seksmaélet, stdr sporsmalet annleis
enn i det tilfelle som nett er drofta. Analogien
til stansingsgrunnen dedsfall ligg her nokso
neer. Utvalet gjer difor framlegg om at same
suksesjonsretten som ved dedsfall ber gjelde
nar saksegkjaren taper si rettslege handleevne.
Det same gjeld etter framlegget derimot ikkje
om saksekjaren gar konkurs.

Skjonnslova § T4 har reglar om tap av odels-
retten ved visse prosessuelle feil under loys-
ingssaka. Dei sporsmala som her kan reisast,
vert tekne opp i annan samanheng (sja s. 16).

5. Tilbakesal o.a.

Sporsméalet om odelslgysing lovleg kan
hindrast ved tilbakesal til seljaren, eller even-
tuelt ved vidaresal til tredjemann med betre
odelsrett enn lpysingsmannen, er ikkie regu-
lert i nogjeldande lov. I teorien har ein gétt
ut fra at odelsloysing i slike tilfelle vert av-
skore, nadr det ligg fore eit @rleg meint (ikkje
proforma) tilbakesal (eller vidaresal), jfr.
Skeie s. 239 — 245, og Voss s. 37 jfr. s.
131. Skeie meiner, etter det ein kan skjenne
at saksgkte har tvilsrisikoen (provtyngsla,
bevisbyrden) for at tilbakesalet ikkje var pro
forma. Dette ser ikkje ut til & vere i samsvar
med praksis. Ein kan vise til hrd. i Rt. 1934
s. 853, der resuméet i overskrifta lyder slik:

«Etterat de henved 80 &r gamle foreldre
hadde solgt garden til en yngre sonn, som i
mange ar hadde drevet den mot halvdelen av
nettoinntekten, innleder eldste sonn odels-
seksméal. Og for & hindre odelslegsning, skijsotes
garden tilbake, idet dog segnnen fremdeles
driver giarden som fer for egen regning mot
a yte foreldrene det ved salget til ham avtalte
kar. Han frifinnes for odelssgksmaéalet da
Hoyesterett ikke anser det bevist, at tilbake-
salget var pro forma, idet der legges avgjo-
rende vekt pd at den juridiske radighet var
fort tilbake til faren.»

Det heiter i grunngiinga at dersom til-
bakeskoytinga skulle sjaast «som proforma-
verk i relasjon til odelsloven, matte (den eldre
sennen) pavise at denne tilbakeskjotningen
fra hans yngre bror Sverre til faren etter en
samlet bedemmelse av hele forholdet ikke
representerte noen realitets. Det ser nok ut til
at Hogsterett var svert varsam med 4 godta
prov for proforma-verk, noko som etter saks-
tilhgvet var rimeleg. Etter odelslovutkastet
Rédsegn 10 og proposisjonen ville ein kunne
fa det same resultatet ved & bruke § 21, utan
4 ta stode til spersméilet om proforma-verk.

Nar ein i slike saker skal byggije berre pa
skiljet mellom reelle og pro forma overfor-
ingstransaksjonar, ferer det i praksis lett til
at reine pro forma-transaksjonar kan verte

godtekne. Dette vil ikkje alltid vere ei ulukke,
noko som den domen som er referera kan
illustrere. Tilbakeskoyting k a n ha ein natur-
leg og aktverdig grunn. Men den vil oftare ve-
re ein illojal freistnad pa & stikke kjeppar i
hjulet for ei rettmessig uteving av odelsretten.
Skeie ser botemidlet mot dette siste 1 & leggje
provtyngsla pd saksegkte; «Man kan ikke pa-
legge losningsmannen & bevise at avhendelsen
er et proformaverk, og frifinne saksekte der-
som s&dant bevis ikke er fort». Til dette er &
seie at reglar om tvilsrisikoen er av heller
liten verknad under vart system med fri prov-
vurdering, Vil ein hindre at seljar og kjopar
skal sabotere odelsretten ved ei proforma til-
bakeskoyting, ma det mest rasjonelle vere ein
regel om at salsavtale ikkje kan gjerast om et-
ter at odelslgysingssak er reist. Det kan nok
vere at ein slik regel er noko generell, og at
den kan rake tilfelle der tilbakeforsla er reell
og det ikkje ligg fore noko misbruk. Men ein
vil minne om at krinsen av odelshavarar etter
odelslovframlegget og proposisjonen er snevra
mykje inn, og vil til vanleg vera samansett av
nere slektningar. Det skulle difor verta lettare
4 fa oversyn pa ferehand over planar og
yuskje hos potensielle lgysingsmenn, si kon-
flikter kan unngiast. Tilfelle som det ein
hadde i domen fra 1934 vil som nemnt kunne
hjelpast pa ved den nye § 21. Til slutt kan det
nemnast at proposisjonen til ny konsesjons-
lov (Ot. prp. nr. 6 for 1972—73 § 15) har ein
regel med forbod mot attkjep eller rett til 4 g&
fra ei kjopeavtale i tilfelle forkjepsretten til
stat eller kommune vert brukt. Den regelen
utvalet gjer framlegg om nar det gjeld
odel, er i harmoni med denne regelen.

For odelssak er reist, er det etter fram-
legget hove til & gjere ei salsavtale om inkje.
Som regel kjem ikkje ei loysingssak heilt
uvarsla. Partane i salsavtala vil difor til van-
leg kunne ordne seg. Men det kunne elles kome
pa tale 4 setja fristen til saksforebuings-
motet er halde.

Utvalget har og late same regelen gjelde
om det er gjort atterhald om tilbakefgrings-
rett i sjolve salsavtala. Derimot har ein ikkje
gjort framlegg om nokon regel for det tilfel-
le at kjoparen sel odelsgodset vidare til ein
som har betre odelsrett enn lgysingsmannen.
Her vil det vere avgjerande om det ligg fore
proforma sal. I Rt. 1959 s. 1106 har ein eit
dome pa at Hogsterett sag ei slik overdraging
som proforma.

6. Prinsippa for verdsetjing ved cdelstakst.
Eit s@rs viktig emne er prinsippa for

verdsetjing ved odelstakst. Reglane om

dette stdr nd i skjennsl. § 62, 3. stk. (odels-
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loysing) og odelsl. § 19 (bruk av odelsrett pa
skifte). Begge desse to reglane seier at taks-
ten skal skje «til fuld verdi efter gangbar
pris i egnens. Dette vil seie omsetnadsverdi,
pris i handel og vandel. At det er omsetnads-
verdien i handel og vandel som er lagd til
grunn i rettspraksis, er ikkje tvilsamt. Ein kan
t.d. vise til ei avgjerd av Hogsterett i Rt. 1948
s. 1157:

«Etter tomtens beliggenhet, naturforholdene
pa stedet og kommunikasjonene til Stavanger
-— et par timers reise med daglig dampskips-
eller fijordbussrute — ma eiendommen i frem-
tredende grad antas skikket som landsted
eller sommersted for folk som har anledning
til & bruke den pa denne méate. Denne mulig-
het for utnyttelse av eiendommen over selv-
sagt innflytelse pa dens verdi i handel og
vandel. Omsetningsverdien kan da ikke av-
giores bare etter hva de kjgpere kan gi som
vil anvende eiendommen etter gammel tradi-
sjon pa landsbygden, men det ma ogsi tas
hensyn til den s@rlige verdi eiendommen har
ved & benyttes til sommer- eller feriested, nir
denne anvendelse etter forholdene er naturlig
og narliggende slik som i dette tilfelle. Jeg
anser det klart at overskjonnet ikke har tatt
i betraktning denne anvendelsesmulighet og
dens virkning pa den gangbare pris nir eien-
dommen skulle frembys til salg pd det apne
marked».

Av dei grunnane som her er nemde, vart i
denne saka overskjonnet oppheva. Fleire
seinare domar gar i same lei (Rt. 1951 s.
180, Rt. 1966 s. 256).

Nar det gjelder Asetestakstar, seier
lov 9 mai 1863 at «Veardien (bliver) at ansat-
te ved hillig Taxts. I praksis har dette vore
gjort slik at ein sette full takst (salsverdi)
og gjorde eit prosentvis fradrag, 10—30 pst.
(men det kunne 0g vere at Asetestaksten
vart sett til full pris utan fradrag, m.a. der
det var klart at det ville verta ei anna utnyt-
ting av eigedomen enn som jordbruk, sji t.d.
Rt. 1967 s. 812). I Radsegn 10 § 50 (jfr. propo-
sisjonen § 55) er det gjort framlegg om at
det skal fastsetjast ein overtakingspris som
er rimeleg etter dei tilhgva som ligg fere, og
at verdsetjinga skal skje med szrleg tanke
pd at overtakaren kan makte & bli sitjande
med eigedomen. Det er altsi bruksverdien ved
landbruksdrift som her til vanleg skal leggjast
til grunn, sji Radsegn 10 s. 93 sp. 1. Nokon
stor skilnad fr4 den nogjeldande praksis er
dette ikkje, seerleg pd grunn av det prosent-
fraddraget som vert praktisert no.

Néar det gjeld fastsetjing av vederlag ved
oreigning, gjev lov 26 januar 1973 reglar som
var mykje omstridde under forebuinga av
lova. Paragraf 4 i lova seier at verdsetjinga
skal skje pd grunnlag av bruken av eigedom-
en pa det tidspunktet dd seknaden om oreig-
ningsleyve vart lagt fram for vedkomande

styremakt, eller — om loyve ikkje trengst —
pa det tidspunktet d& sgknaden om oreigning
vart teken opp til ferehaving av den styre-
makta som kan gjere vedtak om oreigning og
melding er send til eigaren (ekspropriaten).
I andre stykket i § 4 er det gjort eit unntak
fra regelen om tidspunktet med di det er gjeve
eit avgrensa hogve til & ta omsyn til ei endra
framtidig utnytting. Det heiter nemleg at det
skal «tas hensyn til slike pareknelige endrin-
ger av eiendommens driftsméte som det er na-
turlig grunnlag for etter forholdene pa stedet
innen rammen av den nzring eller det almin-
nelige formal som eiendommen brukes til. Det
ses bort fra forventning om framtidig verd-
auke». I motiva (Innst. O. XXI — 1971/72)
S. 12 heiter det om dette:

«Regelen er begrenset til endringer i selve
eiendommens drift innenfor rammen av tradi-
sjonell bruk. Det ligger i dette en klar av-
grensning mot en bruksendring som gar ut
pa f.eks. utparsellering av tomter til boliger,
industri eller feriesteder. Bestemmelsen vil
ikke gi grunnlag for erstatning for en slik
omlegging».

Utvalet meiner at det ma vere rett at
ein odelstakst tek sitt utgangspunkt i bruks-
verdien. Dette samsvarar best med dei ideane
som ligg bak odelsretten — & halde ein jord-
brukseigedom i stta — og det samsvarar med
det som har vore — og truleg vil bli — rege-
len ved asetestakst. Men at det vert teke ut-
gangspunkt i bruksverdien (som jord-eller
skogbruk) er ikkje til hinder for at det og
vert teke omsyn til serskilde verde som kjem
ervervaren av eigedomen til gode, slik som
né (jfr. dei domane som er nemde framanfor).
Utvalet finn det saleis ikkje rett & setje slike
avgrensingar for verdsetjinga som i den nye
oreigningserstatningslova. Stoda er ikkje den
same i odelssaker som i (dei fleste) oreig-
ningssaker. Det er i det siste at takstane har
skote urimeleg i veret, og det er dette som ligg
bak dei nye restriksjonane, som har til fore-
mal & motverke uheldig prisauke og & hindre
at verdauke skapt av samfunnet i urimeleg
grad skal gé til grunneigaren. I odelssaker kan
ein ikkje seie at det har vore nokonallmenn
tendens til urimeleg auke i takstane. Som det
er sagt i Radsegn 10 s. 29 ligg odelstakstane
jamt over pa eit rimeleg niva, og loysings-
summen vert truleg fastsett ut fra det synet at
loysaren skal makte & bli sitjande med garden.
Nar det av og til hender at ein odelstakst ligg
heller hegt, gjeld det oftast ei odelslgysing
som takstmennene har funne urimeleg og
«usympatisk». Faren for at det ved odelstaks-
tar vert teke slike utanforliggjande omsyn vil
truleg verta mindre med dei reglane som det er
gjort framlegg om, jfr. sileis § 21 og den nye
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skipnaden om at skjonsstyraren skal vere
med p& verdsetjinga. Ut fra tilhgva ved odels-
takstar er det difor ingen grunn til & gi sa
vidt i restriksjonar som i den nye lova om
erstatning ved oreigning. — KEin kan seie at
utvalet gjer brot pa det gjeldande prinsippet
om «fuld veerdi efter gangbar pris i egnen»
ved sitt framlegg om & ta utgangspunkt i
bruksverdien aveigedomen. Men til van-
leg er det ikkje sa stor skilnad pd bruksverdi
og omsetnadsverdi nir det gjeld det store
talet av odelseigedomar — det er mest alltid
reint jordbruk og skog det er spersméal om. Og
nar det av og til ma plussast p4d av omsyn til
t.d. framtidig tomtesal, er det i slike tilfelle
der det har vore rimeleg at odelslaysaren bor
betale til motparten for dei verdiar som han
tek over fra han.

I forearbeida til oreigningserstatningslova
er det lagt stor vekt pa at verdiauk ved fast
eigedom ofte har sin grunn i samfunnsmes-
sige investeringar og tiltak. I samband med
dette er det halde fram at det er lita meining
i at det offentlege — etter at det fyrst har
hatt utlegga til investeringar — skal betale for
desse ein gong til «ved & matte yte erstatning
ved senere ekspropriasjoner for de muligheter
til utnytting av eiendommen som det offentli-
ges egne investeringer har gitt grunnlag for.»
(Innst. O. XXI s. 12.) Fgresetnaden for dette
resonnementet er altsd at det offentlege har
investert og at det offentlege er ekpropriant
(noko som mest alltid sler til). Men denne
foresetnaden har inga vekt ved odelslgysing.
Det offentlege har aldri odelsrett, og er sileis
aldri odelsigysar. Ein regel som er grunngje-
ven pa denne méaten, hover difor darleg pa ein
odelstakst. Med den stutte preskripsjonstida
for odelsloysing vil «de samfunnsskapte ver-
dier» ogsa ofte vere fra for tida di saksokte
vart eigar, og som han difor har betalt sin
heimelsmann for.

Framlegget fra utvalet gar difor ut pa at
takstsummen skal fastsetjast pd grunnlag av
den bruk av eigedomen til landbruksdrift som
er naturleg etter tilhgva pa staden, men at
det skal takast omsyn til pareknelege endrin-
gar av driftsmate eller utnytting («anvendel-
se»). Sjolsagt ma det og takast omsyn til inn-
tekter eigedomen gir utanom den eigentlege
landbruksdrift, som sandtak, tomteavgifter
0.l. Dette har ein funne det uturvande & seie i
lovteksta. I ordet «pérekneleg» ligg det at det
ma vere ei endring som det etter tilheva er
praktisk og rimeleg & rekne med av ein var-
sam og skjonsam mann, — ikkje ei utopisk
eller lite truleg endring. Men p& den andre
sida er utvalets framlegg ikkje s& trongt som
§ 4 nr. 2 i oreigningserstatningslova, der det
heiter at ein berre skal ta omsyn til parekne-

lege endringar i driftsmaten «innen rammen
av den nzring eller det alminnelige formal som
eiendommen brukes til» — (pd det tidspunkt
som framanfor er nemnt som det relevante i
oreigningssaker). Det som stdr mellom sitat-
teikna framanfor ligg utanfor framlegget fra
utvalet.

Framlegget fra utvalet set heller ikkje sa
tronge grenser for taksten som i § 48 i odels-
tingsproposisjon til odelslov, enda det ikkje
er si stor skilnad p4 formuleringane. Ein vi-
ser til merknadene til § 64.

7. Tilleggstakst. Skoghogst og avgrensing i
radvelde under saka.

Hogsterettsadvokat (da overrettssakferar)
Chr. Hanebor g skreiv eit stykke i Norsk
Sakfererblad nr. 8 for 1957, der han heldt
fram at rettargangsreglane i odelssaker kun-
ne feore til urimelege resultat. Det var to
ting han hefte seg ved. Den eine var forbo-
det i skjonnsl. § 73 mot & hogge i skogen i
tida fra forliksklaga til lgysinga, anna enn til
naudsynleg bruk pd garden. Han meinte at
saksokte burde fa heve til & hogge s& mykje
at det svara til tilvoksteren, under tilsyn og
kontroll fra skogoppsynet. Det andre han
heldt fram, var at det burde vere hove til ny
takst nir det var gitt noko lengre tid fra
taksten til laysinga vart sett i verk. Haneborg
forma seinare ut konkrete framlegg til lov-
brigde som han sende den daverande forman-
nen i Justisnemnda i Stortinget, Lars Ramn-
dal. Ramndal vedtok framlegget til & leg-
gjast fram i Odelstinget, og det vart s& via
Justisdepartementet sendt til Sivillovbokutva-
let.

I brevet han sende Ramndal har Haneborg
gjort gjeldande:

«Fra Odelsforliksklagens forkynnelse hvi-
ler hogstforbud pa& eiendommen. Hvis en
odelssak angir en ren skogeiendom eller en
overveiende skogeiendom, vil eieren fra dette
tidspunkt vaere avskaret fra 4 ta ut noesom-
helst fra skogen utover husbehov. Uttak til
husbehov betyr imidlertid ikke noe i praksis
med naverende driftsforhold.

Hvis det er omtvistet om saksokeren har
lgsningsrett eller ikke, vil eieren av eiendom-
men ikke kunne ta ut tilveksten fra skogen i
den tid prosessen varer.

Vinner odelslgseren saken, har han krav pa
a overta eiendommen til den opprinnelige
odelstakst. Den tilvekst som er kommet til i
mellomtiden og som kan representere meget
betydelige belop, skal han ikke betale noesom-
helst for. Den far han ganske gratis.

Skijent eieren av eiendommen ikke far hug-
ge utover husbehov, blir han likevel inntekts-
beskattet i henhold til den névarende gjen-
nomsnittsligning.

P3a denne méate kommer han i en uhyrlig
posisjon. Hans inntektskilde stoppes, mens
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skatter og utgifter for ovrig sidsom pante-
lansrenter fortsatt loper pa.

Pa denne maten kan eieren av eiendommen
bli avskaret fra & prove et odelsrettssporsmal,
som han kanskje endog har overveiende sian-
se til & vinne. Taver han odelssaken, vil han
iallfall ha gatt glipp av rentene pa hele odels-
lgsningssummen i den tid prosessen har vart.

Dette forhold kan ogsd utnyttes pa de for-
skielligste vis av en odelslgser. Han kan nem-
lig tvinee saksokte i saken, hvis det gjelder
en storre skogeiendom, til & utbetale seg me-
get store belgp for & avstd fra en odelssak,
som i og for seg er ganske ubegrunnet.

Uansett hvordan man ser pa odelsretten, er
dette en uhyrlichet som burde sokes avbotet
straks.»

Det kan nok vere ymse ting & merkje ved
dette brevet, men utvalet finn ikkje & burde
g4 narare inn pa det. Tendensen i brevet er
det mykje i.

Lovframlegget til Haneborg gjekk m.a. ut
pé at skjonnsl. § 71 skulle fa eit nytt fjerde
stykke:

«Hvis det vil gd lengre tid enn 1 ar fra
taksten er avgitt til lesning kan iverksettes,
kan retten etter begjering fra en av partene
fastsette i dommen at lgsning bare skal kunne
skje etter ny takst avholdt etter de vanlige
regler. Begjeeringen skal etterkommes hvis
det pd grunn av senere inntrufne omstendig-

heter ma antas at taksten vil bli ikke ubety-
delig forandret.»

Og vidare:

«§ 73, 1. ledd endres slik at det i stedet for:
«som er ngdvendig til gdrdens bruk», settes:
«som svarer til skogens avkastning.»

Nytt 2. stykke i same paragrafen:

«Hugst utover det som er nedvendig til
gardens bruk kan bare skje etter blinking av
skogonpsynet, som ogsa avgjer hva som sva-
rer til skogens avkastning».

Dei to brigda det er tale om, er innbyrdes
sjolvstendige. Lempinga i hogstforbodet og
hovet til ny takst star iallfall ikkje i slik in-
dre samanheng at det eine lyt dra det andre
med seg. Derimot er dei alternative i nokon
mon. Hove til ny takst skulle saleis ra bot pa
at odelslgysaren kan fa tilvoksteren veder-
lagsfritt, men det loyser ikkje andre vanskar
som hogstforbodet kan fore med seg (likvidi-
tetsvanskar for eigaren, skadeleg for skogen
at hogsten stoggar). P4 den andre sida er det
klart at ein regel om ny takst p4 ymse méatar
grip vidare enn ei lemping i hogstforbodet.

Nar det gjeld hogstforbodet i den noveran-
de § 73, er utvalet kome til at skjeringstids-
punktet ber vere den dagen da taksten vert
avheimla (forliksklaga, som er det avgjeran-
de no, fell elles bort etter utkastet). Det er
liten grunn til & ottast for at saksekte skal
meinhogge skogen for taksten. For det fyrste

gjer lov 21 mai 1965 om skogproduksjon og
skogvern dette vanskeleg, og dessutan vil d&
taksten bli sett tilsvarande ned.

Den avgrensinga som no er sett i § 73
(«ngdvendig til gardens bruk») hever ikkje
bra i vare dagar. Det er ikkje noko eintydig
omgrep. Mykje av det som ein brukte tre-
vyrke til for, kan ein no f& billigare og meir
praktisk pd andre matar eller med anna ma-
teriale, Vedfyring er i stor mon avlgyst av
elektrisitet (eller olje), i staden for tregjer-
de har ein gjerde av netting eller streng, og
sameleis med reiskap og veling av ymse slag.
Skulle ein lempe pa hogstforbodet til & skaf-
fe pengar til dette nye? Rettsteknisk iallfall
ville det vere ein darleg regel.

Utvalet er kome til at det mest praktiske
ma vere 4 gje eit pdbod om at saksgkte ikkje
kan hogge meir i skogen enn det som etter
utblinking og utrekning av skogoppsynet sva-
rar til verdiauken pa grunn av tilveksten. Pa
den méaten skulle ein ha nokolunde trygd for
forsvarleg forstmessig drift.

Straffesanksjonen i den noverande lova er
teken bort. Skogvernl. § 52 vil til vanleg kun-
ne rake misbruk.

Eit mindretal, Nygard og Narstad,
meiner at regelen om & hogge berre tilvokste-
ren bor gjelde under heile odelslgysingssaka,
og saleis ogsa i tida for det er halde takst.

Dette samsvarar med at det langt strengare
hogstforbodet no gjeld alt frd saka startar
(forliksklaga). Vi meiner det kan fa uhel-
dige fylgjer & sleppe hogsten fri i den tida
som gar frad odelsloysingssak er reist til det
er halde takst. Det er i alle hgve ei stor lem-
ping & opne for hogst avgrensa til tilveksten,
og det skulle ogsd vere nok.

I ei odelsloysingssak kan det stundom kome
til & drage ut heller lenge for det vert halde
takst. Saerleg vil dette gjelde nar det er strid
om odelslgysingsretten og det, slik framlegget
vil opne have til, vert ei domssak om dette
for taksten (jfr. utkastet § 62). Da kan det
kome til & ga fleire hogstsesongar. Rgynsla
har vist og var gjeldande regel er bygd pa at
ein mé ottast hard og uheldig hogst dersom
saksokte i ei odelslgysingssak far drive sko-
gen uhindra. Skogvernreglane gjev etter var
meining ikkje god nok trygd mot slikt, og ut-
siktene til nedsett takst heller ikkje. I somme
tilfelle ma ein jamvel rekne med s& store per-
sonlege motsetningar mellom partane at det
kan bli hogge av rein skadetrong.

For den som skal lgyse eigedomen, er det
lite tenleg & matte overta ein hardt hoggen
skog, som kanskje lyt kvilast eller drivast
varsamt i mange ar frametter. For & kunne
skaffe dei inntektene som trengst, til & leve
av og samstundes greie avdrag og rente i
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samband med ei odelslgysing, har skogen ofte
vore god & ty til. Det er ein klart uheldig sit-
uasjon om skogen skal vere hardt hoggen i
ara like for overtakinga.

Saksokte skulle pa si side vere vel hjelpen
med & f4 hogge sa det svarar til tilveksten.
Det er det som er normal forsvarleg drift.
Det private framlegget til ny regel pa dette
punkt (jfr. s. 12 ovanfor) géar heller ikkje
lenger enn dette, og ein kjenner ikkje til at
det fra noko anna hald er reist ynske om det.

Vi nemner og at same regelen under heile
saka har den foremonen at det ikkje far av-
gjerande konsekvensar for hogsten anten tak-
sten kjem fyrst eller sist.

Nar det gjeld tilleggstakst pa grunn
av verdiendringar, vil ein forst peike pa at
eigedomsretten etter § 70 i utkastet gar over
til saksgkjaren ved overlevering av skoyte.
Fra same tidspunkt har saksekjaren (som ho-
vudregel) «risikoen for tilfeldige begivenhe-
ter vedrerende eiendommen». Verdibrigda et-
ter vagnadsovergangen er saksgkjaren si sak,
og kan ikkje vere grunnlag for justerings-
takst. Derimot kan det vere spersmil om ver-
diendringar i tida mellom taksten og vagnads-
overgangen. Vanlegvis vil nok ikkje dette
vere si lenge — s@rleg dersom taksten kjem
til slutt, slik det er haeve til etter framlegget.
Men ogsi etter framlegget kjem taksten or-
dinaert ferst. Omsynet til tilvoksteren i sko-
gen under saka som Haneborg framheva s&
sterkt veg 0g mindre nar overskjennet er
teke bort og tida fra taksten til eigedoms-
overgangen dermed vert stuttare. Dessutan
peikar utvalet pa at tilvoksteren etter rege-
len i § 66 kan hoggast etter kvart. I somme
heove kan av andre grunnar tilleggstakst vere
péa sin plass. Taksten (den ordinazre) kan bli
paanka, og prosessen tek si tid. Dessutan kan
etter utkastet tidspunktet for skeyting (og
dermed vagnads-overtaking) fastsetjast av
retten i fravikingsorskurden (eventuelt do-
men), jfr. § 68. Det kan da tenkjast at det
kan gé ei tid fra avsluttinga av loysingssaka
til skoytinga. — Tidsfristen pa eitt ar etter
taksten som Haneborg gjer framlegg om, ho-
ver ikkje p& verdibrigde ved naturhende.

Korleis sporsmaéalet om tilleggstakst star et-
ter gjeldande rett, er noko tvilsamt. Lovreg-
lar har vi ikkje. Skeie (s.295) meiner like-
vel at saksekte kan krevje ny takst nar «eien-
dommen etter taksten, men for avgjerelsen
om lgsning, blir forbedret ved en hendelse el-
ler en refleksvirkning av offentlige eller pri-
vate tiltak (f.eks. veibygging)». Likeeins
meiner han at saksgkjaren kan krevje ny
takst ndr eigedomen gar ned i verde pa grunn
av ein hendeleg skade. Heimelen for ny takst

i slike tilfelle ma vel liggje i at tilhgva har
brigda seg pa ein uventa mate og s mykje at
det er urimeleg & la den gamle taksten vere
bindande lenger (jfr. vanlege grunnsetningar
om brestande foresetnader).

Utvalet er kome til at det bor seiast i
lova at det skal vere hove til & be om ny takst
(tilleggstakst) nar det i tida mellom taksten
og skeytinga er komne «nye omstendigheter»
og det «ma antas at denne (tilleggstaksten)
vil fore til en ikke ubetydelig endring i ver-
diansettelsen». Kva dei nye omstende skal
vere, er ikkje sagt i lovteksten, men ein kan
om dette vise til sitata fr4 Skeie. Nar det gjeld
skifte i pengeverdet, kan det neppe seiast &
vere «nye omstendigheter» at ein kontinuer-
leg nedgang i kroneverdien held fram. Men
med bra og store prisskiftingar, valda av ser-
skilde hendingar, kan det vere annleis. Det
er ikkje ein ny takst som kan haldast, berre
ei slik justering av den tidlegare taksten som
den nye situasjonen tilseier. Det ber difor
helst vere same skjonnsmennene ved tilleggs-
taksten som ved den forste taksten.

8. Overtaking og verdsetjing av hefte.
a) Allment.

Odelslova fra 1821 har i § 31 reglar om av-
kasting eller avlgysing av hefte. Reglane er
ikkje heilt klare, men det er ikkje grunn til &
g& naerare inn pd dette her. Om framgangsmaé-
ten ved avleysing seier Skeie (s. 245):

«Nar der pa odelsgarden er heftelser som
lgsningsmannen kan og vil fjerne (jfr. odels-
lovens § 31) har han valget mellom to frem-
gangsmater: (1) Han kan gjore ogsé rettig-
hetshaveren til part i odelsprosessen. (2) El-
ler han retter saken bare mot gardeieren, han
kan likevel forlange at heftelsen blir seerskilt
taksert og oppfort som fradragspost i eien-
domsverdien, eller han krever bare takst over
eiendommens netto-verdi. Velger han frem-
gangmate nr. 2 ma han jo senere ha en pro-
sess med rettighetshaveren safremt han ikke
blir enig med ham om et oppgijor. Og det kan
da vise seg at rettighetsavlgsningen blir dy-
rere enn skjennsmennene har antatt. Los-
ningsmannen kan av den grunn ikke kreve
en revisjon av oppgjoret med eieren. Derfor
bor han alltid gjore ogsd rettighetshaveren
til part i odelsprosessen.»

Ein kan etter dette ikkje sja at det er noko
storre & innvende mot gjeldande ordning om
framgangsmaten. Interessene bade til retts-
havaren, lgysingsmannen og eigaren synest
godt varetekne om ein gir fram slik som
Skeie skriv. Dei reglane som utkastet set opp,
skil seg da heller ikkje i prinsippet fra det
som gjeld no, men ein har prevd & gjere dei
utforlegare og dermed tydelegare. I § 62, 4.
stk. er sagt at loysingsmannen seinast i saks-
forebuingsmotet mé seie fra kva for hefte
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han krev avlgyste. Dette har til foresetnad at
det i dette motet er pd det reine kva for hef-
te det er spersméil om, noko domaren o0g far
passe pa. Kravet i dette motet er mest av
orienterande art, lgysingsmannen bind seg
ikkje, men seinast i avslutningsmetet ma han
ta endeleg standpunkt (§ 69).

Ved taksten skal hefte som saksegkjaren har
kravd avlgyste verdsetjast serskilt (kvar for
seg). Hefte som saksekjaren skal overta kjem
inn som verdmink pa eigedomen og vert ikkje
saerskilt verdsette. Avleysingssummen for
hefte som ikkje vert overtekne, skal betalast
til rettshavaren (§ 69). Etter den nagjeldan-
de ordninga kan visstnok denne summen be-
talast til gardeigaren (Skeie s. 291), men
det synest & vere liten grunn til & trekkje
gardeigaren inn i dette oppgjeret.

Innehavarane av rettar som er kravde av-
loyste, skal stemnast som motpartar under
taksten, jfr. § 63.

Hefte som ikkje vart dekt av takstsum-
men, kjem ein tilbake til nedanfor.

b) Serskilt om pengehefte (pant).

Skjonnslova fra 1917 hadde denne regelen
i§ 67:

«Pantegjeld, som overstiger takstsummen,
maa saksekeren tilby at overta, hvis den er
paaheftet, for eiendommen ble odelsjord, eller
av en narmere odelsberettiget end saksoke-
ren.»

Regelen — i ei litt anna utforming — gar
tilbake til § 24 i lova fra 1821.

Under gjeldskrisa i slutten av 1920-ara vis-
te det seg at § 67 i mange tilfelle var ei hin-
dring for odelsleysing. Pantegjelda gjekk
ofte langt ut over det eigedomen var verd.
Ved lov av 26 juni 1929 vart difor § 67 opp-
heva. Men i ein plenumdom i 1931 (Rt. 1931
s. 865) avgjorde Hogsterett at det var i strid
med grunnlova & ta bort § 67 med verknad
for pant som var eldre enn lova fra 26 juni
1929. Domen forde til ei tilleggslov fra 6 juli
1933. Etter denne kunne loysingsmannen
oreigne den delen av pantegjelda som lag
utanfor takstsummen. Erstatninga til pante-
kreditor vart regelmessig sett til null, si re-
sultatet vart at lgysingsmannen fekk garden
for takstsummen. Oreigningslova av 1933 var
berre retta mot pantegjeld pahefta for 26 ja-
nuar 1929. Tanken var klart den at yngre pan-
terettar ut over taksten fall bort utan vidare.
Dette synet har etter det ein veit vore lagt
til grunn utan innvending seinare, og utva-
let gar ikkje neerare inn pa det.

Eigaren av ein pantsett eigedom er som
kjent i regelen personleg ansvarleg for pan-
tesummen, og han ville d& vera ille faren om
eigedomen gjekk i frd han for ein sum som

ikkje dekte pantegjelda, medan han vart
sitjande med personleg ansvar for det over-
skytande. Lova fra 1933 ga difor i § 2 ein re-
gel til vern om den eigar som hadde teke over
eigedomen for 26 januar 1929. Ogsa denne re-
gelen er utan aktuell interesse i dag.

Det nye lovframlegget vil ikkje gjere en-
dring i dei gjeldande reglane, som gar ut pa
at pantegjeld som overstig takstsummen, fell
bort ved lgysinga.

Men utvalet er kome til at ein beor ha eins
reglar for panterett og andre slag hefte, og
at det ikkje er nokon grunn til & skilje her.
I den utstreknad pahefta rettar skal falle bort
nér dei overstig taksten, ber dette — slik som
ved tvangsauksjon — skje etter den prioritet
hefta har, og ikkje etter kva slag hefte det
er sporsmal om. I all fall ber dette vere ut-
gangspunktet. I sazrlege tilfelle kan nok ide-
elle omsyn tale for at etterprioriterte hefte
(serleg kar o.l.) ikkje burde falle bort (og
heller ikkje kunne krevjast avskipa). Slike
hefte star likevel i reynda noksd sterkt, bade
p.g.a. regelen i tinglysingslova § 21 tredje
stykket og av di odelsloysaren szrleg etter
den nye avgrensing av odelskrinsen represen-
terer @tta til rettshavaren og difor normalt
vil respektere slike hefte som kar sjelv om
lova ikkje tvingar han til det.

Ein nemner at tvangslova §§ 132—134,
jfr. § 168, ikkje har nokon slik regel nar det
gjeld overtaking etter tvangsauksjon.
Heller ikkje er kar o.l. rettar sikra mot & fal-
le bort ved oreigning av eigedomen. Det
er vel knapt nokon sterkare grunnar til & ver-
ne karfolk o.l. ved odelslgysing enn ved
tvangssal. Regelen ved odelslgysing bor difor
som ved tvangsauksjon vere at dei far dekning
(eller vert overtekne) etter den prioritet dei
har.

9. Spersmal om etteroppgjer.

I odelslovutkastet § 51 (Radsegn 10 s. 105)
er det sagt at dersom den som har overteke
jord i medhald av &setesrett, innan 6 ar av-
hender den med ein monaleg vinst, skal det
skje eit etteroppgjer med medarvingane, sa-
framt nokon av dei krev det innan ein viss
frist. Regelen er teken opp i proposisjonen til
ny odelslov (§ 56), og der er den utvida til &
gjelde overtaking ved odelsloysing. Utvalet
har meint at ein regel om etteroppgjer ikkje
hover godt ved odelslgysing. Tilhevet er ann-
leis der enn ved overtaking i kraft av asetes-
rett. Asetesretten verkar som eit slags arve-
rett, og det privilegium &setesarvingen har, er
pd kostnad av medarvingane. Ved odelsloy-
sing ligg det ikkje fore nokon arvesituasjon.
Det etteroppgjeret som i tilfelle skulle skje,
matte vere i hove til saksokte i odelssaka,
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som (p& grunn av preskripsjonsreglane) ber-
re kan ha hatt garden i stutt tid. Utvalet har
meint at det ikkje kan vere rimeleg at odels-
lgysaren, dersom han har betalt takstsum
fastsett etter dei reglane utvalet foreslar,
kanskje etter mange ar skal matte ut med
ein tilleggssum til sin motpart i odelssaka,
om tilhgva skulle ha utvikla seg slik at det
har vorte ein verdauke. Verdauke som er
skjedd etter at odelsmannen har teke over
eigedomen og vagnaden, begr vere hans vinst,
— p& same maten som det vert hans tap om
utviklinga gar den andre vegen. Men utvalet
finn ikkje grunn til & gi nerare inn pa spors-
malet som departementet har gjort framlegg
om & regulere i odelslova. Ein vil nemne at
framlegget til verdsetjingsreglar ved odels-
takst har eit noko anna innhald i departe-
mentsversjonen enn i utvalet sitt utkast.

10. Om gjennomforing av bu- og driveplikt.

Foresegnene i Radsegn 10 §§ 21 og 22, jfr.
§ 45 tredje stykket, innforer eit allment krav
om bu- og driveplikt som vilkidr for & gjere
bruk av odels- og asetesrett. Foremalet med
reglane er & hindre det ein kan kalle «legalt
misbruks av odels- og 4setesrett. Reglane méa
seiast & vere eit hovudpunkt i samband med
revisjonen av denne lovgievinga. Det er di-
for noksa avgjerande at ein finn fram til ord-
ningar som sikrar ei reell gjennomfering av
vilkdra om bu- og driveplikt.

Nar ein odelslgysar misheld vilkar om bu-
og driveplikt, ligg det neer & tenkje pa odels-
loysing fra ein annan odelsrettshavar, even-
tuelt tilbakesekjing av eigedomen fra den tid-
legare eigaren, som den mest naturlege sank-
sjonen. Utvalet meiner og det er denne vegen
ein i forste rekkje bor gi. Men det melder
seg fleire sporsmal her i samband med priori-
tetsordninga. Dei persongruppene det gjeld,
kan ein stille opp slik:

a) Eigarens eldre sysken og deira liner.

b) Andre som di eigaren tok over hadde betre
odelsrett enn han.

¢) Eigarens yngre sysken og deira liner.

d) Andre med darlegare odelsrett enn eiga-
ren og hans line.

e) Eigarens eiga line.

f) Saksgkte i loysingssaka, nir han ikkje er
mellom dei i gruppe c eller d.

Det mé& for det forste vere klart at dei som
har lgysingsrett mot eigaren utan omsyn til
mishald av bu- og driveplikt, ma ha fgrsteret-
ten (etter innbyrdes prioritet). Det faktum
at eigaren ikkje oppfyller lovfesta ervervsvil-
kar, kan sjelvsagt ikkje fore til oppheving av
loysingsretten for desse. Dette gjeld da grup-
pe a og b, men berre si lenge preskripsjons-

fristen etter odelslovutkastet §
35 (proposisjonen § 39) ikkije
er ute. I mange tilfelle vil vel mishald av
bu- og driveplikt gje seg til kjenne alt fra
overtakinga, slik at gruppe a og b vil ha sin
rett. Men slett ikkje alltid: Det er ikkje uten-
kjeleg at eigaren oppfyller vilkdra i fyrstnin-
ga, men misheld pa eit seinare tidspunkt, da
loysingsretten for gruppe a og b er forelda.
I slike tilfelle oppstar spersmalet om desse
gruppene ber ha ei sterkare stilling enn dei
vil f4 om ein folgjer vanlege reglar om odels-
preskripsjon.

Htter odelslovutkastet § 38 (proposisjonen
§ 42) har gruppe a framleis lgysingsrett ved
friviljug avhending fra eigarens side etter at
preskripsjonsfristen er ute. Ved tvangssal
gjeld det same, og da ogsa for gruppe b. Men
i begge hove star rettshavarane tilbake for
eigarens eiga line (gruppe e framanfor).
Spersmalet om kva stilling eigarens eiga line
ber ha, kjem ein tilbake til nedanfor. Her skal
forst dreftast om unntaka fra preskripsjons-
prinsippet i odelslovutkastet § 38 ber gjelde
ogsd ved mishald av bu- og driveplikt slik at
gruppe a, eventuelt ogsa gruppe b, far rett
til &4 loyse eigedomen fréa eigaren nar han mis-
held denne plikta etter at preskripsjonsfris-
ten er ute. Eller skal ein her fglgje dei van-
lege preskripsjonsreglane, slik at berre dei
som har darlegare odelsprioritet enn eigaren
da skal ha loysingsrett ? Praktisk sett ber ein
her velje eitt av to: gruppe a og b mé anten
ha best rett eller ingen rett i det heile.

Utvalet finn at det mest naturlege mé vere
4 utvide unntaksreglane i odelslovutkastet
§§ 37—38 til ogsd & omfatte dei situasjona-
ne vi her diskuterar. Dermed far ein best
samanheng i systemet: Det ville verke noko
ulogisk om t.d. eldre sysken, som har lgysings-
rett dersom eigaren sjolv sel eller vert fra-
seld eigedomen, skulle stillast heilt utanfor
nar eigaren vart tvinga til 4 selje. Og skal
dei eldre syskena ha lgysingsrett mot den som
eigaren vert tvinga til & selje til, bor dei ogsé
sjolve ha loysingsrett mot eigaren (i all fall
nar dei som har darlegare odelsrett enn eiga-
ren skal ha det). Det er her eit klart felles-
trekk i hgve til reglane i § 38: Ikkje-oppfyl-
ling av bu- og driveplikt representerer — pa
same mate som friviljug avhending og
tvangssal — eit brot pa dei foresetnadene dei
eldre syskena bygde pa da dei gjekk med pa
4 std tilbake for eigaren. Heilt tydeleg vert
dette nar mishaldet far til felgje at eigaren
ma gje frad seg eigedomen. Men synsméten
har nok ein del for seg ogsa elles og i sa fall
ma dette vere eit fullgodt grunnlag for & gje
dei eldre syskena lgysingsrett direkte mot ei-
garen.
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Konklusjonen p& dette punktet vert da at
ikkje berre gruppe ¢ og d, men ogsi gruppe
a og b ber ha lgysingsrett nir bu- og drive-
plikta vert mishalden.

Eigarens eiga line representerer eit van-
skeleg problem i denne samanhengen. Etter
odelslovutkastet § 38 (proposisjonen § 42)
gar den (ved friviljug avhending ut av e=tta
og ved tvangsauksjon) framom alle andre.
Men det er i all fall ikkje innlysande at ein
bor ha same regelen her. Det er vel tvert imot
grunn til & tru at dette i tilfelle ville fjerne
mesteparten av den trugsmal-effekten ein re-
gel om loysingsrett elles ville kunne ha:
Tvangsoverforing vil knapt verke som nokon
skreemande sanksjon for ein ikkje-oppfyllande
eigar dersom han veit at hans eigne barn i
tilfelle har forsteretten til & ta over. Og der-
som si vedkomande barn er mindrearig, under
utdaning, eller av andre grunnar ikkje kan ta
over med ein gong, ma det vel gjevast dis-
pensasjon fra kravet om bu- og driveplikt for
barnet, og dermed flyt det heile vidare.

P4 den andre sida kan ein seie det verkar
lite tiltalande & setje barn utanfor p.g.a. at
foreldra misheld ervervsvilkara. Til dette kan
ein sd atter innvende at foreldra ogsa elles
pd mange matar har det i si hand & péafore
barna rettstap i odelsrettsleg samanheng: ei-
garen sel t.d. eigedomen til ein framand eller
ein med darlegare odelsrett, eller han let vere
& bruke ein lgysingsrett som er blitt aktuell.
Eit mindrearig barn er i slike hove utan reell
sjanse til & hindre at retten gér tapt. Men
det er i seg sjolv ikkje noko enskjeleg resul-
tat. Utvalet har likevel funne at omsynet til
gjennomfeoringa av bu- og driveplikta ber
fore til at barnets interesser far vike.

Utanom odelsrettshavarane (bortsett fra ei-
garens line) skal etter framlegget ogsd den
tidlegare eigaren som vart driven bort av den
mishaldande odelsmannen, kunne gripe inn
mot den siste og krevje garden attende. Men
han star tilbake for lgysingsretten til odels-
rettshavarane.

Odelsretten til eigaren og hans line fell en-
deleg bort ved gjennomfeort odelsloysing eller
tilbakesekjing.

Det kan sjelvsagt hende at bade odelsretts-
havarane og den tidlegare eigaren held seg
passive. I § 73 er det gjort framlegg om at
departementet i si fall kan setje ein frist til
4 reise loysingssak eller krav om tilbakesok-
jing, og dersom dette ikkje vert gjort, kan
departementet setje ein frist for eigaren til
a sokje konsesjon. Narare reglar er gjevne i
§ 73.

Odelshavarane og saksekte i loysingssaka
ma, nar departementet ikkje har sett frist
etter § 73, kunne bruke sin rett s& lenge tids-

fristen for eigarens bu- og driveplikt ikkje er
ute. A innfere ein serskilt preskripsjons-
frist her med utgangspunkt i tidspunktet da
mishald ladg fere vert for problematisk. Pa
den andre sida kan det nok te seg noko una-
turleg om ein odelsrettshavar eller den tidle-
gare eigaren skulle gd til sak etter ei heller
lang arrekkje. Men saka vil vel lgyse seg i
og med den retten departementet far etter
§ 73.

11. Avhending fra leysingsmannens si side.

Skjennslova fra 1917 fastset i § 76 at den
tidlegare eigaren kan krevje eigedomen til-
bake «dersom odelsmannen innen tre ar efter
lesningen overdrar eiendommen til eie eller
bruk til en fremmed eller til en fjernere odels-
berettiget, som ikke er narmest i rekken ef-
ter ham selv». Ein tilsvarande regel er te-
ken inn i utkastet som § 74, med nokre end-
ringar og tydeleggjeringar, som er omhandla
nedanfor i merknadene til paragrafen (i dei
spesielle motiva).

12. Ymse andre spersmal.

Utvalet vil til slutt i dette oversynet ta
for seg nokre av dei nogjeldande prosessreg-
lane som ein ikkje har funne bor gé inn i det
nye utkastet.

a) Framsyning av takstsummen i rettsmote.

Som nemnt framanfor, skal lgysingsmannen
etter nogjeldande rett vise fram takstsum-
men i eit rettsmote nar taksten er halden
(skjonnsl. § 66). Tidlegare méatte det skje i
reide pengar eller i tilvising p4d Norges Bank,
godkjent av banken, men etter seinare lov-
brigde vert no godteke frasegn fra Statens
Landbruksbank og fri visse slag andre kre-
dittinstitusjonar under neerare vilkar. Regla-
ne har altsa vorte enklare, men enné verkar
dei tungvinte og innflgkte, og dei kan ikkje
vere naudsynlege. Pabod om framsyning av
lgysingssummen er difor teke bort i utkastet,
og det heiter i § 68 at retten i fravikings-
orskurd eller dom som gjev saksgkjaren med-
hald, skal paleggje saksokte & gje skoyte til
saksgkjaren mot betaling av den loysingssum
som er fastsett ved taksten. Dette er det same
som gjeld elles t.d. ved eit gardsal som det
har vorte tvist om. Vert ikkje palegget opp-
fylt friviljug, far ein bruke dei vanlege tvangs-
fullferingsreglane.

b) Tap av odelsrett p.g.a. rettargangsfeil o.l.

Etter skjonnslova § 74 fell odelsretten bort
for saksegkjaren ved visse prosessuelle feil.
Det forste tilfelle er at han lar saka falle, et-
ter at innkalling til takst er forkynt for sak-
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sokte. Denne regelen meiner utvalet er utur-
vande etter tvml. § 67, som gjeld tilsvarande
i odelssaker. Etter § 67 kan saksgkjaren ikkje
frafalle saka utan & gje opp sjolve kravet et-
ter at stemnebrev er forkynt. «Kravet» vil
her seie loysingsretten andsynes saksgkte i
den konkrete saka. Saksgkjaren taper ikkje
odelsretten for godt, slik at han heller ikkje
seinare skulle kunne lgyse eigedomen fra ein
annan eigar om det var heve til det (t.d. etter
odelslovutk. § 38). — Det andre tilfellet i
skjonnsl. § 74 er at saksekjaren ikkje held
dei fristane som var (er) fastsette i sarskilt
nemnde paragrafar i lova. Desse fristane er
ikkje aktuelle etter det nye utkastet, bort-
sett fra fristen etter den noverande § 64, som
svarar til § 65 i utkastet. Denne foresegna
gar ut pa at dersom taksten (etter anke) vert
oppheva utan at saka vert vist tilbake til
skjonnsretten, ma den parten som vil ha ny
takst sende krav om det innan 4 veker (etter
forkynning av ankeavgjerda). Denne regelen
er retta mot begge partane. Om det er sak-
sokjaren som oversit fristen, meiner utvalet
at det ikkje kan vere grunn til serskilde
sanksjonar mot han. Oppreisingsinstituttet
bor gjelde der og. — Tredje punktet i § T4
gjeld framsyning av takstsummen, noko som
etter utkastet ikkje blir aktuelt. Fjerde og
siste punktet lyder: «nar han (saksekjaren)
ikke iverksetter lgsning til den tid som er
fastsatt i en updanket dom». Denne regelen er
halden oppe (i ei litt anna form) i utkastet
§ T6.

¢) Reglane om oppreising og oppattaking av
loysingssaka.
Skjenslova § 72 lyder i dag slik:

«Efterat fravikelseskjendelse eller los-
ningsdom er avsagt, kan opreisning ikke gi-
ves til begjering om overtakst eller anke.

Blir odelstaksten gjenoptat, efterat fravi-
kelseskjendelse eller lgsningsdom er avsagt,
og takstsummen blir hgyere, maa odelsman-
den, om han vil beholde eiendommen, enten
utrede det hgiere belgop i rede penger eller
utstede fem procent rentebzrende gjeldshrev
for det til sakspkte med pant i eiendommen
og med forfaldstid fire uker fra takstens av-
slutning.»

Fyrste stykket er endra ved lov 26 januar
1973 nr. 4, og lyder slik:

«HEtter at fravikelseskjennelse eller los-
ningsdom er avsagt, kan oppreisning ikke gis
til anke.»

1. Om oppreising:

Dei allmenne reglane om oppreising mot
oversitjing av prosessfristar i sivile saker
star i domstollova §§ 153—158. Vilkaret for
4 kunne fa oppreising er at parten «gjor det

sansynlig, at forsemmelsen ikke kan l=gges
ham eller hans lovlige stedfortrader eller pro-
cesfuldmegtig til last, eller hvis szrlige om-
stendigheter ellers taler for opreisning og
forsommelsen ikke er forsstligs. Krav om
oppreising ma setjast fram seinast innan ein
maéanad etter at det vart hove til det.

Skjonslova § T2 forste stykket gjer altsi
ei innskrenking i dei elles gjeldande reglane
om oppreising i sivilprosessen. Skal foreseg-
na bli stdande, vil det i praksis seie — nér
odelsovertakst fell bort — at nir dommen
(fravikingsorskurden) i loysingssaka er blitt
rettskraftig, kan ingen av partane anke saka
inn for hegare domstol. Dette gjeld bade anke
over sjolve realiteten 1 lgysingsdommen
(-orskurden) og anke over taksten etter den
nye § 38 i skjonslova.

Grunngjevinga for & ha ein slik s=rregel
for odelsloysingssaker som den noverande
§ 72 forste stykket i skjonslova, mi vere at
szrlege omsyn gjer det enskjeleg 4 avskjere
vidare prosess nir det forst er teke rettskraf-
tig avgjerd. Denne grunngjevinga synest tvil-
sam, ein kan ikkje sja at det i odelsloysings-
saker meir enn i t.d. oreigningssaker er om-
syn som tilseier at resultatet ma vere endeleg
nir den ordinzre ankefristen gar ut. Prinsi-
pielt er det ein feremon & tilpassa rettar-
gangsreglane om odelslgysing til skjonsreg-
lane elles, si langt ikkje avgjerande reelle
omsyn gjer sarreglar turvande. Ut fra dette
bor szrforesegna i § 72 forste stykket falle
bort, med mindre det kan pavisast at det i
odelslgysingssaker gjer seg gjeldande seaer-
lege omsyn mot oppreising — ut over dei
som reint allmennt dreg i den retning og som
ikkje er spesielle akkurat for odelsloysing.
Ein kan ikkje sja at det ligg fore slike sar-
lege omsyn som gjer det turvande & bryte
med det ordinere prosess-systemet pé dette
punktet. Eit moment i same lei kan det kan-
skje og vere at nar ein no fjernar det vesent-
lege av dei noksa rigorese sarreglane om tap
av odelsrett p.g.a. prosessfeil (skjennslova
§ T74), vil det vere eit rimeleg motstykkje til
dette 4 la dei vanlege reglane i domstollova
§ 153 o.u. gjelde m.o.t. oppreising. Det for-
ste vil vere ei endring til feremon for odels-
lpysaren, det andre vil i praksis vere ei en-
dring til feremon for saksgkte.

2. Om oppattaking.

Andre stykket i § 72 har som feoresetnad
at ei odelsloysingssak kan takast opp att et-
ter at leysingsdom/fravikingsorskurd er av-
sagt og fristen for anke er ute. Dei allmenne
reglane om oppattaking av sivile saker star i
tvml. kap. 27, som skjennslova § 40 viser til.
Sjelve vilkadra for oppattaking stér i tvml



18 ' NOU 1973: 47
Om odelsprosessen.

§§ 405—407, og er si vidt strenge at dette
ekstraordinzre rettsmidlet — i motsetnad til
oppreising, jfr. framanfor — spelar liten rolle
i praksis.

Foresegna i § 72 andre stykket gjer ikkje
noko unntak fra dei allmenne reglane om opp-
attaking i tvml. kap. 27, — den regulerer i
det heile ikkje dette sporsmaélet, men gjev ber-
re nokre tekniske reglar om betalinga av det
overskytande nar ein odelstakst etter oppatta-
king av saka vert sett hogare enn den forste

taksten. S& lite praktisk som oppattaking av
sivile saker i det heile er, kan det knapt vere
grunn til 4 fylle opp lova med szrferesegner
av dette slaget. Men i alle heve ma regelen
falle bort som fylgje av den gjennomgripande
forenkling utvalet gjer framlegg om néar det
gjeld betalings- og «forevisningss-reglane i
8§ 66, 68 og 69. Nokon serregel om vilka-
r a for oppattaking av odelsleysingssaker har
lova ikkje no, og & innfgre nokon slik er det
heller ingen grunn til.

II. Merknader til dei einskilde paragrafane.

Til § 59.

Som det er gjort nzrare greie for i dei
allmenne merknadene (s. 7 framanfor),
gar utvalet inn for 4 halde pad den delinga
i takst og loysingssak som dei gjeldande reg-
lane i odelsprosessen byggjer pia. Men i mot-
setnad til no vert det etter framlegget hove
til & ta loysingsspersmaélet opp til searskilt
avgjerd for det vert halde takst.

Utvalet har funne det foremaélstenleg &
klarleggje tilhgvet mellom dei allmenne skjons-
reglane i kap. 1 og sarreglane om odelsloysing
i ein kort innleiingsparagraf til kap. 3. Det
er sjolve odelstaksten som nerast svarar til
det som er emnet for ei vanleg skjenssak, og
reglane i kap. 1 heover stort sett ikkje pa den
delen av ei odelslgysingssak som gjeld avgjerd
av lgysingsspersmalet. Dessuten kjem det til
at utvalet gdr inn for tvingande reglar
om mote til saksferebuing nar det gjeld
odelsloysing, medan det i vanlege skjonssaker
berre skal vere h g ve til & halde forebuande
mote (§ 21). Reglane om «skjgnnsbegjering»
i §§ 8—10 svarar nerast til krav om odels-
takst etter den noverande § 60 fyrste stykket,
medan det etter dei nye reglane utvalet gjer
framlegg om ikkje krevst noko seerskilt ret-
targangssteg for 4 f& halde takst nar saka
fyrst er reist ved stemning mot eigaren, jfr.
§ 60 fyrste stykket og § 63 fyrste stykket.
Det ville etter dette bli mindre god samanheng
mellom reglane i kap. 1 og kap. 3 om ein ikkje
klarla tilhgvet mellom dei nerare.

I § 59 er for det fyrste sagt at dei allmenne
reglane i kap. 1 berre gjeld for den delen av
lgysingssaka som har med verdsetjinga av
eigedomen & gjere. Her gjeld d& m.a. fore-
segnene om samansetjing av retten (§§ 5, 11
og 12), om framgangsmaten ved skjonsavgjer-
da (8§ 27 og 28), om bruk av rettsmiddel
(8§ 30 og 38) og om sakskostnader (§§ 42—
44).

Vidare er det sagt i § 59 at reglane i skjons-

lova §§ 8, 9, 10 og 21 i det heile ikkje gjeld
i odelslgysingssaker. Grunngjevinga for dette
gar fram av det som er sagt framanfor i merk-
nadane til denne paragrafen. Det kan nok ogsa
visast til fleire reglar i kap. 1 som ikkje wil
fa noko & seie i odelslgysingssaker. Men bort-
sett fra dei 4 nemnde paragrafane har ein
ikkje funne det turvande med noko positivt
unntak. Dette vil neppe skape tvil nar det
gjeld bruken av reglane i praksis.
Saksgangen elles i odelslgysingssaker er
meint & vere uttemande regulert ved den
allmenne tilvisinga til tvistemalslova i andre
stykket, saman med dej sarreglane som gar
fram av dei seinare paragrafane i utkastet.

Til § 60.

Som det er gjort nesrare greie for i dei
allmenne merknadane s. 6 framanfor, gar ut-
valet inn for & sloyfe mekling i forliksradet
i odelslogysingssaker. Gangen vert d& at slike
saker ma reisast ved stemning retta mot
eigaren. Dette er sagt i fyrste stykket i § 60.

Andre stykket har nzrare reglar om
kven som er & rekne som eigar etter fyrste
stykket. Gjeld det overfering ved vanleg av-
tale, er det ikkje hove til & reise odelslgysings-
sak mot ervervaren for det har kome si langt
at overferinga er bindande mellom partane
etter allmenne avtalerettslege reglar. Ved an-
dre former for eigedomsovergang vert kravet i
prinsippet det same: Vedkomande ma ha
«ervervet» eigedomen. At ervervaren har fatt

‘tinglyst heimel er derimot ikkje noko vilkar

for at odelslgysingssak kan reisast, korkje
etter gjeldande rett eller etter utkastet.
Dersom det t.d. krevst konsesjon, kan det
reisast sporsmal om eigedomen er «ervervet»
i hove til § 60 sd lenge konsesjon ikkje er
gjeven. Utvalet meiner ein ma svara ja pa
dette sporsmalet, m.a.o. at det avgjerande ber
vere om ervervsgrunnlaget privatretts-
leg er endeleg og bindande. P4 same méten
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som odelslgysing ikkje kan hindrast ved & la
vere a tinglyse heimelsdokument, beor det
heller ikkje kunne hindrast ved at ervervaren
let vere 4 sokje konsesjon. Nar konsesjon like-
vel ikkje hindrar odelslgysing seinare, er det
ingen grunn til at lgysingsmannen skal matte
vente med & ga til sak til dette sporsmaélet er
avgjort.

Dersom partane, i staden for & overfore
eigedomsretten, ordnar seg med skiping av
vidtgdande bruksrettar (langvarig forpakting,
brukspant eller liknande former for bortleige),
kan det reise seg tvilsame sporsmal i heve til
odelsloysingsretten. Etter gjeldande rett er det
avgjerande om eigaren har gjeve fra seg sa
mykje av radveldet sitt at det ma reknast likt
med avhending (jfr. dom i Rt. 1971 s. 238, der
Hogsterett nekta lgysing i eit slikt tilfelle).

Er det uklart kven som er eigar, og dermed
rett saksokt i ei loysingssak, ma lgysings-
mannen kunne hindre preskripsjon av lgy-
singsretten ved & ta ut stemning mot heimels-
innehavaren. Dette er da sagt uttrykkjeleg til
slutt i andre stykket. Dersom heimelsinne-
havaren har betre odelsrett enn lgysingsman-
nen, gar dette sjolvsagt ikkje, men i si fall
gar det heller ingen preskripsjonsfrist for
loysingsretten.

I tredje stykket har utvalet teke
inn ein regel om at tilbakeforing til den forre
eigaren etter at det er reist odelslgysingssak
ikkje er bindande for loysingsmannen. Om dei
prinsipielle spersmala i den samanhengen
viser ein til dreftinga i dei allmenne merk-
nadene s. 9 framanfor.

Det er berre tilbakefering til den forre
eigaren som gar inn under foresegna. Over-
foring til ein tredjemann med betre odelsrett
enn lgysingsmannen fell utanfor saframt over-
foringa er reell. Vidare gjeld reglane berre
tilbakeforing etter at loysingssak er reist, —
for dette tidspunktet kan altsd partane «la
handelen g8 tilbake», med verknad for ein
som seinare reiser lgysingssak mot kjeparen.
Endéd ei avgrensing méa gjerast: Reglane
gjeld berre ved friviljug avhending.
Det er da 0g berre ved friviljug avhending at
sporsmalet om hegve til tilbakefering kan
tenkjast 4 f4 nemnande praktisk vekt.

Til § 61.

Om kravet til innhaldet av ei stemning i
vanlege tvistemalsaker gjeld foresegnene i
tvistemalslova § 300. Framlegget til § 61 i
skjenslova viser til desse foresegnene, og har
dessutan eit tillegg om at stemninga alltid
ma nemne eigedomen og gjere greie for dei
omstenda saksekjaren byggjer loysingsretten
sin pa. Dette siste er teke med for 4 vere pa
den sikre sida endd det kanskje er sjglsagt.

Til § 62.

Paragrafen har reglar om det munnlege
saksforebuingsmetet som utvalet meiner ber
kome i staden for forliksmekling etter reglane
i tvistemalslova kap. 21.

Som det gar fram av ordlyden i paragrafen,
skal det framleis vere mekling i odelslgysings-
saker. Men meklinga skal foretakast av retten
i forebuingsmotet, — i staden for som sar-
skilt rettargangssteg ved mote i forliksradet,
slik skipnaden er i dag. Det er di naudsynleg
at partane har personleg meteplikt til fore-
buingsmeotet, og dette er sagt i andre punk-
tum i fyrste stykket. I forliksraddet har partane
ikkje hove til & mote med advokat, jfr. tviste-
malslova § 279. Utkastet set ikkje forbod
mot & mete med advokat i ferebuingsmgte
etter denne paragrafen. Partane har alltid
vanleg personleg moteplikt.

Etter andre stykket kan domaren,
etter 4 ha gjeve partane hove til 4 uttale seg,
straks avseie frifinningsdom, dersom han
finn det klart at saksekjaren ikkje har loys-
ingsrett. Det er her spersmil om ei rent ju-
ridisk vurdering, og ei slik vurdering er det
naturleg at domaren kan gjera aleine. Saka
kan da ende alt i forebuingsmetet pd eitt av
to vis: Anten ved heving etter forlik som
nemnt i andre punktum, eller ved frifin-
ningsdom etter tredje punktum. I andre
tilfelle gar saka vidare, — anten til odelstakst
eller til sarskilt ferehaving og avgjerd om
lgysingssporsmalet, jfr. i det fylgjande.

Tredje stykket gjeld det tilfelle at
domaren i ferebuingsmete finn det tvilsamt
om saksgkjaren har Ilgysingsrett eller om
odelslpysing ber tillatast gjennomfert (jfr.
utkastet til ny odelslov § 21). Det fyrste er
som nemt eit reint rettsspersmal, medan det
andre mé avgjerast pa sk onsmessig grunn-
lag. Utvalet har likevel meint at avgjerda i
begge tilfelle beor takast av domaren med
domsmenn, jfr. likevel tvistemalslova
§ 323. Ein har difor sagt at saka held fram
etter reglane i tvistemalslova i slike tilfelle.
Tilvisinga til «tvistemalslovens regler» siktar
til foresegnene i kap. 23 om hovudforhandling,
— derimot ikkje til reglane i kap. 21 om mek-
ling i forliksradet, og heller ikkje til kap. 22
om stemning og saksferebuing.

Men dommaren treng ikkje velje utvegen
med sarskilt avgjerd av leysingsspersmalet
for det vert halde takst, jamvel om han i
forebuingsmotet finn det tvilsamt om sakso-
kjaren har lgysingsrett eller om lgysing ber
tillatast gjennomfert. Han kan og velje den
framgangsmaten & la saka halde fram med
odelstakst og la avgjerda m.o.t. lgysings-
sporsméalet utstd til avslutningsmetet, jfr.
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§ 66. Meininga er at domaren skal velja den
framgangsméaten som ut fra tilheva i den
einskilde saka er den mest foremalstenlege
for den vidare saksfeorehavinga og for partane.
Den prinsipale ordninga er likevel meint &
skulle vere at taksten kjem fyrst.

Nar det gjeld spersmalet om avgjerd etter
andre og tredje stykket bor kallast d o m eller
orskurd er ein blitt stdande ved & bruke
domsnemninga, ut frad det synet at dette vel
mé vera rettast nir det som her gjeld avgjerd
som tek stode til realiteten i rettstvisten.

I fjerde stykket er fastsett at krav
om avlevsing av hefte (jfr. § 44 i utkastet til
ny odelslov) mi setjast fram seinast under
forebuingsmatet. Utvalet har meint at av-
lpysing ber ordnast i samband med sjolve
lgysingssaka, og da slik at ogsé rettshavarane
vert varsla om taksten og der far same
partsstilling som eigaren, jfr. den fylgjande
paragrafen. Dette er bakgrunnen for at sak-
spkjaren alt pa ferebuingsmotet ma ta fore-
bels stilling til spersmélet om & krevja av-
loyst hefte. Utvalet vil ellers peike pa at
saksekjaren seinare, etter at lgysingssaka er
sluttford, vil ha same hove som eigarar elles
til 4 krevje omskiping eller avskiping av
bruksrettar o.l. etter reglane m.a. i servitutt-
lova og jordskiftelova.

At saksokjaren pd ferebuingsmotet set fram
krav om avlgysing, har berre den verknad at
vedkomande rettshavar(ar) mé varslast om
taksten og far partsstilling under denne,
samstundes som slike hefte méa verdsetjast
serskilt under taksten, jfr. § 64 tredje styk-
ket. Om saksegkjaren ogsd vil gjennomfore
avlgysing, kan han vente med & ta avgjerd om
det til avslutningsmetet, jfr. § 69. For at dette
skal g& klart fram, har ein funne grunm til &
seie det serskilt heilt til slutt i § 62.

Til § 63.
Kjem det ikkje til forlik mellom partane
i forebuingsmotet, og finn domaren heller
ikkje grunn til 4 fa avgjort tvil m.o.t. lgysings-

sporsmalet for saka gar vidare, skal han etter .

fyrste punktum i § 63 fastsetje tidspunktet
for odelstakst. Dette samsvarar med saksgan-
gen etter dei nogjeldande reglane, — det nye
i utkastet er at domaren far hove til & fra-
vike denne saksgangen nir han finn det mest
foreméilstenleg & fa avgjort leysingsspersma-
let fyrst, jfr. merknadane til § 62 framanfor.

Som ein har vore inne pd (s. 13) star det
etter gjeldande reglar saksgkjaren fritt om
han vil dra inn i saka rettshavarar til hefte
som han vil ha avlgyst etter odelslova § 31,
eller om han vil ta dette opp i serskilt sak
seinare, jfr. Skeie s. 245 (sja framanfor s.
13) og adv. Valentin Vos i Rt. 1917 s. 353.

Som nemt i merknadene til § 62, gjer utkastet
ei endring i dette: Saksgkjaren ma gjere av-
loysingskravet gjeldande i samband med
sjolve lgysingssaka. Som ei fylgje av dette
har ein i fyrste stykket i § 63 fastsett, at
forutan eigaren skal og innehavarar av rettar
som saksgkjaren har kravd avlgyst, reknast
som motpartar under taksten. Nar det vidare
er sagt at dette ogsd skal gjelde for inneha-
varar av rettar «som kan antas helt eller del-
vis & ville falle bort som udekket etter § 69,
sd heng dette saman med dei reglane om bort-
fall av udekka hefte som utvalet gjer fram-
legg om, og som er nerare omtala og grunn-
gjevne i dei allmenne merknadene s. 13—14
og i sermerknadene til § 69.

Til § 64.

Om dei prinsipielle spersméala nar det gjeld
grunnlaget for verdsetjing ved odelstakst,
viser ein til dei allmenne merknadene s. 9—
11 framanfor.

Etter fyrste stykket skal verdset-
jinga av eigedomen skje pad grunnlag av den
bruk av eigedomen til landbruksdrift som er
naturleg etter tilhova pa staden, — likevel slik
at det skal takast omsyn til pareknelege end-
ringar av eigedomens «driftsméte eller anven-
delse», jfr. elles framanfor s. 11. Regelen sam-
svarar som ein vil sja ikkje heilt med dei nyleg
vedtekne reglane om erstatning ved oreigning
(lov 26. januar 1973 nr. 4). Om dei synsmétane
utvalet her bar lagt til grunn, viser ein til
det som er sagt i dei allmenne merknadene
sja serleg s. 11.

Utgangspunktet for verdsetjinga skal altsa
vere bruksverdien av eigedomen til land-
bruksdrift. Dette er prinsipielt noko anna
enn «fuld verdi efter gangbar pris i egnen»,
som er ordlyden i skjgnslova § 62 tredje styk-
ket i dag. Men ser ein pd det takstnivid som
no vanlegvis vert lagt til grunn ved odelslay-
sing, kan ein truleg seie at framlegget fra
utvalet gjev eit rettare uttrykk for dette enn
reglen om «fuld veerdi efter gangbar pris i
egnen». Utvalet har saleis ikkje tenkt seg at
dei foreslegne nye reglane om verdsetjing
skal fore til noko grunnleggjande endring nar
det gjeld takstnivaet ved odelstakstar, i hove
til vanleg praksis i dag. I den mon det vert
nokon skilnad, vil utvalsframlegget fore til
ldgare takstsum enn dei nogjeldande verd-
setjingsreglane.

Nemninga «landbruksdrift> ma tolkast pa
same maten her som i utkastet til ny odelslov
§ 1, jfr. merknader i Radsegn 10 s. 43. T uttryk-
ket «eiendommens driftsméateeller anven-
delse» ligg at det ogsa skal takast omsyn
til parekneleg bruksendring utanom det reint
landbruksmessige. Om t.d. deler av eigedomen
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er szrleg veleigna som tomter til bustadhus,
forretningsbygg eller industri, og ein mi
rekne med at slik utnytting vert aktuell, skal
det takast omsyn til dette. Det vil ikkje seie
at skjenet utan vidare skal verdsetje slike
areal til ein stipulert utbyggingsverdi pr.
arealeining og legge denne summen til bruks-
verdien for resten av eigedomen til landbruks-
drift. Men det skal i rimelig mon, takast omsyn
til den tilleggsverdien ei slik endra utnytting
vil kunne medfore. Foresetnaden er, som det
gar fram av ordlyden, at ei bruksendring som
nemnt er parekneleg. Reint hypotetiske
bruksendringar kan ein ikkje ta omsyn til.

Andrestykket har reglar om verdset-
jing av hefte. Etter gjeldande rett (skjenslova
§ 62 tredje stykket) skal hefte verdsetjast ser-
skilt «i den utstrakning, det er nedvendig».
Denne regelen har nok samanheng med den
valretten loysingsmannen i dag har m.o.t. hef-
te som han kan krevje «avkasta» etter odels-
lova § 31. Utkastet forer her til ei viss endring,
jfr. merknader til § 62 framanfor. Hefte som
leysingsmannen pa ferehuingsmotet har kravd
avlgyst, ma verdsetjast serskilt (med mindre
dei lyder pa ein viss pengesum). Dette gjeld
sjolv om retten kjem til at vilkdra for av-
loysing etter odelslov-utkastet § 44 (jfr. pro-
posisjonen § 49) ikkije ligg fore, og seier
orskurd i samsvar med det etter andre punk-
tum. Slik orskurd kan pakjerast, og i sa fall
er det mest praktisk at verdien av heftet er
endeleg fastlagt i samband med sjolve odels-
taksten. Ogsa hefte som méa péreknast & falle
delvis bort som udekka, skal verdsetjast ser-
skilt, og det utan omsyn til om det vert reist
krav om det. Om tilhgvet mellom lgysings-
mannen og dei serlege rettshavarane viser ein
elles til dei allmenne merknader s. 13—14
og merknadene til § 69.

Nar det derimot gjeld hefte som lgysings-
mannen skal overta (anten av di dei ikkje
kan krevjast avleyst, eller av di lgysingsman-
nen ikkje brukar avlsysingsretten), er det
ikkje noko som tilseier sarskilt verdsetjing av
desse. Dei vil gje seg utslag i ei lagare
verdsetjing av eigendomen.

Det noverande pabodet i § 62 om serskilt
verdsetjing av skog, har utvalet ikkje funne
grunn til 4 ta opp.

Til § 65.

Paragrafen svarar til den noverande § 64
(slik den lyder etter endringslova 23. januar
1973), og er ubrigda.

Utvalet har vore inne pa tanken om &
endre regelen slik at retten av eige
tiltak skulle fremje ny takst i tilfelle som
nemnt, med mindre lgysingsmannen sa fria om
at han frafall saka. Dette serleg av di over-

sitjing av fristen etter dei nogjeldande reglane
forer til tap av odelsretten, jfr. § 74 nr. 2. Ein
har likevel kome til at det vil vere ei betre
loysing & halde pa § 64 ubrigda, men i staden
gje hove til oppreising mot oversitjing av 4
vekers-fristen, samstundes som trugsmalet om
tap av odelsretten i slike hgve vert teke bort.

Til § 66.

Paragrafen avlegyser den noverande fore-
segna i skjeonslova § 73 fyrste stykket, for sd
vidt det gjeld innskrenking i hogstretten.

Dei innskrenkingane paragrafen nemner,
gjeld tidsrommet mellom taksten og skeytin-
ga. Dette er ei endring i heve til gjeldande
reglar, som let innskrenkinga i hogstretten
ta til & gjelde alt fra forliksklaga. Utvalet har
som for nemnt meint at det ikkje skulle vere
turvande med saerskilte reglar for tidsrommet
mellom stemninga og taksten. Avverking i
dette tidsrommet vil fore til ein tilsvarande
lagare takstsum, og nar det gjeld rein skade-
hogst har ein meint at foresegnene i lov
21 mai 1965 om skogproduksjon og skog-
vern kap. IIT og IV, jfr. same lova § 52, skul-
le gje gode nok garantiar mot dette. Nar det
gjeld disposisjonar fra den tidlegare eigarens
side i tidsrommet fra skoytinga og fram til
bruksovertakinga, viser ein til § 68 andre
stykket, jfr. § 70 fyrste stykket, og til det som
er sagt i merknadene til desse paragrafane.

Ogsa nar det gjeld det kvantumsmessige
omfanget av innskrenkingane, gjer utvalet
framlegg om brigde i hove til det som skjons-
lova § 73 fyrste stykket fastset i dag. Gjel-
dande reglar gjev berre hove til & avverke
s& mykje som er naudsynleg «til gaardens
bruks. Dette er ei lite adekvat avgrensing av
hogsten etter dei aktuelle tilhgva innan jord-
og skogbruk i dag. Med dei prinsipp for skogs-
drift som er vanlege i dag, vil ein slik av-
grensingsregel i mange hove stille eigaren i
ein urimeleg vanskeleg likviditetsmessig si-
tuasjon, samstundes som den og vil kunne
skiple eit rasjonelt driftsopplegg for skogen.
Det kan og innvendast mot dei gjeldande reg-
lane at dei gjev lsysingsmannen verdien av
nettotilveksten av skogen i eit tidsrom d&a han
enno ikkje er blitt eigar eller har bunde seg
til & bli det. Utvalet meiner det vil vere ein
betre og meir rettvis skipnad at saksekte far
hogge eit kvantum som i verdi svarar til til-
veksten av skogen i det nemnde tidsrommet,
og at skogoppsynet vert kopla inn som rett-
leiande og kontrollerande instans.

Ein viser elles til det som er sagt om desse
sporsmala i dei allmenne merknadene s. 11—
13 framanfor.

Skjonslova § 73 har vidare i dag ein all-
menn regel som set forbod mot 4 «paa anden



22 NOU 1973: 47
Om odelsprosessen.

maate forringe eiendommen» i tida etter at
forliksklage er forkynt. Utkastet har ikkje
nokon tilsvarande regel. Ein har for det fyr-
ste meint at ein slik regel vel er av tvilsam
verdi i seg sjolv. Men viktigare er det at ut-
-kastet har reglar om hgve til tilleggstakst
(§ 70 andre stykket), som nok vil vere eit
meir effektivt vern for lgysingsmannen i sli-
ke hove. Reglane om tilleggstakst kjem inn
for tilhgve i tida mellom taksten og skeytinga.
For tidsrommet mellom skoytinga og bruks-
overtakinga vil saksgkte ha vanleg ansvar for
skade pd framand eigedom som kan leggjast
han til last, utan at dette vert sagt sarskilt
i lova her. Utvalet har meint at dette skulle
vere tilstrekkjeleg til & gje leysingsmannen
rimeleg trygd mot skadebruk.

I andre stykket er teke inn eit pa-
bod om at retten skal sende melding til skog-
oppsynet om at odelstakst er halden og om
den avgrensing av hogstretten som felgjer av
fyrste stykket. Nar skogoppsynet tek av-
gjerd om utblinking og berekning skal det pa
si side sende melding til retten om dette. Ut-
valet meiner det gjev trygd mot misbruk at
retten p4 denne méaten vert kobla inn.

Eit mindretal, Nygard og Narstad,
meiner regelen om avgrensa hogst etter til-
vekstprinsippet bor gjelde likt under heile
saka. Til grunngjeving viser vi til seermerk-
nader ovanfor s. 12—13.

Etter vart syn er det ikkije heldig og heller
ikkje turvande av omsyn til saksgkte & gje
hove til fri hogst i tida fer det er halde takst.
Nar saksokte kvart ar far hogge sd mykje at
det svarar til verdauken pd grunn av tilvek-
sten, bor han vere vel hjelpen med det. Den-
ne avgrensinga skal etter vart alternativ gjel-
de fra den tid odelslgysingssak er reist, dvs.
fr4 stemninga (ifr. utkastet § 60). Det er
verdauken pa grunn av tilvekst etter denne
tid som skal vere grunnlaget for & rekne ut
og blinke det som sakspkte skal f& hogge, og
dette ber normalt gjerast for eit ar om gon-
gen. Vi har markert dette i lovteksten med &
setje «den &rlige verdigkning».

Det er rettsformannen (domaren) som har
best oversyn over kor lenge saka kjem til &
vare og kor lenge saksokte kjem til & verte
sitjande med eigedomen. Difor ber saksekte
sende krav om utblinking til domaren som
deretter gjev skogoppsynet turvande melding
om at utblinking kan skje. Skogoppsynet bor
og gje domaren melding tilbake om utreknin-
ga og utblinkinga av tilveksten, si opplys-
ning om dette kan liggje fore i saka. Vi ser
det som ein feremon at skogoppsynet i dette
sporsméilet arbeider pa grunnlag av eit opp-
drag som kjem fra domaren, ikkje direkte
frd den eine av partane i saka. Vi har forma

ut regelen i andre stykket av paragrafen med
tanke pa dette.

Til § 67.

Denne paragrafen og dei to fylgjande hand-
lar om den rettslege sluttferinga av leysings-
saka.

Etter at reglane om overskjon no er tekne
ut or skjenslova, vil ein odelstakst — liksom
andre skjon — berre kunne endrast etter
anke over saksferehavinga eller feil ved lov-
bruken, jfr. § 38. I dei fleste tilfelle vil dette
truleg fore til at det gar kortare tid enn for
mellom taksten og avslutninga av lgysingssa-
ka. Dette far pad vmse matar litt & seie for
dei reglane utvalet gjer framlegg om, jfr. nee-
rare i det fylgjande.

Loysingssaka kan sluttast anten med fré -
vikingsorskurd eller med dom. I
kva tilfelle den eine eller den andre forma
skal brukast, gar fram av det som er sagt i
andre og tredje stykket. Nar det gjeld spors-
méalet om domsmenn, viser ein til merkna-
dene til § 62.

Til § 68.

Paragrafen har feresegner om innhaldet i
fravikingsorskurden, eller i tilfelle: dommen.

Etter fyrste stykket skal ein fra-
vikingsorskurd, eller ein dom som gjev sak-
spkjaren medhald, palegge saksgkte & skrive
ut skeyte pd eigedomen til saksgkjaren, mot
betaling av den lgysingssummen som vart
fastsett ved taksten. Foresegna i andre punk-
tum knyter seg til det som er sagt framan-
for om lgysingssummen, og er overford fra
den nogjeldande § 66 andre stykket. Orda «i
tiden mellom taksten og avslutningsmatet» er
foya til av utvalet.

Etter dei nogjeldande reglane (skjonslova
§ 68) skal bade skeytinga og betalinga av
loysingssummen normalt skje med ein gong,
dvs. pa avslutningsmetet. Dette heng vel noko
saman med dei szrs formelle og noksa firkan-
ta reglane om ferevising av lgysingssummen
m.v. i eit tidlegare rettsmgte, jfr. den move-
rande § 66. Utvalet har teke bort det aller
meste av desse formelle reglane, og har i § 68
berre sagt at retten i fravikingsorskurden el-
ler eventuelt i dommen skal gje nerare fore-
segner om tidspunktet for skeoytinga, betaling
av lgysingssummen og bruksovertakinga, «om
partenes forhold til eiendommen fram til over-
takingstidspunktet»>. Om dette siste har utkas-
tet elles foresegner i § 70, som gjeld s& langt
retten ikkje har fastsett noko anna i medhald
av paragrafen her. Foresetnaden er at skoy-
ting og betaling av lgysingssummen skal skje
samstundes. Det er ikkje noko i vegen for at
dette vert ordna pa sjelve avslutningsmeotet,




NOU 1973: 47 23
Om odelsprosessen.

men dette bor ikkje vere den einaste fram-
gangsméaten. Det kan t.d. tenkjast at partane
er samde om & velje eit seinare tidspunkt,
eller at det er mykje om & gjere for ein av
dei & fa ei viss utsetjing. Utvalet har sett det
som eit fgremal 4 forme reglane om eige-
domsovergang ved odelslgysing slik at dei
ligg nerare opp til det som gjeld ved vanleg
sivil rettargang. Dette har fort til at framleg-
get pa dette punktet skil seg noksé sterkt fra
dei reglane utkastet tek sikte pa & avleyse.
Siste punktum i paragrafen gjev heimel for
4 setje forbod i fravikingsorskurden eller
dommen mot disposisjonar fra eigarens side
som vil kunne skiple foresetnadane for lay-
singa eller for oppgjeret mellom partane.

Til § 69.

Fyrste stykket har reglar om avlgy-
sing av hefte, og om oppgjeret mellom loy-
singsmannen og vedkomande rettshavar. Vil-
karet for & kunne gjennomfore avlgysing
(utan i tilfelle med samtykkje fra rettshava-
ren) er at lgysingsmannen har sett fram krav
om det seinast pa fgrebuingsmetet, jfr. § 62.
P34 den andre sida er lgysingsmannen, Ssom
det gar fram av § 62, ikkje bunden til 4 gjen-
nomfeore avleysing ved & ha sett fram krav
om det. Avleysingssummen skal betalast til
vedkomande rettshavar innan ein frist som
vert fastsett av retten (om ikkje partane blir
samde om & gjere opp straks).

Andre stykket gjeld bortfall av hef-
te som ikkje vert dekka av takstsummen.
Dette er ein ny regel, for sa vidt det gjeld
andre hefte enn panterettar, og som er skipa
for eigedomen vart odelsjord eller av nokon
med betre odelsrett en loysingsmannen. Om
dei prinsipielle spersméla i denne samanhen-
gen viser ein til allmenne merknader s. 13—
14 framanfor. Orda «gjennomfering av odels-
lgsningens siktar her til skeytinga og beta-
linga av leysingssummen, — fyrst da har loy-
singsmannen bunde seg i have til den tidlega-
re eigaren.

Etter framlegget fra utvalet far reglane om
bortfall av hefte ved odelslgysing noksa mykje
likskap med dei tilsvarande reglane om
tvangssal (tvangslova §§ 128, 129, 138, 168
og 169). Etter tvangslova § 176 fyrste styk-
ket kan auksjonskjoparen krevje bortfalne
hefte mortifisert ved dom. Dette heng truleg
saman med at tvangslova ikkje har noko all-
ment padbod om varsling til innehavarar av
rettar som kan kome til &4 falle bort ved auk-
sjonen (sja § 122). I og med at rettshavara-
ne ved odelslgysing i slike hove far vanleg
partsstilling under taksten (jfr. § 63), har
utvalet meint at ein her kan velje ei enklare
lgysing enn mortifikasjonsdom. Dette er da

bakgrunnen for den regelen utvalet gjer fram-
legg om i siste punktum i paragrafen.

Nar eit hefte som ikkje gjeld pengar berre
delvis vert dekka av takstsummen, opp-
star visse problem. Retten kan vere av eit slikt
slag at den anten ma bli stdande uendra eller
falle heilt bort (t.d. ein burett eller eit bruks-
forbod). I andre hove kan ein nd fram ved &
la retten bli stdande i ei endra (mindre tyn-
gjande) form. Utvalet meiner at rettshavarar
bor ha valretten m.o.t. kva som skal skje i
eit slikt tilfelle. Han m4 alltid kunne velje &
verte utlgyst mot kontantvederlag for den de-
len av heftet som vert dekka av takstsum-
men. Men dersom han i staden vil la retten
bli stdande mot & svare til lgysingsmannen
verdien av den udekka delen, bor han ogsa ha
hove til det. Dette kjem andsynes lgysings-
mannen til uttrykk som eit fradrag i den lay-
singssummen han skal betale.

I dei tilfelle der det er praktisk mogeleg &
la retten bli stdande i endra (redusert) form,
vil dette ofte vere den mest naturlege loysin-
ga. Dette kan saleis vere tilfelle nar det gjeld
ymse kvantitativt avgrensa rettar (grunn-
tyngsler o.a.). Regelen vert dd den same som
nar eit pengehefte berre delvis vert dekka
av taksten. I praksis vil det nok likevel tru-
leg heller sjeldan ligge til rette for & ordne
oppgjeret pd denne méaten. Spersmalet mé av-
gjerast konkret, og retten m& vurdere om
dette er ei rimeleg og tenleg lgysing for beg-
ge partane. I og med at rettshavaren under
taksten har vanleg partsstilling (jfr. § 63
i.f.), vil det vere mest naturleg at dette spors-
maélet vert teke opp og avgjort i samband med
sjolve taksten. Det bor vere hove for retten
til 4 avsla denne laysinga nar den finn at den
vil verke urimeleg, sjolv om den er praktisk
mogeleg.

Det kan nemnast at eit medlem av Utvalet
(Lid) har vore i tvil om det er grunn til &
innfore reglar om bortfall for andre hefte enn
panterettar, som ikkje vert dekka av taksten.
Han har likevel ikkje ville ta nokon dissens
pé dette spgrsmalet.

Til § 70.

Fyrste stykket har reglar om tids-
punktet for overgang av eigedomsrett og av
véignad for tilfeldige hende vedkomande eige-
domen. Skjenslova no har ein regel i § 68 om
at eigedomsretten gir over «ved skjotets
overleverelse», men seier ikkje noko om vag-
naden. Det er sarleg det siste ein kan trenge
narare foresegner om.

Framlegget fra utvalet gar ut pd at bade
eigedomsretten og vignaden gir over pd loy-
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singsmannen i og med skoytinga. Nar det
gjeld vagnaden, kan likevel anna vere fastsett
av retten i medhald av § 68, og i s fall er det
dette som er avgjerande. Fra skoytingstids-
punktet er slikt som brannforsikring og na-
turskade o.a. lgysingsmannens sak. Han vil
og pa den andre sida ha retten til erstatning
for brann og annan skade pa eigedomen i
tidsrommet mellom skeytinga og bruksover-
takinga. Men for skade som skjer for skoy-
tingstidspunktet vil det vere saksokte i loy-
singssaka som har retten til eventuell erstat-
ning, — med mindre retten métte ha fastsett
noko anna i medhald av § 68. Lgysingsman-
nen kan likevel krevje tilleggstakst i slike
hove, jfr. andre stykket.

I andre stykket har utvalet gjort
framlegg om hove til & halde tilleggs-
takst. Gjeldande lov har ingen reglar om
dette, og det er tvilsamt om slike endringar
i tilhgva som nemnt i utvalsframlegget kan
gje grunnlag for krav om tilleggstakst
(Skeie s. 295 meiner ja, medan Alten i
sin kommentar til skjonslova s. 102 meiner
nei). Spersmaélet er narare drefta i dei all-
menne merknadene s. 13 framanfor.

Det er berre endringar i tidsrommet mel-
lom taksten og skeytinga som kan gje grunn-
lag for tilleggstakst etter utvalsframlegget.
Endringar i tidsrommet mellom skgytinga og
bruksovertakinga er som nemnt leysingsman-
nen sitt ansvar, anten det gjeld tap eller
vinst, jfr. fyrste stykket og merknadene fra-
manfor. Vidare mé ein av partane krevje til-
leggstakst (part kan i denne samanhengen
ogsd ein seerskild rettshavar vere, jfr. § 62).
Det tredje vilkaret er at det «mé antas» at
tilleggstakst vil fore til ei ikkje uvesentleg
endring i takstsummen. Denne vurderinga er
det retten som ma foreta, og den vil ikkje
kunne overprovast pd anna grunnlag enn det
som gjeld m.o.t. sjolve taksten, jfr. skjonslova
§ 38. I nemninga «tilleggstakst» ligg at det er
berre verknaden av slike omstende som nemnt
i fyrste punktum den nye taksten skal ta om-
syn til, — det skal ikkje skje noko ny preving
av spgrsmal og vurderingar som er avgjorde
under den fyrste taksten. Dette har ein funne
grunn til & seie uttrykkjeleg til slutt i para-
grafen.

Tit § 71.

Om bakgrunnen for dei nogjeldande regla-
ne i skjenslova § 71 a viser ein til allmenne
merknader s. 7—9 framanfor. Framlegget til
§ 71 tek sikte pa & avlgyse desse reglane. Som
ein har gjort nerare greie for i dei allmenne
merknadene, forer framlegget til ei utviding
av suksesjonsretten. Etter dei gjeldande reg-
lane kan berre lgysingsmannens «odelsbarne
avkom» fore lgysingssaka vidare om loysings-

mannen sjolv deyr for saka er sluttferd. Et-
ter framlegget vil heile odelsztta ha slik rett,
— ogsa dei som har lgysingsrett i medhald
av § 38 (proposisjonen § 42) i utkastet til
ny odelslov.

Fyrste stykket fastslar vilkdra for
suksesjonsrett ved dedsfall, og regulerer prio-
riteten mellom rettshavarane.

Odelslgysinga vert rekna som «gjennom-
forts> nar leysingsmannen har fatt overlevert
skoyte pa eigedomen, jfr. § 70. Dgyr loysings-
mannen for preskripsjonsfristen etter
odelslov-utkastet § 35 er ute, har alle som
hadde leysingsrett da saka vant reist, suk-
sesjonsrett etter § 71, og i same innbyrdes
prioritet som for. Dessutan har livsarvingar
etter lpysingsmannen suksesjonsrett, jamvel
om dei fell utanfor krinsen av odelsrettsha-
varar etter odelslovutkastet § 14. Men livs-
arvingane til lgysingsmannen far i dette til-
felle ikkje betre prioritet enn plassen deira i
odelsrekkja tilseier, — dei ma m.a.o. sta til-
bake for dei som matte ha betre rett enn loy-
singsmannen sjolv hadde. Doyr lgysingsman-
nen etter at den allmenne preskripsjons-
fristen er ute, har likevel dei eldre syskena
til lgysingsmannen og deira liner suksesjons-
rett, og det same gjeld dei som hadde darle-
gare rett enn lgysingsmannen da saka vart
reist. Men i s& fall star alle desse tilbake for
livsarvingar etter lgysingsmannen. Er eigedo-
men seld ut or odelsatta ved tvangsauksjon,
har ikkje berre dei eldre syskena til lgysings-
mannen og deira liner suksesjonsrett, men
ogsa andre som hadde betre rett enn han da
loysingssaka vart reist. Ogsa desse star sjolv-
sagt tilbake for livsarvingane til lgysings-
mannen dersom dodsfallet skjer etter at den
allmenne preskripsjonsfristen er ute. Som ein
vil sja, er det altsa fullt samsvar mellom loy-
singsrett etter odelslovutkastet § 38 (propo-
sisjonen § 42) og suksesjonsrett etter fram-
legget her til § 71 i skjenslova.

Etter andre stykket skal reglane om
suksesjon gjelde tilsvarande dersom lgysings-
mannen vert hindra i & fullfere loysinga ved
at han taper si rettslege handleevne under
saka, og overformynderiet gjev opp soksma-
let p& hans vegner. Tilfellet er nok ikkje ser-
leg praktisk, men er heller ikkje heilt uten-
kjeleg, og utvalet har meint at det bor vere
suksesjonsrett ogsa i eit slikt tilfelle. Den no-
verande § 71 a i skjonslova har ikkje nokon
slik regel. Utvalet har og vurdert spersmaélet
om det er grunn til & innfore reglar om suk-
sesjonsrett ved andre endelege stansings-
grunnar (friviljug frafall av ssgksmaélet, at
loysingsmannen ikkje maktar 4 gjennomfore
loysing til fastsett tid, jfr. § 76, eller at han
gar konkurs under saka). Ein har ikkje fun-
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ne grunn til & gjere framlegg om reglar i den
lei.

Tredje stykket har nokre reint pro-
sessuelle reglar om stansing av saka, om plikt
for retten til & varsle rettshavarane om suk-
sesjonsretten, og om verknaden av slik vars-
ling, i tilfelle som nemnt i fyrste og andre
stykket. At det ikkje kan gjevast oppreising
mot oversitjing av meldingsfristen her, er i
samsvar med det som gjeld no, jfr. § 71 a
tredje stykket i.f.

Til § 72.

Sporsmélet om sanksjonar mot mishald av
bu- og driveplikt er utferleg omtala i dei all-
menne merknadene s. 15—16 framanfor, og
ein viser til det som der er sagt for si vidt
gjeld dei meir prinsipielle spgrsmala i den
samanhengen.

Fyrste stykket i § 72 handlar om
lgysingsrett for dei andre odelsha-
varane i tilfelle eigaren misheld vilkdr om
bu- og driveplikt som fylgjer av odelslova
(8§ 21 og 22 i lovutkastet i Radsegn 10). Loy-
singsrett i dette tilfelle har alle — utanom ei-
garens eiga line — som hadde odelsrett da
eigaren tok over eigedomen, — béde dei som
d& sto framanfor han i prioritetsrekkja og
dei som hadde odelsrett pad darlegare priori-
tet. Dei fyrstnemnde kan lgyse eigedomen fra
eigaren jamvel om den allmenne preskrip-
sjonsfristen (sja odelslov-utkastet § 35) er
ute, Meininga er — utan at dette er sagt sear-
skilt i lovteksta — at ein ogsd med omsyn til
prioriteten skal sja bort frad preskripsjons-
fristen: Best rett har altsd dei som i tilfelle
ville ha gatt fore eigaren d& han lgyste eige-
domen (eller fekk den utlagt pd skifte), der-
etter kjem dei andre odelshavarane i tur og
orden.

Andre stykket gjeld det tilfelle at
eigaren har lgyst eigedomen pa odel og mis-
held vilkar om bu- og driveplikt, utan at no-
kon av odelshavarane brukar sin rett etter
fyrste stykket til & loyse eigedomen. I sa fall
kan den som var saksgkt i lgy-
singssaka gi til sgksmil mot eigaren
med krav om tilbakesekjing (det vil seie at
eigaren mé gje fra seg eigedomen til han),
og dessutan kan han d& krevje erstatning
for tap han har hatt ved & méatte fravike ei-
gedomen. Dette er ein personleg rett for sak-
sokte i lgysingssaka, — er han ded, eller av
andre grunnar ikkje kan eller vil sgkje eige-
domen tilbake, kan ikkje hans barn eller an-
dre slektningar g& p& eigaren i hans stad.
Krav om erstatning kan ikkje gjerast gijel-
dande &aleine, men berre i samband med eit
tilbakesgkjingskrav, Kva som skal g4 inn un-
der tap «ved & ha blitt tvunget til & fravike

eiendommen», er ikkje narare omhandla. Inn-
haldet er meint & skulle svare til den nove-
rande § 76 fyrste stykket i.f. Det er i alle hove
klart at slikt som flyttingskostnader o.l. taps-
postar i direkte samband med fravikinga og
den etterfylgjande nye overtakinga méi rek-
nast med.

Etter tredje stykket fell odelsretten
for eigaren og hans line bort nar odelslay-
sing etter fyrste stykket eller tilbakesgkjing
etter andre stykket er gjennomfort. Med
«gjennomfort» er her meint det same som et-
ter § 69 andre stykket, — altsd at eigedomen
er skoytt over til den nye eigaren. Om grunn-
gjevinga for at ikkje berre eigaren sjelv, men
ogsd etterkomarane hans taper odelsretten i
tilfelle som nemnt, viser ein til dei allmenne
merknadene s. 16 framanfor.

Fjerde stykket fastset at krav om
odelsloysing eller tilbakesgkjing etter denne
paragrafen mé vere sett fram innan det tids-
punktet di bu- og driveplikta for eigaren
opphoyrer. Ein viser elles her til den fylgjan-
de paragrafen, som gjev departementet hove
til & fastsetje ein kortare frist i samband med
at departementet vil krevje konsesjon som
fylgje av mishald m.o.t. bu- og driveplikta.

Til § 78.

Ved sida av dei sanksjonane mot mishald
av bu- og driveplikta som gar fram av § 72
(loysingsrett for dei andre odelshavarane og
— i tilfelle — tilbakesgkjingsrett for den for-
re eigaren), gjer utvalet framlegg om at de-
partementet skal fa heve til & gripe inn
med krav om konsesjon nar mishald som
nemnt ligg fore. Det er da dette som er nazra-
re regulert i § 73.

Etter det opplegget utvalet gar inn for, vil
krav om konsesjon kome inn i tilfelle d& in-
gen av rettshavarane etter § 72 gar til ak-
sjon. Meininga er at dei andre odelshavara-
ne, og eventuelt den som var saksekt i loy-
singssaka, skal ha fyrsteretten til & erverve
eigedomen. Men skal krav om konsesjon ha
noko for seg, ma det kunne setjast fram nar
det er konstatert mishald av bu- og driveplik-
ta, — ein kan ikkje palegge departementet &
vente med & gripe inn heilt til fristen for
odelsloysing/tilbakesokjing etter § 72 er ute.
Ein har difor i fyrste stykket gjort
framlegg om at departementet pa kva tids-
punkt det méatte vere etter at mishald er kon-
statert, kan setje ein frist for dei som har
rett etter § 72 til & reise sgksmal mot eiga-
ren. Fristen mé ikkje setjast kortare enm 3
ménader, og dersom nokon har lgysingsrett
mot eigaren etter dei vanlege reglane, méa
fristen etter denne paragrafen ikkje ga ut for
den allmenne preskripsjonsfristen. Nar s den
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fristen departementet har sett for seksmal
om odelslgysing eller tilbakesskjing er ute,
utan at seksmal er reist av nokon som har
rett etter § 72, kan departementet setje ein
frist for eigaren til & segkje konsesjon. Meinin-
ga er sjolvsagt den at all rett i medhald av
§ 72 d&a har falle bort, og at det vidare tilhe-
vet mellom eigaren og departementet gér et-
ter dei vanlege konsesjonsrettslege reglane.
Vilkdret mé vel likevel vere at vedkomande
rettshavar er varsla om fristen, eller at han
i all fall p4 annan mate har fatt kjennskap til
at retten hans har vorte aktuell.

Andre stykket har reglar om tap av
odelsretten for eigaren og hans line dersom
konsesjon vert nekta og eigedomen som fol-
gje av dette vert fort over til nokon annan,
og dessutan om verknaden av at departe-
mentet ikkje grip inn med krav om konse-
sjon innan ei rimeleg tid.

Det er innlysande at dersom krav om kon-
sesjon skal ha noko for seg, ma ikkje eiga-
ren i kraft av odelsrett kunne hindre ei
tvangsmessig overfering av eigedomen nar
konsesjon vert nekta. Skal denne regelen bli
effekktiv, m4d det same gjelde for eigarens
barn. Odelsretten for eigaren og hans line ma
difor pa eit visst stadium av saka falle bort
i slike tilfelle, — p& same mAaten som nir det
skjer overforing i medhald av § 72. Utvalet
har vore noko i tvil om bortfallet ber knytast
til nektinga av konsesjon, eller om ein ber
krevje at eigedomen er gitt endeleg over til
ein ny eigar. Den siste loysinga vil samsvare
best med skipnaden etter § 72. Utvalet har
difor gjort framlegg om at konsesjonsnek-
ting forer til tap av odelsretten forst nar
«eiendommen som folge av dette blir fort
over til en ikke odelsberettiget erverver eller
til en odelsberettiget erverver som ikke herer
til eierens linje», jfr. andre stykket forste
punktum.

Som nemnt framanfor meiner utvalet at
krav om konsesjon i tilfelle bgr setjast fram
etter maten kort tid etter at mishald av bu-
og driveplikta er konstatert. A kome med
slikt krav mange &r seinare verkar unatur-
leg, — grunnlaget ma i sa fall vere allmenne
reglar om vanhevd av jorda, og ikkje serlege
vilkar knytt til erverv i kraft av odelsrett.
Ein har difor gjort framlegg om ein regel til
slutt 1 § 73 om at dersom ikkje departemen-
tet har sett eigaren frist seinast 1 &ar etter
at seksmalsfristen for dei som har rett et-
ter § 72 gjekk ut, kan det ikkje seinare krev-
jast konsesjon i medhald av fyrste stykket i
§ 73.

Nar det gjeld sporsmalet om tilsyn med at
fastsett bu- og driveplikt vert oppfylt, mé ein
nok fyrst og fremst byggje pd den sjelvkon-

trollerande effekt av lgysings- og tilbake-
sgkjingsretten etter § 72. Elles har utvalet

tenkt seg at jordstyra — pa same maten som

nar det gjeld tilsyn med oppfylling av konse-
sjonsvilkdr — ber paleggjast 4 melde fra til
departementet eller fylkeslandbruksstyret
nar det ligg fore tilhgve som gjev departe-
mentet rett til 4 gripe inn etter reglane i den-
ne paragrafen.

Til § 74.

Paragrafen avlgyser den noverande regelen
i skjonslova § 76, men er brigda pi fleire
punkt.

Etter dei gjeldande reglane utloyser det
hove til tilbakesekjing nar eigaren dei fyrste
3 &ra etter & ha loyst ein eigedom pa odel,
overforer den vidare «til en fremmed eller til
en fjernere odelsberettiget, som ikke er nar-
mest i rekken efter ham selv»s. Etter fram-
legget fra utvalet er dei tilsvarande vilkara at
eigaren, for den fastsette tidsfristen for bu-
og driveplikta er ute, avhender eigedomen til
nokon som ikkje har odelsrett. Her er altsa
skilnad badde med omsyn til kor lang tid for-
bodet mot avhending skal sti ved lag, og med
omsyn til kven eigaren kan overfore eigedo-
men vidare til utan at det utlgyser tilbake-
sekjingsrett. Utvalet meiner at begge en-
dringane har gode grunnar for seg.

P3 same maten som nar det gjeld tilbake-
spkjing i medhald av § 72, ma kravet sta til-
bake for eventuell odelslaysing. Dette er nok
slik ogsa etter gjeldande rett, utan at det
beint fram er sagt i den noverande § 76.

P3 same maten som ved tilbakesgkjing et-
ter mishald av vilkir om bu- og driveplikt
(§ T72), er retten til erstatning knytt
saman med tilbakesgkjinga. Krav om erstat-
ning kan altsd berre gjerast gjeldande som
eit tilleggskrav i eit soksmal om tilbakeso-
kjing av eigedomen. Om omfanget av eit slikt
erstatningskrav gjeld det same som er nemnt
i merknadene til § 72.

Dei sarskilde preskripsjonsreglane for rett
til tilbakesgkjing etter skjenslova § 76 andre
stykket, vert etter framlegget avlgyst av ein
regel som set same frist for tilbakesgkjing
som for odelslgysing. Nar meininga er at til-
bakesgkjing skal std tilbake for eventuelle
krav om odelsloysing, vil eit slikt soksmal
ikkje i noko tilfelle kunne fremjast for odels-
loysingsfristen er ute. Det synest d& ikkje
vere grunn til & setje nokon kortare pre-
skripsjonsfrist for tilbakesgkjing enn for
odelsloysing. Ogsd § 72 har parallelle fristar
her.

Etter andre stykket gjeld reglane
om tilbakesgkjing tilsvarande m.o.t. pakting
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og annan total bruksrett, — anten av heile
eigedomen eller deler av den. Ved avhending
eller bortfeste av deler av eigedomen, er
vilkaret likevel at det gjeld omrade som etter
§§ 23—25 i utkastet til ny odelslov ikkje er
unnatekne fra odelslgysing. Synsmaten er her
at det ikkje er grunn til & stille den forre ei-
garen i nokon sterkare posisjon enn odelsha-
varane i hgve til slike transaksjonar som
nemnt i §§ 23—25: NA&r odelsretten i slike
hove ma vike, ville det vere lite naturleg om
den forre eigaren skulle fa tilbakesekjings-
rett.

Meininga er elles den at nar det ligg fore
slike disposisjonar som nemnt, far den forre
eigaren tilbakesgkjingsrett til heile eigedo-
men. Dette gjeld og om grunnlaget for til-
bakesgkjinga berre er overdraging eller bort-
feste av ein del av eigedomen, nar denne de-
len fell utanom unntaka fra odelslgysings-
retten etter odelslov-utkastet §§ 23—25.

Den noverande § 76 gield berre i tilfelle
der eigedomen har vore leyst pa& odel, jfr.
Skeie s.305 0g Voss s. 179. I dette gjer
utkastet ingen endring. Nar det gjeld eige-
dom som er overteken pad arveskifte i
kraft av odelsrett, vil medarvingane for det
fyrste ha leysingsrett mot kjoparen dersom
overtakaren avhender eigedomen, og for det
andre vil dei — i all fall som hovudregel —
kunne krevje etteroppgjer etter reglane i
odelslov-utkastet § 51 (som gjeld asetesrett).
Det skulle difor ikkje vere grunn til 4 drofte
narare om reglane i paragrafen her ber ut-
vidast til ogsd & gjelde bruk av odelsrett pa
skifte (i den lei Voss s. 179).

Til § 75.

Paragrafen samsvarar med den noverande
regelen i skjenslova § 76 andre stykket siste
punktum.

Tilvisinga til reglane om odelslgysing tek
berre sikte pd den reint prosessuelle fram-
gansmaten med stemning, ferebuingsmaote,
takst og avslutning med avgjerd om skoyting,
betaling og bruksovertaking. Meininga er at
desse reglane skal gjelde tilsvarande for saker
om tilbakesokjing. Dette gjeld likevel berre s
langt det elles er hgve til det, — foresegnene
om hove til 4 nekte loysing pa skjonsmessig
grunnlag, og om avleysing av hefte, vil sa-
leis ikkje f4 noko & seie i saker om tilbake-
sekjing. Ogsa elles kan det vel vere einskild-
regiar som ma tilpassast noko for & hove pa
situasjonen ved tilbakesgkjing. Ein reknar
likevel ikkje med at dette skulle skape nem-
nande vanskar i praksis.

Alternativet matte vere at segksmal om
tilbakesgkjing gjekk etter dei vanlege reglane

i tvistemalslova. Utvalet har vurdert dette, og
har kome til at det er mest praktisk & fylgje
reglane om odelslaysing, slik skipnaden og er
etter skjenslova § 76 no.

Til § 76.

Skjenslova § 74 har i dag noksa restriktive
reglar om tap av odelsrett p.g.a. visse proses-
suelle forsgmingar. Desse reglane har vore
kritiserte, av di dei til dels kan verke som ei
«felle» for vanlege folk og gjev heve til &
setje ein odelslgysar utanfor ved bruk av ymse
slag formalia.

Utvalet har sett det som ei oppgive & fa
fjerna desse noksa «firkanta» reglane om tap
av odelsretten p.g.a. rettargangsfeil, ut fra det
synet at det knapt er reelle grunnar for meir
restriktive reglar pa dette punktet akkurat i
odelsloysingssaker enn i mange andre saker.
Avgrensingar i loysingsretten ber i tilfelle
gjennomforast p4d annan méte enn ved sterkt
formaliserte prosessreglar, og med rettstap
som trugsmal nar desse reglane ikkje vert
fylgde heilt ut. Utvalet tek difor ikkje med
reglar som svarar til den noverande § 74 nr.
1, 2 og 3 (nar det gjeld § 74 nr. 1, viser ein
til det som er sagt i dei allmenne merknadane
s. 16—17). Derimot tek ein — i ei noko modifi-
sert form — med foresegna i § 74 nr. 4, som
§ 76 i utkastet.

Fyrste punktum er i samsvar med den
noverande regelen, bortsett frd at ein har sett
inn «fravikelseskjennelse eller rettskraftig
dom» i staden for «upaaanket dom». Andre
punktum er nytt, og fastset at odelsretten for
lgysingsmannen ikkje gar tapt dersom han
likevel lgyser eigedomen til ei seinare tid enn
den fastsette og utsetjinga har sitt grunnlag i
avtale mellom partane. Ei slik oppmjuking
som utvalet her gjer framlegg om, ma seiast &
ha gode grunnar for seg: Det kan t.d. vere
av omsyn til saksokte at det fastsette tids-
punktet for skoyting og bruksovertaking er
ulagleg, og at leysingsmannen kan gd med pa
ei utsetjing nar dette ikkje fir noko rettslege
fylgjer for han. Feresegna tek szrleg sikte
pi 4 gje hove til ei praktisk ordning i tilfelle
da dei faktiske tilheva har endra seg sidan
leysingssaka vart formelt avslutta, slik at
foresetnadane m.o.t. tidspunktet for eigedoms-
overgangen har vorte skipla.

Utkastet har elles reglar om tap av odels-
rett i § 72 tredje stykket og § 73 andre styk-
ket. Men desse reglane gjeld tilheve i tida etter
at loysinga er gjennomfort (eller etter at eige-
domen er overteken pa skifte), og har i det
heile ein sterkare karakter av sanksjon mot
rettsmisbruk enn feresegnene i denne para-
grafen.
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Til I1.

Her er teke inn ein vanleg ikraftsetjings-
regel. Den er i samsvar med den ikraftset-
jings- og overgangsregel som vart gjeven i
samband med skjonnslovrevisjonen (lov 26
januar 1973 nr. 3), likevel slik at orda «be-
gjering om skjonn er inngitts er avlgyst av

«mekling i forliksrddet har skjedd». Framleg-
get byggjer altsd pd det same prinsipp for
ikraftsetjing som avsnitt II i den nemde
endringslova, men ein har meint at nar mek-
ling i forliksréddet ikkje har skjedd for end-
ringslova tek til & gjelde, bor dei nye reglane
brukast.

IIl. Utkast til lov om endring i lov 1 juni 1917 nr. 1 om skjenn,
ekspropriasjonssaker og odelslesning.

I.

I lov 1. juni 1917 om skjenn, ekspropria-
sjonssaker og odelslosning skal bestemmelsene
i 3. kapittel om odelslgsning lyde:

§ 59.

Bestemmelsene i denne lovs feorste kapittel
kommer i odelslgsningssaker bare til anven-
delse pa takstforretningen. Reglene i §§ 8, 9,
10 og 21 gjelder ikke.

For de ovrige deler av en odelslgsningssak
gjelder bestemmelsene i tvisteméalsloven, s&
langt ikke noe annet er fastsatt i dette kapit-
tel.

§ 60.

Den som vil gjere sin odelsrett til en eien-
dom gjeldende, m4 reise odelslgsningssak ved
stevning rettet mot eieren. Mekling i forliksra-
det foretas ikke.

Som eier anses den som eiendommen er
overdratt til ved bindende avtale, eller som pa
annet rettsgrunnlag enn avtale har ervervet
eiendommen. Stevning rettet mot den som har
grunnbokshjemmel er alltid nok til avbrudd
av foreldelsesfristen etter odelsloven § 35.
Etter at odelslesningssak er reist, kan partene
ikke med virkning for saksekeren gjere en
salgsavtale om, eller avtale at eiendommen
skal fores tilbake til selgeren. Dette gjelder
ogsd om tilbakeforingsrett er forbeholdt i
salgsavtalen.

§ 61.
P& stevningen far reglene i tvistemalsloven
§ 300 anvendelse. Stevningen skal alltid oppi
eiendommen og gjore rede for de omstendig-
heter saksgkeren bygger sin lesningsrett pa.

§ 62.

Dommeren fastsetter tid og sted for et mote
til muntlig saksforberedelse. Til dette plikter
partene & mote personlig etter reglene i tviste-
malsloven § 115.

I motet skal dommeren forsgke mekling

mellom partene. Kommer forlik i stand, heves
saken., Kommer forlik ikke i stand, kan dom-
meren, etter & ha gitt partene anledning til &
uttale seg, straks avsi frifinnelsesdom, hvis
han finner det klart at saksekeren ikke har
lgsningsrett.

Finner dommeren det tvilsomt om saksok-
eren har lesningsrett, eller om Ilgsning ber
tillates gjennomfert (jfr. odelsloven kap. VI),
kan dette spersmal tas opp til serskilt behand-
ling og avgjorelse ved dom for det blir holdt
odelstakst, hvis denne fremgangsmate anses
mest hensiktsmessig. I si fall fortsetter saks-
behandlingen etter tvistemalslovens regler.

Krav om avlesning av heftelser i medhold
av odelsloven § 44 ma framsettes senest under
forberedelsesmotet. At slikt krav framsettes,
medferer ikke plikt for sakseokeren til & gjen-
nomfere avlegsning, jfr. § 69.

§ 63.

Nar saken ikke sluttes etter § 62 annet
ledd, og heller ikke bestemmelsen i § 62 tredje
ledd kommer til anvendelse, berammer dom-
meren odelstakst. Som motparter under taks-
ten anses, foruten eieren, ogsd innehavere av
rettigheter som saksgkeren har forlangt avlgst
i medhold av odelsloven § 44 eller som kan
antas helt eller delvis & ville falle bort som
udekket etter § 69.

§ 64.

Verdsettingen skjer p4 grunnlag av den
bruk av eiendommen til landbruksdrift som
er naturlig etter forholdene pa stedet. Det tas
hensyn til paregnelige endringer av eiendom-
mens driftsméte eller anvendelse.

Heftelser som saksgkeren har forlangt av-
lpst 1 medhold av odelsloven § 44, og som ikke
lyder p& et bestemt pengebelgp, verdsettes
sarskilt. Det samme gjelder heftelser som mé
paregnes & ville bli bare delvis dekket av
takstsummen. Et krav om avlgsning forkastes
ved kjennelse hvis retten finner at vilkirene
for avlesning ikke foreligger.
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§ 65.

Blir taksten opphevet uten 4 bli hjemvist
til skjonnsretten, ma den part som vil ha ny
takst fremsette begjering om det innen fire
uker etter at opphevelseskjennelsen er for-
kynt for ham.

§ 66.
Alt. I (Formannen, Husaas, Lid, @ksnes):
Etter at odelstakst er holdt, ma saksegkte
ikke hogge mer i skogen enn det som etter
utblinking og beregning av skogoppsynet sva-
rer til verdigkningen pa grunn av tilveksten.
Nar takst er holdt skal retten gi skogopp-
synet melding om taksten og om den begrens-
ning i hogstretten som felger av ferste styk-
ket. Skogoppsynet skal sende melding til ret-
ten om sine avgjoerelser i anledning av saken.

Alt. IT (Nygard og Nearstad) :

Etter at odelslgsningssak er reist, ma sak-
sokte ikke hogge mer i skogen enn det som
etter utblinking og beregning av skogopp-
synet svarer til den A&rlige verdiekning pa
grunn av tilveksten.

Nar saksokte begjerer det, avgjer dommer-
en for et &r om gangen at beregning og ut-
blinking som nevnt skal skje og gir skogopp-
synet beskjed om det. Skogoppsynet sender
dommeren melding om foretatt beregning og
utblinking.

§ 67.

Nar taksten er blitt endelig, berammer
dommeren et mote til avslutning av lesnings-
saken.

Gjor saksgkte ikke gjeldende noen inn-
sigelse mot lesningen, eller er retten til los-
ning tidligere fastslatt ved rettskraftig dom
(jfr. § 62 tredje ledd), sluttes saken med fra-
vikelseskjennelse.

Har saksegkte innsigelser mot lesningen som
ikke tidligere er avgjort, fortsetter saksbe-
handlingen etter de alminnelige regler for
tvistemal.

§ 68.

I fravikelseskjennelse og i dom som gir
saksokeren medhold, palegges saksokte & ut-
stede skjote til saksekeren mot betaling av
den sum som er fastsatt ved taksten. Har sak-
spkte i tiden mellom taksten og avslutnings-
motet uten skjellig grunn innfridd en pante-
heftelse som hadde sikkerhet innenfor 60 pro-
sent av takstsummen, kan saksgkeren forlange
at heftelsen ikke skal anses som bortfalt, men
som ervervet av saksokte.

I kjennelsen eller dommen gis dessuten
bestemmelser om tidspunktet for skjetningen,
betaling av lgsningssum og bruksovertaking,

samt — om nedvendig — om partenes forhold
til eiendommen fram til overtakingstidspunkt-
et. Dette skal som hovedregel vare 14 april
forstkommende. Etter krav fra saksgkeren
kan retten fastsette s@rskilte innskrenkninger
i saksoktes radighet over eiendommen inntil
bruksovertaking finner sted.

§ 69.

Saksgkeren mé senest pd avslutningsmotet
si fra om han vil gjennomfere avlgsning av
heftelser som etter odelsloven § 44 ikke er
bindende for ham og som han har forlangt
avlgst etter § 62. Avlesningssummen blir i
tilfelle & innbetale til vedkommende rettig-
hetshaver innen en frist som fastsettes av
retten.

Heftelser som ikke dekkes av takstsummen
etter § 64 annet ledd, faller bort ved gjennom-
foring av odelslgsningen. Saksekeren kan
kreve inntatt i fravikelseskjennelsen eller dom-
men hvilke heftelser dette gjelder.

Blir en heftelse delvis dekket av takst-
summen, kan rettighetshaveren forlange den
dekkede del betalt i kontanter eller at heftel-
sen blir stdende mot & innbetale til saksokeren
verdien av den udekkede del. Retten kan ogsa
samtykke i at heftelsen blir stdende i redusert
form i samsvar med taksten hvis denne ord-
ning er praktisk mulig.

§ 70.

Eiendomsretten gar over til saksgkeren ved
overlevering av skjote. Fra samme tidspunkt
har saksokeren risikoen for tilfeldige be-
givenheter vedrgrende eiendommen, med min-
dre retten har truffet annen bestemmelse i
medhold av § 68 annet ledd.

Hevder en part at det etter at odelstakst
er avholdt, men for skjetninz har funnet sted,
er inntruffet nye omstendigheter som ber
bevirke endring i takstsummen, kan retten
bestemme at det skal holdes tilleggstakst, nar
det mé antas at denne vil fore til en ikke ube-
tydelig endring i verdiansettelsen. Tilleggs-
taksten skal bare avgjore de endringer i
takstsummen som den endrede situasjon ber
medfore, i det vurderingene i den opprinnelige
takst for evrig legges til grunn.

§ 71.

Dor saksokeren for lgsningen er gjennom-
fort, har de gvrige odelsberettigede rett til
& tre inn i saken. Samme rett tilkommer ogsa
de av saksgkerens livsarvinger som ikke
selv ville ha kunnet reist lgsningssak. At
tidsfristen for de eovrige odelsberettigedes
adgang til & reise selvstendig lesningssak er
ute, hindrer ikke at de trer inn i saken, men
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i 84 fall tilkommer retten etter denne paragraf
forst enhver av saksokerens livsarvinger, og
deretter de gvrige odelsberettigede i den orden
som er fastsatt i odelsloven §§ 16—18.

Bestemmelsen i forste ledd gjelder tilsvar-
ende hvor saksgkeren taper sin rettslige
handleevne for lgsningen er gjennomfert, og
overformynderiet finner & ville oppgi saken.

Né&r noen har rett til 4 tre inn i en lesnings-
sak etter bestemmelsene i forste eller annet
ledd, skal saken inntil videre stanses. Retten
skal si vidt mulig varsle de berettigede om ad-
gangen. Den som vil tre inn i saken, ma innen
6 uker fra underretning om adgangen er gitt
gi melding om dette til den rett hvor saken
star. Retten beseorger meldingen forkynt for
motparten, hvoretter saken settes i gang
igjen. Blir melding som nevnt ikke gitt innen
fristens utlep, skal saken heves. Mot oversit-
telse av den i dette ledd nevnte meldingsfrist
gis ikke oppreisning.

§ 72.

Dersom en odelsberettiget eier ikke opp-
fyller vilkdr om bo- og driftsplikt etter odels-
loven §§ 21 og 22, kan andre odelsberettigede
enn eierens linje sgke eiendommen lost pa
odel, uten hinder av om eieren og hans linje
méatte ha bedre odelsrett. Lgsningsberetti-
get er i dette tilfelle ogsd de som hadde bedre
odelsrett enn eieren da han overtok eiendom-
men, selv om preskripsjonsfristen etter odels-
loven § 35 er ute.

Har eieren ervervet eiendommen ved odels-
lesning, kan ogsd den som var saksegkt i los-
ningssaken soke eiendommen tilbake, og i den
forbindelse kreve erstatning for det tap han
méatte ha lidt ved & ha blitt tvunget til & fra-
vike eiendommen. Krav om tilbakesgkning
etter dette ledd star tilbake for de odelsbe-
rettigedes losningsrett etter forste ledd.

Ved gjennomfert odelslgsning eller tilbake-
spkning etter forste og annet ledd faller
odelsretten for eieren og hans linje bort.

Rett til odelslosning eller tilbakesgkning
etter denne paragraf ma i tilfelle gjores
gjeldende for tidsfristen for eierens bo- og
driftsplikt er ute.

§ 73.

Ved mislighold av bo- og driftsplikt som
nevnt i § 72, kan departementet sette en frist
for de der nevnte berettigede til & reise lgs-
ningssak eller krav om tilbakesgkning. Fristen
ma ikke settes kortere enn 3 maneder fra
underretningen blir avgitt, og ma ikke lope
ut s lenge noen har lgsningsrett etter odels-

loven § 35. Blir lesningssak ikke reist, eller
overforing til en odelsberettiget eller til sak-
sokte ikke foretatt innen fristen, kan departe-
mentet sette en frist for eieren til & sgke
konsesjon.

Blir konsesjon nektet, og eiendommen som
folge av dette blir fort over til en ikke odels-
berettiget erverver eller til en odelsberettiget
erverver som ikke horer til eierens linje, fal-
ler odelsretten for denne linje bort. Har de-
partementet ikke satt slik frist som nevnt in-
nen 1 ar etter at adgangen til 4 reise sgksmal
etter forste ledd oppherte, anses eierens er-
verv gyldig uten konsesjon.

§ 74

Dersom odelslgseren for tidsfristen for hans
bo- og driftsplikt er ute overdrar eiendommen
til noen som ikke har odelsrett, og ingen av de
odelsberettigede loser eindommen, kan den
som var saksgkt i lesningssaken sgke eiendom-
men tilbake, og i den forbindelse kreve er-
statning for tap han har hatt ved & matte fra-
vike den. Krav ma i tilfelle vere fremsatt
senest nar lgsningsfristen for de odelsberetti-
gede utleper.

Bestemmelsene i forste ledd far tilsvarende
anvendelse p4 forpaktning og annen total
bruksrett, og pad overdragelse eller bortfeste
av deler av eiendommen, si framt disse ikke
er unntatt fra odelslgsning etter bestemmel-
sene i odelsloven §§ 23—25.

§ 75.

For krav om tilbakesgkning etter § 72 annet
ledd og § 74 far bestemmelsene om odelslos-
ning tilsvarende anvendelse, for sa vidt ikke
annet er bestemt.

§ 76.

Dersom odelslgseren unnlater & iverksette
losning til den tid som er fastsatt i fravikelses-
kjennelse eller rettskraftig dom, taper han sin
odelsrett til elendommen. Dette gjelder like-
vel ikke mar lesning iverksettes til en senere
tid enn retten har fastsatt og utsettelsen har
sitt grunnlag i avtale mellom partene.

II.

Denne lov trer i kraft fra den tid Kongen
bestemmer. Loven far ikke anvendelse i saker
hvor mekling i forliksradet har skjedd for lo-
ven tradte i kraft. For behandlingen av disse
saker star den gjeldende skjennsordning fort-
satt ved lag.




