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En fylkeskommune lyste ut en stilling som gards- og
vedlikeholdsarbeider. | utlysningsteksten fremgikk det
under punktet «kvalifikasjonar» at det var sgkt etter en
«agronom/landbruksmekaniker». Den ansatte var verken
utdannet agronom eller landbruksmekaniker.
Fylkeskommunen hadde vist til den ansattes
realkompetanse som grunnlag for a fravike det som ma
tolkes som krav til utdanning i utlysningsteksten. Den
ansatte hadde ogsa en bakgrunn som ble vurdert som
seaerlig verdifull, og han hadde en kompetanse som dekket
et behov hos arbeidsgiver.

Ombudsmannen viste til kvalifikasjonsprinsippet, og
utlysningstekstens betydning i den forbindelse for a gjgre
stillingen kjent for potensielle sgkere. | denne saken brgt
fylkeskommunen kvalifikasjonsprinsippet ved a ansette
en person som ikke oppfylte utdanningskravet i
utlysningsteksten. Dersom en arbeidsgiver underveis i
prosessen gnsker a stille andre krav enn det som fremgar
av utlysningen, skal stillingen som hovedregel lyses ut pa
nytt. Ved fremtidige ansettelsesprosesser ma
fylkeskommunen vaere bevisst pa rammene som



utforming av utlysningstekst setter for den videre
ansettelsesprosessen.

Sakens bakgrunn

En fylkeskommune lyste ut en stilling som gards- og vedlikeholdsarbeider. |
utlysningsteksten ble det sgkt etter personer med fglgende kvalifikasjoner:

= «Agronom/landbruksmekanikar
= Har variert kompetanse og erfaring fra arbeid med vedlikehald/gardsdrift
= Traktorsertifikat og erfaring med traktorkgyring»

Fylkeskommunen ansatte en person med utdannelse og erfaring som
anleggsmaskinfgrer, og med erfaring fra arbeid ved familiegarden.

En annen kandidat, som var utdannet agronom, mente seg forbigatt og brakte saken inn
for ombudsmannen. Han viste til at han hadde arbeidserfaring fra gardsdrift, og stilte
spersmal om arbeidsgiver kunne ha vektlagt usaklige hensyn under prosessen.

Vare undersgkelser
Sakens dokumenter ble innhentet og gjennomgatt.

| brev herfra ble Fylkeskommunen bedt om & gi sin vurdering av om den ansatte oppfylte
kvalifikasjonskravene i utlysningsteksten, og da seerlig punktet
«agronom/landbruksmekanikar».

Fylkeskommunen svarte blant annet slik:

«[Den ansatte] har Vg1: maskinfag, Vg2 transportfag og fagbrev som maskinfgrer.
Han har derfor en videregaende oppleering der teknikk/mekanikk og vedlikehold og
bruk av ulike maskiner star sentralt.

Agronomutdanningen er en videregdende utdanning, og var vurdering er at hans
realkompetanse fra familiegarden samt fagbrev som maskinkjgrer er dekkende for
kvalifikasjonskravet som agronom/landbruksmekaniker.

Oppsummert om de avgjgrende elementene for a fravike kravet om
agronomutdanning:



Stillingen er utlyst som en gards- og vedlikeholdsarbeider. Vi har da vurdert det slik
at [den ansatte] har en fagutdanning og en realkompetanse som dekker
kravet/behovet for & kunne vaere en fullverdig gardsarbeider hos oss. Han som fikk
jobben har en spisskompetanse som vi har bruk for, og som utfyller teamet vart pa
en god mate.»

| svaret ble det videre vist til at det pa arbeidsstedet allerede var ansatt to agronomer og
en landbruksmekaniker, og den nyansattes kompetanse kompletterte de gvrige ansatte pa
en god mate. Hans realkompetanse innen gardsdrift og erfaring fra anleggsbransjen ble
fremhevet, og fylkeskommunen begrunnet naermere hvorfor saerlig sistnevnte erfaring var
relevant for denne arbeidsplassen.

Ombudsmannens syn pa saken

Ved ansettelser i offentlig stilling skal kvalifikasjonsprinsippet fglges. Prinsippet gjelder pa
ulovfestet grunnlag for kommunale stillinger. For statlige stillinger ble prinsippet lovfestet
ved ikrafttredelsen av statsansatteloven, og er i § 3 formulert slik:

(1) Den best kvalifiserte sgkeren skal ansettes eller utnevnes i ledig stilling eller
embete, med mindre det er gjort unntak i lov eller forskrift.

(2) Ved vurderingen av hvem som er best kvalifisert, skal det legges vekt pa
utdanning, erfaring og personlig egnethet, sammenholdt med kvalifikasjonskravene
som er fastsatt i utlysningsteksten.

Det sentrale hensynet bak kvalifikasjonsprinsippet er a sikre at forvaltningen rekrutterer
personer med best mulig kompetanse til oppgavene det offentlige skal utfgre.

Et utslag av kvalifikasjonsprinsippet er at ledige offentlige stillinger skal lyses ut.
Utlysningsteksten skal gjgre vilkarene som er bestemmende ved ansettelsen kjent, det vil
si at det ma fremga hvilke kvalifikasjonskrav og gnsker som gjelder for stillingen.
Hensikten er a gjgre det mulig for potensielle kandidater & vurdere om de kan veere
aktuelle.

At utlysningsteksten skal formuleres slik at den er egnet til a finne de best kvalifiserte

sgkerne er ogsa en del av forvaltningens plikt til & «<pase at saken er sa godt opplyst som
mulig for vedtak treffes», jf. forvaltningsloven § 17 forste ledd. Etter forvaltningsloven § 2
annet ledd er vedtak om ansettelse i offentlig forvaltning et enkeltvedtak. En forsvarlig og
ryddig saksbehandling er ikke bare en forutsetning for at ansettelsesvedtaket blir korrekt,



det er ogsa viktig for borgernes tillit til at det ikke tas utenforliggende hensyn ved
ansettelsen.

Kvalifikasjonsprinsippet forutsetter at ansettelsesmyndigheten gjgr en helhetlig vurdering
av sgkernes kvalifikasjoner. Det er ogsa tilfellet her, men vurderingen skal gjgres med
utgangspunkt i de krav og gnsker som er angitt i utlysningsteksten.

Det hender at en arbeidsgiver gnsker 8 ansette en sgker som ikke oppfyller
kvalifikasjonskravene i utlysningsteksten, og heller vektlegge andre kvalifikasjoner.
Arsaken kan eksempelvis vaere at arbeidsgivers behov har endret seg etter stillingen ble
lyst ut. For offentlige stillinger ma det i slike tilfeller som den store hovedregel skje en ny
utlysning med oppdaterte krav, for ikke & komme i konflikt med kvalifikasjonsprinsippet.
Dette for a gi alle som oppfyller de nye kvalifikasjonskravene for stillingen lik muligheten
til & soke, noe som igjen bidrar til & sikre at den best kvalifiserte kandidaten blir ansatt.

| denne saken er det i utlysningsteksten, under overskriften «Kvalifikasjonar», satt opp et
kulepunkt der det star <agronom/landbruksmekanikar». Verken «agronom» eller
«landbruksmekaniker» er beskyttede titler. Hva som i denne saken ligger i kravet om at
kandidaten ma veere agronom/landbruksmekaniker, beror pa en konkret tolkning av
utlysningsteksten. Hvordan utlysningsteksten er formulert, samt hva det er rimelig a legge
til grunn at bade arbeidsgiver og allmennheten legger i titlene, vil vaere sentrale momenter
ved tolkningen.

Slik saken er opplyst og utlysningsteksten formulert, legger ombudsmannen til grunn at
tittelen landbruksmekaniker forutsetter bestatt fagprgve, og at tittelen agronom
forutsetter fullfgrt agronomutdanning. Videre er teksten formulert slik at ombudsmannen
tolker utdanningen a vaere krav, og ikke bare gnsker. En slik tolkning oppfattes videre som
ubestridt, all den tid fylkeskommunen i svaret hit selv har lagt til grunn at det i
utlysningsteksten var et krav om utdanning som den ansatte formelt sett ikke oppfylte.

Som begrunnelse for hvorfor den ansatte ble vurdert som kvalifisert for stillingen, til tross
for at han ikke oppfylte utdanningskravet, er det blant annet opplyst at arbeidsstedet
allerede hadde en agronom og landbruksmekaniker ansatt. Kandidaten som na ble ansatt,
hadde en bakgrunn som pa en seerlig god mate utfylte kompetansen arbeidsplassen
allerede hadde.

De hensyn fylkeskommunen har opplyst & ha vektlagt ved kvalifikasjonsvurderingen
fremstar som relevante og saklige. | utgangspunktet er det ogsa arbeidsgiver som er den
naermeste til & vurdere hvilken kompetanse som best dekker det behovet stillingen skal



fylle. Her har fylkeskommunen likevel selv valgt a lyse ut stillingen med bestemte krav til
utdanning.

Dersom fylkeskommunen underveis sa at det var behov for en annen kompetanse enn den
utlysningsteksten forutsatte, skulle stillingen ha blitt lyst ut pa nytt med reviderte
kvalifikasjonskrav. At dette ikke ble gjort, utgjgr ikke ngdvendigvis en urett mot klageren i
saken. Feilen bestar i at utlysningsteksten ikke ga uttrykk for de reelle
kvalifikasjonskravene, og pa den maten ikke var egnet til a sikre at arbeidsgiver fikk den
best mulige sgkermassen a velge kandidater fra. Ved fremtidige ansettelsesprosesser ma
fylkeskommunen veere bevisst pd rammene som utforming av utlysningstekst setter for
den videre ansettelsesprosessen.

Den som er ansatt i stillingen har ikke vaert part i saken her, og ombudsmannens uttalelse
har ingen konsekvenser for ansettelsesforholdet.

Konklusjon

Fylkeskommunen har brutt kvalifikasjonsprinsippet ved & ansette en person som ikke
oppfylte utdanningskravet i utlysningsteksten. Dersom en arbeidsgiver underveis i
prosessen gnsker a stille andre krav enn det som fremgar av utlysningen, skal stillingen
som hovedregel lyses ut pa nytt. Ved fremtidige ansettelsesprosesser ma
fylkeskommunen vaere bevisst pa rammene som utforming av utlysningstekst setter for
den videre ansettelsesprosessen.
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