TEOLOGISK TIDSSKRIFT UnIVERSITET@ORLAGET

Argang 6,nr. 1-2017,5.89-91
ISSN online: 1504-2936
BOKANMELDELSE DOI: 10.1826 | /issn.1893-0271-2017-01-09

Helge Arsheim

Ingvill Thorson Plesner:
Religionspolitikk
Oslo: Universitetsforlaget 2016

I Religionspolitikk tar Ingvill Thorson Plesner til orde for en apen og menneske-
rettighetsbasert sekularisme som et grunnleggende prinsipp for en helhetlig religions- og
livssynspolitikk. En slik sekularisme fastholder det prinsipielle skillet mellom kirke og
stat, tar utgangspunkt i en grunnleggende respekt for tros- og livssynsfrihetens ulike
dimensjoner (s. 78) og vektlegger samtidig sikringen av andre grunnleggende rettigheter
gjennom balanserte avveininger (s. 209). Bokens umiddelbare kontekst er todelt og
knytter dels an til sporsmalene som aktiveres av det pdgaende arbeidet med en ny
stortingsmelding pa feltet, og dels til et enske om a formidle noe av det forfatteren har
arbeidet med i egen forskning siden 2003, blant annet i undervisningseyemed. Boken er
med andre ord rettet inn mot et bredt publikum og er fort i et lettlest, apent og sperrende
sprak der leseren tas med inn i en lang rekke prinsipielle avveininger slik disse arter seg
fra mange forskjellige perspektiver.

Bokens atte kapitler spenner opp et bredt lerret for bakgrunnen for og alternativer til
prinsippet om en dpen og menneskerettighetsbasert sekularisme: hvor dette prinsippet
kommer fra, hva det inneholder, og pa hvilke mater det far betydning for de avvei-
ningene politikere og byrékrater ma foreta i lovgivningsarbeidet pa feltet. Leseren féar
presentert religions- og livssynspolitikkens fem nivéer (s. 58-60), fem religionspolitiske
modeller (s. 61-70), tre religionspolitiske dilemmaer (s. 72-76) og to religionspolitiske
prinsipper (sekularisme og neytralitet), som hver kan deles inn i henholdsvis to og fire
ulike former (s. 76-84).

Et sentralt grep i boken er et tilbakevendende fokus pa at utformingen av en helhetlig
politikk pa feltet fordrer utviklingen av et tverrfaglig begrepsapparat (s. 9, 16, 109-47)
som ikke begrenser seg til juridiske og menneskerettslige sporsmal, men ogsé ma ta
med filosofiske, samfunnsvitenskapelige og teologiske/religionsvitenskapelige innfalls-
vinkler til problemstillingen. Dette grepet gjor boken til et kjeerkomment bidrag til en
bredere anlagt samtale om reguleringer pé et felt som sa langt ikke har veert preget av
fler- eller tverrfaglig samhandling. A vurdere religionspolitiske spersmal innenfor en
videre, flerfaglig horisont enn den stats- og rettsvitenskapene si langt har veert i stand
til a tilby, er ogsa i trdd med tendensen internasjonalt, der et okende antall forskere fra
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ulike disipliner har fattet interesse for relasjonene mellom statsmakten og religion, tro og
livssyn i bred forstand.

P4 dette punktet kunne boken med fordel hentet inn perspektiver fra den inter-
nasjonale debatten pa feltet — eksempelvis ville dreftelsen av det mye omdiskuterte
begrepet «sekularisme» (s. 76-78) vaert tjent med en bredere gjennomgang av den til dels
konfliktfylte debatten om begrepets innhold, forhistorie og anvendelighet. Tilsvarende
kunne religionsvitenskapens kanskje mest omfattende og betente debatt, knyttet til religi-
onsbegrepets anvendelighet som analytisk kategori, veert tatt inn i diskusjonen av religi-
onsvitenskapelige perspektiver, som i boken er avgrenset til en vektlegging av tolknings-
mangfoldet internt i ulike religiose tradisjoner (s. 142-43). Religionsbegrepets innhold
og anvendelighet er heller ikke droftet noe videre i bokens mer overordnede rammeverk,
hvor forfatteren presiserer at hun holder seg til «en relativt 4pen og vid definisjon», som
i grove trekk samsvarer med begrepsbruken i de internasjonale menneskerettighets-
avtalene Norge har sluttet seg til, altsa at vi pa tros- og livssynspolitikkens omrade har
a gjore med vernet av overbevisninger av en oppriktighet og dybde som overstiger mer
alminnelige preferanser (s. 26).

En slik dpen og vid definisjon samsvarer godt med perspektiver i den sentrale littera-
turen innenfor menneskerettighetsforskningen, der religionsbegrepets apenhet er et
tilbakevendende tema, men spissformulerer ogsé utfordringene med & skulle utforme en
helhetlig politikk pa et omrade hvis sentrale reguleringsobjekt kjennetegnes ved at det
hverken kan eller bor la seg skarpt avgrense. Forfatteren understreker da ogsa at det i de
fleste religionspolitiske dilemmaene som behandles i boken, vil finnes argumenter bade
for og imot betente spersmél som detaljregulering av bekledning, unntaksbestemmelser
for trossamfunn og handteringen av ulike former for religios ekstremisme. Pa denne
méten speiler flere av bokens dreftelser de parallelle avveiningene i Stalsett-utvalgets
utredning (NOU 2013:1), der en lang rekke vanskelige, prinsipielle vurderinger resulterte
i et betydelig antall dissenser internt i utvalget, noe som har gjort den politiske betydnin-
gen og anvendeligheten av utredningen usikker.

Det er vanskelig & vaere uenig i at religionspolitikken, som alle andre politikkom-
rader, bor veere gjenstand for «visse gjennomtenkte prinsipper og avveininger mellom
grunnleggende hensyn» (s. 208). For & sikre en helhetlig tilnaerming til disse prinsippene
og avveiningene i religions- og livssynspolitikken tar forfatteren til orde for at ett depar-
tement skal ha et overordnet ansvar for «samordning og kommunikasjon mellom de
mange sektorene og etatene som har ansvar for ulike deler av politikken» (s. 210). Et slikt
samordnende overoppsyn er ikke ukjent i departementssammenheng - eksempelvis har
de fleste departementene en viss kontaktflate mot utenriks-, finans- og forskningspolitik-
ken, mens den overordnede samordningen av disse spersmalene tilligger Utenriksdepar-
tementet, Finansdepartementet og Kunnskapsdepartementet.

I sporsmalet om man skal ga i samme retning pa religions- og livssynspolitikken,
blir det imidlertid ogsé avgjerende a veie ulike hensyn mot hverandre. De mange
politiske, rettslige og etiske dilemmaene og det store antallet tilgjengelige analytiske
verktoy som skisseres opp i Religionspolitikk, kan pa den ene siden tale for at politiske
avveininger knyttet til dette feltet er for kompliserte til & overlates til den enkelte offent-
lige etat. Utdanningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementets slette handtering av
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Humanistskolens soknad om godkjennelse etter friskolelovens § 2-1 (annet ledd, bokstav
a) som en skole med «religiost» grunnlag, som ble avslatt helt til Justisdepartementets
lovavdeling ble koblet inn, kan tale for et slikt syn.

Pa den andre siden er risikoen ved en slik samordning at spersmal knyttet til reli-
gions- og livssynspolitikken, som i mange tilfeller kan ha liten forbindelse til hverandre,
sentraliseres og byrakratiseres unedig ved at et tilleggsorgan skal ha ansvaret for 4 folge
med pa og samordne aktiviteten i alle de underliggende etatene som handterer sporsmal
av religions- og livssynspolitisk karakter. Eksempelvis er det vanskelig a se for seg pa
hvilken mate et slikt samordnende organ skal kunne utgjore noen vesensforskjell i avvei-
ningene knyttet til barnehijab eller kors pd asylmottak, som var blant spersmalene som
14 til grunn for Representantforslag 25 S (2015-2016), som foranlediget det pdgaende
arbeidet med utformingen av en helhetlig politikk pd omradet. Som boken fremhever,
handteres religions- og livssynsspersmal i dag av et stort antall ulike offentlige etater, og
det er ikke dpenbart hvorvidt en koordinert, samordnende enhet vil kunne bedre denne
handteringen. I likhet med de ovrige dilemmaene pa feltet er det med andre ord pas-
sende nok heller ikke uten videre dpenbart hvilken organisatorisk lesning som vil veere
mest hensiktsmessig for den videre utmeislingen av norsk religions- og livssynspolitikk.

Sett under ett gir Religionspolitikk bade en nyttig innfering i noen av de viktigste
dilemmaene vi star overfor pé tros- og livssynsfeltet, et bredt antall analytiske verktoy for
a drofte disse dilemmaene og en tydelig utfordring til byrakratene og politikerne som er
satt til & bygge grunnmuren for norsk religions- og livssynspolitikk de kommende arene.
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