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Forord

Høsten 2009 ledet undertegnede en arbeidsgruppe for utvikling av 
examen facultatum ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo. 
Denne arbeidsgruppen leverte sin innstilling til PMR (Programut-
valget for Master i rettsvitenskap) i desember 2009. I innstillingen 
ble det blant annet lagt til grunn at den forrige

«omlegging av ex.phil. og ex.fac. har fått den konsekvens at verdifulle 
emner har forsvunnet ut av studiet. Studentene får for eksempel ikke 
systematisk opplæring i logisk tenkning, tolkningsteori, argumenta-
sjonsteori, definisjonsteori, sannhetsteori mv. Det er ikke holdbart at 
studentene aldri lærer forskjellen mellom term og begrep, hvordan 
man skal avgjøre om et resonnement har logisk gyldig form, hva som 
kan menes med uttrykket ‘sannhet’ mv. Omleggingen av ex.phil. har 
på mange måter medført en type reversering av den prosess professor 
Arne Næss satte i gang på 1930-tallet, og som innebar en meget positiv 
reformering av ex.phil. Fra å være en nærmest idéhistorisk gjennom-
gang av filosofihistorien ble ex.phil. omdannet til et studium av relevante 
filosofiske begreper og analyseformer. Den siste reform av ex.phil. ble 
gjort under erkjennelse av de enkelte vitenskapsdisipliners særtrekk, 
og det var neppe tilsiktet at den skulle medføre en reversering av den 
reformprosess som ble iverksatt på 1930-tallet.»

Det ble på denne bakgrunn foreslått at det skulle opprettes en ny 
del C i faget. Formålet var å innta sentrale emner som tidligere inn-
gikk i ex.fac.-ordningen, herunder emner fra allmenn språkteori, 
definisjonsteori, logikk og argumentasjonsteori. En slik endring ble 
endelig vedtatt av PMR i februar 2011. Den nærværende fremstil-
ling er ment å dekke læringskravene i denne nå opprettede delen. 
Størrelsen på den nyopprettede del C er 2 studiepoeng, hvilket legger 
klare begrensninger på fremstillingens omfang.

Jeg sier min beste takk til førsteamanuensis dr.art. Eivind Kol-
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flaath, vitenskapelig assistent Stine Gahre, professor dr.juris Ståle 
Eskeland, samt universitetsstipendiatene Thomas Frøberg, Anders 
Løvlie og Markus Jerkø. Disse bidro alle med en rekke verdifulle 
innspill til boken.

Oslo, november 2011

Alf Petter Høgberg

Til annen utgave
Annen utgave er utarbeidet etter å ha mottatt innspill fra Markus 
Jerkø, Eivind Kolflaath og Trond Solvang. Mange takk til dere!

Oslo, mai 2015

Alf Petter Høgberg
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