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Forord

Det er med glede vi presenterer boken: Konsekvensutredninger – Rettsregler, 
praksis og samfunnsvirkninger. Bakgrunnen for bokprosjektet var at vi begge 
kom i befatning med problemstillinger knyttet til konsekvensutredninger 
gjennom vårt arbeid. Fredrik som advokat og Nikolai som forsker.

I vår søken etter fagstoff oppdaget vi at litteraturen på området er nokså 
fragmentert. Opp gjennom årene er det skrevet en del om konsekvensutred-
ninger. Det er imidlertid med ståsted i et bestemt fag, enten det er juss, stats-
vitenskap, planlegging mv. Dette er viktige bidrag til KU-temaet, men den 
som skal arbeide med KU i praksis, må ha oversikt over flere fag. Vi savnet en 
tverrfaglig fremstilling av KU-temaet, hvor sentrale problemstillinger belyses 
fra forskjellige fagretninger. Det var dette som dannet grunnlaget for ideen 
om å skrive en tverrfaglig bok om konsekvensutredninger. Vi brukte derfor en 
del tid på å samle sammen aktører som har bred erfaring med KU-temaet fra 
ulikt faglig ståsted. Vi har vært så heldige å få med alle de personene vi mente 
kunne bidra til å fylle boken med ønsket innhold. Med denne boken håper vi 
å bidra til en mer helhetlig fremstilling av konsekvensutredninger.

Regelverket om konsekvensutredninger er omfattende, og praksis knyttet 
til gjennomføring av konsekvensutredninger er betydelig. Denne boken retter 
seg mot alle som jobber med, og har interesse for, konsekvensutredninger. 
Boken er også ment for bruk i undervisning på høgskoler og universiteter. 
Grunnleggende forståelse for det rettslige rammeverket er viktig for enhver 
som søker kunnskap om konsekvensutredninger. Konsekvensutredninger skal 
selvsagt oppfylle de krav lovverket stiller til innhold og de krav lovverket stiller 
til prosessen med å utarbeide konsekvensutredninger.

I bokens første kapittel gir Fredrik Holth og Nikolai K. Winge en innføring 
i det rettslige rammeverket for konsekvensutredninger etter norsk rett. Ut-
gangpunktet for fremstillingen er plan- og bygningslovens bestemmelser om 
konsekvensutredning, med tilhørende forskrift om konsekvensutredninger. 
Begreper forklares og hensynene bak reglene belyses. Det redegjøres blant 
annet for når konsekvensutredninger skal gjennomføres, hvilke krav reglene 
setter til fremgangsmåten, samt hva en KU skal inneholde. Redegjørelsen av 
rettsreglene danner på denne måten en ramme for de påfølgende kapitlene. 

Den norske KU-lovgivningen har vært gjenstand for en rekke endringer de 
siste tiårene. Historikken rundt denne lovgivningen presenteres av Arne Tesli 
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og Martin Lund-Iversen i kapittel 2. Her settes fremstillingen også i et inter-
nasjonalt perspektiv. Kunnskap om utviklingen av regelverket er svært viktig 
for å forstå hvorfor reglene har den utformingen de har i dag. Her gjennomgås 
også de mest sentrale diskusjoner som har funnet sted i årene med regler om 
konsekvensutredning i norsk rett.

For å få et samlet bilde av det regelverk som i dag gjelder ved utarbeidelse 
av konsekvensutredninger, er Sigrid Eskeland Schütz sitt bidrag i kapittel 3 
om EU/EØS-lovgivningen særdeles viktig. Her gjennomgås de forpliktelser 
Norge som stat har påtatt seg gjennom EØS-avtalen. EUs direktiver om kon-
sekvensutredning gjennomgås. Diskusjonen rundt Norges implementering av 
direktivene, kritikken fra ESA og norske myndigheters syn problematiseres.

Konsekvensutredninger skjer på ulike plannivåer. I kapittel 4 presenterer 
Martin Lund Iversen og Knut Bjørn Stokke KU-plikten og forholdet mellom 
konsekvensutredninger på ulike plannivåer. Fokuset er på utredninger av 
kommuneplan og reguleringsplan. Praksis belyses, og eksempler blant annet 
fra konsekvensutredninger i kystsonen gjennomgås.

Fremgangsmåter for å belyse alternativer og påvisning av konsekvenser ved 
valg av alternativer tar Arvid Strand for seg i kapittel 5. Her reises grunnleg-
gende spørsmål som; hvilke alternativer er det aktuelt å utvikle, hvilke konse-
kvenser er det verdt å undersøke og hvilket alternativ er det verdt å forsøke 
å realisere. Eksempler fra blant annet planlegging av vegtiltak brukes for å 
belyse tematikken.

Hvilke, og hvor omfattende, konsekvenser et utbyggingstiltak vil innebære, 
beror til en viss grad på øyet som ser. Kunnskap som fremskaffes gjennom 
konsekvensutredninger, og behandlingen av denne kunnskapen, er tema for 
bidraget fra Inger-Lise Saglie og Kine Halvorsen Thorén. I kapittel 6 tar de 
for seg en konkret sak fra Oslo som viser betydningen av hvilket lovverk en 
utredning skjer etter, og ikke minst hvilken betydning faglig bakgrunn har for 
det resultatet man kommer frem til i utredningen. Det fokuseres på ulikheter 
i utredningsprosesser etter naturmangfoldloven og plan- og bygningsloven.

Dette leder over til spørsmålet om hvordan man sikrer kvalitet i analysene 
av virkninger og konsekvenser av planer eller tiltak. Dette er fokuset til Aud 
Tennøy i kapittel 7. Det er særlig de usikkerhetsmomenter som ligger i analyse-
redskapene som får fokus. Generell usikkerhet, etterprøvbarhet og vinkling av 
utredninger får særlig oppmerksomhet. Mulige forbedringsmuligheter skisseres.

Det er flere utredningstemaer som krever tverrfaglige analyser. Konse-
kvensene på landskap er ett eksempel. I kapittel 8 behandler Lars Erikstad 
og Inge Lindblom landskap som fagfelt og tema for konsekvensutredninger. 
Det fokuseres på landskap som arena for tverrfaglighet, med utgangspunkt i 
temaene naturmiljø, kulturmiljø og landskap. Svakheter i dagens metodebruk 
gjennomgås, og forslag til forbedringer fremsettes.

I forlengelsen av dette tar Inge Lindblom for seg utredningskvalitet på temaet 
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kulturminner og kulturmiljø i kapittel 9. Det er særlig de tidvis motstridende 
kravene til både kvalitet og effektivitet som belyses. Undersøkelser på feltet 
presenteres og kommenteres.

Konsekvensutredninger utarbeides i stor grad av konsulenter. I kapittel 10 
presenterer Jan Martin Ståvi mer enn 25 års erfaring med konsekvensutred-
ninger fra konsulentbransjen. Hvem er aktørene, hvordan har man gjennom 
årenes løp jobbet opp mot regelverket og hvordan oppleves reglene og arbeidet 
fra konsulentståsted?

Hvordan kvalitetssikring av konsekvensutredninger skjer med hensyn til 
metode belyses i kapittel 11 av Arne Tesli. Øvrige bidrag i boken trekkes inn 
for å vise hvordan kvalitet og relevans sikres. Det vises til tidligere undersøkel-
ser på feltet. Metoder, aktører og prosess, og deres betydning for den samlede 
betydning for kvaliteten for konsekvensutredninger, diskuteres.

I kapittel 12 går vi igjen tilbake til den rettslige studien. Her tar Fredrik 
Holth og Nikolai K. Winge for seg kontrollen med konsekvensutredninger. 
Her presenteres både den kontrollen som skjer i selve utredningsprosessen, 
og den kontrollen som skjer etter konsekvensutredning er gjennomført. Fo-
kuset er på forvaltningens egen kontroll, Sivilombudsmannens kontroll, ESAs 
kontroll og ikke minst domstolenes kontroll. Virkninger av manglende og 
mangelfull konsekvensutredning for reguleringsplaners gyldighet presenteres 
og diskuteres. I forlengelse av diskusjonen presenteres også tysk lovgivning 
hva gjelder betydningen av manglende og mangelfulle konsekvensutredninger 
for planers gyldighet.

I fortsettelsen av bokens komparative tilnærming presenterer kapittel 13 
aktuelle rettslige problemstillinger fra Danmark. Helle T. Anker tar for seg 
EUs prosjektdirektiv og implementeringen av dette i dansk rett. Vi får en 
oversikt over de danske reglene knyttet til konsekvensutredninger, med særlig 
fokus på den danske planloven. Prosjektbegrepet etter dansk rett forklares og 
problematiseres.

Aktuelle problemstillinger fra Sverige presenteres av Charlotta Faith-Ell i ka-
pittel 14. Svensk konsekvensutredningshistorikk gjennomgås. Vi får et innblikk 
i det svenske regelverket knyttet til konsekvensutredninger. Videre behandles 
svenske domstolers tilnærming til kontroll med konsekvensutredninger.

Boken plasserer med sin innledning og avslutning konsekvensutredninger 
i et rettslig perspektiv. Likevel er bokens fokus vel så mye på de utfordringer 
som ligger i å praktisere regelverket ut fra ulike faglige ståsteder.

Vi ønsker å rette en takk til samtlige bidragsytere i denne boken. Vi har hatt 
flere treff, det har vært en positiv tone fra første stund og samtlige har levert 
sine respektive bidrag i tide. Dere har gjort redaktørarbeidet til en takknemlig 
oppgave. Institutt for landskapsplanlegging ved NMBU har vært meget posi-
tive til vårt initiativ og støttet prosjektet. Dette setter vi setter stor pris på og 
er takknemlige for. En takk går også til Senter for etter- og videreutdanning 
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(SEVU) ved NMBU som har bidratt med trykkestøtte. Det vil som et resultat 
av denne boken bli holdt etter- og videreutdanningskurs ved NMBU om kon-
sekvensutredninger.

Vi håper boken kommer deg til nytte, enten du er student, forsker, prakti-
ker eller av andre grunner er interessert i konsekvensutredninger. I så måte er 
Ibsens sitat fra Peer Gynt treffende:

Man skal ei læse for at sluge,
men for at se, hvad man kan bruge.

Ås, .  2014

Fredrik Holth og Nikolai K. Winge (red.)
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