DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

3. juli 2012 (*)

»Retlig beskyttelse af edb-programmer — markedsfering af brugte licenser til edb-programmer,
der er downloadet fra internettet — direktiv 2009/24/EF — artikel 4, stk. 2, og artikel 5, stk. 1 —
konsumption af spredningsretten — begrebet »den, der retmaessigt har erhvervet edb-
programmet««

I'sag C-128/11,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgerelse af 3. februar 2011, indgéet til Domstolen den 14.
marts 2011, 1 sagen:

UsedSoft GmbH
mod
Oracle International Corp.,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af presidenten, V. Skouris, afdelingsformandene A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts (refererende dommer), J.-C. Bonichot og A. Prechal samt dommerne K. Schiemann,
E. Juhész, A. Borg Barthet, D. Svaby og M. Berger

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreter: fuldmaegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 6. marts 2012,
efter at der er afgivet indleg af:

— UsedSoft GmbH ved Rechtsanwilte B. Ackermann og A. Meisterernst
— Oracle International Corp. ved Rechtsanwilte T. Heydn og U. Hornung
— Irland ved D. O’Hagan, som befuldmagtiget

— den spanske regering ved N. Diaz Abad, som befuldmagtiget

— den franske regering ved J. Gstalter, som befuldmagtiget

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmagtiget, bistdet af avvocato dello
Stato S. Fiorentino



— Europa-Kommissionen ved J. Samnadda og F.W. Bulst, som befuldmagtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 24. april 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 2, og artikel 5,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/24/EF af 23. april 2009 om retlig
beskyttelse af edb-programmer (EUT L 111, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem UsedSoft GmbH (herefter
»UsedSoft«) og Oracle International Corp. (herefter »Oracle«) vedrerende UsedSofts
markedsforing af brugte licenser til Oracles edb-programmer.

Retsforskrifter
International ret

Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO) vedtog den 20. december 1996 i
Geneve WIPO-traktaten om ophavsret (herefter »traktaten om ophavsret«). Denne traktat blev
godkendt pa Det Europziske Fallesskabs vegne ved Rédets afgarelse 2000/278/EF af 16. marts
2000 (EFT L 89, s. 6).

Artikel 4 1 traktaten om ophavsret med overskriften » Edb-programmer« har folgende ordlyd:

»Edb-programmer beskyttes som littereere varker i den i Bernerkonventionens artikel 2
omhandlede forstand. Beskyttelsen gelder alle edb-programmer, uanset udtryksmaden og
udtryksformen.«

Artikel 6 1 traktaten om ophavsret med overskriften »Retten til udbredelse«, bestemmer:

»1.  Ophavsmendene til littereere og kunstneriske varker har eneret til at tillade, at originalen
eller kopier af deres verker geres tilgengelige for almenheden gennem salg eller anden
overdragelse af ejendomsretten.

2. Intet 1 denne traktat indskreenker de kontraherende parters frihed til at fastlegge de
eventuelle betingelser, pa hvilke den i stk. 1 omhandlede rettighed anses for udtemt, nar der
forste gang er foretaget salg eller anden form for overdragelse af ejendomsretten til originalen
eller en kopi af vaerket med ophavsmandens tilladelse.«

Artikel 8 i traktaten om ophavsret bestemmer:

»Ophavsmand til littereere og kunstneriske vaerker har eneret til at tillade overfering af disse til
almenheden pd en hvilken som helst made, det vare sig ved tradoverfering eller tradlest,
herunder ogsé at veerkerne gores tilgengelige for almenheden pé en sddan méde, at den enkelte
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kan fa4 adgang til vaerkerne fra et sted og pa et tidspunkt, som vedkommende selv kan velge

[...]«
I felleserkleringen vedrerende artikel 6 og 7 i traktaten om ophavsret anferes folgende:

»1 forbindelse med retten til udbredelse og retten til udlejning skal der ved udtrykkene »kopier«
og »originaler eller kopier« i disse artikler udelukkende forstés fikserede kopier, der kan bringes
1 omsatning som rerlige ting.«

EU-retten
Direktiv 2001/29

28. 0g 29. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og Dbeslegtede rettigheder i
informationssamfundet (EFT L 167, s. 10) bestemmer:

»(28) Ophavsretlig beskyttelse efter dette direktiv omfatter eneretten til at kontrollere spredning
af et veerk, der indgér 1 et fysisk gode. Forste salg i Fellesskabet af et originalvaerk eller
eksemplarer heraf foretaget af rettighedshaveren eller med dennes samtykke udtemmer
retten til at kontrollere videresalg af den pagaldende frembringelse i Fallesskabet. Retten
ber ikke udtemmes i forbindelse med videresalg af et originalverk eller eksemplarer heraf
foretaget af rettighedshaveren eller med dennes samtykke uden for Fellesskabet.
Udlejnings- og udlansrettighederne for ophavsmand er fastsat i direktiv 92/100/EQF.
Retten til spredning 1 henhold til dette direktiv gaelder med forbehold af bestemmelserne
vedrerende udlejnings- og udlansrettighederne i kapitel I i det pagaeldende direktiv.

(29)  Spergsmalet om konsumption er ikke relevant i forbindelse med tjenester, herunder iser
onlinetjenester. Det er heller ikke relevant ved fysisk kopiering af et verk eller en anden
frembringelse foretaget af en bruger af en sadan tjeneste med rettighedshaverens
samtykke. Det samme galder derfor for udlejning og udlan af originalverker eller
eksemplarer heraf eller andre frembringelser, der har karakter af tjenester. I modsatning
til cd-rom eller cd-i, hvor de intellektuelle ejendomsrettigheder er indeholdt i et fysisk
medium, nemlig en vare, udger alle onlinetjenester i1 realiteten en handling, der kraver
tilladelse, nér det er foreskrevet efter de ophavsretlige regler eller reglerne vedrerende den
beslagtede ret.«

I overensstemmelse med artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29 »bergrer dette direktiv ikke
de geldende fzllesskabsbestemmelser om [...] retlig beskyttelse af edb-programmer.

Artikel 3 1 direktiv 2001/29 bestemmer:

»l.  Medlemsstaterne tillegger ophavsmand eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller
tradles overforing til almenheden af deres verker, herunder tilrddighedsstillelse af deres vaerker
pa en sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

[...]

3. Rettighederne efter stk. 1 og 2 udtemmes ikke af en overfering til almenheden eller
tilradighedsstillelse for almenheden i henhold til denne artikel.«
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Dette direktivs artikel 4 med overskriften »Retten til spredning« har felgende ordlyd:

»1l.  Medlemsstaterne tillegger ophavsmend eneret til at tillade eller forbyde enhver form for
spredning til almenheden ved salg eller pa anden made af deres originalverker eller eksemplarer

heraf.

2. Spredningsretten udtemmes ikke 1 Feellesskabet for si vidt angér originalvaerker eller
eksemplarer heraf, medmindre forste salg eller anden overdragelse af ejendomsret i
Fallesskabet af den pagaldende genstand foretages af rettighedshaveren eller med dennes
samtykke.«

Direktiv 2009/24

I henhold til forste betragtning til direktiv 2009/24 omhandler dette kodificeringen af Radets
direktiv 91/250/EQF af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer (EFT L 122,
s. 42).

Det fremgar af syvende betragtning til direktiv 2009/24, at »[i] dette direktiv omfatter
betegnelsen »edb-program« programmer i1 enhver form, herunder programmer inkorporeret i
datamater«.

Ifolge 13. betragtning til direktivet »[ma] handlinger som indlesning og kersel, der er
nedvendige for anvendelsen af en kopi af et program, som er lovligt erhvervet, herunder rettelse
af fejl deri, ikke [...] forbydes ved aftale«.

Artikel 1, stk. 1, 1 direktiv 2009/24 fastsatter, at »medlemsstaterne [skal] give edb-programmer
ophavsretlig beskyttelse som litterere vaerker efter Bernerkonventionen til vaern for litteraere og
kunstneriske vaerker«.

Ifolge direktivets artikel 1, stk. 2, »[finder] [b]eskyttelsen i henhold til dette direktiv [...]
anvendelse pa enhver form, hvori et edb-program udtrykkes«.

Neavnte direktivs artikel 4 med overskriften »De enkelte enerettigheder« bestemmer:

»l. Uden at dette berarer bestemmelserne 1 artikel 5 og 6, skal den eneret, som tilkommer
rettighedshaveren som defineret i artikel 2, omfatte ret til at foretage eller tillade:

a)  varig eller midlertidig, hel eller delvis reproduktion af et edb-program pa en hvilken som
helst made og i en hvilken som helst form; hvis indlesning, visning pé skaerm, kersel,
overforsel eller lagring af edb-programmet nedvendigger reproduktion af edb-
programmet, forudsatter en sddan reproduktion rettighedshaverens tilladelse

b) oversattelse, bearbejdelse, arrangement og enhver anden omformet gengivelse af et edb-
program samt reproduktion af resultaterne heraf, uden at dette bererer de rettigheder, som
tilkommer den person, som omformer programmet

c) enhver form for offentlig spredning, herunder udlejning, af det originale edb-program eller
kopier deraf.

2. Forste gang en kopi af et edb-program selges i Fallesskabet af rettighedshaveren eller
med dennes tilladelse, er rettighedshaverens ret til at sprede den pageeldende kopi inden for
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Fellesskabet udtemt, med undtagelse af retten til at udeve kontrol med yderligere udlejning af
edb-programmet eller af en kopi deraf.«

Artikel 5 1 direktiv 2009/24 med overskriften »Undtagelser fra enerettighederne« bestemmer i
stk. 1:

»Medmindre andet udtrykkeligt er fastsat ved aftale, kreever de i artikel 4, stk. 1, litra a) og b),
navnte handlinger ikke tilladelse fra rettighedshaveren, nar de er nedvendige for, at den, der
retmassigt har erhvervet edb-programmet, kan benytte det efter dets formél, herunder til
korrektion af fejl.«

Tyske retsforskrifter

§ 69¢c og 69d i Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)
(lov om ophavsret og beslegtede rettigheder) af 9. september 1965, med senere @ndringer
(herefter »UrhG«), gennemforer henholdsvis artikel 4 og 5 1 direktiv 2009/24 1 national ret.

De faktiske omstzendigheder i hovedsagen og de prajudicielle spoergsmaél

Oracle udvikler og distribuerer edb-programmer. Oracle er indehaver af den ophavsretlige
eneret til at benytte disse programmer. Oracle er ligeledes indehaver af ordmerket »Oracle«
som tysk varemarke og EF-varemarke, som begge er registreret bl.a. for edb-programmer.

Oracle distribuerer for 85%’s vedkommende de i hovedsagen omhandlede edb-programmer,
dvs. software til databaser, via download fra internettet. Kunden downloader en kopi af
programmet direkte til sin computer fra Oracles hjemmeside. Edb-programmerne fungerer som
»client-server«-software. Brugsretten til et sddant program, der tildeles ved en licensaftale,
indbefatter retten til at lagre kopien af programmet varigt pa en server og give et bestemt antal
brugere adgang til programmet ved, at det indlaeses i1 arbejdshukommelsen pa deres
arbejdsstationer. I forbindelse med en vedligeholdelsesaftale kan opdaterede udgaver af det
pageldende edb-program (»updates«) og programmer, der geor det muligt af rette fejl
(»patches«), downloades fra Oracles hjemmeside. Efter anmodning fra kunden kan de
omhandlede edb-programmer endvidere leveres pA CD-ROM eller DVD.

Til brug for de i hovedsagen omhandlede edb-programmer tilbyder Oracle gruppelicenser til
minimum 25 brugere. En virksomhed, der har brug for en licens til 27 brugere, skal saledes have
to licenser.

Oracles licensaftaler vedrerende de i hovedsagen omhandlede edb-programmer indeholder
folgende bestemmelse med overskriften »Rettighedsoverdragelse«:

»Ved betalingen for ydelser opnar De udelukkende til brug for Deres interne forretningsformal
en tidsubegraenset, ikke-eksklusiv, ikke-overdragelig og gratis brugsret til alt, som Oracle
udvikler og stiller til radighed for Dem pa grundlag af denne aftale.«

UsedSoft markedsferer brugte licenser til edb-programmer, herunder brugerlicenser vedrerende

Oracles i hovedsagen omhandlede edb-programmer. Med henblik herpa erhverver UsedSoft
brugerlicenser fra Oracles kunder, eller en del af disse brugerlicenser, safremt de oprindelige
licenser omfatter et antal brugere, der overstiger den forste erhververs behov.
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I oktober 2005 tilbed UsedSoft en »Oracle specialkampagne«, hvorved denne udbed »tidligere
benyttede« licenser til salg vedrerende Oracles edb-programmer som omhandlet i hovedsagen.
UsedSoft oplyste i1 den forbindelse, at alle licenser var »opdaterede«, idet den
vedligeholdelsesaftale, der var indgaet af den oprindelige licenstager med Oracle, stadig var
gyldig, og at lovligheden af det forste salg var bekreftet ved en notariel erklering.

De af UsedSofts kunder, der ikke allerede havde det pidgaldende edb-program fra Oracle,
downloadede efter at have erhvervet en sddan brugt licens en kopi af programmet direkte fra
Oracles hjemmeside. Kunder, der allerede havde dette edb-program, og som kebte licenser til
yderligere brugere, formaedes af UsedSoft til at downloade en kopi af edb-programmet til
navnte brugeres arbejdsstationer.

Oracle anlagde sag ved Landgericht Miinchen I med péstand om, at UsedSoft palagdes at
ophere med den i denne doms premis 24-26 nevnte praksis. Denne ret gav Oracle medhold.
Den af UsedSoft iverksatte appel til provelse af denne dom blev forkastet. UsedSoft har
herefter iveerksat revisionsanke for Bundesgerichtshof.

Ifolge den foreleeggende ret gor den adferd, der udvises af UsedSoft og dette selskabs kunder,
indgreb 1 Oracles eneret til varig eller midlertidig reproduktion af et edb-program i henhold til
artikel 4, stk. 1, litra a), 1 direktiv 2009/24. UsedSofts kunder kan ifolge den foreleeggende ret
ikke paberdbe sig, at Oracle gyldigt skulle have overdraget dem en ret til reproduktion af edb-
programmerne. Det fremgéar nemlig af Oracles licensaftaler, at brugsretten til programmerne er
nikke-overdragelig«. Oracles kunder er derfor ikke berettiget til at overdrage retten til
reproduktion af programmerne til tredjemand.

Afgoerende for udfaldet af hovedsagen er ifelge den foreleggende ret, om UsedSofts kunder
med foje kan paberdbe sig UrhG’s § 69d, stk. 1, der gennemforer artikel 5, stk. 1, i direktiv
2009/24 i tysk ret.

I denne henseende rejser der sig indledningsvis det spergsmél, om en part, der 1 lighed med
UsedSofts kunder ikke har en brugsret til edb-programmet, der er overdraget af indehaveren af
ophavsretten, men som paberaber sig, at retten til at sprede en kopi af edb-programmet er
udtemt, er »den, der retmassigt har erhvervet« denne kopi i henhold til artikel 5, stk. 1, i
direktiv 2009/24. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at dette er tilfeeldet. Den har anfort,
at omsatteligheden af en kopi af et edb-program, som folger af konsumptionen af
spredningsretten, 1 vid udstrekning ville veere meningsles, safremt erhververen af en sédan kopi
ikke havde ret til at reproducere edb-programmet. Brugen af et edb-program kraver netop — til
forskel fra brugen af andre ophavsretligt beskyttede varker — i reglen, at dette reproduceres.
Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2009/24 har séledes til formal at sikre konsumption af
spredningsretten i henhold til artikel 4, stk. 2, 1 direktiv 2009/24.

Herefter ensker den foreleeggende ret oplyst, om retten til at sprede en kopi af et edb-program, i
et tilfelde som det 1 hovedsagen foreliggende, udtemmes i1 henhold til UrhG’s § 69c, nr. 3),
andet punktum, der gennemforer artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24.

Der er flere mulige fortolkninger. For det forste kan artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24 finde
anvendelse, ndr indehaveren af ophavsretten — efter indgéelse af en licensaftale — giver en kunde
tilladelse til at foretage en kopiering af edb-programmet, ved at denne downloader edb-
programmet fra internettet og lagrer det pa sin computer. Den omhandlede bestemmelse knytter
retsvirkningen af konsumptionen af spredningsretten sammen med forstegangssalget af en kopi
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af edb-programmet, og den forudsetter ikke nedvendigvis, at en fysisk kopi af edb-programmet
markedsfores. For det andet kan artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24 finde analog anvendelse,
safremt edb-programmet szlges og overdrages ved online-transmission. Ifelge forsvaret for
denne tese foreligger der her et utilsigtet retstomt rum (»planwidrige Regelungsliicke«), fordi
feellesskabslovgiver hverken har reguleret eller overvejet online-transmission af edb-
programmer. For det tredje finder navnte direktivs artikel 4, stk. 2, ikke anvendelse, idet en
konsumption af spredningsretten i henhold til denne bestemmelse altid forudsatter, at en fysisk
kopi af edb-programmet er blevet markedsfort af rettighedshaveren eller med dennes tilladelse.
Forfatterne til direktiv 2009/24 har bevidst undladt at henfere online-transmission af edb-
programmer under bestemmelsen om konsumption.

Endelig ensker den foreleeggende ret oplyst, om den, der har erhvervet en brugt licens, for sd
vidt angar kopieringen af edb-programmet — hvilket er det, som UsedSofts kunder i hovedsagen
gor, ndr de downloader en kopi af Oracles program til en computer fra dette selskabs
hjemmeside eller downloader programmet i arbejdshukommelsen pa yderligere arbejdsstationer
— kan péberdbe sig, at retten til at sprede en kopi af edb-programmet, som den forste erhverver
har frembragt med rettighedshaverens tilladelse ved at downloade programmet fra internettet, er
udtemt, nér forste erhverver har slettet sin kopi af programmet eller ikke l&engere benytter den.
Den foreleggende ret er af den opfattelse, at en analog anvendelse af artikel 5, stk. 1, og artikel
4, stk. 2, i direktiv 2009/24 ikke kommer 1 betragtning. Konsumptionen af spredningsretten skal
alene sikre omsetteligheden pa markedet af en kopi af et edb-program, der er lagret pa et
bestemt medium og solgt af rettighedshaveren eller med dennes tilladelse. Konsumptionens
virkning ber derfor ikke udvides til at omfatte den ikke-fysiske samling af oplysninger, der er
transmitteret online.

Under disse omstaendigheder har Bundesgerichtshof besluttet at udsette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1)  Er den, der kan paberébe sig, at retten til at sprede en kopi af et edb-program er udtemt,
»den, der retmaessigt har erhvervet edb-programmet« i den betydning, hvori begrebet
anvendes 1 artikel 5, stk. 1, i direktiv 2009/24?

2)  Séfremt det forste spergsmal besvares bekraftende: Udtemmes retten til at sprede en kopi
af et edb-program i henhold til artikel 4, stk. 2, 1 direktiv 2009/24, nar erhververen har
fremstillet kopien med rettighedshaverens tilladelse ved at downloade programmet fra
internettet til et medium?

3) Safremt det andet sporgsmal ligeledes besvares bekraftende: Kan ogsé den, der har
erhvervet en »brugt« softwarelicens, for sa vidt angar fremstillingen af en kopi af et edb-
program, som »den, der retmaessigt har erhvervet edb-programmet« i henhold til artikel 5,
stk. 1, og artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24 péberabe sig, at retten til at sprede en kopi af
edb-programmet, som den ferste erhverver har fremstillet med rettighedshaverens
tilladelse ved at downloade programmet fra internettet til et medium, er udtemt, nér forste
erhverver har slettet sin kopi af programmet eller ikke l&ngere anvender denne?«

Om de przjudicielle sporgsmél

Det andet sporgsmadl
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Med det andet spergsmal, der behandles forst, onsker den foreleggende ret nermere bestemt
oplyst, om og under hvilke betingelser download fra internettet med tilladelse fra indehaveren af
ophavsretten af en kopi af et edb-program kan fere til udtemning af retten til at sprede denne
kopi i Den Europaiske Union i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24.

Det bemerkes, at i henhold til artikel 4, stk. 2, 1 direktiv 2009/24 udtemmes retten til at sprede
en kopi af et edb-program inden for EU med det forste salg, som foretages i EU af indehaveren
af ophavsretten eller med dennes tilladelse.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at indehaveren af ophavsretten, i det foreliggende
tilfelde Oracle, selv stiller en kopi af sit edb-program, der kan downloades fra selskabets
hjemmeside, til rddighed for de kunder inden for EU, der ensker at anvende det.

Med henblik pd at afgere i en situation som den i hovedsagen omhandlede, om den
spredningsret, som indehaveren af ophavsretten har, er udtemt, skal det for det forste
undersoges, om aftaleforholdet mellem denne indehaver og hans kunde, i1 forbindelse med
hvilket der er downloadet en kopi af det pdgaeldende edb-program, kan betegnes som verende
»[f]orste gang, en kopi af et edb-program salges« som omhandlet 1 artikel 4, stk. 2, 1 direktiv
2009/24.

Ifolge fast retspraksis folger det sével af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som
af lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder nogen udtrykkelig
henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pé at fastlegge dens betydning og raekkevidde,
normalt skal undergives en selvstendig og ensartet fortolkning i hele Den Europaiske Union
(jf. bl.a. dom af 16.7.2009, sag C-5/08, Infopaq International, Sml. I, s. 6569, premis 27, af
18.10.2011, sag C-34/10, Briistle, Sml. I, s. 9821, premis 25, og af 26.4.2012, sag C-510/10,
DR og TV2 Danmark, premis 33).

Teksten i direktiv 2009/24 indeholder ingen henvisning til national ret for s vidt angér
betydningen af begrebet »salges« i dette direktivs artikel 4, stk. 2. Det folger sdledes heraf, at
dette begreb med henblik p& anvendelsen af direktivet skal anses for at udgere et selvstendigt
begreb 1 EU-retten, som skal fortolkes ensartet pa Unionens omréade (jf. i denne retning dommen
i sagen DR og TV2 Danmark, premis 34).

Denne konklusion understottes af genstanden for og formalet med direktiv 2009/24. Det
fremgér séledes af fjerde og femte betragtning til dette direktiv, som har hjemmel i artikel 95
EF, der svarer til artikel 114 TEUF, at dette har til formal at fjerne de forskelle mellem
medlemsstaternes lovgivninger, der for sa vidt angér edb-programmer har en negativ virkning
pa det indre markeds funktion. En ensartet fortolkning af begrebet »salges« er nedvendig med
henblik pd at undgd, at den beskyttelse, som direktivet yder indehavere af ophavsretten, kan
variere athaengigt af den geeldende nationale lovgivning.

Ifolge en almindeligt anerkendt definition er »salg« en aftale, hvorved en person mod betaling
af en pris afgiver sin ejendomsret til en anden person over et fysisk eller immaterielt gode, der
tilherer ham. Det folger heraf, at den handelsmassige handling, der i henhold til artikel 4, stk. 2,
1 direktiv 2009/24 medferer, at retten til spredning af en kopi af et edb-program udtemmes,
indebarer, at ejendomsretten til denne kopi er blevet overdraget.

Oracle har gjort gaeldende, at selskabet ikke foretager salg af kopier af sine edb-programmer
som omhandlet i hovedsagen. Oracle har i den forbindelse oplyst, at det pa sin hjemmeside



44

45

46

47

48

gratis stiller en kopi af det pageldende program til radighed for kunderne, og at disse kan
downloade kopien. Den downloadede kopi kan imidlertid kun anvendes af kunderne, safremt de
har indgéet en brugerlicensaftale med Oracle. En sadan licens giver Oracles kunder en
tidsubestemt, ikke-eksklusiv og ikke-overdragelig brugsret til det pdgaeldende edb-program.
Ifolge Oracle indebarer imidlertid hverken det forhold, at kopien er stillet gratis til rddighed,
eller at der er indgéet en brugerlicensaftale, at der er sket en overdragelse af ejendomsretten til
kopien.

I denne henseende bemerkes, at download af en kopi af et edb-program og indgéelse af en
brugerlicenskontrakt hertil udger et udeleligt hele. Download af en kopi af et edb-program er
nemlig ikke til nogen nytte, hvis kopien ikke kan anvendes af indehaveren. De to handlinger
skal derfor undersoges samlet med henblik pé deres juridiske kvalificering (jf. analogt dom af
6.5.2010, forenede sager C-145/08 og C-149/08, Club Hotel Loutraki m.fl., Sml. I, s. 4165,
praemis 48 og 49 og den deri nevnte retspraksis).

Hvad angar spergsmalet, om de pageldende handler i en situation som den i hovedsagen
foreliggende indebaerer overdragelse af ejendomsretten til kopien af edb-programmet, ma det
fastslds, at det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at Oracles kunde, der har downloadet en
kopi af det pageldende edb-program, og som har indgdet en brugerlicensaftale med dette
selskab vedrerende kopien, opnér en tidsubegrenset brugsret til denne kopi ved betaling af en
pris. Nér Oracle saledes stiller en kopi af sit edb-program til radighed og indgar en dertil knyttet
brugerlicensaftale, har dette til formal at gere den pdgaeldende kopi varigt anvendelig for
kunderne ved betaling af en pris, der gor det muligt for indehaveren af ophavsretten at opna et
vederlag, der svarer til den ekonomiske vardi af kopien af det veerk, som han ejer.

Pé det grundlag indeberer de handlinger, der er naevnt i denne doms premis 44, ved en samlet
undersopgelse heraf, at der er sket overdragelse af ejendomsretten til kopien af det pagaeldende
edb-program.

I denne henseende er det uden betydning i en situation som den, der foreligger i hovedsagen,
om kopien af edb-programmet er blevet stillet til rddighed for kunden af indehaveren af den
pageldende rettighed ved hjelp af download fra sidstnaevntes hjemmeside eller ved hjelp af et
fysisk medium sasom en CD-ROM eller en DVD. Selv om indehaveren af den pagaldende ret i
sidstnaevnte tilfeelde formelt adskiller kundens ret til at anvende kopien af det edb-program, der
er stillet til radighed for kunden ved overdragelse af en kopi af programmet pa et fysisk
medium, forbliver den handling, der udgeres af download fra dette medium af en kopi af edb-
programmet, og den, der bestir i at indgd en licensaftale, uadskillelige set fra erhververens
synspunkt af de grunde, der er anfert i denne doms praemis 44. Idet den erhverver, der
downloader en kopi af det omhandlede edb-program ved hjelp af et fysisk medium sasom en
CD-ROM eller en DVD, og som indgér en dertil knyttet brugerlicensaftale, opnar en brugsret af
ubegrenset varighed til denne kopi ved betaling af en pris, ma det tages 1 betragtning, at de to
handlinger i en situation, hvor en kopi af det pagaldende edb-program stilles til radighed ved et
fysisk medium sasom en CD-ROM eller en DVD, ligeledes indebarer overdragelse af
ejendomsretten til den naevnte kopi.

Folgelig ma det konkluderes, at i en situation som den, der foreligger i hovedsagen, vil
overdragelse til en kunde foretaget af indehaveren af ophavretten af en kopi af et edb-program, i
hvilken forbindelse der mellem de samme parter indgds en brugerlicensaftale, vare »[f]orste
gang, en kopi af et edb-program salges« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24.
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Saledes som Generaladvokaten har anfert i punkt 59 i forslaget til afgerelse, skal begrebet
»selges« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/04 fortolkes bredt, saledes at det
omfatter alle former for markedsforing af en vare, der er kendetegnet ved tildeling af en
brugsret til en kopi af et edb-program for et ubegranset tidsrum mod en engangsbetaling, der
gor det muligt for indehaveren af ophavsretten at opnd et vederlag, der svarer til den
okonomiske verdi af kopien af det verk, som han ejer, idet den effektive virkning af denne
bestemmelse ellers ville blive bragt i fare, henset til, at det ville vere tilstrekkeligt for
leverandererne at kvalificere aftalen som »licens« og ikke som »salg« for at omgé reglen om
konsumption og fratage den enhver betydning.

For det andet kan der ikke gives medhold i Oracles og Europa-Kommissionens argument om, at

tilradighedsstillelse af en kopi af et edb-program pd ophavsmandens hjemmeside, udger en
wtilrddighedsstillelse [...] [for] almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv
2001/29, der 1 henhold til samme direktivs artikel 3, stk. 3, ikke udtemmer retten til spredning af
kopien.

Det fremgar nemlig af artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/29, at »dette direktiv ikke
[bergrer] de galdende [...]bestemmelser 1 [EU-retten] om [...] retlig beskyttelse af edb-
programmer«, der er tillagt ved direktiv 91/250, som efterfolgende er blevet kodificeret ved
direktiv 2009/24. Bestemmelserne i direktiv 2009/24, herunder dettes artikel 4, stk. 2, er dermed
lex specialis 1 forhold til bestemmelserne i direktiv 2001/29, hvilket medferer, at hvis det
antages, at det i hovedsagen omhandlede aftalemaessige forhold eller et aspekt heraf ligeledes
kunne omfattes af begrebet »overforing til almenheden« som omhandlet i sidstnavnte direktivs
artikel 3, stk. 1, forbliver det dog séledes, at »[f]erste gang en kopi af et edb-program salges« i
den betydning, hvori begrebet anvendes i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24, udtemmes retten
til spredning af denne kopi 1 henhold til samme bestemmelse.

Endvidere fremgér det af denne doms pramis 46, at i en situation som den, der foreligger i
hovedsagen, overdrager indehaveren af ophavsretten ejendomsretten til kopien af edb-
programmet til sin kunde. Séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 73 1 forslaget til
afgorelse, fremgir det af artikel 6, stk. 1, i traktaten om ophavsret, i lyset af hvilken
bestemmelse artikel 3 og 4 i direktiv 2001/29 sa vidt muligt skal fortolkes (jf. i denne retning
dom af 17.4.2008, sag C-456/06, Peek & Cloppenburg, Sml. I, s. 2731, premis 30), at en
overdragelse af ejendomsretten omdanner en »overfering til almenheden« som omhandlet i
dette direktivs artikel 3 til en spredningshandling som omhandlet i direktivets artikel 4, hvilket
kan indebaere — safremt betingelserne i sidstnavnte artikels stk. 2 er opfyldt og i lighed med den
»[flerste gang, en kopi af et edb-program szlges«, jf. artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24 — at
spredningsretten udtemmes.

For det tredje skal det endnu underseges, om, séledes som Oracle, de regeringer, der har
indgivet indlag til Domstolen, og Kommissionen har anfert, konsumptionen af spredningsretten
som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24 alene vedrerer fysiske goder og ikke
immaterielle kopier af edb-programmer, der er downloadet fra internettet. I den forbindelse har
de henvist til ordlyden af artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24, 28. og 29. betragtning til direktiv
2001/29, samme direktivs artikel 4, sammenholdt med artikel 8 i traktaten om ophavsret, og
felleserklaeringen vedrerende artikel 6 og 7 1 den nevnte traktat, hvis gennemforelse var et af
formélene med direktiv 2001/29.
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Endvidere bekrafter 29. betragtning til direktiv 2001/29 ifelge Kommissionen, at
»[s]pergsmélet om konsumption [...] ikke [er] relevant i forbindelse med tjenester, herunder
is@r online-tjenester«.

I denne henseende skal det for det forste fastslds, at det ikke fremgér af artikel 4, stk. 2, i
direktiv 2009/24, at konsumption af retten til spredning af kopier af edb-programmer som
omhandlet i denne bestemmelse er begranset til kopier af edb-programmer, der forefindes pa et
fysisk medium, sasom en CD-ROM eller en DVD. Derimod mé det tages i betragtning, at den
navnte bestemmelse, idet den uden anden form for pracisering henviser til »[salget af] en kopi
af et edb-programe, ikke foretager nogen sondring for sa vidt angédr den omhandlede kopis
fysiske eller immaterielle form.

Dernast bemarkes, at direktiv 2009/24, der specifikt vedrerer den retlige beskyttelse af edb-
programmer, er lex specialis i forhold til direktiv 2001/29.

Det fremgar af artikel 1, stk. 2, i direktiv 2009/24, at »[b]eskyttelsen 1 henhold til dette direktiv
finder anvendelse pa enhver form, hvori et edb-program udtrykkes«. Syvende betragtning til
naevnte direktiv praciserer i denne henseende, at »edb-program[mer] [omfatter] programmer i
enhver form, herunder programmer inkorporeret i datamater«.

De ovennavnte bestemmelser tydeligger sdledes unionslovgivers hensigt om med henblik pa
den beskyttelse, der er fastsat i direktiv 2009/24, at ligestille de fysiske og immaterielle kopier
af et edb-program.

Pé det grundlag skal det tages i betragtning, at konsumptionen af spredningsretten i artikel 4,
stk. 2, 1 direktiv 2009/24 vedrerer sével de fysiske som de immaterielle kopier af et edb-
program og dermed ogsé de kopier af edb-programmer, der i forbindelse med et forste salg heraf
er blevet downloadet fra internettet til den forste erhververs computer.

De begreber, der er anvendt i direktiv 2001/29 og 2009/24 skal i princippet have samme
betydning (jf. dom af 4.10.2011, forenede sager C-403/08 og C-429/08, Football Association
Premier League m.fl., Sml. I, s. 9083, preemis 187 og 188). Hvis det imidlertid antages, at
artikel 4, stk. 2, 1 direktiv 2001/29, fortolket i1 lyset af 28. og 29. betragtning til dette direktiv og
i lyset af traktaten om ophavsret, som direktiv 2001/29 har til formal at gennemfore (dom af
9.2.2012, sag C-277/10, Luksan, premis 59), fastslar — for de verker, der er omfattet af
direktivet — at konsumption af spredningsretten alene vedrerer rerlige ting, ville dette ikke,
henset til den anderledes hensigt, der netop i forbindelse med direktiv 2009/24 er udtrykt af
unionslovgiver, berere fortolkningen af det sidstn@vnte direktivs artikel 4, stk. 2.

Det skal endvidere tilfgjes, at salget af et edb-program, der er lagret pd en CD-ROM eller en
DVD, og salget af et edb-program via download fra internettet fra et skonomisk synspunkt er
ens. Online-overforsel svarer nemlig funktionelt til lagring pa et fysisk medium. Fortolkningen
af artikel 4, stk. 2, 1 direktiv 2009/24 1 lyset af ligebehandlingsprincippet bekrafter, at
konsumption af spredningsretten som omhandlet i den navnte bestemmelse far virkning efter
det forste salg af en kopi af et edb-program inden for EU foretaget af rettighedshaveren eller
med dennes tilladelse, uathengigt af om salget vedrerer en fysisk eller en immateriel kopi af det
navnte program.

For sa vidt angdr Kommissionens argument om, at EU-retten ikke fastsetter konsumption af
spredningsretten i forhold til tjenesteydelser, skal det bemerkes, at formalet med princippet om
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konsumption af den ret til spredning af vaerker, der er beskyttet af ophavsretten, er at begranse
indskreenkningerne i spredningen af de navnte verker til det nedvendige med henblik pé at
undga adskillelse af markederne og for at bevare den pagaldende intellektuelle ejendomsrets
serlige genstand (jf. 1 denne retning dom af 28.4.1998, sag C-200/96, Metronome Musik, Sml.
I, s. 1953, preemis 14, og af 22.9.1998, sag C-61/97, FDV, Sml. I, s. 5171, premis 13, samt
dommen i sagen Football Association Premier League m.fl., preemis 106).

Under omstendigheder som dem, der foreligger 1 hovedsagen, ville en begrensning i
anvendelsen af princippet om konsumption af spredningsretten i artikel 4, stk. 2, i direktiv
2009/24 til alene at omfatte kopier af edb-programmer, der er solgt via lagring pa et fysisk
medium, gere det muligt for indehaveren af ophavsretten at kontrollere videresalget af kopier,
der er downloadet fra internettet og i forbindelse med hvert salg kraeve et nyt vederlag, selv om
det forste salg af den péagaeldende kopi allerede havde gjort det muligt for indehaveren af
ophavsretten at opna et passende vederlag. En sadan begraensning i videresalget af kopier af
edb-programmer, der er downloadet fra internettet, gar ud over, hvad der er nedvendigt for at
bevare den omhandlede intellektuelle ejendomsrets sarlige genstand (jf. i denne retning
dommen i sagen Football Association Premier League m.fl., preemis 105 og 106).

For det fjerde skal det endvidere underseges, om, sidledes som Oracle har anfert, den
vedligeholdelsesaftale, der er indgéet af den ferste erhverver, under alle omstendigheder er til
hinder for, at den ret, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, 1 direktiv 2009/24, udtemmes, safremt
kopien af det edb-program, som den ferste erhverver vil kunne overdrage til en anden erhverver,
ikke lengere svarer til den kopi, som han har downloadet, men er en ny kopi af det pagaldende
program.

I denne henseende fremgar det af foreleggelsesafgorelsen, at de brugte licenser, der tilbydes af
UsedSoft, er »opdaterede« séledes at Oracles salg af kopien af edb-programmet til kunden er
blevet ledsaget af indgdelsen af en vedligeholdelsesaftale vedrerende denne kopi.

Det skal bemerkes, at udtemning af retten til spredning af en kopi af et edb-program i henhold

til artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24 alene omhandler de kopier, der af indehaveren af
ophavsretten eller med dennes samtykke er blevet solgt ferste gang i EU. Bestemmelsen
vedrerer ikke tjenesteydelsesaftaler sdsom vedligeholdelsesaftaler, der kan ophaves ved et
sadant salg, og som i givet fald er blevet indgdet for et bestemt tidsrum i forbindelse med det
navnte salg.

Ikke desto mindre har indgéelsen af en vedligeholdelsesaftale som dem, der er omhandlet i
hovedsagen, den virkning i1 forbindelse med salget af en immateriel kopi af et edb-program, at
den kopi, der forst blev kebt, er blevet repareret og opdateret. Selv i et tilfaelde, hvor
vedligeholdelsesaftalen er tidsbestemt, mé det fastslas, at de funktionaliteter, der er blevet rettet,
aendret eller tilfojet pd grundlag af en sddan aftale, indgar som en integreret del af den kopi, der
forst blev downloadet, og den kan anvendes af erhververen af navnte kopi uden
tidsbegreensning ogsd i et tilfaelde, hvor denne erhverver efterfolgende beslutter ikke at forlange
vedligeholdelsesaftalen.

Pé det grundlag skal det tages i betragtning, at udtemning af den i artikel 4, stk. 2, i direktiv
2009/24 omhandlede spredningsret udstraekker sig til den solgte kopi af edb-programmet,
saledes som denne er blevet rettet og opdateret af indehaveren af ophavsretten.
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Det skal imidlertid fremhaves, at hvis den licens, der er erhvervet af den forste erhverver,
omfatter et antal brugere, der overstiger dennes behov, siledes som anfert i denne doms praemis
22 og 24, er det ikke tilladt denne erhverver pa grundlag af udtemning af spredningsretten som
omhandlet 1 artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24 at opdele licensen og alene videreszlge
brugsretten til det pageldende edb-program svarende til et vist antal brugere, som denne
erhverver fastsetter.

Den forste erhverver, der foretager et videresalg af en fysisk eller immateriel kopi af et edb-
program, hvortil den spredningsret, der tilkom indehaveren af ophavsretten, er udtemt i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24, ber, for at undgd at kraenke den
eneret til reproduktion af et edb-program, der tilhgrer ophavsmanden, som omhandlet i artikel 4,
stk. 1, litra a), 1 direktiv 2009/24, gare sin egen kopi ubrugelig pé tidspunktet for videresalget af
denne. I en situation som den, der er anfert i den foregaende praemis, vil kunden til indehaveren
af ophavsretten fortsette med at anvende den kopi af edb-programmet, der er installeret pa
dennes server, og vil sdledes ikke gore den ubrugelig.

Selv om erhververen af yderligere brugsrettigheder til det pageeldende edb-program endvidere
ikke foretager en ny installering — og folgelig heller ikke en ny reproduktion — af det nevnte
program pa en af dennes servere, ma det fastslds, at virkningen af udtemningen af den
spredningsret, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, 1 direktiv 2009/24, under alle omstaendigheder
ikke udstraekkes til denne brugsret. 1 et sddant tilfelde vedrerer erhvervelsen af yderligere
brugsrettigheder nemlig ikke den kopi, hvortil spredningsretten er udtemt i henhold til denne
bestemmelse. Erhvervelsen har derimod alene til formél at muliggere en udvidelse af antallet af
brugere af den kopi, som erhververen af yderligere rettigheder allerede selv har installeret pa sin
server.

Pé grundlag af det ovenstdende skal det andet spergsmail besvares med, at artikel 4, stk. 2, i
direktiv 2009/24 skal fortolkes sdledes, at retten til spredning af en kopi af et edb-program
udtemmes, sdfremt indehaveren af ophavsretten, der har givet samtykke, eventuelt vederlagsfrit,
til download af denne kopi fra internettet til et medium, ligeledes har videregivet en brugsret til
kopien uden tidsbegraensning mod betaling af en pris, der gor det muligt for denne at opné et
vederlag, der svarer til den gkonomiske verdi af kopien af det vaerk, som han ejer.

Det forste og det tredje sporgsmadl

Med det forste og det tredje spergsmal ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst,
om og under hvilke betingelser erhververen af brugte licenser vedrerende edb-programmer
sasom dem, UsedSoft szlger, ved konsumption af den spredningsret, der er fastsat i artikel 4,
stk. 2, 1 direktiv 2009/24, kan anses for at vere »den, der retmaessigt har erhvervet edb-
programmet«, 1 henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv 2009/24, som i overensstemmelse med
sidstnevnte bestemmelse tilleegges retten til at reproducere det padgaldende edb-program, for at
denne kan benytte det naevnte program efter dets formal.

Det fremgér af artikel 5, stk. 1, i direktiv 209/24, at medmindre andet udtrykkeligt er fastsat
ved aftale, kraever reproduktion af et edb-program ikke tilladelse fra ophavsmanden til
programmet, ndr en sadan reproduktion er nedvendig for, at den, der retmaessigt har erhvervet
edb-programmet, kan benytte det efter dets formal, herunder at korrigere fejl.

Nér kunden til indehaveren af ophavsretten keber en kopi af et edb-program, der befinder sig
pa den navnte ophavsmands hjemmeside, foretager denne ved download af den navnte kopi til
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sin computer en reproduktion af dette edb-program, hvortil der er givet tilladelse i henhold til
artikel 5, stk. 1, i direktiv 2009/24. Der er nemlig tale om en nedvendig reproduktion, for at den
retmaessige erhverver kan benytte edb-programmet efter dets formal.

I ovrigt anfores det i 13. betragtning til direktiv 2009/24, »at handlinger som indlesning og
korsel, der er nedvendige for anvendelsen af en kopi af et program, som er lovligt erhvervet
[...], ikke ma forbydes ved aftale«.

Det bemarkes dernast, at ophavsmandens spredningsret udtemmes 1 henhold til artikel 4,
stk. 2, 1 direktiv 2009/24 i forbindelse med det forste salg i EU foretaget af rettighedshaveren
eller med dennes tilladelse af enhver fysisk eller immateriel kopi af dennes edb-program. Det
folger heraf, at indehaveren af ophavsretten i henhold til denne bestemmelse, og uanset om der
er aftalt forbud mod efterfolgende overdragelse, ikke leengere kan modsatte sig et videresalg af
denne kopi.

Saledes som det fremgar af denne doms premis 70, skal den ferste erhverver af en fysisk eller
en immateriel kopi af et edb-program — hvortil ophavsmandens spredningsret i henhold til
artikel 4, stk. 2, 1 direktiv 2009/24 er udtemt — som foretager et videresalg af programmet,
ganske vist geore den til hans computer downloadede kopi ubrugelig péd tidspunktet for
videresalget med henblik pé at undgé en kraenkelse af ophavsmandens eneret til reproduktion af
sit edb-program, som er fastsat i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 2009/24.

Saledes som Oracle med rette har gjort gaeldende, kan kontrollen med, om en sadan kopi er
gjort ubrugelig, vaere vanskelig. Den indehaver af ophavsretten, der udleverer kopier af et edb-
program, der er lagret pa et fysisk medium sdsom en CD-ROM eller en DVD, stér imidlertid
over for samme problem, idet det kun vanskeligt kan kontrolleres, om den ferste erhverver har
frembragt flere kopier af edb-programmet, som denne fortsatter med at benytte efter at have
solgt sit fysiske medium. For at lgse dette problem kan den, der foretager spredning af kopierne
— »klassisk« eller »digitalt« — anvende tekniske beskyttelsesforanstaltninger sasom en
produktnegle.

Henset til, at indehaveren af ophavsretten ikke kan modsatte sig videresalg af en kopi af et
edb-program, hvortil ophavsmandens spredningsret er udtemt i henhold til artikel 4, stk. 2, i
direktiv 2009/24, skal det legges til grund, at den anden erhverver af kopien, savel som enhver
senere erhverver, er »den, der retmassigt har erhvervet edb-programmet« som omhandlet i
artikel 5, stk. 1, i direktiv 2009/24.

I tilfeelde af den forste erhververs videresalg af kopien af edb-programmet kan en ny erhverver
folgelig 1 overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, i direktiv 2009/24 downloade den kopi til sin
computer, der er blevet solgt til ham af den forste erhverver. En sidan download ber anses for at
vaere en ngdvendig reproduktion af et edb-program, som ger det muligt for den nye erhverver at
benytte programmet efter dets formal.

Oracles, Irlands og den franske samt den italienske regerings argument om, at begrebet »den,
der retmaessigt har erhvervet edb-programmet« 1 artikel 5, stk. 1, i direktiv 2009/24, alene
omfatter den erhverver, der i henhold til en licensaftale indgaet direkte med indehaveren af
ophavsretten, er berettiget til at benytte edb-programmet, kan ikke godtages.

Et sddant argument ville nemlig have den virkning at gere det muligt for indehaveren af
ophavsretten at forhindre en effektiv anvendelse af enhver brugt kopi, hvortil dennes
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spredningsret er udtemt i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i direktiv 2009/24, ved at
paberabe sig sin eneret til reproduktion som omhandlet i dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra a),
og ville dermed fratage den effektive virkning af konsumptionen af spredningsretten, der er
fastsat 1 den nevnte artikel 4, stk. 2.

Hvad angér en situation som den, der er omhandlet i hovedsagen, skal det bemarkes, at det i
denne doms praeemis 44 og 48 er blevet fastslaet, at download til kundens server af en kopi af et
edb-program, der befinder sig pa ophavsmandens hjemmeside, og indgaelse af en
brugerlicensaftale til denne kopi udger et udeleligt hele, der samlet ber anses for et salg. Med
hensyn til det udelelige hele mellem pa den ene side den kopi, med senere rettelser og
opdateringer, der befinder sig pd ophavsmandens hjemmeside, og pa den anden side den dertil
knyttede brugerlicens, indebarer videresalget af brugerlicensen et videresalg af »den
pageldende kopi« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, 1 direktiv 2009/24 og drager saledes fordel
af konsumptionen af spredningsretten som omhandlet i sidstnevnte bestemmelse, uanset den
klausul, der er indeholdt i licensaftalen og gengivet i denne doms praemis 23.

Saledes som det fremgar af denne doms praemis 81, kan den nye erhverver af brugerlicensen
derfor, sdsom UsedSofts kunde, der er den, der i henhold til artikel 5, stk. 1, 1 direktiv 2009/24
»retmassigt har erhvervet« det pagaldende rettede og opdaterede edb-program, downloade
denne kopi fra ophavsmandens hjemmeside, idet denne download udger en nedvendig
reproduktion af et edb-program, som ger det muligt for den nye erhverver at benytte
programmet efter dets formal.

Det skal imidlertid bemerkes, at hvis den licens, der er erhvervet af den forste erhverver,
omfatter et antal brugere, der overstiger den ferste erhververs behov, er det ikke tilladt denne
erhverver pa grundlag af konsumption af spredningsretten som omhandlet i artikel 4, stk. 2, 1
direktiv 2009/24 at opdele licensen og alene videresalge brugsretten til det pageldende edb-
program svarende til et vist antal brugere, som denne erhverver fastsatter, sdledes som dette er
anfert i denne doms praemis 69-71.

Det skal endvidere understreges, at indehaveren af ophavsretten, som f.eks. Oracle, er berettiget

til — 1 tilfeelde af videresalg af en brugerlicens, der indebarer videresalg af en kopi af et edb-
program, der er dovnloadet fra dennes hjemmeside — ved ethvert teknisk middel, der star til
dennes radighed, at sikre sig, at den kopi, som s&lgeren endnu har rddighed over, geres
ubrugelig.

Det folger af de ovenstdende bemerkninger, at det forste og det tredje spergsmaél skal besvares
med, at artikel 4, stk. 2, og artikel 5, stk. 1, i direktiv 2009/24 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde
af videresalg af en brugerlicens, der indebarer videresalg af en kopi af et edb-program, der er
dovnloadet fra ophavsmandens hjemmeside, hvilken licens oprindeligt af den neavnte
ophavsmand var blevet tildelt den forste erhverver uden tidsbegreensning og mod betaling af en
pris, der gor det muligt for denne ophavsmand at opnd et vederlag, der svarer til den
okonomiske vaerdi af den nevnte kopi af hans verk, vil den anden erhverver og alle
efterfolgende erhververe af den nevnte licens med rette kunne péberédbe sig, at spredningsretten
er udtemt som fastsat i dette direktivs artikel 4, stk. 2, og felgelig kunne anses for at vere dem,
der retmeessigt har erhvervet en kopi af et edb-program som omhandlet 1 direktivets artikel 5,
stk. 1, og drage fordel af den ret til reproduktion, der er fastsat i sidstnevnte bestemmelse.

Sagens omkostninger
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Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset
fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg
for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/24/EF af 23. april
2009 om retlig beskyttelse af edb-programmer skal fortolkes siledes, at retten til
spredning af en kopi af et edb-program udtemmes, sifremt indehaveren af
ophavsretten, der har givet samtykke, eventuelt vederlagsfrit, til download af denne
kopi fra internettet til et medium, ligeledes har videregivet en brugsret til kopien
uden tidsbegraensning mod betaling af en pris, der gor det muligt for denne at opna
et vederlag, der svarer til den skonomiske veerdi af kopien af det veerk, som han ejer.

Artikel 4, stk. 2, og artikel 5, stk. 1, i direktiv 2009/24 skal fortolkes saledes, at i
tilffeelde af videresalg af en brugerlicens, der indebzrer videresalg af en kopi af et
edb-program, der er dovnloadet fra ophavsmandens hjemmeside, hvilken licens
oprindeligt af den nzvnte ophavsmand var blevet tildelt den ferste erhverver uden
tidsbegrzensning og mod betaling af en pris, der gor det muligt for denne
ophavsmand at opné et vederlag, der svarer til den ekonomiske veerdi af den nzevnte
kopi af hans veerk, vil den anden erhverver og alle efterfelgende erhververe af den
nzevnte licens med rette kunne péaberibe sig, at spredningsretten er udtemt som
fastsat i dette direktivs artikel 4, stk. 2, og folgelig kunne anses for at vaere dem, der
retmeessigt har erhvervet en kopi af et edb-program som omhandlet i direktivets
artikel 5, stk. 1, og drage fordel af den ret til reproduktion, der er fastsat i
sidstnzevnte bestemmelse.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



