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1967  Lov10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven).

1970  Lov 18. desember 1970 nr. 91 om omsetning av fisk fra tilvirker (fiskeomsetnings-
loven). Opphevet.

1970 Lov19. juni 1970 nr. 63 om naturvern. Opphevet.

1974  Lov 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern. Opphevet.

1975  Lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommunane (eigedomsskattelova).



1978
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1981
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1996
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1999
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2005
2008

2009
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Lov 23. juni 1978 nr. 70 om kartlegging, deling og registrering av grunneiendom
(delingsloven). Opphevet.

Lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall (forurensnings-
loven).

Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova).

Lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsloven). Opphevet.

Lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. (alkoholloven).

Lov 20. juli 1991 nr. 65 om saerregler for beskatning av selskaper og selskaps-
deltakere (selskapsskatteloven).

Lov 7. juni 1996 nr. 32 om gravplasser, kremasjon og gravferd (gravferdsloven).

Lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomforing av psykisk helsevern
(psykisk helsevernloven).

Lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven).

Lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og hayskoler (universitets- og hayskole-
loven).

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven).

Lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsloven).

Lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven).

Traktater

The European Convention on Human Rights, Roma 4. november 1950.

International Covenant on Civil and Political Rights, New York 16. desember 1966.

10.4 Forarbeider

Ot.prp. nr. 11 (1998-99) Ot.prp. nr. 11 (1998-99) Om lov om etablering og gjennom-

foring av psykisk helsevern (psykiatriloven).

Dokument 16 (2011-2012) Dok. nr. 16 (2011-2012) Rapport fra Menneskerettighets-

utvalget om menneskerettigheter i Grunnloven, avgitt
19. desember 2011.
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10.5 Rettspraksis
10.5.1 Hoyesterett

Avgjorelsene er kategorisert etter tolkningsspersmélene for a gjore det lettere

a ettergd avgjorelsene.

Utvidende tolkning, kapittel 4 (32 avgjgrelser):

HR-2017-344-A 38,52, 55, 66,67, 69

HR-2016-1286-A 21, 28,52, 62, 67, 68,118

HR-2016-1179-A 56
HR-2016-749-U 55, 67, 68

Rt-2015-1360
Rt-2015-203
Rt-2014-801
Rt-2014-538
Rt-2010-385
Rt-2009-1632
Rt-2009-32
Rt-2005-117
Rt-2002-1322
Rt-1999-1087
Rt-1999-157
Rt-1998-1425

Vag ordlyd,

Rt-2015-1360
Rt-2015-913
Rt-2015-168
Rt-2014-257
Rt-2012-840
Rt-2010-306
Rt-2009-105

Rt-2006-1105

36, 55, 61, 74, 80

58, 69

59, 67, 68, 69
57,58, 61,78

57

61, 65, 66, 69

56

52,57,58,59, 66, 67
38, 52, 55, 64, 65, 88
64, 65, 66, 67

59, 61

57,61

Rt-1998-811

Rt-1997-860
Rt-1995-455
Rt-1993-578
Rt-1990-1293
Rt-1985-957
Rt-1985-977
Rt-1983-1290
Rt-1982-160
Rt-1978-1430
Rt-1973-730
Rt-1963-61
Rt-1962-909

Rt-1959-1094

Rt-1955-1110
Rt-1946-173

kapittel 6 (27 avgjarelser):

36, 55, 61, 74, 80
75

74,75
38,74,75,77

75

38,74,79, 83,142

Inngér i utvalget,

men ikke vist i teksten.

74,77, 83

Rt-2000-670

Rt-1998-1756
Rt-1997-1646
Rt-1995-1427

Rt-1995-980
Rt-1991-745
Rt-1986-199

Rt-1981-554

Inngar i utvalget,
men ikke vist i teksten.
56,57

65

52

25, 36, 38, 52, 55, 65
55, 65

65

64, 66, 67

58, 60

55,57, 60, 62, 63, 69
8,69

55, 64

55, 65

55,59

58

58

84

77

74,75

84
38,74,77,78
80

84

74



Rt-2003-504 75
Rt-2002-1411
Rt-2002-94 74,79
Rt-2001-382
Rt-2001-282 74, 80
Rt-2000-1921 75

38,74,77,78

40, 74,75, 80, 83

Rt-1965-347
Rt-1964-484
Rt-1961-784
Rt-1958-841
Rt-1958-583
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73,74,78

75

73,75,79, 80, 83
74,78, 83

75

Flertydig lovtekst, kapittel 7 (21 avgjerelser):

Rt-2015-1029 53,91
Rt-2015-995
Rt-2014-1281

92, 98,100
Rt-2011-51 22,91, 14
Rt-2008-96 92
Rt-2005-750 90, 91, 98,100
Rt-2005-577 90, 94, 98, 99
Rt-2004-1105 90, 91, 98

Rt-2001-552 43,53
Rt-2002-618 91

Rt-1999-946 89, 93,100

53, 88,90, 91,98

13, 23, 28, 36, 37, 38, 53, 90,

Rt-1997-1784
Rt-1996-516
Rt-1985-93

Rt-1972-578
Rt-1965-40

Rt-1962-273
Rt-1961-806
Rt-1961-146
Rt-1952-566
Rt-1937-843

39, 53,90, 91, 92, 95, 98, 99, 100
88,89

91,100

90

93

90

93

90, 96, 98, 99
53,90

91,98

Innskrenkende tolkning, kapittel 8 (38 avgjerelser):

HR-2018-2338-A 53

HR-2018-1907-A 9, 20, 23, 24, 28, 36, 84, 111, 112,

114,137
HR-2018-1258-A 110

HR-2016-2017-A 21, 22, 23, 28, 38,105, 106, 107,

108, 114, 130
Rt-2014-585
Rt-2011-1393 105, 110

Rt-2011-487

men ikke vist i teksten.

Rt-2007-1612 116, 117

108, 109, 110, 111, 113

Inngar i utvalget,

Rt-2000-46
Rt-1999-1517

Rt-1998-929
Rt-1997-1210

Rt-1995-1711
Rt-1995-530

Rt-1990-1186

Rt-1990-861

105, 110, 111
43, 53,105,110, 111

36, 39, 105, 109, 110, 114, 116, 117

119,122

19

147

13,18, 34, 36, 37, 38, 51, 105, 114, 115,

116, 117, 118
105, 110

119,120, 121
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Rt-2007-1511 13, 25,105 Rt-1989-1230 110, 111
Rt-2007-848 23,105,111 Rt-1989-925 105
Rt-2006-349 25,111 Rt-1979-530 119
Rt-2005-394 105 Rt-1977-433 105,110
Rt-2004-1603 110, 114, 115, 123 Rt-1976-718 105,110
Rt-2004-1092 119,120 Rt-1976-579 105
Rt-2003-172 105 Rt-1974-863 110
Rt-2002-1298 110, 116, 117, 119, 120, 121 Rt-1964-1104 105
Rt-2001-1481 105 Rt-1964-209 119,120
Rt-2000-1066 119,121 Rt-1958-509 119,120
Rt-2000-788 105,110 Rt-1952-1089 105,110

Andre hoyesterettsavgjorelser som det er henvist til, men som ikke inngér i utvalget:

HR-2017-930-A 129 Rt-2001-872 127
HR-2016-2554-P 21,22 Rt-1992-242 44
HR-2016-1833-A 20 Rt-1981-745 121
HR-2016-1458-A 20,112 Rt-1964-534 39
HR-2016-1286-A 21,28,52, 62,67, 68,118 Rt-1954-96 39
Rt-2015-93 21 Rt-1947-64 65
Rt-2014-1105 21 Rt-1936-269 90
Rt-2014-238 20 Rt-1934-127 91
Rt-2012-313 20

Rt-2011-469 20

Rt-2010-612 44

10.5.2 Lagmannsretten

LH-2016-45013 129

10.5.3 Den europeiske menneskerettighetsdomstolen
Sunday Times mot Storbritannia, dom 26. april 1979 (sak 6538/74)
Grigoriades mot Hellas, dom 25. november 1997 (sak 24348/94)



