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3. Rettslige konsekvenser for
norsk sjgmatnaering ved bortfall
av E@S-avtalen

Markus A. B. Laurantzon og Finn Arnesen

Sammendrag | dette kapittelet vurderes rettslige konsekvenser et bortfall av E@S-
avtalen vil ha for norsk sjgmatnaering. Den E@S-rettslige reguleringen av sjgmatvirk-
somheten er pa flere omrdder uavklart. Sjpmat er en vare som faller utenfor E@S-
avtalens saklige anvendelsesomrade, og det gjelder antakelig ogsa mange ordnin-
ger som har en saerlig tilkknytning til sjgmatprodukter. Seerordninger knyttet til etable-
ringer, statsstgtte, miljg og konkurranse har betydning for sjgmatnaeringen, og et
bortfall av E®@S-avtalen i sin helhet vil endre dagens situasjon.
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Abstract This chapter assesses legal consequences of a potential cessation of the
EEA Agreement for the Norwegian seafood industry. To what extent the EEA Agre-
ement applies to the seafood sector is unclear. Generally, trade in seafood products
is excluded from the substantive scope of the EEA Agreement, as is in principle also
activities closely connected to seafood. Special arrangements related to establish-
ment, subsidies, environment and competition have proven also to have consequen-
ces for the seafood industry, and cessation of the EEA Agreement would change the
current situation.
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3.1 INNLEDNING

I dette kapittelet skal vi se pa rettslige konsekvenser for norsk sjgmatnaering ved
bortfall av Avtale om Det europeiske pkonomiske samarbeidsomrade (EQS-avta-
len). Med «bortfall» siktes det i denne sammenheng til at Norge trer ut av EQS-
samarbeidet, og E@S-avtalen oppherer mellom partene.! E@S-avtalen er i
utgangspunktet en alminnelig folkerettslig traktat og skal tolkes i trad med folke-
rettslig metode, samtidig viser EU- og EFTA-domstolens praksis at det er atskillige
modifikasjoner i dette utgangspunktet.’

Det folger av E@S-avtalen art. 127 at en avtalepart kan «trekke seg» fra EQS-
avtalen. Minst tolv maneder for onsket uttreden plikter avtaleparten & sende et var-
sel til de andre avtalepartene. Den videre prosessen for uttreden er ikke naermere
regulert, og det er generelt stor usikkerhet knyttet til konsekvensene av et eventuelt
bortfall. Det er ikke krav til at avtalepartene skal fremforhandle en avtale om de
«nzrmere bestemmelser om utmeldingen», slik det er ved utmelding av EU.’
Norge og EU vil likevel vere nedt til, pa viktige omrader, a fremforhandle nye
avtaler. Utfallet av disse forhandlingene vil pavirke «mykhetsgraden» av en uttre-
den. Virkningen av det man kunne kalt «<NOREXIT» (se kapittel 1), er derfor i stor
grad kayttet til hypoteser og forhandlingssituasjonen vis-a-vis EU.

Nar vi skal analysere rettsvirkningene for norsk sjgmatsnzring ved bortfall av
E@S-avtalen, vil vi derfor ta utgangspunkt i en sékalt hard exit - et bortfall av E®S-
avtalen, protokoller og vedlegg i sin helhet, uten ytterligere tilpasningsavtaler. Pa
denne maten vil man fa et sa klart bilde som mulig av E@S-avtalens betydning for
Sjpmatsneeringen.

Ved et bortfall av E@S-avtalen vil forholdet mellom Norge og EU reguleres av
den ovrige folkeretten, noe som vil si at man i utgangspunktet faller tilbake pa
andre overenskomster mellom Norge og EU. Frihandelsavtalen av 1973 nevnes
ofte som et «alternativ» til E@S-avtalen, og den er fortsatt i kraft mellom partene
(Utenriksdepartementet, 1992, s. 102). Ogsa denne kan sies opp. En oppregning av
Norges ovrige avtaler med EU er gjort i kapittel 1 til denne boken.

For a forstd hva som faller bort med E@S-avtalen, vil vi i vir videre analyse
underseke hvilke ordninger som faller inn under E@S-avtalens anvendelsesom-

1. Dette kan eventuelt ogsa skje ved at EU og EFTA-statene blir enige om at de ikke lenger anser EQS
som fruktbart og terminerer avtalen, jf. Wien-konvensjonen om traktatretten (VCLT) art. 54.

2. Den folkerettslige metodeleeren er i stor grad ansett & veere internasjonal sedvanerett og er kodi-
fisert i VCLT. Et viktig hensyn i E@S-retten er homogenitet i forhold til EU-retten, og EQS-retten
skal tolkes EU-konformt, jf. EQS-avtalen art. 6. EU-rettens tolkingslere skiller seg fra reglene
som kommer til uttrykk i VCLT. Disse forholdene ma tas hensyn til i tolkingen av E@S-avtalen.

3. Traktaten om Den europeiske union (TEU) art. 50.
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ride, og hvilket rettslig spillerom disse overlater til Norge pa sjematomréadet.
Videre er det ngdvendig a se pa hva i relasjonen mellom Norge og EU som regule-
res av andre avtaler enn E@S-avtalen, og hva konsekvensene av at EQS-avtalen
bortfaller er for disse avtalene. Endres innholdet eller tolkingen? Ma de sies opp,
eller oppherer de?

Det er knapt et neerings- eller rettsomréde som ikke er pavirket av E@QS-samar-
beidet. Dette gjelder ogsa sjomatnzeringen. Fra «hav til bord» reiser det seg spors-
mal om E@S-avtalens relevans, fra sjgmaten fiskes eller oppdrettes, gjennom slay-
ing, rensing, filetering og foredling, og til den selges, eksporteres og til slutt ender
pé forbrukerens bord. Det er rettslige sider ved hele sjgmatproduktets livslop. Vart
formal er ikke & gi en uttommende redegjorelse for EU-rettens pavirkning pa sjo-
matnaeringen. Vi forseker heller 4 lofte frem sarlige rettslige problemstillinger for
sjomatnaeringen som forholdet til EU har aktualisert. Innledningsvis behandles
sporsmél knyttet til E@S-avtalens anvendelse pé sjemat og avtalens geografiske
anvendelsesomrade (avsnitt 3.2.). I avsnitt 3.3. ser vi pa seerlige spersmal knyttet til
statsstotte til sjomatneringen. I avsnitt 3.4. behandler vi spersmal knyttet til eta-
bleringer, kapitalflyt, arbeidskraft og tjenester i fiskeriene og oppdrettsnaeringen.
EU-miljerettens pavirkning pa sjematvirksomhet behandles i avsnitt 3.5. Deretter
tar vi for oss et seerskilt spersmal knyttet til markedsadgangen for norsk sjgmat til
EU; om Norge har krav pa kompensasjon for den gkte tollbyrden ved at tidligere
frihandelsavtalepartnere har sluttet seg til EU (avsnitt 3.6.). Avslutningsvis ser vi
pa forbudet mot konkurransevridende adferd og muligheten for beskyttelsestiltak
(avsnitt 3.7.).

Det er klart at andre rettsomrader, som fiskeriforvaltning og fordeling av fiske-
kvoter, reguleringen av veterinaere forhold og tollbyrden pé sjomat, ogsa er viktige
omréder hvor bortfall av E@S-avtalen vil ha stor pavirkning. Seerlig fraveeret av
grensekontroll pa grunn av overtakelsen av EUs veterinere regelverk har hatt stor
betydning. Nar vi likevel ikke behandler disse temaene, er det fordi disse er grun-
dig og godt behandlet i andre kapitler i denne boken. For en generell redegjorelse
av de rettslige konsekvensene fra «hav til bord», for norsk sjgmatnzering ved bort-
fall av E@S-avtalen, se Markus A. B. Laurantzon (Laurantzon, 2020).

3.2 EQS-AVTALENS ANVENDELSESOMRADE

Innledning

I avsnittene under behandler vi sporsmal knyttet til E@S-avtalens generelle virke-
omréde; sporsmélet om hvilke anliggender E@S-avtalen regulerer (E@S-avtalens
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saklige virkeomrade) og pa hvilke geografiske omrader avtalen far anvendelse
(EQS-avtalens geografiske anvendelsesomrade). Dette er i hovedsak problemstil-
lingen om fisk og sjomat er EQS-relevant. For det forste er dette et sporsmal om
E@S-avtalens generelle regler kommer til anvendelse pa fisk- og sjomatneringen.
For det andre er det et sporsmal om rettsakter som omhandler fisk og sjomat, ma
tas inn i E@S-avtalen, siden EU-regelverk som omhandler temaer som faller
innenfor E@S-avtalens virkeomrade, skal tas inn i E@S-avtalens vedlegg. Spers-
malene har betydning for hva som faktisk vil falle bort med E@S-avtalen, og pa
hvilke omrader E@S-avtalen uansett ikke forplikter Norge.

E@S-avtalens saklige anvendelsesomrade

Konsekvensene for sjgmatneringen ved bortfall av E@S-avtalen beror pa rekke-
vidden av avtalens saklige anvendelsesomrade. Det er nemlig seerlig nar det kom-
mer til dekningen av sjgmatprodukter, at EQS-retten avviker fra EU-retten.

E@S-avtalen art. 8 nr. 3 regulerer hvilke varer som faller inn under E@S-avtalens
anvendelsesomrdde. Etter ordlyden far bestemmelsene i «denne avtale» kun
anvendelse pa «varer som herer inn under kapittel 25 til 97 i det harmoniserte sys-
tem [HS] for beskrivelse og koding av varer» og varer oppfort i protokoll 3. HS
kapittel 25 til 97 gjelder i hovedsak industriprodukter, mens fisk, krepsdyr, blgtdyr
ogandre virvellpse dyr som lever i vann og produkter av disse, finnes i henholdsvis
HS kapittel 3 og 16. Sjgmat som vare faller derfor i prinsippet utenfor EQS-avtalens
regler om det indre marked.

Artikkel 8 nr. 3 ekskluderer ikke fisk og sjgmat hvis det er «seerskilt angitt» i
E@S-avtalen at den kommer til anvendelse. Det er flere steder «seerskilt angitt» at
E@S-avtalens bestemmelser skal komme til anvendelse pd ordninger knyttet til
sjomatnaeringen. Som papekt i Utenfor og innenfor - Norges avtaler med EU (Euro-
pautredningen) er fiskeri og havbruk «et felt der Norge virkelig kan sies & veere
utenfor og innenfor EU pé en gang» (NOU 2012: 2, s. 666).

Av serlig viktighet er vedlegg I om veterinere og plantesanitere forhold, som
behandles andre steder i denne boken.* Videre er det fastsatt serskilte ordninger for
handel med sjomat i den egne lille «frihandelsavtalen» i protokoll 9 (Bull, 2013;
Arnesen i Arnesen, F, Fredriksen, H. H., Graver, H. P, Mestad, O. & Vedder, C,

4. Ogsa hele EUs regelverk for harmonisering av tekniske standarder, proving og sertifisering av
varer er tatt inn i E@S-avtalen gjennom protokoll 12 og vedlegg II, jf. E@S-avtalen art. 23.
Bestemmelsene fir anvendelse pé «alle varer», inkludert fisk- og sjpmatprodukter. E@S-avtalen
art. 9 viser ogsa til protokoll 4 om opprinnelsesregler, som ogsa regulerer fisk- og sjgmatproduk-
ters opprinnelse og opprinnelsesbevis.
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2018, s. 339). Protokoll 9 regulerer bl.a. toll og andre handelshindre, konkurranse
og statsstotte, og gir EU-farteyer adgang til norske havner. De alminnelige reglene
i E@S-avtalen kan ogs spille inn som tolkningsmoment der det er «serskilt angitte»
regler for fisk- og sjpmatprodukter (Stefnsson, 1996, s. 10).”

Vi finner art. 8 i E@S-avtalens del II om det frie varebyttet. Rekkevidden av ordly-
den i bestemmelsens nr. 3 har veert gjenstand for debatt (se generelt Benjaminsen,
2017).

Det er i utgangspunktet ingen tilsvarende regulering av anvendelsesomrade i de
delene av avtalen som er knyttet til fri bevegelighet for personer, tjenester og kapi-
tal, og reguleringen av konkurranse, etableringer og statsstotte. Siden vi finner art.
8 idel IT om det frie varebyttet — og nr. 3 i samme bestemmelse som hovedregelen
inr. 1 om fritt varebytte — kan dette tas til inntekt for at produktavgrensningen kun
gjelder utveksling av varer. Med andre ord at reglene om etableringer, arbeidskraft,
statsstotte, tjenester og kapital gjelder alle typer neeringer, uten pavirkning av pro-
duktavgrensningen i art. 8 nr. 3. Ordlyden er imidlertid helt generell, og det er
bestemmelsene i «denne avtale» (E@S-avtalen) som etter art. 8 nr. 3 ikke skal fa
anvendelse pa sjgmat. Dette kan trekke i retning av at produktbegrensningen ikke
bare gjelder anvendelsen av reglene om fri flyt av varer innad i E@S, men helt gene-
relt der det er snakk om & anvende EQS-avtalens regler pa ordninger som har med
produkter som faller utenfor produktbegrensningen i art. 8 nr. 3, & gjore.

At bestemmelsen har betydning ogséa pa andre omrader enn det frie varebyttet,
stottes av EFTA-domstolens avgjorelse i Pedicel.® Saken gjaldt spersmalet om det
norske forbudet mot alkoholreklame var en restriksjon pa retten til 4 tilby tjenester
over landegrensene. Selskapet Pedicel var utgiver av et tidsskrift som rettet seg mot
«gourmeter og vinelskere», og onsket a tilby reklameplass til utenlandske vineks-
porterer. Siden vin faller utenfor produktangivelsen i HS 25-97, ble spgrsmalet
hvilken betydning produktbegrensningen i art. 8 nr. 3 hadde for tjenesten reklame
for vin. I den forbindelse uttalte domstolen at:

Begrunnelsen for at disse produktene er holdt utenfor E@S-avtalens generelle
anvendelsesomrdde ma veere at avtalepartene gnsket d beholde friheten til selv 4
fastsette sine ordninger, uten a veere bundet av reglene i EQS-avtalen, med min-
dre noe annet uttrykkelig er bestemt.” (vire uthevinger)

5. Sef.eks. avsnitt 3 om statsstotte og 7 om konkurranse.
6. Sak E-4/04, Pedicel.
7. E-4/04, Pedicel, avsnitt 25.
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I EFTA-domstolens avgjorelse i Synnove Finden gjentas dette, og EFTA-domstolen
uttaler videre at avtalepartenes hensikt mé ha veert a holde slike produkter utenfor
E@S-avtalens virkeomrade, og ikke bare utenfor virkeomrédet for reglene om fritt
varebytte. ® Det kreves derfor «et spesifikt EQS-rettslig grunnlag» for at en E@S-
bestemmelse skal fa anvendelse p4 slike produkter.” Ordninger som gjelder pro-
dukter som faller utenfor produktangivelsen, faller saledes som utgangspunkt ogsa
utenfor EQ@S-avtalens virkeomrade.

Ordningen ma imidlertid fortsatt pa en eller annen mate knytte seg til «varen».
I Pedicel uttalte EFTA-domstolen at en tjenesteytelse:

... som er uatskillelig knyttet til salg av vin, ma anses & falle utenfor anvendelses-
omradet for artikkel 36 EQS.

Klageren i den foreliggende sak er utgiver av et vintidsskrift hvis interesse ikke
er & selge vin, men & selge annonsetjenester. Slike annonsetjenester har
imidlertid til formal a fremme salg av vin og er uloselig knyttet til vinhandelen.
Slike tjenester faller derfor ... utenfor E@S-avtalens anvendelsesomrade (vare
uthevinger).!
Det folger av EFTA-domstolens resonnement at der en tjeneste har til formal a
fremme salg av et produkt utenfor produktangivelsen og saledes er uatskillelig knyt-
tet til omsetningen av dette produktet, vil tjenesten ogsa falle utenfor EQ@S-avtalens
anvendelsesomrade. Dette er blitt omtalt som «Pedicel-doktrinen» (Arnesen, 2015;
Benjaminsen, 2017). I Synnove Finden fant EFTA-domstolen i sin radgivende
uttalelse at Pedicel-doktrinen ogsa kunne anvendes pé reglene om statsstotte.
Avgrensningskriteriet EFTA-domstolen oppstiller, kan imidlertid by pa vanske-
lige tolkningsproblemer der forholdene ikke er like dem som var oppe i Pedicel og
Synnove Finden. Folger man argumentasjonen om en formalstro tolking og at
meningen har veert & holde ordninger knyttet til de aktuelle produktene, utenfor,
byr ordlyden i art. 8 nr. 3 pa fa begrensninger og ber kunne anvendes generelt.
Dette kan tas til inntekt for at det er tilstrekkelig med tilknytning mellom aktivite-
ten som er regulert i E@S-avtalen, og produktet som sddant (se i denne retningen,
Benjaminsen, 2017). Anvendt pa det konkrete tilfellet (subsumsjonen) i Pedicel
knytter likevel EFTA-domstolen ordningen (reklame for vin) til salget eller hande-

8. Sak E-1/16, Synnove Finden, avsnitt 56 og 57. Se ogsa Sak E-12/16, Marine Harvest ASA, avsnitt
66.

9. Sak E-1/16, Synneve Finden, avsnitt 57.

10. Sak E-4/04, Pedicel, avsnitt 34, 35.
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len med det aktuelle produktet.!! Det kan siledes se ut til at det avgjorende er om
det foreligger en tilknytning til omsetningen av produktet som faller utenfor art. 8
nr. 3. Slik leste ogsé ESA avgjerelsen da de i 2012 argumenterte for at eierbegrens-
ningene i norsk fiskeoppdrettsnaring stred mot EQ@S-avtalens etableringsregler
(eierbegrensningssaken).'*

Til dette kan innvendes at EFTA-domstolens avgjorelse i Pedicel er konkret
begrunnet, og at selv om det var tilknytningen til salg som var avgjerende, uteluk-
ker ikke dette muligheten for andre tilknytningspunkter til produktet enn omset-
ning. Det er av interesse at EFTA-domstolen i Synnove Finden, med henvisning til

Pedicel, i fastleggelsen av innholdet i rettsregelen uttalte at:

Ethvert nasjonalt tiltak som er «uatskillelig knyttet» til omsetningen av produk-
ter som faller utenfor E@S-avtalens virkeomrade, faller selv utenfor dette vir-
keomréde [...]. Det ma derfor vurderes om det aktuelle tilskudd er uatskillelig
knyttet til omsetningen av produkter som faller utenfor E@S-avtalens virkeom-
rade.'® (vare uthevinger)

Dette gir inntrykk av at EFTA-domstolen, pa helt generelt grunnlag, knytter
Pedicel-doktrinen an til et vilkdr om at det mé foreligge nedvendig tilknytning
mellom den aktuelle ordningen og omsetningen av en unntatt vare.!* Samtidig
gjaldt Synnove Finden stotte til distribusjonen av en vare, og EFTA-domstolen fant
at tiltaket var knyttet til omsetningen av varen. Avgjerelsen kan dermed ikke tas til
inntekt for at omsetningen er eneste relevante tilknytningspunkt.

Sa langt har EFTA-domstolen bekreftet at Pedicel-doktrinen kan anvendes pa
visse typer tjenester og statsstotte. Hvor langt produktbegrensningen i art. 8 nr. 3
strekker seg, og om doktrinen kan anvendes pa andre typer tjenester og statsstotte,
bruk av arbeidskraft, etableringer og konkurranseforhold i fiskenzringen, er fort-
satt omdiskutert. Olafur J6hannes Einarsson tar til orde for at Pedicel-doktrinen
ber anvendes strengt og kun der ordningen pavirker omsetningen av produktet, og
at den «as a matter of principle» ikke ber fa anvendelse pa reglene om arbeidsta-
kere, etableringer og kapital (Einarsson i Arnesen, Fredriksen, Graver, Mestad &
Vedder, 2018, s. 416, 457).1° Torben Foss tar til orde for at utover det faktum at det

11. Se Sak E-4/04, Pedicel, avsnitt 34, 35.

12. Se ESAs apningsskriv i sak 68781 av 11. juli 2012.

13. Sak E-1/16, Synnove Finden, avsnitt 59.

14. Pa engelsk, det offisielle arbeidsspréaket til EFTA-domstolen, brukes begrepet «trade». Dette bor
ikke ha pavirkning pé tolkingsresultatet.

15. Det kan her nevnes at Einarsson ledet den indre markedsavdelingen i EFTAs overvakingsorgan
da han skrev dette.
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frie varebyttet er begrenset for fisk, var «traktatpartenes klare mening at de fire fri-
hetene skulle finne anvendelse ogsa i fiskeri- og oppdrettssektoren» (Foss, 2011,
s. 25). Finn Arnesen antar at etableringer av foretak knyttet til bl.a. produksjon av
sjomat faller utenfor E@S-avtalens saklige virkeomrade, mens han mener det er
noe mer usikkerhet knyttet til pdvirkningen pa kapitalreglenes anvendelse (Arne-
sen, 2015, s. 11). Nils Kristian Benjaminsen gir pa sin side uttrykk for at det ikke er
noe prinsipielt i veien for at Pedicel-doktrinen far anvendelse pa enhver bestem-
melse i EQS-avtalen, sd fremt tilknytningen til produktet er sterk nok (Benjamin-
sen, 2017, s. 19).

Etter vart syn er antakelig det sentrale i bade Pedicel og Synnove Finden at det
dreier seg om tiltak «uatskillelig knyttet til» en vare som faller utenfor oppregnin-
gen iart. 8 nr. 3, ikke at tiltaket knytter seg til omsetningen av den aktuelle varen.
Rettstilstanden er imidlertid langt fra avklart, og det gjenstar a se hvordan EFTA-
domstolen vil behandle spersmal som knytter an til andre forhold enn selve omset-
ningen av varen.

Hvordan Pedicel-doktrinen spiller inn pa reglene om statsstotte, etableringer og
fri bevegelighet for arbeidstakere og tjenester, vil bli behandlet i avsnittene under.

E@S-avtalens geografiske virkeomrade

E@S-avtalens geografiske anvendelsesomrade reguleres av art. 126. Etter bestem-
melsen skal E@S-avtalen «anvendes pé» territoriet til EFTA-statene og for EUs
vedkommende de territorier hvor EU-traktaten gjelder.'®

Hvordan bestemmelsen, og da sarlig begrepet «territorium», skal tolkes, har
gjennom tidene vert gjenstand for uenighet mellom péa den ene siden Norge (og
Island) og pé den andre siden EU og ESA (Finstad i Arnesen et al., 2018, s. 75 flg.;
Hillion i Arnesen et al., 2018, s. 956). Norge er av den oppfatning at ordlyden eks-
kluderer virksomhet utenfor statenes territorialfarvann, som strekker seg 12 nau-
tiske mil (nm) fra grunnlinjen, noe EU og ESA er uenige i. Problemstillingen er av
relevans for spersmalet om E@S-rettens anvendelse pa fisk- og sjpmatnzeringen,
siden store deler av villfisket foregar utenfor norsk territorialfarvann. Problemstil-
lingen aktualiseres ytterligere ved at ny teknologi og nye typer havbruksinstallasjo-
ner muliggjor oppdrett og foredling pa «utradisjonelle lokaliteter», utenfor territo-
rialfarvannet (Neaerings- og fiskeridepartementet, 2019).

Spersmalet om E@S-avtalen fir anvendelse pa norsk virksomhet i den tilste-
tende sonen, den gkonomiske sonen og pa kontinentalsokkelen (og i ytterste kon-
sekvens det dpne hav) er uavklart (Fredriksen & Mathisen, 2018, s. 45; Arnesen i

16. Svalbard faller utenfor E@S-avtalens geografiske virkeomrade, jf. EQS-avtalen Protokoll 40.
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Arnesen et al,, 2018, s. 946; Arnesen, Furuseth, Pozdnakova & Ringbom, 2019,
s. 33; Arnesen & Bekkedal, 2017, s. 7). Hverken EFTA-domstolen eller EU-dom-
stolen har tatt stilling til betydningen av begrepet «territorium» i art. 126, og ingen
av partene har til nd initiert tvistelosning etter E@S-avtalens art. 102 eller 111 (Fin-
stad 1 Arnesen et al., 2018, s. 75). Det foreligger riktignok to motstridende norske
underrettsdommer som tar stilling til innholdet i begrepet, men en endelig avkla-
ring fra Hoyesterett har latt vente pa seg.!”

Ordlyden loser ikke spgrsmalet umiddelbart og leder i forste omgang tankene i
retning av landterritoriet. Norges posisjon har vert at begrepet «territorium» skal
tolkes i trdd med fast praksis i folkeretten (Utenriksdepartementet, 2012, s. 41). I
folkerettslig tradisjon er begrepet «territory» i hovedsak tolket som landterritoriet
og territorialfarvannet, dets havbunn og undergrunn (Crawford, 2019, s. 191;
Arnesen & Bekkedal, 2017, s. 7) og er sammenfallende med omradet for statenes
suverenitet (Shaw, 2017, s. 363). Etter Havrettskonvensjonen strekker en stats
suverenitet seg til territorialfarvannets yttergrense.18 Tar man bestemmelsen i
E@S-avtalen art. 126 pa ordet, ber saledes det geografiske anvendelsesomradet
begrense seg til landterritoriet, indre farvann og territorialfarvannet.

ESA og EU har imidlertid veert av den oppfatning at E@S-avtalens territorielle
anvendelsesomride ma avgjores etter lignende kriterier som EU-retten.!® ESA har
i denne sammenheng uttalt at «the scope of application of the EEA Agreement is
to be defined in a functional manner, and in light of the object and purpose of the

).20

EEA Agreement» (vare uthevinger).”” Dette er ssmmenfallende med EU-rettens

anvendelsesomréide. Etter TEU art. 522! gjelder EU-traktatene «for» medlemssta-
tene.” Det gjores ingen henvisning til medlemsstatenes «territorium», men etter
EU-domstolens praksis skal det geografiske anvendelsesomradet som utgangs-
punkt fastsettes etter funksjonelle, snarere enn geografiske kriterier.”> EU-rettens

17. Dommene kommer fra Agder og Frostating lagmannsrett og er inntatt i henholdsvis LA-2001-
1152 (Kvitsjpen) avsagt 10. desember 2001 og LF-2006-24118 (Leinebris) avsagt 21. september
2006. Dommene er omtalt av Laurantzon (Laurantzon, 2020, s. 25).

18. Havrettskonvensjonen (UNCLOS) art. 2 nr. 1.

19. Se f.eks. Grunngitt uttalelse avgitt 24. september 1999, Doc. No 6990-D, og Grunngitt uttalelse
avgitt 2. april 2004 i Sak 2229. For EU sin del har de i flere tilfeller ansett rettsakter som far
anvendelse utenfor territorialfarvannet som «E@S-relevant», se f.eks. Dir. 2008/56/EC Havstrate-
gidirektivet, Dir. 2013/30/EU Offshore-direktivet. .

20. ESAs brev til Norge av 16. august 2002 (doc. no 02-5970-D).

21. Tidligere Roma-traktatens art. 227 nr. 1.

22. «Traktaterne gaelder for Kongeriget Belgien, Republikken Bulgarien, Den Tjekkiske Republik,
Kongeriget Danmark [...] og Nordirland» (véare uthevinger). .

23. Se C-6/4, 20.10.2005, Kommisjonen mot Storbritannia, avsnitt 115 flg., og generaladvokat Cruz
Villaléns generelle redegjorelse i C-347/10, Salemink, avsnitt 43 flg.
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anvendelse begrenses saledes ikke til de omradene som tradisjonelt i folkeretten er
ansett som ferritorium, men far generelt anvendelse der statene har jurisdiksjon
(Arnesen i Arnesen et al., 2018, s. 947). Anvendelsesomrédet strekker seg saledes
til omrader utenfor territorialfarvannet, ogsa der rettsakten etter sin ordlyd gjelder
«territoriet» til statene.**

Tar man bestemmelsen pé ordet, bor den tolkes i trad med den festnede praksis
i folkeretten, slik denne er redegjort for over.?> Dette harmonerer ogsa med EFTA-
domstolens praksis i Pedicel, hvor det gis uttrykk for at man skal vaere forsiktig
med 4 tolke E@S-avtalen slik at anvendelsesomradet utvides.?® Dette kan tas til
inntekt for at bestemmelser som avgrenser E@S-avtalens anvendelsesomrade, bor
tas péa ordet.

Videre bor bestemmelsen leses i kontekst og i lys av sitt formal.?” Et viktig formal
bak E@S-avtalen er a forme et ensartet europeisk skonomisk samarbeidsomrade
og opprettholde en lik fortolking og anvendelse av E@S-avtalen.?® Formalet om
ensartethet vil i det vesentlige si ensartethet med EU, slik at E@S-retten er homo-
gen med EU-retten. En lik anvendelse av EQS-avtalen ber derfor tas til inntekt for
at utstrekningen av anvendelsesomréde ogsa ber veere det ssmme som i EU-retten.

P4 den annen side, en av metodene som er brukt for 4 skape harmoni mellom
E@S- og EU-retten, er & speile bestemmelsene som skal implementeres i EQS-avta-
len med de tilsvarende bestemmelsene i EU-retten. Det at EQS-avtalen art. 126 nr.
1 fikk en annen formulering enn sitt motstykke i TEU art. 52,% kan saledes tas til
inntekt for at forskjellen var tilsiktet.

At forskjellen kan ha veert tiltenkt, styrkes ved at ogsé Frihandelsavtalen fra 1973
mellom Norge og EU hadde tilsvarende ordlyd.>® Norges posisjon var ogs da at
avtalen ikke fikk anvendelse pa aktivitet i omrader utenfor territorialfarvannet.
Dette var EU klar over (Utenriksdepartementet, 1981, s. 4; Arnesen i Arnesen et
al,, 2018, s. 947). Fra norsk side ville man nok derfor hevdet at uenigheten ble lost
ved den valgte ordlyden. Arnesen tar dette til inntekt for at etableringen av en til-
svarende regel i E@S-avtalen derfor burde virket som en oppfordring til EU om &
klargjore en eventuell uenighet (Arnesen, 1994, s. 442). Det er vel kanskje like naer-
liggende at Norge burde initiert a lose uenigheten (i denne retning, Trosdahl, 2018,

24. C-347/10 Salemink, avsnitt 35.

25. Utgangspunktet etter VCLT art. 31 er at folkerettslige avtaler skal tolkes etter sin ordlyd.
26. Se Sak E-4/04, Pedicel, avsnitt 28.

27. Se VCLT art. 31 nr. 1.

28. Se E@S-avtalens fortale, avsnitt 5, 16.

29. «Territorier» vs. «for» Stat X.

30. Se Frihandelsavtalen art. 35.
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s. 87 flg.). Seerlig med tanke pa at Fiskeriavtalen av 1980, som klart nok far anven-
delse utenfor territorialfarvannet, bruker tilsvarende ordlyd.*!

Ser vi pi etterfolgende praksis mellom partene,* finnes det bade eksempler pa
at Norge har bestridt og tatt inn rettsakter med anvendelse utenfor territorialfar-
vannet, som EU har vurdert som E@S-relevante.’® Norge har imidlertid reservert
seg retten til, etter en konkret vurdering, a péta seg spesifikke E@QS-forpliktelser
utenfor territoriet. Som referert i Meld. St. 5 (2012-2013) har det seg nemlig slik at:

En sterk saklig eller skonomisk sammenheng mellom de deler av en konkret
aktivitet som skjer innenfor og utenfor territoriet, kan tilsi at Norge i en gitt
situasjon velger 4 innlemme i E@S-avtalen rettsakter med et virkeomrade som
omfatter okonomisk sone eller kontinentalsokkelen. I slike tilfeller har det vaert
en klar forutsetning fra norsk side at utvidet geografisk anvendelse av enkelte
rettsakter ikke endrer den prinsipielle forstaelsen av E@S-avtalens geografiske
virkeomrade. I andre tilfeller kan Norge pé nasjonalt grunnlag velge & ha tilsva-
rende regler utenfor territoriet som det en EQS-rettsakt fastsetter innenfor ter-
ritoriet. (Utenriksdepartementet, 2012, s. 41)

Norge har opprettholdt denne posisjonen, ogsé nar det kommer til 4 tilpasse alle-
rede eksisterende norsk regelverk til EU/E@S-retten. Dette har veert tilfellet i flere
saker hvor Norge etter at ESA har truet med traktatbruddseksmal, tilsynelatende
har gitt etter for ESAs syn om at E@QS-retten ma anvendes etter funksjonelle krite-
rier.3

Det virker symptomatisk for Norges — men ogséd ESAs — del at man ikke ensker
sporsmalet om E@S-avtalens geografiske anvendelsesomrade satt pa spissen (se
videre Laurantzon, 2020, s. 24-25). Norge har likevel kategorisk presisert sin fort-
satte uenighet med ESA og forklart lovendringer og implementering med den
begrunnelse som er referert til over i Meld. St. 5 (2012-2013) (Utenriksdeparte-
mentet, 2012, s. 41).

Det er vanskelig a trekke en endelig konklusjon om rekkevidden av E@S-avta-
lens geografiske virkeomrade. Finn Arnesen og Tarjei Bekkedal er av den oppfat-

31. Fiskeriavtalen art. 11.

32. Jf. VCLT art. 31 nr. 3 (b).

33. Til forste kategori herer bl.a. Havstrategidirektivet (2008/56/EF), som bl.a. péilegger statene a
utarbeide forvaltningsplaner i trad med overordnede kriterier bestemt av EU for & sikre god mil-
jostatus i havomradene, og Direktivet for sikkerhet for olje- og gassvirksomhet til havs (2013/30/
EF), som begge etter Norges syn gér utover E@S-avtalens geografiske virkeomrade.

34. Se f.eks. grunngitt uttalelse av 24. september 1999 (dok. 69990-D), grunngitt uttalelse av 2. april
2004 i sak 2229.
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ning at den norske holdningen har et robust rettskildemessig grunnlag (Arnesen
& Bekkedal, 2017, s. 10), mens Peter Qrebech er av den oppfatning at det er «darlige
odds» for den norske posisjonen (@rebech, 2015, s. 5). Kari Anne Trosdahl heller i
samme retning som Q@rebech (Trosdahl, 2018, s. 112 flg.).

Det er klart at spersmalet om utstrekningen av E@S-avtalens geografiske vir-
keomrade kan by pa vanskelige avgrensningsspersmal.>> Hvordan man leser
problemer som oppstar, ma vurderes konkret, men problemstillingen er likevel
gjennomgaende i analysen av hvordan E@S-avtalen pévirker fiske- og sjomat-
neringen.

3.3 STATSSTOTTE

Sporsmalet om lovligheten av statsstatte til norske fiskeforetak har veert reist i flere
sammenhenger.

I trdd med formalet om a legge til rette for like konkurransevilkar for markeds-
aktorene i utovelsen av de fire friheter og at konkurransen ikke vris,*® nedlegger
E@S-avtalen (art. 61 nr. 1) et generelt forbud mot statsstette som «vrir eller truer
med & vri konkurransen ved a begunstige enkelte foretak eller produksjonen av
enkelte varer» (se generelt Sejersted, Arnesen, Rognstad, Foyn & Kolstad, 2011, s.
572 flg.).

Med bakgrunn i produktbegrensningen i art. 8 nr. 3 kommer ikke bestemmel-
sene om statsstotte fastlagt i art. 61 til 63 til anvendelse i fiskerisektoren.>” Det
samme gjelder i utgangspunktet ogsa statsstette til virksomhet som er «uatskillelig
knyttet til» produkter som faller utenfor HS kapittel 25-95.%

Det er imidlertid fastsatt saerlige bestemmelser om statsstotte til fiskerisektoren
i protokoll 9 art. 4, jf. EQS-avtalen art. 20. Etter bestemmelsens nr. 1 skal «[S]tette
gitt av statsmidler til fiskerisektoren som vrir konkurransen», avskaftes. Etter ord-
lyden er ikke vurderingstemaene i E@S-avtalen art. 61 og protokoll 9 art. 4 full-
stendig identiske. For det forste rammer protokoll 9 art. 4 etter sin ordlyd kun
statsstotte som faktisk vrir konkurransen (ikke der den «truer med & vri konkur-
ransen»). For det andre inneholder ikke protokoll 9 art. 4 en opplisting av lovlige

35. Se om en alternativ lgsning, lignende etter Pedicel-doktrinen (Arnesen i Arnesen et al., 2018, s.
953).

36. Se EQ@S-avtalen fortale avsnitt 5, art. 1 nr. 1 og art. 1 nr. 2 ). Se ogsa Sak E-1/16, Synneve Finden,
avsnitt 55.

37. Spersmilet om Norge gir ulovlig statsstotte til sjpmatsneeringen, har veert oppe i flere sammen-
henger. For en naermere oversikt se Laurantzon (Laurantzon, 2020, s. 27).

38. Sak E-1/16, Synnove Finden, avsnitt 59.
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og mulig lovlige statsstotteordninger, tilsvarende EQ@S-avtalen art. 61 nr. 2 og 3.
EU- og EFTA-statenes felleserklaering om enighet av tolkingen av protokoll 9 art.
4 nr. 1 og 2 i E@S-avtalens sluttakt gir imidlertid holdepunkter for at bestemmel-
sen i protokoll 9 art. 4 ma vurderes i lys av bestemmelsene i art. 61 og relevant EU-
rett.”® Slutterkleeringen ma for eksempel leses som at hva som er konkurransevri-
dende, ma baseres pad EU-retten (Foss, 2011, s. 20; Stefansson, 1996, s. 24). Det
betyr imidlertid ikke at EU-retten anvendes direkte, og som papekt av Arnesen kan
det by pa problemer & anvende rettspraksis knyttet til EQS-avtalen art. 61 og rele-
vant EU-rett pa spersmalet om lovligheten av statsstotte til sjomatnaeringen
(ArneseniArnesen etal., 2018, s. 341). Det er ogsa usikkert i hvilken grad bestem-
melsen gir private rettigheter.

Etter sin ordlyd gjelder forbudet mot konkurransevridende statsstotte for hele
«fiskerisektoren». Hva gjelder rekkevidden av dette, virker det klart at bestemmel-
sen far anvendelse pa statsstotte til selskaper som eier og driver fiskefartayer og
fiskeforedlingsforetak.*” Det samme ma gjelde andre former for statsstotte knyttet
til villfiske. Begrepet «fiskeri» eller «fisheries» omfatter nok ogsa oppdrettsnaerin-
gen (Laurantzon, 2020, s. 28-29). Hva gjelder statsstotte til andre neeringer som er
assosiert med sjomatneeringen, blir dette fort et spersmal om Pedicel-doktrinens
anvendelse.

Norske myndigheter kan f.eks. anske & gi serlig regional stette til sjgmatprodusen-
ters transport av sjgmat for a sikre neeringsutviklingen i distriktene, styrke utsatte
regioner og bote pé serlig lange transportavstander fra avsidesliggende omrader.*!
Hvor stetten gar direkte til sjpmatprodusenten, fanges nok tilfellet opp av protokoll
9 art. 4. Spersmalet om tilknytning ma imidlertid vurderes konkret i forhold til den
aktuelle ordningen. En ordning som er dpen for alle neringsvirksomheter i et
omrade, ma vurderes mot EQS-avtalens alminnelige regler. P4 den andre siden er vi
av den oppfatning at en ordning som f.eks. tilgodeser godstransporter med den
hensikt a stotte sjgmatnzringen, ber falle utenfor det materielle anvendelsesomra-
det til E@S-avtalen.*?

Bestemmelsen i protokoll 9 art. 4 og tolkingen av denne har hatt liten betydning i
praksis. Dette henger sammen med at ESA — med tilslutning fra EFTA-statene og
EU (Bull, 2013) - gjennomgaende har avvist at organet har kompetanse til & vur-
dere lovligheten av statsstotte i fiskerisektoren (se neermere om begrunnelsen for

39. Se erkleeringens punkt 1, in fine.

40. Henholdsvis ESA sak 63948, avgjorelse 729/08/COL og ESA sak 55123, avgjerelse 176/05/COL.

41. Gjeldende EQS-rett har ogsa egne regler om transportstotte og tillater slike tiltak under neermere
vilkar (NOU 2012: 2, s. 596).

42. Se til sammenligning EFTA-domstolen sak E-1/16, Synnove Finden.
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dette, Laurantzon, 2020, s. 29—30).43 At ESA mangler overvékingskompetanse pa
omradet, ble endelig avgjort i Marine Harvest.**

At bestemmelsen «betyr lite i praksis», er ogsd pépekt i Europautredningen
(NOU 2012: 2, s. 387). Bestemmelsen er like fullt en folkerettslig forpliktelse til a
avskaffe statsstotte som vrir konkurransen. Dette gjelder selv om mangelen pa
handheving og overviking muligens i praksis kan gi Norge et noe sterre hand-
lingsrom.

At ESA mangler overvakingskompetanse, betyr heller ikke at protokoll 9 art. 4
ikke apner for avbetende tiltak der en stat tildeler ulovlig statsstatte. Artikkel 4 nr.
3 gir underforstatt uttrykk for at en avtalepart i slike tilfeller kan «anvende anti-
dumping og beskyttelsestoll». Dette er i hovedsak en henvisning til beskyttelsestil-
tak WTO-regelverket tillater. Anklager om at norsk oppdrettsnering mottok sub-
sidier, var ogsa noe av bakgrunnen for den sakalte laksestriden. Etter krav fra skot-
ske og irske lakseprodusenter iverksatte EU i flere perioder beskyttelsestiltak.
Norge klaget til slutt EU inn for WTOs tvistelosningsorgan. *> Selv om Norge vant
frem pé flere punkter, var det i flere ar etter at saken var avsluttet, en bekymring pa
norsk side for fremtidige beskyttelsestiltak fra EU (NOU 2012: 2, s. 676; Farsund
& Langhelle i Melchior & Sverdrup, 2015, s. 122). Dette kan indikere at Norge vil
veere forsiktig med & utnytte den skjennsmarginen som protokoll 9 art. 4 eventuelt
gir.

Ved bortfall av EQS-avtalen vil den generelle plikten til 4 fjerne statsstotteord-
ninger i fisk- og sjematsektoren falle bort. Siden Frihandelsavtalen av 1973 med
tilhorende brevveksling («fiskebrevet») ikke har serlige bestemmelser knyttet til
statsstotte i fiskesektoren, vil det derfor vaere WTO og GATT som regulerer for-
holdet mellom EU og Norge pa omradet for statsstotte og bruken av utjevningstoll.
Det er ikke noe generelt forbud mot statsstette i GATT, og selv om statsstotte kan
veere forbudt under nermere vilkar, vil bortfall av E@S-avtalen lempe pa Norges
forpliktelser overfor EU. P& den andre siden vil statsstotte fort lede til anklager om
dumping, noe som ofte er bade tidkrevende og kostbart a handtere.

43. Sak E-2/94, Scottish Salmon Growers Association Limited, avgjorelse 729/08/ COL, Dec. No: 176/
05/COL, sak E-12/16, Marine Harvest ASA.

44, Sak E-12/16, Marine Harvest ASA, avsnitt 79.

45. Se sak DS337 European Communities — Anti-Dumping Measure on Farmed Salmon from Nor-
way.
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3.4 INVESTERINGER, ARBEIDSKRAFT OG TJENESTER |
FISKERIENE OG HAVBRUKSNZARINGEN

Etableringer og kapitalflyt i fiskeriene

Vi ser forst pa hvilke krav E@S-avtalen stiller til investeringer i fiskeriene og til fis-
ket pa norske kvoter i norske farvann. Spersmalet knytter seg i hovedsak til reglene
for eierskap i fiskeflaten og fangstadgangen.

E@S-avtalen gir som hovedregel EQS-lands borgere og selskaper som onsker a
drive neringsvirksomhet i en annen E@S-stat, rett til fri etablering pa samme vil-
kar som nasjonale akterer.*® Det skal heller ikke veere noen restriksjoner pa, eller
diskriminering knyttet til, overforing av kapital mellom borgere bosatt i EQS-lan-
dene.*

Adgangen til & drive ervervsmessig fiske og fangst med norsk fartey er etter
norsk rett i hovedsak regulert av deltakerloven.*® Etter loven kan et fartoy ikke
benyttes som driftsmiddel i fiske eller fangst uten ervervstillatelse.*” Videre opp-
stiller loven, med tilherende forskrifter, de naeermere vilkarene for nar ervervstilla-
telse kan gis. Det stilles blant annet krav til mottaker av ervervstillatelsens (fartoy-
ets eiers) nasjonalitet, bosted for mannskap, fiskere og farteysforer, og
ervervstillatelsens innehaver sin tidligere aktivitet innen fiske eller fangst.”® Dette
innebeerer f.eks. at personkretsen som kan fa ervervstillatelse, begrenses til norske
statsborgere og selskap hvor den utenlandske eierandelen ikke overstiger 40 %.°!
Det stilles videre krav til at mannskap, lottfiskere og farteyferer har lokal tilherig-
het.” I tillegg oppstiller loven krav om at aktive fiskere ma kontrollere minst 50 %
av eierinteressene i selskapet, for at et selskap skal fa ervervstillatelse.>® For visse
fartey med torsketraltillatelse gjelder plikt til & tilby visse fiskeforedlingsforetak
rastoff.>

46. EQS-avtalen art. 31.

47. EQ@S-avtalen art. 40.

48. Lov 26. mars 1999 nr. 15 Lov om retten til & delta i fiske og fangst (deltakerloven).

49. Deltakerloven § 3.

50. Deltakerloven §§ 5 flg.

51. Deltakerloven § 5. Etter paragrafens forste ledd kan utlending bosatt i Norge «bare bli tildelt
ervervstillatelse nar fartoyets storste lengde er mindre enn 15 meter».

52. Deltakerloven § 5 a.

53. Deltakerloven § 6 annet ledd.

54. Dette systemet er ogsa forankret i deltakerloven og i forskrift 12. september 2003 nr. 1131 om
leveringsplikt for fartey med torsketraltillatelse (leveringspliktforskriften). Dette er en begrens-
ning pa det frie varebyttet, men er lovlig fordi handel med fisk faller utenfor E@S-avtalens sak-
lige anvendelsesomrade.
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Det er pa det rene at begrensningene deltakerloven oppstiller, knyttet til nasjo-
nalitet og bosted, som utgangspunkt omfattes av E@S-avtalens regler om etable-
ringsfrihet og fri kapitalflyt (Arnesen, 2015, s. 5).>

Nar Norge likevel har opprettholdt begrensningene, skyldes dette for det forste
de reservasjonene Norge gjorde i forbindelse med inngaelsen av E@S-avtalen, for
etablerings- og kapitalreglene knyttet til fiske. Disse er fastlagt i avtalens vedlegg
VIII og XII. Etter vedleggene kan Norge fortsette & anvende diskriminerende
restriksjoner for utenlandske statsborgere og selskaper som gjaldt ved inngdelsen
av E@S-avtalen knyttet til fiske og fiskefartoyer.”® Unntaket inkluderer etablerin-
ger innen fiske, eierskap til fiskefartoyer og drift av fiskefartoyer og tiltak nedven-
dige for & hindheve slike regler. Begrepet «fiske» (eller pa engelsk «fishing opera-
tions») favner vidt og er av ESA tolket til ogsd a omfatte fangst av snekrabbe og
andre sedentere arter.”” Det er et vilkar etter vedleggene at begrensningen er en
viderefering av restriksjoner som foreld ved inngaelsen av E@S-avtalen. Vedleg-
gene kan med andre ord etter sin ordlyd begrense norske myndigheters mulighet
til & endre ordninger knyttet til eierskap og nasjonalitet i fiskeflaten. Det stilles
imidlertid ikke krav om at eksisterende restriksjoner ved lovendring forblir ordrett
det samme eller forblir i samme form. Det er saledes ikke noe i veien for at norske
myndigheter endrer reguleringen s& lenge den i substans tilsvarer den tidligere
begrensningen.’® Det kan heller ikke veere noe i veien for at norske myndigheter
lemper pa innskrenkningene. Det er imidlertid usikkert om en liberalisering kan
reverseres (Stefansson, 1996, s. 43).

For det andre er, som nevnt over, Norges prinsipielle syn at fisk faller utenfor
E@S-avtalens bade saklige og geografiske virkeomrade. Dersom Norge skulle
onske a begrense retten til fri etablering og kjep og salg av aksjer innen fiskerinae-
ringen ytterligere, eller skjerpe begrensningene som allerede eksisterte ved innga-
elsen av E@S-avtalen, kan dette synet bli utfordret. Vi viser i denne sammenheng
til det generelle som er sagt over i avsnitt 3.2. Det skal likevel knyttes et par ser-
skilte kommentarer til etableringsfriheten og kapitalreglene.

Spersmalet om lovligheten av norske eierbegrensninger var oppe i forbindelse
med en klagesak for ESA, i den over omtalte eierbegrensningssaken.” Selv om
saken gjaldt oppdrettssektoren, har den likevel overforingsverdi pa villfiske. ESA

55. Se ESA sak nr. 79718, avgjorelse 173/17/COL s. 5, med videre henvisninger til rettspraksis.

56. Vedlegg VIII til EQS-avtalen om etableringsrett, punkt 10; vedlegg XII til E@QS-avtalen om fri
bevegelighet for kapital, punkt 1 (h).

57. ESA sak nr. 79718, avgjorelse 173/17/COL.

58. ESA sak nr. 79718, avgjorelse 173/17/COL.

59. Se sak 68781, ogsd omtalt over.
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argumenterte i saken med at Pedicel-doktrinen ikke kunne anvendes pé etable-
ringsreglene, noe som bl.a. ma begrunnes i ESAs lesning av Pedicel.* ESA leste
nemlig EFTA-domstolens avgjorelse slik at Pedicel-doktrinen kun kan anvendes
pé ordninger som pavirker handelen med produkter som faller utenfor produkt-
beskrivelsen i art. 8 nr. 3 (se neermere om ESAs begrunnelse i Laurantzon, 2020, s.
45). Etter ESAs syn var ikke dette tilfellet for de norske eierskapsbegrensningene.
Derfor, og fordi en anvendelse av etableringsreglene heller ikke ville pavirke Nor-
ges eksklusive rett til & regulere handelen med fisk, var ikke Pedicel-doktrinen
anvendelig.®!

Etter var mening kan neppe EFTA-domstolens praksis leses slik at det avgjo-
rende er tilknytningen til omsetningen. Vi mener at er det heller tilknytningen
til produktet som er det avgjorende. Et av formalene bak produktavgrensningen
var jo nettopp at avtalepartene skulle fa beholde friheten til selv a fastsette sine
ordninger for fisk- og sjgmatprodukter, uten & veere bundet av reglene i EQS-
avtalen.®? Dette burde derfor ogsa gjelde ordninger for hvem som etablerer seg
i fiskeflaten. Som Arnesen antar vi at «reguleringer av forhold knyttet til etable-
ringer av foretak som produserer produkter som ikke herer inn under HS kapit-
lene 25 til 97, faller utenfor E@S-avtalens saklige virkeomrade» (Arnesen, 2015,
s. 8).

Hva gjelder kapitalreglene er nok tilknytningen svakere. Der en gnsker a kjope
mindre eierandeler eller investere i et fiskeselskap, kan det tenkes at kapitalreglene
kommer til anvendelse. Her er det imidlertid ikke bare tilknytningen til omsetnin-
gen som kan virke avledet, men ogsa tilknytningen til produktet som sadan. Som
pépekt av Arnesen kan det hevdes at formalet med en kapitalanbringelse ikke knyt-
ter seg til avkastningen pa selve produktet, men gnsket om kapitalavkastning og
kapitalgevinst (Arnesen, 2015, s. 9).

Det er ikke avklart hvilken betydning produktavgrensningen i E@QS-avtalen art.
8 nr. 3 har i relasjon til etablerings- og kapitalreglene. Norges forsiktighet med hen-
syn til 4 teste grensene for E@S-avtalens anvendelsesomrade kan tale for at denne
usikkerheten i seg selv representerer en politisk hindring for Norges rettsutovelse.
Ved et eventuelt bortfall vil felgelig Norge potensielt stilles friere til 4 fastlegge sine
ordninger béde rent rettslig og politisk.

60. ESAs apningsskriv i sak 68781 av 11. juli 2012.
61. ESAs apningsskriv i sak 68781 av 11. juli 2012, s. 5-6.
62. Dette formalet er uttalt i Pedicel avsnitt 25 og Synneve Finden avsnitt 56.
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Etableringer og kapitalflyt i oppdrettsnaeringen

Spersmalet om og eventuelt i hvilken utstrekning E@S-avtalens regler om etable-
ringer og kapitalanbringelser kommer til anvendelse pa oppdrettsneeringen, er ikke
avgjort av EFTA-domstolen.

ESAs syn er imidlertid at etableringsfriheten ogsa gjelder innenfor oppdrettsnae-
ringen. For det forste begrunner ESA dette med at reservasjonene i vedlegg VIII og
XII ikke gjelder for oppdrettsneringen. Vedlegg VIII gjelder etter sin ordlyd etable-
ringer «innen fiske», mens vedlegg XII gjelder begrensninger pa retten til 4 eie «fiske-
farteyer». I Stolt Sea Farm-saken tolket ESA det dit hen at hverken vedlegg VIII punkt
10 eller vedlegg XII punkt 1 (h) gir Norge rett til & dispensere fra anvendelsen av
reglene i E@S-avtalen om etableringer og kapitalflyt pa oppdrettsnzringen.®® Spors-
malet i saken var om kravet i norsk lovgivning til at det ved tildeling av oppdrettskon-
sesjoner skulle «seerlig legges vekt pa ... at eierinteresser i anlegget sd vidt mulig har
lokal tilknytning, var i strid med EQ@S-rettens etableringsregler.** Selv om Norge den
gang argumenterte med at unntakene ogsa matte fa anvendelse pa oppdrettsnaerin-
gen, ser det ikke ut til at dette synspunktet er opprettholdt fra norsk side.®®

For det andre begrunner ESA sitt syn med at etableringer i oppdrettsneeringen faller
innenfor E@S-avtalens saklige anvendelsesomrade. I Stolt Sea Farm-saken argumen-
terte Norge med at siden oppdrett var omfattet av EUs felles fiskeripolitikk (CFP), som
faller utenfor EQS-avtalen, var det heller ingen rett til etableringsfrihet i oppdrettsnee-
ringen. Norges argumentasjon ma leses pa bakgrunn av at saken kom opp fer Pedicel.
Siden ESA ikke kunne se at EQ@S-avtalen hjemlet andre unntak pa etableringsfriheten
og kapitalflyten enn de lagt ned i vedlegg VII og XII, avviste overvakingsorganet at
E@S-avtalens regler om etableringsfrihet og fri flyt av kapital ikke far anvendelse pé
havbruksneeringen. Norge valgte ved endring av regelverket, som resulterte i dagens
lov om akvakultur® — «etter konsultasjon med Stortingets EQS-utvalg» — & fjerne vil-
karet om lokalt eierskap (Fiskeri- og kystdepartementet, 2005, s. 20).

Den andre saken kom opp i forbindelse med en klage fra Marine Harvest pa nor-
ske eierskapsbegrensninger i oppdrettsneeringen, i den sakalte eierbegrensningssa-
ken som vi behandlet over.%” Etter norsk forskrift var tillatelse fra departementet
nedvendig ved erverv av eierandeler i et oppdrettsselskap der ervervet medferer at

63. Sak nr. 24825, ESA grunngitt uttalelse, avgjorelse nr. 337/01/COL . 6.

64. Kravet var fastsatt i den na opphevede lov om oppdrett av fisk, skalldyr mv., lov 14. juni 1985 nr.
68,56 (3)b).

65. Det radende synspunktet ser ut til & veere at innenfor oppdrettsnaeringen «er det ingen unntak
fra E@S-avtalen hva gjelder eierskapsregler» (NOU 2012: 2, s. 667; Benjaminsen, 2017, s. 47).

66. Lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur.

67. Sak nr. 68781.



3. Rettslige konsekvenser for norsk sjgmatnaeering ved bortfall av E@S-avtalen

erververen fikk kontroll med mer enn 15 % av den totale biomassen det gis konse-
sjon til.®® Ved erverv som medforte kontroll av mer enn 25 %, skulle slik tillatelse
ikke gis. I juli 2012 apnet ESA sak mot Norge begrunnet i at Norge ikke hadde
overholdt sine EQS-rettslige forpliktelser om etableringsfrihet.® ESA begrunnet
synet sitt med at kun ordninger som er uatskillelig knyttet til handelen med pro-
dukter som faller utenfor produktbeskrivelsen i art. 8 nr. 3, ogsa faller utenfor
E@S-avtalens saklige anvendelsesomrade (se nermere om ESAs begrunnelse,
Laurantzon, 2020, s. 45-46). Videre begrunnet ESA sitt syn med at hvis alle nasjo-
nale tiltak som omhandler etableringer eller investeringer i sjpmatsektoren skulle
falle utenfor E@S-avtalens saklige anvendelsesomrédde, ville sektortilpasninger
som de en finner i vedlegg VIII og XII, vaere overfladige. Ogsé i denne saken valgte
norske myndigheter & endre ordningen, med forsikringer om at «Staten har opp-
rettholdt sitt prinsipielle syn i forhold til E@S-avtalen» (Fiskeri- og kystdeparte-
mentet, 2013, s. 12 og 91).

Ogsa her mener vi at ESAs argumentasjon er basert pa en feillesing av EFTA-
domstolens praksis. I tillegg kommer at havbruk spilte en mer «underordnet rolle»
da E@S-avtalen ble inngatt og det ble avtalt et prinsipielt skille mellom oppdretts-
og fiskenaeringen (NOU 2012: 2, 5. 667).7% Selv om oppdrett skiller seg fra tradisjo-
nelt fiske, bor det vi har sagt over hva gjelder etablerings- og kapitalanbringelser i
tiskeri, gjelde tilsvarende for oppdrettsnaeringen. I tillegg kan parallellen til hus-
dyrhold i landbruket, der etablerings- og kapitalreglene klart ikke kommer til
anvendelse, tilsi at reglene heller ikke kommer til anvendelse pa fiskeoppdrett.

Selv om Norges syn prinsipielt er at oppdrettsnaeringen faller utenfor E@S-avta-
lens saklige virkeomréde, ser vi at E@S-avtalen i praksis har innvirkning pa utevel-
sen av norsk lovgivningsmyndighet.”! Et eventuelt bortfall av EQS-avtalen vil derfor
gi norske myndigheter et utvidet handlingsrom, ogsé innenfor oppdrettsnaeringen.

Hva gjelder foredlingsindustrien, gjor vedlegg XII punkt 1 litra h det klart at forbe-
holdene knyttet til eierskap av fiskefartoyer etablert for E@S-avtalen ikke skal veere
til hinder for at «utenlandske statsborgere investerer i landbasert fiskeforedling eller
i selskaper som bare er indirekte engasjert i fiske». Bestemmelsen sier ikke annet
enn at den ikke skal tolkes dit hen at den far begrensende rettsvirkninger pa uten-

68. Forskrift nr. 1800 om kontroll med eiermessige endringer i selskap mv. som innehar tillatelse til
oppdrett av matfisk av laks og erret i sjo (Forskrift om eierkontroll i matfiskoppdrett) av 22.
desember 2004.

69. Sak nr. 68781, ESA formelt varsel, avgjorelse nr. 186/12/COL.

70. Protokoll 9 skiller heller ikke prinsipielt mellom de to neeringene.

71. Stolt Seafarm- og Marine Harvest-sakene illustrerer et for sa vidt interessant poeng, at ikke ned-
vendigvis bare andre EU-rettssubjekter, men ogsd norske selskaper bruker E@S-avtalen til &
hevde sine EQS-rettigheter i Norge.
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landske investeringer i foredlingsforetak. Folger man imidlertid ESAs argumenta-
sjonslinje i eierbegrensningssaken’* og argumenterer for at forbeholdene er ment
uttemmende (hvis ikke ville de veert «overfladige»), er det lett & ta bestemmelsen til
inntekt for at investeringer i landbasert fiskeforedling (og selskaper som bare indi-
rekte er engasjert i fiske) skal omfattes av reglene om de fire friheter. Norske myn-
digheter har behandlet foredlingsindustrien som om den er omfattet av EQS-avta-
len, om enn muligens i strid med sitt prinsipielle syn.

Fri bevegelighet for arbeidstakere

E@S-avtalen hjemler ogsa fri bevegelighet for arbeidstakere, med det formal a eta-
blere et felles arbeidsmarked innen EQS-omradet (Sejersted et al., 2011, s. 357). En
ser fort at ogsd begrensninger i utlendingers rett til arbeid pa norske fiskefartoy
kan reise E@S-rettslige spersmal. Dette var ogsa bakgrunnen for Leinebris- og
Kvitsjoen-sakene, som begge gjaldt ulovlig fiske i norsk gkonomisk sone.” Sakene
hadde sitt opphav i at fiskeforbudsloven § 3 stilte krav om at hovedsmannen og
minst halvparten av mannskapet pa visse fiskefartoy métte veere norske. Hverken
i Leinebris eller Kvitsjoen var dette kravet oppfylt.”* Norges posisjon var (og er),
som redegjort for over, at spersmalet gjelder forhold som faller utenfor EQS-avta-
lens geografiske anvendelsesomrade, og at Norge derfor star fritt til a forskjellsbe-
handle arbeidstakere pa bakgrunn av nasjonalitet i norsk ekonomisk sone.”” Etter
press fra ESA valgte imidlertid Norge & endre loven, til dagens krav i deltakerloven

t.76

om tilknytning til kystsamfunnet.”® Europautredningen papeker at lovgiver «med

andre ord motvillig [aksepterte] at spgrsmalet var dekket av E@S-avtalen, men
fant i stedet frem til et annet kriterium, som langt pé vei sgker a oppna samme for-
mal» (NOU 2012: 2, s. 674). Om norske myndigheter «aksepterte» ESAs premiss
eller kun ensket 4 unngé konflikt, kan nok diskuteres.”” Hva gjelder den narmere

72. Sak nr. 68781, ESA formelt varsel, avgjorelse nr. 186/12/COL, side 6.

73. LA-2001-1152 (Leinebris) og LF-2006-24118 (Kvitsjoen).

74. 1 Leinebris var tilfellet at bade kapteinen og mannskapet pa en 60 % norsk eid triler som hadde
fisket i norsk gkonomisk sone, var nederlandske og ikke bosatt i Norge. Rederiet fikk derfor fore-
legg og et inndragningsforelegg. I Kvitsjpen var tilfellet at bade fartey og mannskap var norske,
men fartgyforeren var dansk/feereysk borger bosatt pa Faeroyene. Etter a ha fisket i norsk gkono-
misk sone fikk rederiet foretaksforlegg.

75. Se Norges korrespondanse med ESA gjengitt i Kvitsjoen.

76. Inspirasjon til denne modellen kom fra Storbritannia og var godtatt av EU-kommisjonen.

77. 1 forarbeidene til endringene i fiskeforbudsloven ble det uttalt at formalet med & endre loven var
4 «[bidra] til & fjerne usikkerheten i forhold til om Norge oppfyller sine forpliktelser som folge av
E@S-avtalen i forhold til regelverket om fri bevegelighet for arbeidstakere», noe som kan trekke i
begge retninger (Fiskeri- og kystdepartementet, 2006, s. 1).
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vurderingen av E@S-avtalens geografiske virkeomréde, viser vi til det som er sagt
overi2.3.

Norge har ikke hevdet at tiltak som gjelder bruk av arbeidskraft i sjgmatsekto-
ren, faller utenfor E@S-avtalens saklige virkeomrade. Dette gjelder bade arbeid i
fiskeriene, oppdrettsneeringen og foredlingsindustrien. Hvis Norges posisjon like-
vel er at Pedicel-doktrinen pa prinsipielt grunnlag ogsé far anvendelse pa fiskere
og arbeidere i oppdrettsnaeringen, ma man nok tolke norsk overholdelse av reglene
ut fra et onske fra norsk side om a ha en tilsvarende rettstilstand for arbeidskraft
innenfor sjomatsektoren som pa andre livsomrader E@S-reglene kommer til
anvendelse. E@S-avtalen kan derfor anses som en begrensning pa norsk lovgiv-
ningsmyndighet, uavhengig av om overholdelse er av plikt eller vilje. Et bortfall av
E@S-avtalen vil derfor gi norske myndigheter storre frihet til & fastsette egne ord-
ninger.

Tjenester

Serlig oppdrettsnaringen er en stor mottaker av tjenester, som notspyling,
brennbater, inspeksjoner av anlegget, kvalitetsproving, analyser, sertifisering og
andre konsulenttjenester. Disse er i stor grad knyttet til kvalitetssikring og selve
driften av anleggene. Oppdretterne har ogsé behov for tjenester for & pase at kra-
vene til dyrehelsen, sykdomsbekjempelse, hygiene og matsikkerhet overholdes.
Etter EQS-avtalen er det som utgangspunkt fri flyt av tjenester. Pedicel gjaldt tje-
nester (tilbud av annonseplass) knyttet til et produkt utenfor produktbeskrivelsen
i E@S-avtalen art. 8 nr. 3 (vin). Tilknytningen til & fremme handelen med det aktu-

elle produktet var i sa méte utpreget.”®

Selv om kvalitetskrav til driften og de vete-
rineere forholdene i oppdrettsnaeringen klart legger til rette for at grossister ikke
trenger bekymre seg for beskaffenheten til produktet de importerer, og forbrukere
trygt kan spise sjgmatproduktet de har kjopt, er tjenestenes tilknytning til sjgmat-
produktet mer perifer enn i bade Pedicel og Synneve Finden.

Legger man til grunn ESAs syn om at tilknytningen ma knytte seg til omsetnin-
gen, vil begrensninger i friheten til & yte tjenester til oppdretterne matte vurderes
mot E@S-retten, mens dette vil vaere mer tvilsomt om man legger vekt pa tilknyt-
ningen til oppdrettsvirksomheten. Denne usikkerheten faller naturlig nok bort
ved et eventuelt bortfall av E@S-avtalen, koherent med et okt rettslig handlings-
rom for Norges del. En rekke av tjenestene oppdrettsneeringen mottar, knytter seg

til veterinaeravtalen. Det kan derfor reises spersmal ved om tjenester som er knyt-

78. Det samme kan sies om sak E-1/16 Synnove Finden.
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tet til & oppfylle kravene etter EUs veterinaere regelverk, uansett faller inn under
E@S-avtalens materielle anvendelsesomrade, som et «seerskilt angitt» omrade.

3.5 MILJOKRAV

Miljevern er et sektorovergripende tema som gjennomgéende har betydning for
utformingen av EU/EQ@S-retten, og dermed for hvilke krav som stilles til forskjel-
lige neeringer. Beskyttelse av miljoet er avhengig av bade internasjonalt og regio-
nalt samarbeid, og den internasjonale miljoretten danner bakgrunn og rammeverk
for EU-miljretten.”” EU-miljoretten er imidlertid generelt mer detaljert og kon-
kret enn de multilaterale miljoforpliktelsene. Samtidig har EU blitt en stadig storre
padriver for mer omfattende miljoforpliktelser internasjonalt, og pa flere omrader
stiller EU-retten strengere krav enn den ovrige folkeretten (NOU 2012: 2, s. 577).

E@S-retten stiller generelle krav til miljo knyttet til alle de fire friheter, og Norge
har gjennom E@S-avtalen tatt inn det meste av EUs miljepolitikk og miljeregler
(NOU 2012: 2, s. 572). Disse kravene har ogsa betydning for sjgmatneeringen i
Norge. E@S-avtalen art. 73 fastsetter de naermere formélene og prinsippene for
virksomhet pa miljpomradet. De E@QS-relevante rettsaktene pa miljpomradet er tatt
innivedlegg XX, jf. E@S-avtalen art. 74. EUs miljorett favner vidt, og det aller meste
anses EQS-relevant (NOU 2012: 2, s. 572). Det er likevel viktige omréader som faller
utenfor, inkludert omrader innenfor klassisk miljevern og biologisk mangfold.

At Norge ikke er en del av EUs felles fiskeripolitikk (CFP) og E@S-avtalens
begrensede saklige og geografiske anvendelsesomréde, spiller inn i denne sam-
menheng. For havfiske folger i hovedsak de kravene som stilles til forvaltning av
fiskebestanden, forurensning fra fiskebater og biomangfold, av andre internasjo-
nale forpliktelser enn EQ@S-avtalen.

Bade havstrategidirektivet (2008/56/EF) og direktivet for maritim arealplanleg-
ging (2014/89/EU) er for eksempel unnlatt tatt inn, selv om EU betrakter forst-
nevnte som E@S-relevant (om innholdet i disse, se Laurantzon, 2020, s. 32). Norge
er likevel av den oppfatning at landet i praksis oppfyller kravene havstrategidirek-
tivet oppstiller, da den norske modellen skal ha vert inspirasjonskilde for EU i
utarbeidelsen av direktivet (Utenriksdepartementet, 2012, s. 28; Bugge, 2011,
s. 28). Selv om direktivet ikke er tatt inn i E@S-avtalen, foregér det omfattende
samarbeid mellom EU og Norge pa omradet. Et eventuelt bortfall av EQS-avtalen

79. Den internasjonale miljoretten inkluderer bl.a. Havrettskonvensjonen, Arhus-traktaten, Kyoto-
protokollen, Paris-avtalen, MARPOL, OSPAR og Bio-mangfold-konvensjonen samt internasjo-
nal sedvanerett.
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vil nok derfor kunne pavirke samarbeidsklimaet, men ogsa fjerne usikkerheten
rundt havstrategidirektivets EQS-relevans.

Det er storre usikkerhet knyttet til EU-miljerettens pavirkning pa havbruk. EUs
vannrammedirektiv, direktiv 2000/60/EFE, har til formal a sikre beerekraftig bruk,
beskyttelse og forbedring av tilstanden i ferskvann, grunnvann og kystnaere omra-
der. Direktivet er gjennomfort i norsk rett giennom vannforskriften.®® Direktivet
stiller krav til kjemisk og ekologisk kvalitet i fjorder, innsjoer, vassdrag og omra-
dene langs kysten ut til 1 nm fra grunnlinjen. Direktivet krever at vanntilstanden
heves til det som direktivet definerer som «god tilstand». EQS-statene skal derfor
male den menneskeskapte pavirkningen pa vannmiljeet og fastsette vannforvalt-
ningsplaner med tilherende tiltaksprogrammer for a oppné de enkelte miljokrav.
De forste vannforvaltningsplanene med tilhorende tiltaksprogrammer gjelder i
perioden 2016-2021 og er na under revidering. Direktivet krever ogsa at forrin-
gelse av vannmiljeet forebygges. Dette er etter EU-domstolens praksis forstatt som
et forbud mot forringelse, med mindre naermere angitte unntak er oppfylt.2!

Hvilke krav vannrammedirektivet stiller knyttet til oppdrettsneeringen, har veert
gjenstand for debatt. Oppdrett kan ha en rekke negative effekter pa miljoet. Utslipp
av kjemikalier, kobber, avfall fra for, biologisk avfall og neringssalter knyttet til
respirasjon fra fisken selv bidrar alle til forurensning av fjorder og kystomrader
(Neerings- og fiskeridepartementet, 2015, s. 10). Dette er problemer som derfor ma
hensyntas slik at formalet om «god tilstand» oppfylles, og forbudet mot & ikke for-
ringe vannkvaliteten overholdes. Dette bor gjelde i utrednings- og tildelingsfasen
i forbindelse med bevilling av lokalitetstillatelse og utformingen av regionale pla-
ner som apner for oppdrett, i driftsfasen blant annet ved vurderingen av regulering
av produksjonskapasiteten etter det sakalte trafikklyssystemet,%? og for reglene i
avviklingsfasen av oppdrettsvirksomhet.

I denne sammenheng spiller ogsa det sakalte EIA-direktivet inn (direktiv 2014/
52/EU om miljekonsekvensutredninger). Direktivet er gjennomfert i norsk rett
gjennom forskrift om konsekvensutredninger. Her stilles det krav om at det skal
foretas konsekvensutredning dersom etablering eller endring av akvakulturanlegg
kan fore til «vesentlige virkninger for miljo eller samfunn».®*> Hva som kan regnes

80. Forskrift nr. 1446 om rammer for vannforvaltningen av 15. desember 2006.

81. Sak C-461/13 Weser.

82. Forvaltningen vurderer etter dette systemet om det skal apnes for vekst (grenn sone), status quo
(gul sone) eller nedtrapping (red sone) i produksjonskapasiteten i omréader for lakse- og orret-
oppdrett. Systemet er hjemlet i forskrift nr. 61 om produksjonsomrader for akvakultur av matfisk i
sjo av laks, orret og regnbueorret (produksjonsomradeforskriften) av 16. januar 2017.

83. Ogsa vannrammedirektivet stiller visse krav til konsekvensutredninger, sakalte «Article 4 (7)
Applicability Assessments».
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som «vesentlig» miljgpavirkning, er et tolkingsspersmaél, og Norges posisjon har
veert at rammene rundt det & fa oppdrettskonsesjon er sapass strenge, at kravet til
konsekvensutredning uten videre er oppfylt. Ved implementeringen av vannram-
medirektivet har imidlertid statene fatt konkrete kvalitetsmal & forholde seg til, slik
at disse muligens ma spille inn i vurderingen.

Forvaltningsplanene og tiltaksprogrammene etter vannrammedirektivet for perio-
den 2016-2021 anser ikke oppdrett som en pavirkningsfaktor for vannmiljeet, i
motsetning til det som opprinnelig hadde veert planen.®* Szrlig problemer knyttet
til genetisk pavirkning pa villfisk som felge av spredning av sykdom og remning fra
havbruk har veert ansett problematisk. Etter direktivet er ikke biologisk pavirkning
av fisk et kvalitetselement i kystvann (hvor oppdrett som oftest foregar), men regnet
som en pavirkningsfaktor i innlandsvann og elver.®> Norge erkjenner at pavirknin-
gen fra oppdrett pa villfisk er et relevant spersmal i innlandsvann og elver, men har
unnskyldt seg med en frykt for manglende kunnskap om pévirkningen pa villfisken,
og at den konkrete sammenhengen mellom pévirkningen av oppdrett og statusen i
innlandsvann er «very difficult to verify».3® Etter planen skal biologisk pavirkning
fra oppdrett omfattes av plan- og forvaltningsarbeidet for 2022-2027, men om dette
skjer i overensstemmelse med direktivet, vites enna ikke. I november 2015 klaget en
rekke miljeorganisasjoner Norge inn for ESA med den begrunnelse at Norge ikke
oppfyller kravene i vannrammedirektivet med hensyn til biologiske effekter og andre
alvorlige konsekvenser av oppdrettsnzringen.®” Saken undersokes na av ESA.%

For selve driften av oppdrettsanlegg kan ogsa regelverket for helse- og miljofar-
lige kjemikalier ha betydning. Norge har i all hovedsak tatt inn EUs regelverk for
produksjon, import og bruk av kjemikalier.® Det gjelder ogsa bruk av kjemikalier
og biocider i havbruksneeringen, som har slektskap til EUs regelverk for mattrygg-
het og veterinare forhold, som behandles andre steder i denne boken. Deler av

84. Se f.eks. Kgl.res. 11. juni 2010. Forvaltningsplan for vannregion Nordland, s. 7.

85. Se Vannrammedirektivet vedlegg V.

86. Norges svar pa foresporsel om informasjon i sak 87330 gjeldende klage mot Norge vedrorende
manglende gjennomforing av direktiv 2000/60 knyttet til oppdrett. Finnes her: https://www.vann-
portalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/organisering/europeisk--eus-rammedirektiv/
esa-sin-oppfolging-av-norges-gjennomforing-av-vanndirektivet/klagesak-til-esa-om-proble-
mer-rundt-oppdrettsnaringen/2016/160121-klagesak-oppdrett--brev-fra-kld-002.pdf.

87. Se norsk sammendrag av klagen her: https://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/doku-
menter/aktuelt/nyheter/2015/okt---des/klagesaken-til-esa-om-vanndirektivet-og-oppdrett/sam-
mendrag-pa-norsk--oppdrettsklage.pdf.

88. Saknr. 81034.

89. Se serlig forskrift nr. 516 om registrering, vurdering, godkjenning og begrensning av kjemika-
lier, av 30. mai 2008 (REACH-forskriften). Norge deltar ogsé i det europeiske kjemikaliebyraet
ECHA, som nok vil opphere ved bortfall av E@S-avtalen.


https://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/organisering/europeisk--eus-rammedirektiv/esa-sin-oppfolging-av-norges-gjennomforing-av-vanndirektivet/klagesak-til-esa-om-problemer-rundt-oppdrettsnaringen/2016/160121-klagesak-oppdrett--brev-fra-kld-002.pdf
https://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/organisering/europeisk--eus-rammedirektiv/esa-sin-oppfolging-av-norges-gjennomforing-av-vanndirektivet/klagesak-til-esa-om-problemer-rundt-oppdrettsnaringen/2016/160121-klagesak-oppdrett--brev-fra-kld-002.pdf
https://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/organisering/europeisk--eus-rammedirektiv/esa-sin-oppfolging-av-norges-gjennomforing-av-vanndirektivet/klagesak-til-esa-om-problemer-rundt-oppdrettsnaringen/2016/160121-klagesak-oppdrett--brev-fra-kld-002.pdf
https://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/aktuelt/nyheter/2015/okt---des/klagesaken-til-esa-om-vanndirektivet-og-oppdrett/sammendrag-pa-norsk--oppdrettsklage.pdf
https://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/aktuelt/nyheter/2015/okt---des/klagesaken-til-esa-om-vanndirektivet-og-oppdrett/sammendrag-pa-norsk--oppdrettsklage.pdf
https://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/aktuelt/nyheter/2015/okt---des/klagesaken-til-esa-om-vanndirektivet-og-oppdrett/sammendrag-pa-norsk--oppdrettsklage.pdf
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vedlegg IT om «Neringsmidler» er ogsé av relevans. I dette henseende er det til-
strekkelig & peke pa at EQS-retten pa dette omradet forseker & sikre dyrehelsen og
matsikkerheten, og at farlige sykdommer ikke sprer seg.

Viser dermed at sektorovergripende E@S-relevante bestemmelser pa EU-miljo-
rettens omrade kan ha betydning for fisk- og sjomatnaeringen, selv om det er fa av
bestemmelsene som utelukkende far anvendelse pa neringen. EUs stadig mer pro-
aktive rolle pa omradet har nok fort til en rettsliggjering av miljeretten hvor - i
motsetning til de internasjonale miljekonvensjonene — mindre overlates til state-
nes skjonn. Dette gjelder serlig pd omrader hvor miljeretten er totalharmonisert,
hvor statene ikke har ytterligere handlingsrom til & gjore nasjonale tilpasninger.”
I'tillegg opererer EU-forvaltningsretten (som miljeretten ofte faller inn under) sta-
dig med sdkalte skal-regler i motsetning til kan-reglene som representerer det nor-
ske forvaltningsskjennet (NOU 2012: 2, s. 585). Et bortfall av E@S-avtalen kan
derfor ha prosessuelle folger for borgere som ensker & handheve miljorettigheter
overfor domstolene. Generelt kan det videre sies at et bortfall vil fore til et okt
handlingsrom for hvordan Norge ensker & oppfylle sine internasjonale miljefor-
pliktelser.

3.6 TOLL: SARLIG OM NORGES «KRAV» PA
KOMPENSASJON VED UTVIDELSENE AV EU

Tollbetingelsene for handel med fisk mellom Norge og EU er regulert av E@S-avta-
len protokoll 9, Frihandelsavtalen av 1973 med tilherende brevveksling («fiskebre-
vet») samt kvoteavtaler fra 1986, 1995, 2004, 2007 og 2013, hjemlet som tilleggs-
protokoller til Frihandelsavtalen. Fra 2004 har kvoteavtalene vert gjort
tidsbestemte.

Noe av bakgrunnen for kvoteavtalene var at Norge pa begynnelsen av 1990-tal-
let hadde inngitt frihandelsavtaler med en rekke land fra Sentral- og @st-Europa.
I disse avtalene hadde Norge oppnadd gode tollordninger for fisk og sjemat. Da
disse landene senere ble medlemmer av EU, ble avtalene erstattet med E@S-avtalen
protokoll 9, som gir langt mer restriktive eksportvilkar for fisk- og sjgmatproduk-
ter. De tollfrie kvotene kompenserer for dette. Den senere tid har imidlertid for-
handlingene om tollkvoter veert (uformelt) knyttet sammen med reforhandlingene
av E@S-midler, forhandlinger om transittretter og EU-fangstkvoter.

90. Ogsa minimumsreguleringer, som vannrammedirektivet, stiller klare forpliktelser til statene og
overlater mindre til statenes skjonn. En annen sak er at statene kan stille strengere krav i nasjonal
lovgivning.
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I det folgende skal vi behandle om Norge har et rettslig krav pa kompensasjon
for den gkte tollbyrden. Norges posisjon er at utvidelsene av EU har gitt Norge krav
pé kompensasjon etter GATT, og at denne i utgangspunktet skal veere permanent
(NOU 2012: 2, s. 669; Utenriksdepartementet, 2014, s. 14). Ifolge WTO-regelver-
ket skal det nemlig «i slike tilfeller fores forhandlinger om hvordan den nye tollbe-
lastningen skal kompenseres» (NOU 2012: 2, s. 669).

EU pa sin side har hevdet at Norge ikke har et rettslig krav pa slik kompensasjon
(Utenriksdepartementet, 2014, s. 14). Nar EU likevel har gitt med pa a gi ytterli-
gere tollkvoter, ma dette ha vert ut av velvillighet og i bytte mot okte EQS-midler.
Folgelig trenger heller ikke kompensasjonen vere permanent.

Det er ikke klart pd hvilket grunnlag Norge hevder a ha krav pa kompensasjon.
Et mulig grunnlag er GATTs bestemmelser om nar etableringen av (eller tilslut-
ningen til) tollunioner ikke strider mot bestevilkarsprinsippet. Bestemmelsene
finner vi i GATT art. XXIV.?! I slike tilfeller skal tollunionens toll overfor tredje-
land «on the whole» ikke veere hoyere sammenlignet med det «the general inci-
dence of duties» pd medlemmene av tollunionen sine territorier, for etableringen
av unionen. *2 Det er klart at Norge fikk en okt tollbyrde sammenlignet med situa-
sjonen for de tidligere frihandelsavtalepartnerne ble EU-medlemmer. En rett til
kompensasjon harmonerer i s méite med formalet bak GATT om at innremmede
tollpreferanser som hovedregel ikke skal reverseres, og at man skal jobbe for en
kontinuerlig nedjustering av tollbarrierene.”® Videre harmonerer en rett til kom-
pensasjon med formalet om at liberalisering mellom handelspartnere ikke skal ga
ut over tredjeland.*

Ordlyden trekker imidlertid i retning av at det er den generelle handelssituasjo-
nen overfor tredjeland for og etter dannelsen av - eller tiltredelsen til - tollunionen
som skal vurderes. Det vil si tollnivaet overfor tredjeland samlet sett, uavhengig av
preferanseavtaler. Begrepene «on the whole» og «general incidence» trekker i
denne retning. Dette er ikke unaturlig med tanke pé at utgangspunktet er bestevil-
karsbehandling, som skal gi alle land like handelsvilkar. Ifelge Avtale om fortolk-
ningen av artikkel XXIV avsnitt 2 skal den anvendte tollsatsen — altsa bestevilkérs-
satsen — benyttes i sammenligningsgrunnlaget. Ogsa bestevilkédrssatsen retter seg
per definisjon mot alle land. Preferansetoll faller folgelig utenfor begrepsbruken.
Det er derfor klart at art. XXIV nr. 5 kun tar hensyn til GAT T-forhold, noe frihan-

91. Muligheten til & etablere tollunioner og frihandelsomréder er i utgangspunktet et unntak fra
hovedreglene i GATT om bestevilkarsbehandling og ikke-diskriminering.

92. GATT art. XXIV nr. 5 (a).

93. GATT art. XXVIII bis.

94. Se GATT art. XXIV nr. 4 og chapeauet til nr. 5.
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delsavtaler i utgangspunktet ikke er. Tidligere frihandelsavtaler tas folgelig ikke i
betraktning i sammenligningsgrunnlaget. Videre gir det heller ikke mening at pre-
feransetollen skal tas med i beregningen, nar frihandelsavtaler likevel i de fleste til-
feller kan sies opp. Det er ikke noe forbud mot 4 si opp frihandelsavtaler i GATT.*®

GATT art. XXIV nr. 5 gir derfor ikke Norge rettslig krav pa kompensasjon for
bortfall av preferansetollen for fisk- og sjgmatprodukter ved frihandelsavtalepart-
nernes inntreden i EU. Det ma her nevnes at det uansett er usikkert om rettsvirk-
ningene ved brudd pa bestemmelsen ville vaert kompensasjon. En slik rett folger
heller ikke av ordlyden, og man skal veere forsiktig med a ilegge stater plikter uten
holdepunkter i ordlyden.

En mekanisme for kompensasjonsforhandlinger folger imidlertid av GATT art.
XXIV nr. 6. Til forskjell fra nr. 5 (a) legger nr. 6 opp til forhandlinger om kompen-
sasjon der en stat som folge av etablering eller inntreden i en tollunion blir nedt til
a heve «any rate of duty» i bindingslistene sine («inconsistently with the provisions
of Article II»). Dette vil veere tilfellet der et land far det trer inn i en tollunion, har
bundet én eller flere tollposisjoner til et niva lavere enn tollunionens felles toll.
Bestemmelsen regulerer kun toll, og det er tilstrekkelig at én produktlinje pavirkes
(i motsetning til «on the whole», jf. nr. 5). Formélet med bestemmelsen er gjennom
forhandlinger & kompensere stater som har fatt markedsadgangen til et land for-
verret for seerlig viktige eksportprodukter, som folge av etableringen av en toll-
union. Norges krav om kompensasjon for forverret adgang for fisk- og sjematpro-
dukter er i samsvar med dette formalet. Ordlyden i nr. 6 er imidlertid klar. Det er
nivaet i bindingslistene som ma endres, og det er ingen holdepunkter i ordlyden
for at tidligere frihandelsavtaler med tollunionens stater skal hensyntas i sammen-
ligningsgrunnlaget.”® GATT art. XXIV nr. 6 gir altsa ikke Norge rettslig krav pa
kompensasjon for bortfall av frihandelsavtalene, slik det hevdes av Norge i bl.a.
Europautredningen (NOU 2012: 2, s. 669).

Norge har for sa vidt heller ikke statt meget hardt pa retten til kompensasjon, men
mer eller mindre hevdet en slik rett internt. I forhandlingene har Norge fatt kompen-
sasjon i form av tollfrie kvoter, men har mattet betale for det i form av EQS-midler.
Hadde Norge vert av den oppfatning at det hadde en god sak, har terskelen for &
opprette et panel i WTO-tvistelosningsorganet ikke veert avgjerende tidligere.

95. Selv om @rebech ser ut til & kreve omfattende rettsvirkninger i slike tilfeller (@Orebech, 2011, s.
35).

96. Det er mulig at noen av Norges tidligere frihandelsavtalepartnere har mattet endre bindingslis-
tene sine som felge av EU-medlemskap. Hvor mange av de eksisterende kvotene dette eventuelt
skulle gjelde, og en inngdende sammenligning av disse landenes bundne satser for og etter EU-
medlemskap ligger utenfor rammene av dette kapittelet.
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Hvis Norge er av den oppfatning at nr. 6 gir krav pa kompensasjon pa bakgrunn
av endring i bindingslistene, skal i utgangspunktet prosedyren i art. XXVII folges.
Likevel, hvis Norge og EU foretrekker en bilateral losning utenfor WTO, i en salig
suppe av E@S-midler, kompensasjonskrav jevnfer GATT og goodwill fra EU, er
dette selvfolgelig opp til partene, og saken kommer naturlig ikke pa spissen s
lenge Norge og EU evner & komme til enighet.

Siden kvoteavtalene er fastsatt i protokoller til Frihandelsavtalen og formelt sett
ikke er en del av EQS-komplekset, faller i utgangspunktet ikke disse bort ved bort-
fall av E@S-avtalen. Avtalene om tollkvoter fra 2004, 2007, 2010 og 2016 er imid-
lertid gjort midlertidige, og ved utlep av disse blir det nedvendig med nye for-
handlinger. Siden Norge ikke har et rettslig krav pa kompensasjon etter GATT, har
EU ingen plikt til & reforhandle disse avtalene.

Hva gjelder de permanente kvotene i avtalene fra 1986 og 1995, har disse liten
sammenheng med EQS-avtalen. De permanente kvotene er fastsatt i protokoller til
Frihandelsavtalen og utgjor en integrert del av denne.®” De er bindende og vil besta
ved et bortfall av EQS-avtalen.”®

Det er forskjellige oppfatninger av hva EU vil gjore i en situasjon hvor E@S-avta-
len sies opp, og vi skal ikke spekulere i mulige utfall her.” Det ma likevel nevnes at
Frihandelsavtalen kan sies opp med 12 maneders varsel.!?° Sies Frihandelsavtalen
opp; faller ogsé protokoller og vedlegg bort. Det samme gjelder nok ogsé «fiskebre-
vet».

Ved oppsigelse av eksisterende frihandelsordninger mellom Norge og EU regu-
leres handelen igjen av statenes bindingslister og prinsippet om bestevilkérsbe-
handling. Her mé det som ser ut til & veere en misoppfatning blant visse akterer pa
«nei-siden», papekes. Det ser ut til at det er en oppfatning at EU, dersom Norge sier
opp E@S-avtalen (eller Frihandelsavtalen, for den saks skyld), har forpliktet seg til
a ikke gke tollen overfor Norge, sammenlignet med situasjonen etter E@S-avtalen
(Nei til EU, 2020, s. 36; OQrebech, 2011, s. 35). Dette er ikke tilfellet. Statene star
rettslig sett fritt til & endre bestevilkarssatsene, sa fremt nivéet er tilsvarende eller
lavere enn i bindingslistene. Det skal mer til for & endre de bundne satsene, men
ogsa dette kan gjores etter prosedyren i GATT art. XXVIIL

97. Frihandelsavtalen art. 33.

98. Itrad med prinsippet om at enhver traktat er bindende for partene («pacta sunt servanda»), jf.
VCLT art. 26.

99. En tidligere byrakrat i Utenriksdepartementet forfatterne har snakket med, er sikker pa at EU
vil terminere de fleste av avtalene mellom Norge og EU, ogsa Schengen-samarbeidet. Nei til EU
mener p4 sin side — ikke overraskende - at dette er «<mot formodning» (Nei til EU, 2020, s. 30).

100. Frihandelsavtalen art. 34.
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Orebech (2011) mener at prinsippet om «enveiskjoring» i GATT forer til at nar
man forst har gitt en handelspartner preferansetoll, kan denne ikke reverseres.
Knyttet til spersmalet om virkningen ved et bortfall av EQS-avtalen uttaler han:

Prinsippet om «enveiskjoring» i importtollen er et generelt prinsipp som, selv
om det ikke er direkte regulert i GATT/WTO ma gjelde ogsd der tollunioner
eller frihandelsforbund oppheves, slik at nye konstellasjoner oppstar utenfor
disse organisasjoner. En mate & se dette pé er at ingen stat har sluttet seg til
WTO uten at de samtidig har forpliktet seg til & arbeide vedvarende for en
reduksjon av handelshindringer, herunder ogsé toll. Dvs. at i det nye regime
som EU og Norge ma opprette i tilfelle av at EQS sies opp mé - pa samme mate
som nar frihandelsavtaler oppleses - alle tollesninger veere tilsvarende gode
som det som nedfelles i EQS. (s. 35) (vare uthevinger)

En lignende uttalelse finner man i Nei til EUs «ABC om EQS og handel» (2020). Her
uttales det at:

Alt regelverk i WTO er bygd opp pa at inngatte avtaler om tollfrihet eller toll-
reduksjoner ikke kan reverseres. For & bli medlem av WTO ma landene for-
plikte seg til a arbeide for lavere toll. Skulle EU virkelig oke satsene tilbake til
12 prosent pa hel torsk og 18 prosent pa torskefilet, har Norge en god sak. (s.
36)

Det er gode grunner til & veere skeptisk til denne tilneermingen. Det er riktig at en
slik lesning vil veere i samsvar med intensjonen bak GATT og WTO om at tollbar-
rierene skal bygges ned, og at innremmede tollpreferanser ikke skal kunne rever-
seres uten videre. Pa den annen side - som ogsé papekt av Qrebech - folger ikke en
slik rettslig forpliktelse av ordlyden.'®! Som folkerettslig avtale ber GATT tolkes i
samsvar med ordlyden, i det minste der tolkningen inngér i strategiske valg.'*?
Art. XXIV om tollunioner og frihandelsomrader er et unntak fra MFN-prinsip-
pet og bindingslistene. Opplases et frihandelsomrade eller en tollunion, ma lgs-
ningen derfor vaere at man i mangel av en avtale faller tilbake pa hovedreglene i

GATT om bestevilkarsbehandling og bindingslister. Alternativet er at statene —

101. Det er for sa vidt riktig at statene gjennom GATT har «forpliktet seg til & arbeide for lavere toll».
Det folger f.eks. av fortalen til GATT annet ledd og art. XXIVIII bis nr. 1. Disse bestemmelsene
er imidlertid klare innsatsforpliktelser som ikke kan handheves rettslig. Til dette kommer at det
legges opp til at arbeidet for en lavere toll skal skje gjennom forhandlingsrunder i GATT. Oppsi-
gelsen av frihandelsavtaler er imidlertid ikke regulert av GATT.

102. Jf. VCLT art. 31.
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uten holdepunkter i ordlyden - har plikt til & inngé en ny (eller ikke tre ut av en)
frihandelsavtale. Folger man @rebech sin tanke helt ut, vil den ogsa tilsi at en stat
aldri kunne gkt den anvendte tollsatsen, noe som klart ikke er tilfellet etter GAT'T.
Det er for sa vidt fa som hevder at Storbritannia har en rett pa tilsvarende gode toll-
preferanser ved uttreden av EU.!%%

3.7 KONKURRANSE OG ANTIDUMPING

I trad med formalet om & skape et dynamisk og ensartet ekonomisk samarbeids-
omride i Europa,'® hvor konkurransevridende adferd begrenses, er i utgangs-
punktet markedsakterers konkurransevridende adferd ulovlig.'®

Med bakgrunn i produktbegrensningen i art. 8 nr. 3 far i utgangspunktet heller
ikke konkurransereglene i del IV anvendelse pa fisk- og sjgmatnaeringen. Proto-
koll 9 art. 4 nr. 2 og 3 har imidlertid seerskilte regler knyttet til konkurranse i fiske-
risektoren. Selv om de alminnelige konkurransereglene i EQS-avtalen ikke kom-
mer til anvendelse pa fiskenaringen, er det klart at partene ogsé i sjgmatsektoren
sa for seg en stor grad av harmoni mellom EFTA-statenes og EUs konkurransere-
gler.

Statene har etter art. 4 nr. 2 forpliktet seg til & endre lovgivningen som forer til
konkurransevridning i fiskerisektoren. Etter EU- og EFTA-statenes felleserklering
om enighet om tolkingen av protokoll 9 art. 4 nr. 1 og 2 i E@S-avtalens sluttakt skal
hva som anses & «vri konkurransen», vurderes i lys av EUs «acquis commu-
nautaire» angdende organiseringen av det felles indre marked. I art. 4 nr. 3 har EU-
og EFTA-statene i tillegg patatt seg & «gjore sitt beste» for & sikre like konkurranse-
vilkdr. Ordlyden gir partene et stort tolkingsrom, men lojalitetsplikten i EQ@S-
avtalen art. 3 tilsier at partene skal tilstrebe & sikre at konkurransen ikke vris, og
bestemmelsen representerer like fullt en rettslig forpliktelse for statene (se i denne
retning ogsa Foss, 2011, s. 23). Det er derfor ikke overraskende at norsk konkur-
ranselovgivning som er vedtatt i samsvar med forpliktelsene i E@S-avtalen, i
utgangspunktet omfatter oppdretts- og fiskerinaeringen.

En forskjell mellom konkurransereglene i EQS-avtalens alminnelige del og pro-
tokoll 9 er imidlertid handhevings- og tvistelesningsmulighetene. ESA og EU-
kommisjonen er gitt myndighet til & sikre etterlevelse av de alminnelige reglene pa

103. Ogsa her mener vel for sa vidt Nei til EU at Storbritannia «har en god sak» (Nei til EU, 2020,
s. 36).

104. Se E@S-avtalen fortale avsnitt 5, art. 1 nr. 1 ogart. 1 nr. 2 e). Se ogsé Sak E-1/16, Synnove Finden,
avsnitt 55.

105. Se E@S-avtalens art. 53 flg.
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konkurranserettens omréde og skal i denne forbindelse overvake, ta imot klager,
undersoke mulig overtredelse av reglene og fatte vedtak om overtredelse.'*® Hvis
statene ikke retter seg etter vedtaket, kan det bringes inn for EU- eller EFTA-dom-
stolen. Protokoll 9 inneholder imidlertid ingen referanse til slik tvistelosnings-
eller handhevingsmyndighet. EFTA-domstolen kom i Marine Harvest-saken til at
ESA manglet overvékingskompetanse etter protokoll 9 art. 4 nr. 1 og reglene om
statsstotte i sjpmatnaeringen (se over, avsnitt 3.3.). Tilsvarende argumenter taler for
at det samme gjelder overholdelse av plikten til & endre konkurransevridende lov-
givning i art. 4 nr. 2.

Det ma her nevnes at EU-rettens forbud mot konkurransevridende adferd far
anvendelse pa alle aktorers konkurransekoordinerende adferd eller misbruk av
dominerende posisjon i det indre marked, som kan pavirke handelen mellom
medlemsstatene.'?” Dette er tolket av EU-domstolen dit hen at konkurranseretten
ogsa kan fa virkning pa akterer fra tredjestaters handlinger, altsa ekstraterritorielt,
der disse vil pavirke konkurransen i det indre marked (Virkningsdoktrinen).108
Videre ser EU-kommisjonen seg ogsé kompetent til & handheve konkurransereg-
lene der aktorer utenfor det indre marked opererer konkurransevridende gjennom
datterselskap innenfor EU (gkonomisk enhets-doktrinen).!% Dette kan bli aktuelt
hvis f.eks. norske lakseeksporterer inngar prissamarbeid med virkninger i EU.'°
I slike tilfeller vil EU-kommisjonen etterforske selskapene. Finner EU-kommisjo-
nen holdepunkter for brudd pa EU-konkurransereglene, kan den fatte avgjorelse
om piélegg, boter og andre sanksjoner. Avgjorelsene kan paklages til Retten og
videre til EU-domstolen. Pa dette omradet vil derfor ikke et eventuelt bortfall av
E@S-avtalen ha de store konsekvensene for norske sjemateksportorer.

EU har imidlertid ingen tvangsmyndighet overfor tredjelands selskaper,'!! men
de har en mulighet til a sikre etterlevelse av reglene i form av sakalte beskyttelses-

106. E@S-avtalen art. 55.

107. Traktaten om Den europeiske unions virkemate (TFEU) art. 102.

108. Se f.eks. samlede saker c-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, C-125/85, C-126/85
to C-129/85 Woodpulp, sak T-102/96, sak C-413/14 Intel.

109. Se for eksempel sak 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd.

110. En slik sak er for oyeblikket (varen 2020) oppe i USA, hvor konkurranselovgivningen ogsé har
ekstraterritoriell virkning. Saken gjelder et pastatt prissamarbeid mellom Mowi, Leroy, Salmar
og Grieg Seafood siden 2015. Ogsa EU-kommisjonen har underspkt om det foreligger slikt pris-
samarbeid mellom disse selskapene (sammen med deres EU-datterselskaper), og vurderer a
holde ogsa deres norske morselskaper ansvarlige.

111. Det vil imidlertid ikke si at EU ikke effektivt kan sanksjonere brudd pa reglene. Dersom et sel-
skap ikke betaler EU-kommisjonens bot, vil fort resultatet vaere utestengelse fra markedet. For
norske sjpmateksporterers del vil dette ha stor betydning i et marked som representerer 2/3 av
all sjpmateksport fra Norge.

13
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tiltak. Etter E@S-avtalen art. 26 er utgangspunktet at beskyttelsestiltak ikke skal
«anvendes mellom avtalepartene», men dette gjelder kun pa omréder hvor EU-retten
er fullt integrert.!'? Dette er som kjent ikke tilfellet for fisk og sjgmat. Muligheten til
a anvende slike tiltak er fremhevet i protokoll 9 art. 4 nr. 3. Bestemmelsen indikerer at
avtalepartene «skal gjore sitt beste for a sikre konkurransevilkar som gjer det mulig
for de andre avtalepartene & avsta fra a anvende anti-dumping-tiltak og beskyttelses-
toll». Heller ikke her gis det uttrykk for at ESA er gitt en rolle i handhevingen.

Henvisningen til antidumpingtiltak og beskyttelsestoll er en referanse til gyldige
beskyttelsestiltak etter GATT og WTO-regimet, og lovligheten mé vurderes pa
bakgrunn av disse.'’® Etter WTO/GATTT, for at antidumpingtiltak kan praktiseres,
mé prisen pa et produkt fastsettes til en lavere pris i hjemmemarkedet enn i
eksportmarkedet, importstatens industri ma vere skadelidende, og det ma fore-
ligge arsakssammenheng mellom salget til underpris og skaden pa importstatens
industri (Matsushita, Schoenbaum, Mavroidis & Hahn, 2015, s. 378). Det er
importstaten som i forste omgang vurderer om det foreligger dumping, og behovet
for og sterrelsen pa beskyttelsestiltak. Dersom partene ikke kommer til enighet,
kan saken bringes inn under tvistelosningsmekanismen i WTO.!!* Dette gjelder
ogsa under protokoll 9.

Helt siden 1970-tallet har EU hatt en liberal tilneerming til bruk - eller misbruk
- av antidumpingtiltak (Matsushita, Schoenbaum, Mavroidis & Hahn, 2015, s.
378; Almestad, 2012, s. 15). Ogsa norsk fiskeindustri har fatt kjenne pé dette, i den
sakalte laksestriden, som endte med panelsak i WTO.'?> Historien viser alts at
E@S-avtalen med tilherende protokoller ikke har satt en stopper for EUs praksis
med a innfere beskyttelsestiltak ved beskyldninger om dumping av norsk sjemat.
Foss (2011) uttaler imidlertid i denne sammenheng at han:

... er overbevist om at [bestemmelsen i protokoll 9 art. 4 nr. 3] er en viktig drsak
til at Kommisjonen tross alt gjennomgaende har lett etter lempelige losninger
enn en avgift, selv nar utregningen av dumpingmarginene har vist store tall. Pa
foresporsel bekrefter en av de mest sentrale embetsmennene pa EU-siden at
E@S-avtalen og vurderinger omkring respekt for avtaleteksten, spilte en bety-
delig rolle. (s. 23)

112. E@S-avtalen protokoll 13, forste avsnitt.

113. Antidumpingreglene i WTO-regimet finner vi i GATT art. VI og GATT Antidumping Code av
1979.

114. Tvistelosningsmekanismen i WTO er i skrivende stund under press, og mangelen pa nyutnev-
nelse av dommere har gjort at ankeinstansen ikke er vedtaksdyktig.

115. Sak DS337: European Communities — Anti-Dumping Measure on Farmed Salmon from Nor-
way.
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Ved et eventuelt bortfall av E@S-avtalen kan det nok tenkes at EU-kommisjonen vil
veere mindre diplomatisk i behandlingen av spersmal om dumping. I mangel av avtale
om & unnlate & anvende beskyttelsestiltak (slik ogsa EU-medlemskap ville medfore)
er det likevel WTO-reglene og GATT som regulerer spersmal om beskyttelsestiltak.

Hverken Frihandelsavtalen av 1973 eller «fiskebrevet» har konkurranseregler
som kommer til anvendelse pa sjgmatnaeringen (Laurantzon, 2020, s. 90).

3.8 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

I avsnittene over har vi forsekt a se naermere pé seerlige rettslige konsekvenser for
sjomatneeringen ved et bortfall av EQS-avtalen. Dette har vi gjort ved a forutsette
at E@S-samarbeidet faller bort i sin helhet.

Det er omdiskutert i hvilken grad fisk- og sjomatprodukter og tilknyttet virk-
somhet er omfattet av EQS-avtalens indre marked, og det eneste som er klart, er at
fisk og sjemat faller utenfor det frie varebyttet med de unntakene som folger av
protokoll 9. Denne usikkerheten skyldes uklarhet rundt E@S-avtalens saklige og
geografiske virkeomrade. Med holdepunkter i EFTA-domstolens praksis kan det
se ut til at jo sterkere tilknytningen er mellom den aktuelle virksomheten og fisk-
og sjomatprodukter, jo mer sannsynlig er det at virksomheten ikke reguleres av
E@S-avtalen. De rettslige virkningene vil sledes variere ut fra rettsomradet og ma
vurderes konkret. For etableringer og kapitalinvesteringer innen fangst, oppdrett
og foredling er vi av den oppfatning at det ikke er utenkelig at E@S-avtalen stiller
krav til norsk rett. For tjenestesektoren avhenger nok svaret av typen tjeneste, og
ogsa her er graden av tilknytning avgjerende. I trad med Pedicel faller reklametje-
nester for sjomat utenfor E@S-avtalens anvendelsesomrade. For tjenester knyttet
til kvalitetssikring, drift, matsikkerhet og sikring av dyrehelsen innenfor opp-
drettsneaeringen er nok spersmalet mer usikkert. Det samme gjelder for trans-
porttjenester. Sporsmalet om anvendelsen av EQS-avtalens regler om arbeidskraft
har i praksis reist seg der norske myndigheter gnsker at arbeidstakere pé fiskefar-
toy har en sterkere tilknytning til Norge. Norge har imidlertid ikke hevdet at
reglene faller utenfor E@S-avtalens saklige virkeomrade, og kun det geografiske.

Det er nok slik at usikkerheten knyttet til utstrekningen av E@S-avtalens anven-
delsesomrade i praksis har innvirket pa norsk myndighetsutevelse, ogsé pa omréder
det er mer usikkert om er dekket av EQ@S-avtalen. Denne usikkerheten representerer
i seg selv en politisk hindring som vil falle bort ssammen med E@S-avtalen.

En virkning av et bortfall av E@S-avtalen vil ogsa vaere at det - rettslig sett - vil
veere lettere for Norge & stille strengere krav til utenlandsk arbeidskraft bade pa
fiskefartoy, oppdrettsanlegg, foredlingsforetak og i tjenestesektoren. Dette gjelder
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uavhengig av om Norge pa selvstendig grunnlag har godtatt a fastsette tilsvarende
regler som EU, eller om det er usikkerhet rundt utstrekningen av E@S-avtalen pé
omradet. Det er ofte her vi ser de negative effektene av EQS-avtalen i form av sosial
dumping og pa visse omrader lavere standarder for helse og sikkerhet. Norge vil
ved et bortfall av E@S-avtalen i storre grad kunne fore kontroll og stille hoyere
krav. Generelt kan man derfor si at et bortfall av E@S-avtalen vil fere til at Norge
potensielt stilles friere bade rettslig og politisk til & fastlegge sine ordninger knyttet
til etableringer, kapital, tjenester og arbeidskraft. Om dette bringer med seg storre
trygghet, sikkerhet, bedre vilkér for arbeidstakere, forutsigbarhet for neeringsdri-
vende og potensial for en bedre rettstilstand generelt, er imidlertid usikkert.

Ogsa virkningene for fisk- og sjpmathandelen med EU ved et eventuelt bortfall
av E@S-avtalen er usikre. Dette er behandlet i storre grad i andre kapitler i denne
boken. Det ma likevel papekes at selv om avtalene om tollkvoter formelt sett er
knyttet til frihandelsavtalen — og som utgangspunkt fortsatt vil vaere i kraft ved et
bortfall av E@S-avtalen - er flere av disse midlertidige og knytter seg til - og for-
utsetter et EQS-samarbeid. Ved utlgp av disse ordningene ma protokollene refor-
handles. EU har ingen rettslig plikt til & yte kompensasjon for den gkte tollbyrden
ved utvidelsen av EU, og det er usikkert om EU vil sta p4 tilbudssiden i en slik situa-
sjon.

Ved bortfall av E@S-avtalen faller ogsé protokoll 9 bort. Med protokoll 9 bort-
faller ogsa plikten til & «gjare sitt beste for a sikre konkurransevilkar som gjor det
mulig for de andre avtalepartene a avsta fra 4 anvende anti-dumping-tiltak og
beskyttelsestoll». Det er mulig EU derfor vil ha mindre betenkeligheter med a
anvende beskyttelsestiltak mot Norge ved anklager om statsstotte eller dumping.

Endelig er det grunn til & vaere oppmerksom pa at ogsa det institusjonelle for-
svinner ved bortfall av E@S-avtalen. Dette inkluderer ESA, som overvéker at sta-
tene overholder sine plikter etter E@S-avtalen. Selv om ESAs kontrollmyndighet
pé omradet for statsstotte og konkurranse er begrenset, vurderer ESA lovligheten
av norsk lovgivningsmyndighet p& andre av EQS-rettens omrader. Det er klart at
ESA ikke kan drive kontrollvirksomhet nér regelverket det skal overvéke, bortfal-
ler, men en vakthund - som det ESA er - vil ofte pase, gjennom begrunnelsesbyr-
den, at man ikke trar kanten mot det illegitime neer.!1© Fatter EU-kommisjonen

116. Det vil selvfolgelig ikke si at det ikke finnes ordninger i Norge som ivaretar tilsvarende hensyn.
Sivilombudsmannen driver f.eks. kontroll med forvaltningens virksomhet, Fylkesmannen har
delegert myndighet til a kontrollere lovligheten av fylkeskommuner og kommuners vedtak, og
Stortingets kontroll og konstitusjonskomite kontrollerer regjeringens lojale implementering av
Stortingets vedtak. Det er imidlertid i hovedsak domstolene i Norge som prever lovmessigheten
opp mot andre rettskilder.
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vedtak mot norske selskaper for brudd pa konkurransereglene, vil disse imidlertid
fortsatt kunne proves i EU-domstolen.

Muligheten til 4 fa EFTA-domstolens syn pa saken vil ogsé forsvinne. Det kan
selvfolgelig stilles sporsmal ved i hvilken grad det vil pavirke «rettssikkerheten» til
private, nar ogsa rettighetene slutter & opphere, men mange av rettighetene finnes
i storre eller mindre grad i andre bi- og multilaterale avtaler, hvor private vanskelig
kan fa saken sin prevd internasjonalt.

Mye av kritikken mot EQS har gatt pa at Norge gjennom avtalen mister selvra-
derett. Det er selvfolgelig klart at ved et bortfall av E@QS-avtalen star Norge friere
innad til a fastsette sine lover og regler. EU er imidlertid desidert Norges viktigste
marked for eksport av sjgmat, og det er videre klart at norske eksporterer likefremt
ma forholde seg til EUs standarder og konkurranserett. Der styrkeforholdet er
skjevt, er det ikke apenbart at gkt selvraderett er noen fordel for den svakeste par-
ten. Det kan derfor stilles spersmal ved hvor mye storre det reelle handlingsrom-
met faktisk blir.

REFERANSER

Litteratur

Almestad, K. (2012). Frihandelsavtalen av 1973 — Et alternativ for Norge? Oslo: Europabevegel-
sen.

Arnesen, E (1994). Regulerer E@S-avtalen den norske stats utnyttelse av petroleumsforekom-
ster? Tidsskrift for rettsvitenskap 1994 (3), s. 424-468.

Arnesen, E (2015). Endringer i deltakerlovens aktivitetskrav - EQ@S-rettslige sporsmal. Oslo:
Senter for europarett, Universitetet i Oslo. Hentet fra https://www.regjeringen.no/contentas-
sets/e8b2db9b0c9f4d8ab23d3e57db140dd7/betenkning-arnesen---deltakerlovens-aktivitets-
krav-mars-2015.pdf

Arnesen, E & Bekkedal, T. (2017). EQS til sjos — Om E@S-rettens betydning for adgangen til a
kreve at arbeidstakere pa farteyer i norske farvann tilstas norske lenns- og arbeidsvilkar. Oslo:
Norsk sjgmannsforbund. Hentet fra https://leveavhavet.no/wp-content/uploads/2017/08/ar-
nesen-bekkedal-eos-til-sjos-endelig-versjon.pdf

Arnesen, E, Fredriksen, H. H., Graver, H. P, Mestad, O. & Vedder, C red.). (2018). Agreement on
the European Economic Area. A commentary. Baden-Baden: Nomos, Miinchen: Beck og
Oxford: Hart.

Arnesen, E, Furuseth, H., Pozdnakova, A. & Ringbom, H. (2019). Norske lonns- og arbeidsvilkdr
for sjofolk i norske farvann og pa norsk kontinentalsokkel. Oslo: Nordisk institutt for sjorett.

Benjaminsen, N. K. (2017). «... uatskillelig knyttet til>» Om avgrensning av E@S-avtalens saklige
virkeomrade for fiskeri- og oppdrettsrelatert virksomhet. Marlus 2017 (488).

Bugge, H. C. (2011). E@S-avtalens rolle og betydning pd miljovernomrddet. Oslo: Europautred-
ningen, Utvalget for utredning av Norges avtaler med EU, rapport nr. 14.

17


https://www.regjeringen.no/contentassets/e8b2db9b0c9f4d8ab23d3e57db140dd7/betenkning-arnesen---deltakerlovens-aktivitetskrav-mars-2015.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/e8b2db9b0c9f4d8ab23d3e57db140dd7/betenkning-arnesen---deltakerlovens-aktivitetskrav-mars-2015.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/e8b2db9b0c9f4d8ab23d3e57db140dd7/betenkning-arnesen---deltakerlovens-aktivitetskrav-mars-2015.pdf
https://leveavhavet.no/wp-content/uploads/2017/08/arnesen-bekkedal-eos-til-sjos-endelig-versjon.pdf
https://leveavhavet.no/wp-content/uploads/2017/08/arnesen-bekkedal-eos-til-sjos-endelig-versjon.pdf

18

Laurantzon og Arnesen | Sjgmatnaeringen og Europa

Bull, H (2013). Kommentarer til EQS-avtalen art. 20. note 47. Norsk lovkommentar, Gyldendal
Rettsdata. Hentet fra https://min.rettsdata.no/Dokument/gL.1992112722D109z2D1z2EOII-
z2EK2%noteid=gN1992112722D10922E47

Crawford, J. (2019). Brownlie's principles of Public International Law (9. utg.). Oxford: Oxford
University Press.

Foss, T (2011). Analyse av Norges avtaler og samarbeid med EU pd fiskeriomrdidet. Oslo: Euro-
pautredningen, Utvalget for utredning av Norges avtaler med EU, rapport nr. 4.

Fredriksen, H. H. & Mathisen, G. M. (2018). E@S-rett (3. utg.). Bergen: Fagbokforlaget.

Laurantzon, M. A. B. (2020). Fra hav til bord - Rettslige konsekvenser for norsk sjgmatnaering
ved bortfall av E@S-avtalen. MarIus 2020 (528).

Matsushita, M., Schoenbaum, T. J., Mavroidis, P. C. & Hahn, M. (2015). The World Trade Orga-
nization — Law, Practice, and Policy (3. utg.). Oxford: Oxford University Press.

Melchior, A. og Sverdrup, U (red.).(2015). Interessekonflikter i norsk handelspolitikk. Oslo: Uni-
versitetsforlaget.

Nei til EU. (2020). ABC om E@S og handel. Nei til EU sin skriftserie vett 2020 (1).

Sejersted, E, Arnesen, E, Rognstad, O-A., Foyn, S. & Kolstad, O. (2011). EQS-rett (3. utg.). Oslo:
Universitetsforlaget.

Shaw, M. N. (2017). International law (8. utg.). Cambridge: Cambridge University Press.

Stefdnsson, S. M. (1996). The EEA Agreement and Fish and Other Marine Products. Kebenhavn:
Nordic Council for Researches in European Integration Law.

Trosdahl, K. A. H. (2018). E@S-avtalens geografiske virkeomréde. Norsk gkonomisk sone og
kontinentalsokkel. MarIus 2018 (511).

Qrebech, P (2011). EQS, fisken, tollen og alternativene til EQS - en utredning for Alternativer
til dagens E@S-avtale. Tromse: Universitetet i Tromse.

Qrebech, P. (2015). Noen kommentarer til Professor Finn Arnesens betenkning for Nerings- og
Fiskeridepartementet om E@S, fiskeri og aktivitets- og nasjonalitetskrav. Hentet fra https://
www.regjeringen.no/contentassets/bf010586c023447¢88eb1140eb6a0969/horingssvar-orebe-
ch-kommentarer-til-arnesen.pdf?uid=H%C3%B8ringssvar_%C3%98rebech_kommenta-
rer_til_Arnesen.pdf

Stortingsforhandlinger

Fiskeri- og kystdepartementet. (2005). Om lov om akvakultur (akvakulturloven)(Ot.prp. nr. 61
(2004-2005)). Oslo: Fiskeri- og kystdepartementet.

Fiskeri- og kystdepartementet (2006). Om lov om endring i lov 17. juni 1966 nr. 19 om forbud
mot at utlendinger driver fiske m.v. i Norges territorialfarvann (Ot.prp. nr. 99 (2005-2006)).
Oslo: Fiskeri- og kystdepartementet.

Fiskeri- og kystdepartementet (2013). Endringer i akvakulturloven (Prop. 103 L (2012-2013)).
Oslo: Fiskeri- og kystdepartementet.

NOU 2012: 2 (2012). Utenfor og innenfor — Norges avtaler med EU. Hentet fra https://www.regje-
ringen.no/contentassets/5d3982d042a2472eb1b20639cd8b2341/no/pdfs/
nou201220120002000dddpdfs.pdf


https://min.rettsdata.no/Dokument/gL19921127z2D109z2D1z2EOIIz2EK2?noteid=gN19921127z2D109z2E47
https://min.rettsdata.no/Dokument/gL19921127z2D109z2D1z2EOIIz2EK2?noteid=gN19921127z2D109z2E47
https://www.regjeringen.no/contentassets/bf010586c023447e88eb1140eb6a0969/horingssvar-orebech-kommentarer-til-arnesen.pdf?uid=H%C3%B8ringssvar_%C3%98rebech_kommentarer_til_Arnesen.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/bf010586c023447e88eb1140eb6a0969/horingssvar-orebech-kommentarer-til-arnesen.pdf?uid=H%C3%B8ringssvar_%C3%98rebech_kommentarer_til_Arnesen.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/bf010586c023447e88eb1140eb6a0969/horingssvar-orebech-kommentarer-til-arnesen.pdf?uid=H%C3%B8ringssvar_%C3%98rebech_kommentarer_til_Arnesen.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/5d3982d042a2472eb1b20639cd8b2341/no/pdfs/nou201220120002000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/5d3982d042a2472eb1b20639cd8b2341/no/pdfs/nou201220120002000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/5d3982d042a2472eb1b20639cd8b2341/no/pdfs/nou201220120002000dddpdfs.pdf

3. Rettslige konsekvenser for norsk sjgmatnaeering ved bortfall av E@S-avtalen

Neerings- og fiskeridepartementet (2019). Havbruk til havs — Ny teknologi - nye omrdder. Hentet
fra https://www.regjeringen.no/contentassets/e29cc668cbf54448a599c6da58cb1b9f/rapport-
havbruk-til-havs.pdf

Neerings- og fiskeridepartementet (2015). Forutsigbar og miljomessig beerekraftig vekst i norsk
lakse- og prretoppdrett (Meld. St. 16 (2014-2015)). Oslo: Neerings- og fiskeridepartementet.

Utenriksdepartementet (1981). Om samtykke til & innga en avtale av 27. februar 1980 mellom
Kongeriket Norge og det Europeiske @konomiske Fellesskap om fiskerier (St.prp. nr. 90
(1980-1981)).

Utenriksdepartementet (1992). Om samtykke til ratifikasjon av Avtale om Det europeiske oko-
nomiske samarbeidsomrade (EQS) (St.prp. nr. 100 (1991-1992)). Oslo: Utenriksdepartemen-
tet.

Utenriksdepartementet (2012). E@S-avtalen og Norges ovrige avtaler med EU (Meld. St. 5 (2012-
2013)). Oslo: Utenriksdepartementet.

Utenriksdepartementet (2014). Samtykke til ratifikasjon av avtale om Republikken Kroatias del-
takelse i Det europeiske pkonomiske samarbeidsomrade (E@S) med tilliggende avtaler, samt
inngéelse av midlertidig anvendelse (Prop. 44 S (2013-2014)). Oslo: Utenriksdepartementet.

19


https://www.regjeringen.no/contentassets/e29cc668cbf54448a599c6da58cb1b9f/rapport-havbruk-til-havs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/e29cc668cbf54448a599c6da58cb1b9f/rapport-havbruk-til-havs.pdf

