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6. Fra «fiskebrevet» til EQS:
Betydningen av toll for norsk
sjgmateksport til EU

Arne Melchior

Sammendrag En «tollens arkeologi» viser hvordan dagens toll for norsk sjgmat er
basert pa ulike handelsavtaler inngatt med EU over 50 ar. Videre tallfestes den gko-
nomiske virkningen av toll og tollkvoter med E@S, EU-medlemskap eller bortfall av
E@S. Handelsavtalene reduserte tollen fra 2,3 til en milliard NOK i 2018. E@S-avtalen
sto for 2/3 av tollinnsparingen, mens «fiskebrevet» fra 1973 utgjorde mindre enn 1/10.
Bortfall av E@S kan fare til et eksporttap pa inntil mer enn tre milliarder kroner for
fangstnaeringen, mens EU-medlemskap kan bety gkt eksport, seerlig for oppdretts-
naeringen.

Nokkelord Sjgmateksport | toll | EZS | tollkvoter | Norge-EU

Abstract An “archeology of tariffs” reveals how current tariffs for Norwegian seafood
are based on trade agreements negotiated with the EU over 50 years. Furthermore,
the economic impact of tariffs and tariff rate quotas under the EEA, EU membership
and abolition of the EEA is quantified. The trade agreements reduced tariffs from 2.3
to one billion NOK in 2018. 2/3 of the tariff savings were due to the EEA, and less than
1110 due to the “fisheries letter” of 1973. Abolition of the EEA may lead to an export
loss of up to more than three billion NOK for harvest-based fisheries, whereas EU
membership will lead to increased exports, particularly for aquaculture.
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6.1 INNLEDNING: ET KONGLOMERAT AV
HANDELSAVTALER'

Etter 70 ar med frihandelsavtaler i Europa meter norsk sjgmat fortsatt tollbarrierer
i EU. Selv innenfor EFTA tok det nesten tretti ar for frihandel med fisk ble vedtatt
i 1989 (Freland, 2015; Kleppe, 2003, s. 378). Men i EU er sjomat fortsatt en «sensi-
tiv» sektor, og gang pa gang har EU nektet a fjerne tollen pa sjomat. Pa 1990-tallet
ble tollen fjernet i Norges handelsavtaler med mange land i Sentral- og @st-Europa
(Melchior, 2002), men da disse ble medlemmer i EU i 2004 og 2007, ble toll gjen-
innfert. Det samme skjedde for EFTA-land som gikk inn i EU. Ved hver EU-utvi-
delse har det veert forhandlinger mellom Norge og EU og nye tilpasningsavtaler,
og hver gang har markedsadgang for sjomat veert et viktig tema. Under E@S-avta-
len har markedsadgangen for sjomat ogsé blitt koblet til Norges pengebidrag til
okonomisk og sosial utjevning i E@S-omréadet, de sakalte EQS-midlene. Dagens
tollsystem er dermed basert pa en rekke ulike avtaler.?

I dette kapitlet foretas en modellbasert analyse av hvordan tollen for norsk sje-
mateksport til EU péavirker handelen, og hvordan dette vil endres ved full frihandel
(som kan oppnés ved EU-medlemskap), eller hvis alle handelsavtalene med EU
bortfaller og tollen gker. Dernest foretar vi en «tollens arkeologi» for a belyse
hvilke avtaler som har bidratt mest til tollreduksjonene i dagens E@S-avtale, og
hvilke som kan besta dersom EQ@S-avtalen skulle bortfalle.

I den handelspolitiske debatten er det ikke alltid helt klart hva som er forskjel-
len mellom de ulike handelsavtalene Norge har eller kan ha med EU. For eksem-
pel hevder Griinfeld og Iversen (2013) at «Ettersom sjematnaeringen bare i
begrenset grad er del av E@S-avtalen vil en overgang til en bilateral handelsav-
tale ha liten betydning for denne nzringens eksport til EU». Den sakalte Alter-
nativrapporten (initiert av Nei til EU mfl.) hevder likeledes at EU-toll ikke er
avgjerende for norsk fiskerieksport (Alternativrapporten, 2012, s. 93). Melchior
(2007) viste at EQS innebar tollreduksjoner pa en milliard kroner, men at frihan-
del gjennom EU-medlemskap likevel kunne fore til betydelig eksportvekst. Vi
presenterer her en oppdatert analyse, i tillegg til & kartlegge de ulike handelsav-
talenes betydning.

Som resultat av den historiske prosessen har Norge i dag ni avtaler med EU som
har bestemmelser om tollen for sjgmat. Frihandelsavtalen fra 1973 med det tilho-

1. Takktil Hege Medin, Hildegunn Nordas, Peter Arbo og to anonyme fagfeller for kommentarer til
et tidligere utkast, samt til Rune Dragset som har bidratt med kommentarer og verdifull infor-
masjon. Takk ogsa for innspill fra prosjektets referansegruppe da et forsteutkast ble presentert pa
mote i desember 2019. Som vanlig er forfatteren ansvarlig for eventuelle feil og mangler.

2. Sekapittel 2 (Melchior, 2020) for en analyse av forhandlingene om de ulike avtalene.
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rende «fiskebrevet» var forste skritt; inngatt etter at Norge sa nei til EF-medlem-
skap, mens Danmark, Irland og Storbritannia gikk inn. Senere er tollen pavirket av
E@S-avtalen (1994), samt fem ulike avtaler inngatt i forbindelse med EUs utvidel-
ser: Portugal/Spania i 1986; Sverige/Finland/@sterrike i 1995; EUs utvidelse med
10 land i 2004; med Bulgaria/Romania i 2007; og til slutt Kroatia i 2013. 12010 og
2016 var det forhandlinger om forlengelse av EQS-midlene, der markedsadgangen
for sjpmat ogsa var et viktig tema. Markedsadgangen for sjomateksport til EU har
i forhandlingene blitt koblet til andre temaer; med fangstressurser, landbruk og
EQ@S-midler overst pa listen; se Melchior (2020) samt Melchior og Sverdrup
(2015), seerlig kapitlene av Freland (2015) og Rye (2015) for en analyse av forhand-
lingshistorien og de ulike sakskoblingene. I nye forhandlinger, eller dersom E@S-
avtalen skulle komme i spill, kan disse sakskoblingene komme pé bordet igjen.
Huvis for eksempel Norge skulle si opp avtaler som gir EU markedsadgang for land-
bruk, kunne dette med stor sannsynlighet sla tilbake pa fisk. Disse indirekte virk-
ningene vil vi ikke analysere her; i det folgende fokuserer vi pa toll og de ni avtalene
som spesifikt bergrer toll.

6.2 DAGENS TOLLNIVA | EU: EQS SAKKER ETTER ANDRE
FRIHANDELSAVTALER

Som folge av at fisk er en «sensitiv» sektor i EUs handelspolitikk, ble EUs generelle
tollsatser for fisk ikke redusert seerlig som folge av Uruguay-runden i WTO (1986-
1993). Noen tollsatser ble redusert i Tokyo-runden i GATT p& 1970-tallet, men for
skalldyr og ikke for fisk.”> I stor grad er derfor EUs generelle toll for sjpmat den
samme i dag som pa 1970-tallet. EU bruker ogsa administrative og tidsavgrensede
tollnedsettelser regelmessig for & skaffe billigere ravarer til egen industri.

Mens EU ikke har redusert de generelle tollsatsene for fisk nevneverdig, har
deidet siste inngatt frihandelsavtaler med viktige eksportland for sjgmat der tol-
len blir satt ned til null etter en overgangsperiode. Figur 6.1 viser utviklingen i
EUs toll for importen av sjemat generelt (MFN - Most Favoured Nation) og for
ulike partnere inkludert Norge. Vi bruker her enkle gjennomsnitt; merk at disse

3. Ifelge GATT-dokument TAR/107 datert 14.2.1987: Implementation of Tokyo Round Tariff Con-
cessions — Schedules LXXII and LXXII bis - European Communities, ser det ut til at tollen ble
redusert for krepsdyr og blotdyr (davarende vareposisjon 303 i tolltariffen), men ikke for fisk.
Kilde: Stanford University, GATT Digital Library 1947 — 1994, https://exhibits.stanford.edu/gatt/
catalog/vw531dc9796 samt Statistisk varefortegnelse for utenrikshandelen i 1979 fra Statistisk
sentralbyra.
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Figur 6.1 EUs toll for import av sjgmat fra ulike partnere, 2004-2018.
Kilde: Databasene TRAINS og IDB (for WTO-toll).

kan pavirkes av klassifiseringsendringer eller rapporteringer med ulik detalj-
grad.*

EUs generelle tollsatser (MFN - Most Favoured Nation) for sjomat var rundt
12 % og har endret seg lite.” Canada hadde ingen toll-lettelser fram til 2017, da den
nye frihandelsavtalen med EU tradte i kraft - med en kraftig tollreduksjon som
resultat. EUs avtale med Chile tradte i kraft allerede i 2003, og tollen ble deretter
redusert til neer null i 2013. Norge og Island er i en mellomstilling. Island fikk et
bedre «fiskebrev» enn Norge i 1993, begrunnet fra EUs side med fiskerisektorens
spesielle rolle pa Island (Foss, 2011). Hvis man undersoker EUs tollnomenklatur
mer i detalj, er det for sjpmat en lang liste med land som har bedre tollvilkar enn
bade Norge og Island.® Melchior (2007) analyserte tollen for andre land for de vik-
tigste varene i norsk eksport og fant at for mange av de viktigste varene i norsk

4. EU har verdens mest detaljerte klassifiseringssystem for sjgmat; mens sekssifret klassifisering er
felles internasjonalt med litt over hundre varegrupper, har EU findelt dette ytterligere med
nesten 800 varer pd 10- og 12-sifret niva (Melchior, 2006), og slik at den mest findelte inndelin-
gen bare brukes for spesielle handelspolitiske formal. Dette kan gjore en analyse av EUs tollre-
gime mer komplisert fordi norsk eksport ikke er rapportert med sé finmasket inndeling.

5. Falleti2010-2011 antar vi skyldes problemer med datakvalitet.

6. Se https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/taric/taric_consultation.jsp?Lang=en. Skriv for
eksempel 03 i feltet for varekode for & komme til sjpmat.
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eksport hadde andre hovedleveranderer bedre vilkér. Det er paradoksalt at Norge,
en ner og stabil handelspartner for EU i sytti ar, og med frihandelsavtale i snart
femti ar, skal gis darligere behandling i en sentral eksportnaering. Analyse av for-
handlingshistorien i bokens kapittel 2 belyser grunnene til dette paradokset.

Figur 6.1 viser de nominelle tollsatsene og tar ikke hensyn til tollfrie kvoter. Toll-
kvoter betyr at tollen er null eller redusert innenfor et visst handelsvolum. Norge har
for eksempel mange tollkvoter for import av landbruksvarer, og EU har mange toll-
kvoter for sjgmat. Tollkvoter er det viktigste virkemidlet i sju av de ni handelsavta-
lene med EU som bergrer tollen for sjgmat; bare i «fiskebrevet» fra 1973 og EQS-
avtalen er det vanlige tollpreferanser der tollen settes ned eller reduseres uten noen
kvantumsbegrensning. «Fiskebrevet» og EQS-avtalen er dermed innbakt i figur 6.1.
Reduksjonen i toll for Norges del, fra 12 til 4-5 prosent i gjennomsnitt kan tyde pa
at de to hovedavtalene til sammen forer til en reduksjon pa rundt 60 % i tollen.

En presis analyse av toll for sjomateksporten til EU forutsetter at vi tar hensyn
til de tollfrie kvotene. Norges sjgmatrad foretar hvert ar slike beregninger, som vi
har fatt tilgang til.” Beregningene viser at tollen for norsk sjgmateksport til EU i
2018 var pa til sammen 1042 millioner kroner, eller 1,7 % av den samlede
eksportverdien til EU pa 61,5 milliarder NOK.® T perioden 2010-2018 okte
eksportverdien fra 25 til 61 milliarder NOK, mens faktisk tollbelastning gkte fra
615 til 1042 mill. NOK. I prosent av handelsverdien sank tollbelastningen noe,
som felge av nye tollfrie kvoter. Melchior (2007) anslo faktisk tollbelastning i 2005
til 1,84 %. Endringen er dermed ikke sa stor.

I det folgende bruker vi sjgmatradets beregninger for 2018 som grunnlag for en
videre analyse. Beregningene viser eksportverdi og volum til EU for hver vare-
gruppe pa 8-sifret niva, det vil si rundt 300 varegrupper. Videre oppgis hvilke toll-
kvoter som er tilgjengelige for hver varegruppe; hvilke som faktisk er benyttet; toll-
satsene som gjelder under EQS-avtalen; og hvor mye toll som er faktisk belastet for
hver varegruppe i 2018. I den videre analysen bruker vi dette som et grunnlag og
supplerer med andre data som trengs.

I det folgende analyseres virkningene av endret toll i ulike scenarioer: Hvor mye
kan Norge tjene pa at tollen forsvinner helt, eller tape dersom E@S-avtalen bort-
faller og tollen gker? Videre vil vi sammenlikne betydningen av de ulike handels-

7. Takk til Norges sjomatrad ved Qystein Valanes og Silje Gjerp Solstad som har gjort disse tollbe-
regningene tilgjengelige for prosjektet.

8. Prosenttallet er et handelsveid gjennomsnitt. Et enkelt gjennomsnitt av EUs toll overfor Norge i
2018 var heyere: 4,7 % for tollkvoter var tatt hensyn til, 0g 2,0 % nar de tollfrie kvotene er regnet
med. Tollfrie kvoter etter estutvidelsen i 2004 ga lav toll for sild og makrell, som har toll mye
heyere enn gjennomsnittet, og dette trekker ned gjennomsnittstallet for faktisk tollbelastning.
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avtalene: Hva hadde tollen veert uten handelsavtaler med EU, og hvilke avtaler
bidrar mest til tollreduksjonene?

EUs tollsatser sd vel som eksporten varierer sterkt mellom ulike varegrupper. I
analysen deler vi derfor de 294 varegruppene i eksporten for 2018 inn i sju ulike
hovedgrupper:’

o Oppdrett (laks og orret)

o Pelagisk fisk (sild, makrell, brisling etc.)

o Hvitfisk (fersk eller fryst, men ikke tradisjonell)

o Tradisjonell: torket, roykt, saltet fisk, hovedsakelig hvitfisk
o Skalldyr (inkludert blotdyr)

o Foredlet sjpmat

» Annen fisk (haifisker, olje og mel etc.)

Tabell 6.1 viser eksporten fra Norge til EU i 2018 for de ulike gruppene, samt tollen
i verdi og prosent.

Tabell 6.1 Norges sjgmateksport til EU i 2018

Mill. NOK | 1000 tonn | Andelverdi | Andel vekt | Toll i mill. Toll i pro-
(%) (%) \[0] ¢ sent

Annen fisk 1245 11,37

Foredlet 846 22 1,38 1,42 2 0,29
Hvitfisk 5883 204 9,57 12,96 11 0,19
Oppdrett 46264 744 75,29 47,38 934 2,02
Skalldyr 470 4 0,77 0,28 17 3,59
Pelagisk 2780 358 4,52 22,78 16 0,58
Tradisjonell 3960 60 6,44 3,81 3 0,08
All sjpmat 61 448 1571 100 100 1042 1.70

Kilde: Beregnet pa grunnlag av data fra SSB / Norsk sjgmatrad.

Samlet er tollen pa 1042 mill. NOK eller 1,7 % av eksportverdien. En viktig grunn
til at gjennomsnittlig toll i prosent er sa lav, er at tollen p4 hel fersk laks er to pro-
sent. Dette var historisk flaks: EU dremte ikke om at fersk laks skulle bli en sé stor
handelsvare, og godtok i GATT (Generalavtalen for tolltariffer og handel) for over

9. Inndelingen er vir egen og basert pd en vurdering av hva som er naturlige markedssegmenter, ut fra
sertrekk i produksjon og ettersporsel. «Annen fisk» er en mer sammensatt restgruppe der industrielle
produkter (olje, mel etc.) dominerer. Detaljer om inndelingen er tilgjengelig pa foresporsel.

185



186

Melchior | Sjgmatnaeringen og Europa

femti ar siden at tollen ikke skulle veere hayere enn to prosent. Eksporten av fersk
laks var i 2018 pa 40 milliarder, med andre ord 2/3 av eksportverdien til EU. Hvis
vi tar med andre produkter av laks og erret, viser tabell 6.1 at oppdrett i 2018 sto
for 46 milliarder NOK eller hele % av eksporten til EU. Fanget fisk har ogsé en
betydelig andel av eksportvolumet, men lavere priser enn for oppdrett reduserer
verdiandelen. Av samlet toll i 2018 var 934 millioner (det vil si 90 %) for oppdrett,
pa tross av at den lave tollen for laks. For laks er det ingen tollpreferanser i EQS-
avtalen bortsett fra en tollkvote pa 6000 tonn. For «annen fisk» (haifisker etc.) er
det ogsé fa preferanser, og her er det gjennomsnittlig toll p& rundt fem prosent. For
de andre varegruppene har Norge oppnadd tollfrihet eller lav toll gjennom han-
delsavtalene, slik at tollen for Norge er mye lavere enn EUs generelle tollsatser
(MFN-tollen). I det folgende skal vi belyse dette neermere.

6.3 TOLL OG HANDEL | ULIKE HOVEDSCENARIOER

I beregningene fra Norges sjomatradd oppgis de tollsatsene som gjelder for Norge
under EQ@S-avtalen, samt faktisk betalt toll som ogsa tar hensyn til tollkvoter. I ana-
lysen er vi interessert i hva tollbelastningen hadde vaert dersom Norge ikke hadde
noen handelsavtaler med EU og det var EUs MFN-toll som gjaldt, det vil si WTO-
vilkar. Vi er ogsd interessert i virkningene av full frihandel, som Norge ville oppna
ved EU-medlemskap. Vi har dermed fire ulike scenarioer for tollbelastningen:

o WTO-toll: en situasjon der EUs ordineere MFN-toll gjelder ogsé for Norge.

EQS uten tollkvoter: tollreduksjonene under EQS og «fiskebrevet» — for det

meste EQS.

« EQ@S-2018: den faktiske situasjonen i 2018, med en samlet tollreduksjon der
ogsa tollkvotene er regnet med.

o Frihandel: null toll for all sjgmateksport til EU.

For E®S-2018 er bade handel og toll observert, og oppsummert i tabell 6.1. For de
andre scenarioene, som er ikke-observerte, vil endringer i toll ogsa pavirke hande-
len og dermed tollbelopet. Hvis for eksempel tollbelastningen dobles fra 1,7 til
3,4 %, vil ikke tollbelastningen malt i kroner dobles fordi eksporten reduseres. Til-
svarende gjelder andre veien; hvis tollen halveres, vil tollbelgpet reduseres mindre
enn dette fordi handelen oker.

For a ta hensyn til dette trenger vi en modell som maler hvordan handelen pévir-
kes av toll. I vedlegg 6.A utledes en enkel modell som har folgende forutsetninger:
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 Budsjettandelen for hver varegruppe i EU er konstant. Dette innebzerer at hvis
for eksempel prisen for all fersk laks til EU-markedet gker med en prosent, redu-
seres volumet med en prosent, slik at verdien er uendret. Ettersporselselastisite-
ten for varegruppen sett under ett er dermed minus en. Empirisk forskning
tyder pa at dette er riktig storrelsesorden for sjgomat (se for eksempel Gustavsen
& Rickertsen, 2013).

o For konkurransen mellom ulike leveranderer av samme vare, for eksempel mel-
lom lakseprodusenter i Norge og Skottland, brukes vi en sékalt CES (Constant
Elasticity of Substitution) ettersperselsfunksjon. Den viktigste parameteren er
her substitusjonselastisiteten s, som méler hvor mye volumforholdet x;/x; for to
leverandorer i og j endres nér prisforholdet p;/p; endres. Vi antar at denne er
storre enn priselastisiteten for varegruppen, siden en leverander kan vinne eller
tape markedsandeler fra/til andre leveranderer av samme vare.

Huis tollen for eksport av en vare fra Norge endres, vil salget endres fordi Norge
taper eller tjener markedsandeler fra andre leveranderland. Hvis Norge er en liten
leverander, er dette den eneste effekten, og «tollelastisiteten» er ifelge modellen lik
s. Den motsatte ytterligheten er at Norge har hele markedet for varegruppen. I sa
fall er det ingen andre leveranderer a tape eller vinne markedsandeler fra, og toll-
elastisiteten blir lik den som gjelder for hele varegruppen, det vil si minus en. I ved-
legg 6.A viser vi at tollelastisiteten i modellen vi bruker, er en enkel funksjon av
markedsandelen:

El =—c +(c - 1)s;

Uttrykket gjelder salgsvolumet x;; for en vare fra land i til land j, med tilhorende
toll £;;. s;; er markedsandelen basert pé verdi. Vi ser da at tollelastisiteten varierer
mellom —s dersom markedsandelen er null, og lik minus 1 dersom land i har hele
markedet, det vil si at andelen er lik en.

Formelen forutsetter som en forenkling at prisen fra produsent ikke pavirkes av
salgsvolumet. Dette er ikke nedvendigvis tilfelle: Hvis for eksempel tilbudet av en
vare er konstant pa grunn av gitte fangstkvoter (helt uelastisk), vil ekt (redusert)
ettersporsel sla ut i hoyere (lavere) pris. Slike tilbudssideeffekter gjor vi ikke noe
forsok her pa & male, siden det ville forutsette detaljerte anslag for tilbudselastisi-
teten for hver vare. Slike er ikke tilgjengelige (bortsett fra for enkeltvarer som laks),
og det er utenfor rammen her a foreta egne beregninger av dette. Vi kan derfor si
at modellen maler ettersporselsendringen som folge av endret toll, og tilbudssiden
vil avgjore om dette slar ut i endret volum eller endret pris.

Med dette utgangspunktet beregner vi ettersperselsvirkningen av endret toll for
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294 ulike varegrupper av sjgmat. Vikjenner observert toll og handel i 2018 og bru-
ker formelen ovenfor for a beregne salgsvolumet under frihandel, der tollen redu-
seres til null. Dernest kan virkningene i andre tollscenarioer beregnes. EUs MFN-
toll ved utgangen av 2018 henter vi fra EUs database TARIC.!? I beregningene for-
enkler vi ved & bruke tollekvivalenter som inkluderer de tollfrie kvotene, basert pa
faktisk betalt toll i datagrunnlaget fra Norges sjomatrdd. Beregningene omfatter
bare varegrupper der det var handel i 2018; med andre ord ser vi bort fra at toll-
nedtrapping kan fore til at nye produkter eksporteres.

For analysen trenger vi Norges markedsandeler i EU for de 294 varegruppene.
Vi bruker her handelsdata fra WITS/COMTRADE.! Ut fra modellen burde vi
helst ha data for EUs marked inkludert egenproduksjon i EU. EUs totalimport
inkluderer i vare data ogsa internhandelen i EU, og dette gir en akseptabel tilneer-
ming selv om innenlandske leveranser i hvert EU-land ikke er med (slike data fin-
nes ikke med sa detaljert produktinndeling). Figur 6.2 viser gjennomsnittlig mar-
kedsandel (uveid og veid med norsk eksportverdi) for de sju hovedgruppene,
basert pa data for de varene der Norge har eksport.
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Figur 6.2 Norges andel av EUs import (inkludert EUs internhandel) i 2018, for sju
hovedgrupper av sjgmat.

Kilde: Beregnet pa grunnlag av data fra WITS/COMTRADE.

10. For 2018 er sjgmat i EUs tolldata inndelt i 478 varegrupper, mens det for Norge bare er 380. Der
EUs oppdeling er mer detaljert, bruker vi enkle gjennomsnitt for & beregne tollsatser i samsvar
med den norske inndelingen.

11. Siden vi bare har slike data pé 6-sifret niva, bruker vi samme tollelastisitet for ulike varer pé 8-sifret
niva som herer til ssmme posisjon pa 6-sifret niva. Vi anser dette som en akseptabel forenkling.
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Norges andel er hoyest for oppdrett, og dette bidrar til at hovedtyngden av eksporten
er for varer der Norge har en hgy andel i EU-markedet. Dette innebaerer ogsa at toll-
elastisiteten er relativt lav for en stor del av eksporten. For varer med heyere toll og
mindre eksport, som skalldyr og annen fisk, er elastisiteten hoyere, og det betyr at
handelsvirkningen av endret toll er sterkere. Forskjellen mellom veide og enkle gjen-
nomsnitt viser at det er heterogenitet innenfor hver varegruppe; ogsé for oppdrett fin-
ner vi mange varer der Norges andel er lav. Ikke overraskende er andelen lavere for en
del fryste produkter, der konkurrenter som Chile er sterkere pa banen. Figur 6.2 viser
med all tydelighet at for deler av sjgpmatmarkedet i EU er Norge en dominerende leve-
rander; med hele 82 % av samlet importverdi for de varene som Norge eksporterer.
Det bor her bemerkes at for hele sjpmatmarkedet i EU (der all sjgmat er tatt med) er
Norges andel langt lavere; rundt 25 %, men med betydelig vekst de senere arene. Figur
6.3 viser dette. Oppdrettsneeringens vekst er den viktigste arsaken.
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Figur 6.3 Norges andel i EUs samlede import av sjpmat 2002-2019, malt i verdi.
Kilde: Data fra WITS/COMTRADE.

Mens ettersporselselastisiteten for varegruppene er forutsatt lik en, trenger vi et
estimat for substitusjonselastisiteten. Melchior, Zheng og Johnsen (2009) estimerte
tollelastisiteter for ulike varegrupper med en tilsvarende modell som tar hensyn til
betydningen av markedsandeler. For fisk fant de estimater i omradet 2.51-7.14,
med hovedtyngden av estimater rundt 5. Vi bruker derfor 5 som anslag for substi-
tusjonselastisiteten, noe som ogsa er i trad med internasjonal forskning pé feltet,
der 5 er et representativt estimat (Head & Mayer, 2014). Dette betyr at tollelastisi-
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teten i vare beregninger varierer mellom minus 1 og minus 5. For fersk laks er
eksempelvis tollelastisiteten ned mot 1 siden Norge har nesten hele markedet,
mens den for fryst laksefilet (varenummer 3048100), der Norge har en lavere andel
og konkurrerer med Chile mfl., er 3,64.

Beregningene utferes pa produktniva for de 294 varegruppene, og vi summerer sé for
de sjuhovedgruppene. Gjennomsnittet for gruppen er dermed pévirket av produktsam-
mensetning og endringer i handel for hver vare. Tabell 6.2 og figur 6.4 viser tollbelast-
ningen i de ulike scenarioene. Med frihandel er tollen null, sa den er ikke med i figuren.

Tabell 6.2 Tollbelastning i ulike scenarioer for Norges sjgmateksport til EU

Varegruppe ToII | millioner NOK Toll i prosent, giennomsnitt for gruppen
EQ@S- E@S uten EQ@S- E@S uten Frihandel
2018 tollkvoter p oyt tollkvoter

Annen fisk

Foredlet 2 66 85 0,29 10,60 18,89 0
Hvitfisk 11 18 470 0,19 0,31 10,72 0
Oppdrett 934 945 983 2,02 2,04 2,13 0
Skalldyr 17 23 34 3,59 5,39 9,02 0
Pelagisk 16 172 287 0,58 7,59 15,23 0
Tradisjonell 3 76 409 0,08 1,96 13,10 0
All sjpmat 1042 1360 2334 1,70 2,25 4,05 0

Kilde: Beregnet pa grunnlag av data fra Norsk sjgmatrad, EU-TARIC og COMTRADE.

Uten noen handelsavtale ville sjgmateksporten blitt belastet med 2,3 milliarder
kroner i toll, tilsvarende 4.05 prosent av eksportverdien. Under E@S-avtaleni2018
er tollen 1,3 milliarder kroner lavere, og som nevnt 1,7 % av eksportverdien. Sam-
menlikner vi E@S-2018 og «E@S uten tollkvoter», framgar det at tollfrie kvoter
star for rundt 300 millioner. Dette er i henhold til var modellberegning; i senere
avsnitt skal vi «telle kvoter» og se om det stemmer.

Figur 6.4 viser stor variasjon mellom de ulike varegruppene. For fire av de sju
gruppene har EU MEN-toll over 10 %, men tollreduksjonene i E@S-avtalen betyr
at Norge har nesten full frihandel. Seylene i midten viser betydningen av tollkvo-
ter: Hvis denne sgylen er lik den nederste sgylen for E@S-2018, har tollkvoter
ingen betydning. Dette er tilfelle for tradisjonell og hvitfisk: Her er tollreduksjo-
nene i selve E@S-avtalen viktigst, og tollkvoter betyr lite. For foredlet og pelagisk,
derimot, star de tollfrie kvotene for om lag halvparten av tollreduksjonen i E@S-
2018. Skalldyr er i en mellomstilling.
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Figur 6.4 Tollen for norsk sjgmat i ulike scenarioer, i prosent.
Kilde: Beregnet pa grunnlag av data fra Norsk sjgmatrad, EU-TARIC og COMTRADE.

For laks og «annen fisk» er EUs tollnivé lavere, og det er fa preferanser i EQS-avta-
len; verken tollkvoter eller -reduksjoner. Selv om erret har 70 % tollreduksjon i
EQS, er det for oppdrett som helhet liten forskjell mellom WTO-toll og E®S-2018
fordi laks er dominerende. Og selv om reykt laks har toll pa 13 prosent, er gjen-
nomsnittet for oppdrett naer to prosent, som er tollen for fersk laks.

Hvordan vil handelen endres dersom tollen endres? Tabell 6.3 viser prosentvise
endringer i handel for de ulike scenarioene, nd ogséd med frihandels-scenarioet
inkludert.!? Figur 6.5 viser endringene i eksportverdi.

12. EUs MFN-toll er hentet fra EU-kommisjonens TARIC-database. Tollen er oppgitt i EUs vareno-
menklatur og «oversatt» til Norges nomenklatur. EU har mer detaljert vareinndeling, og enkle
gjennomsnitt er brukt for 4 aggregere opptil attesifret niva i det harmoniserte systemet. Der Nor-
ges og EUs vareinndeling er forskjellige pd dette nivéet, er varebeskrivelsene brukt som grunnlag
for & oppna samsvar. Et hjelpemiddel er ogsa at E@S-avtalen gir 70 % tollreduksjon for mange
varegrupper, og dette kan brukes som kontroll p4 at tollen i WTO-scenarioet er riktig.
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Tabell 6.3 Endring i volum og verdi sammenliknet med E@S-2018, for sjgmatekspor-
ten til EU i ulike scenarioer

- Frihandel E@S uten tollkvoter WTO-vilkar
_ Averdi (%) | Avekt (%) | Averdi (%) | Avekt(%) | Averdi(%) | A vekt (%)

Annen fisk 18,2 -0,4 -1,0
Foredlet 1,6 3,1 -26,8 -21,8 -46,8 -35,8
Hvitfisk 0,9 2,4 -0,6 -0,6 -25,5 -23,7
Oppdrett 2,8 2,7 0,0 0,0 -0,2 0,2
Skalldyr 18,7 29,9 -8,3 -10,9 -19,5 -18,3
Pelagisk 1,7 2,6 -18,5 -14,0 -32,2 -24,8
Tradisjonell 0,2 0,5 -2,2 -2,1 -21,2 -23,6
All sjpmat 2,9 4,4 -1,5 -3,7 -6,3 -10,4

Kilde: Beregnet pa grunnlag av data fra Norsk sjgmatrad, EU-TARIC og COMTRADE.

Hovedbildet er klart: Det er betydelige utslag for alle varegrupper unntatt opp-
drett. For oppdrett er virkningene moderate fordi gjennomsnittlig toll er lav i
utgangspunktet, og i tillegg er tollelastisiteten lav pd grunn av den heye mar-
kedsandelen. EU-medlemskap kan gi en eksportvekst pa tre prosent, eller 1,3 mil-
liarder NOK. Bortfall av E@S-avtalen vil for oppdrett ha liten effekt fordi det er
nesten ingen tollpreferanser. Ogsa for «annen fisk» er det fa tollpreferanser i EQS-
2018, men her er tollen hoyere og Norges markedsandel lav, slik at handelsvirknin-
gene av frihandel/EU-medlemskap er sterkere - med 24 prosent gkning i
eksportverdien (302 millioner NOK).

For de fem resterende varegruppene er det sterkere handelseffekter, seerlig ved
bortfall av E@S-avtalen og ekt toll. For skalldyr er det i E®S-2018 fortsatt toll pa
fire prosent, men for de fire andre gruppene (pelagisk, foredlet, tradisjonell og
hvitfisk) gir E@S-avtalen i praksis nesten full frihandel. For de fire sistnevnte vil
derfor full frihandel bare bety en moderat endring (0,2-3,1 prosent eksport-
vekst), mens WTO-toll ville bety en betydelig reduksjon (21-47 %) i eksporten.
For skalldyr, som er i en mellomstilling, vil bade WTO-toll og full frihandel gi
kraftige utslag i eksporten, pa rundt tjue prosent, men med motsatt fortegn i de
to tilfellene. Figur 6.5 viser at hele fangstsektoren har svert mye a tape pé bortfall
av E@S-avtalen, med et samlet eksporttap pé 3,2 milliarder NOK for hvitfisk,
pelagisk og tradisjonell. For foredling vil ogsa eksporttapet med WTO-toll veere
betydelig.
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Figur 6.5 Endring i eksportverdi fra E®S-2018 til andre scenarier.

Kilde: Egne beregninger.

Bortfall av E@S vil derfor gi kraftige utslag for fem av de sju varegruppene, men
ikke for oppdrett. Fordi oppdrett har en sa hoy andel av eksporten, dempes utsla-
gene for samlet sjpmateksport. Likevel vil WTO-toll bety 6-10 % reduksjon i sjo-
mateksporten sett under ett, eller 3859 millioner NOK. I motsatt retning vil full
frihandel bety vekst i eksportverdien pa 2,9 %, eller 1805 millioner.

Hovedkonklusjonen fra analysen er dermed at WTO-vilkér ville bety en merk-
bar nedgang for norsk sjemateksport til EU, og frihandel ville bety en moderat
oppgang, sarlig for oppdrett. De tradisjonelle sektorene (hvitfisk, tradisjonell,
pelagisk, foredlet) taper mest p& WTO-vilkar, men er ogsé de som tjener minst pa
frihandel. Utslagene pa sektorniva er mer dramatiske enn for samlet eksport fordi
oppdrett har lav toll og lav tollelastisitet pd grunn av den dominerende stillingen i
markedet. Sammenliknet med beregningene i Melchior (2007) er utslagene i sam-
let sjpmateksport relativt mindre. Grunnen er den gkte andelen for oppdrettsfisk
med lav toll i eksporten.
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Analysen viser ogsa at E®S-2018 betyr en kraftig tollinnsparing og okt eksport
sammenliknet med WTO-vilkar. I fortsettelsen vil vi analysere naeermere hvordan
de ulike handelsavtalene med EU har bidratt til dette. Er det selve E@S-avtalen,
eller «fiskebrevet» fra 1973, eller de senere forhandlingene om tollkvoter? For &
kartlegge dette ma vi analysere tollkvotene mer i detalj.

6.4 ET LAPPETEPPE AV TOLLKVOTER

En teknisk utfordring i var analyse er a méle utnyttelsen for tollkvoter. Beregnin-
gene fra Norges sjomatrad gir oversikt over hvilke kvoter som er benyttet, med
henvisning til koder i EUs tollkvotesystem (men ikke kvoteutnyttelse). I tillegg til
kvotene Norge har fitt ved EUs utvidelser («<kompensasjonskvotene») og forlen-
gelsen av E@S-finansieringsordningene, har EU ytterligere to typer tollkvoter:

o GATT-kvotene er tollkvoter som EU har bundet i GATT, og som gjelder alle
land inkludert Norge.

o Autonome kvoter er tollkvoter som EU selv har fastsatt, spesielt for & sikre tollfri
import av innsatsvarer til egen industri.

Tabell 6.4 viser forekomst og hyppighet for de tre typene tollkvoter for norsk sjo-
mateksport til EU i 2018, basert pa materialet fra Norges sjgmatrdd. Vi bruker her
fellesbetegnelsen Norges-kvoter for de tollkvotene som er forhandlet i forbindelse
med EUs utvidelser («<kompensasjonskvoter»), og de tollkvotene som ble forhand-
let i tilknytning til forlengelsene av E@S-finansieringsordningene. Tabellen viser
antall varegrupper pa 8-sifret niva der tollkvoter er aktuelle. Vi inkluderer her ogsa
varegrupper uten eksport i 2018, slik at det er 376 varegrupper.

Tabell 6.4 Tollkvoter i norsk sjgmateksport til EU i 2018

Norges-kvoter | GATT-kvoter Autonome Alle typer
kvoter

Antall varegrupper
Omfattet av tollkvoter 143 23 46 169
Tollkvoter er benyttet 123 10 36 162

% av totalt antall varegrupper (379)
Omfattet av tollkvoter 38 6 12 45
Tollkvoter er benyttet 32 3 9 43

Kilde: Basert pa oversikt fra Norges sjgmatrad.
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Det foreligger med andre ord Norges-kvoter for 38 % av varegruppene i eksporten,
og disse er benyttet for 32 % av varegruppene.

GATT-kvotene har serlig en viss betydning for eksporten av torsk. Men siden
E@S-avtalen gir tollfrihet pa en del av de produktene som er bergrt av GATT-kvo-
ter, er de i mindre grad benyttet. Autonome kvoter er viktigere enn GATT-kvotene,
og utnyttelsesgraden er hoyere.

For 30 produkter er flere kvotetyper tilgjengelige, men i bare seks tilfeller blir
flere typer brukt samtidig. For eksempel finnes potensielt viktige GATT-kvoter for
pelagisk fisk, men her finnes ogsé betydelige Norges-kvoter, og disse brukes i rege-
len forst. Dette bidrar ogsa til at GATT-kvotene er mindre brukt. For viktige vare-
grupper innenfor pelagisk er tollen null i deler av &ret (februar til juni), og dette
bidrar til lavere utnyttelse.

Norges-kvotene er derfor klart viktigst, og det er disse vi vil fokusere pa i analy-
sen siden de er en del av handelsavtalene og berert av Norges handelspolitikk. En
presis oversikt over Norges-kvotene er tilgjengelig i EUs Taric-database, med
lepende oversikter over bruk. EUs oversikt over tollkvoter for sjomat for 2018 viser
at det var 49 Norgeskvoter (European Union, 2018). Sammenholdt med tabell 6.4
illustrerer det at hver kvote kan omfatte flere enkeltprodukter. En del kvoter folger
ikke kalenderaret, men utloper i februar eller april. For 12 kvoter bruker vi derfor
data for 2018-2019 for & fa tall for hele kvoteperioden og kunne beregne kvoteut-
nyttelsen. Hvis vi summerer volumet for alle de 49 kvotene, finner vi at kvotene var
péa 428 484 tonn, mens importen til EU under kvotene var 155 756 tonn; dette gir
en kvoteutnyttelse pa bare 36 % i snitt. Det er serlig noen store kvoter for sild og
makrell, blant annet noen kvoter for industriell bearbeiding, som er lavt utnyttet.
Hvis vi skiller ut sild og makrell som en egen gruppe, far vil bildet i tabell 6.5.

Tabell 6.5 Utnyttelse av EUs tollfrie kvoter for norsk sjgmateksport, 2018—-2019

_ Samlet kvotevolum | Import under kvoten Utnyttelse

Alle 49 Norges-kvoter 428 484 155 756 36
Sild og makrell 355 560 115874 33
Annen sjgmat 72924 39882 55

Kilde: Beregnet med data fra EUs database Taric and Quota Data & Information https://
circabc.europa.eu/sd/a/3ccb77ef-2a69-4be2-8409-9f102731eac9/
20181213%20Report%200n%20tariff%20quota%20imports.xlIsx. Brukt filer Use of tariff quotas until
21 December 2018 og tilsvarende for 16.5.2019.

Utnyttingsgraden var 33 % i gjennomsnitt for sild og makrell, og 55 % for annen
sjomat. Hovedbildet er uansett en relativt lav utnyttingsgrad for kvotene. Total-
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eksporten av sjgmat til EU i 2018 var pd 1571 tusen tonn. Norges-kvotene er til
sammen lik 27 % av dette volumet, men mindre enn 1/10 hvis vi ser pa den faktiske
importen fra Norge til EU under kvotene.

Gjennomsnittstallene skjuler at det er stor variasjon mellom de ulike varene.
Figur 6.6 viser kvoteutnyttelse for de 49 kvotene hver for seg.
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Figur 6.6 Utnyttelse av Norges 49 bilaterale tollkvoter for sjgmat i EU, 2018—2019.
Kilde: Beregnet pa grunnlag av data fra EUs TARIC-database.

Figur 6.6 viser at variasjonen er stor mellom gruppene. For noen kvoter er det mye
slakk, og det betyr at det i realiteten ikke er toll pa noe av handelen, med andre ord
tilneermet frihandel. Hvis kvoten er fullt utnyttet, derimot, kan det veere tollbelagt
handel utenfor kvoten. 16 av de 49 tollkvotene var fullt utnyttet.!®

Nar vi sier tilnaermet frihandel ogsa der kvoten er mindre enn behovet, er det
fordi det kan vaere en transaksjonskostnad ved a skaffe seg kvote. Ur (2014) analy-
serte dette og fant at denne kostnaden er moderat — hovedspersmalet er dermed
om kvoten er stor nok.

For & vite om tollkvoten er stor eller liten i forhold til behovet, kan vi se pa den
samlede eksporten/importen for varegruppen, ogsa utenfor kvotene. Utfordringen
med dette er at hver kvote ofte omfatter mange produkter, sa det er et puslespill a
lage denne statistikken, og naermest umulig med norske data som har en mindre
detaljert produktinndeling. En annen kilde som vi bruker her, er 4 undersgke hvor

13. Vi tar her med to kvoter der det var noen fi kilo igjen, men der utnyttelsesgraden var 99,95 %
eller hoyere.
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raskt kvotene brukes opp: Hvis kvoten brukes opp pé et par dager, er det rift om
den, og den er sannsynligvis liten i forhold til markedets storrelse. De fleste toll-
kvotene har varighet pa et r, s& hvis det er tilgjengelige kvoter i hele perioden,
tyder det pa at kvoten er naer markedets behov. EUs statistikk viser ogsa dato for
siste import under en kvote. Dette bruker vi til & beregne hvor stor andel av kvote-
perioden det er tilgjengelige kvoter. Figur 6.7 viser dette, for de 16 Norges-kvotene
som var fullt utnyttet i 2018 (med kvotens storrelse i tonn i parentes).
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Figur 6.7 Hvor raskt blir kvotene oppbrukt? Resultat for 16 fullt utnyttede Norges-
kvoter i 2018-2019.

Kilde: Beregnet pa grunnlag av data fra EUs TARIC-database.

Det er med andre ord en noksa jevn fordeling fra neer null til neer én: Enkelte kvo-
ter er brukt opp pa noen fa dager (nederst i figuren, med en andel av kvoteperio-
den neer null); i den andre enden er noen kvoter tilgjengelig helt til slutten av kvo-
teperioden (overst i figuren). Tollkvotene betyr dermed langt fra full frihandel. For
fersk laks er tollen bare 2 %, men likevel blir kvoten brukt opp pa fa dager. Rokt
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laks har derimot 13 % toll, men her er kvoter tilgjengelig det meste av aret. Dette
tyder pa at handelspotensialet for rokt laks er der, men at det er begrenset.!
Analysen av tollkvoter viser dermed at det er betydelige tollfrie kvoter, men at
noen av disse er lavt utnyttet. Andre tollkvoter er imidlertid langt mindre enn det
som ville trengs for & fjerne tollen. En omfordeling mellom tollkvotene ville dermed
veere i sjpmatnaeringens interesse. En viss omfordeling skjedde da EQ@S-finansier-
ingsordningene ble forlenget i 2014, men analysen her viser at det er mer a hente.

6.5 BETYDNINGEN AV DE ULIKE HANDELSAVTALENE:
TOLLENS ARKEOLOGI

For & vurdere EQS-avtalen, og for a diskutere alternativene til EQS, er det av betyd-
ning & vite hvor mye av tollreduksjonene i E@S som skyldes ulike avtaler. Kan vi
for eksempel «falle tilbake pa» «fiskebrevet» fra 1973 dersom E@S bortfaller? Eller
er det tvert om slik at de viktigste tollreduksjonene er i selve E@S-avtalen? Og hvor
mye betyr tollkvotene som er forhandlet ved de ulike EU-utvidelsene og forlengel-
sene av E@S-midlene?

For a male den relative betydningen av de ulike avtalene bruker vi i dette avsnit-
tet en forenklet metode: Vi tar utgangspunkt i Norges sjgmateksport til EU i 2018
og beregner tollbelastningen dersom EUs ordinaere « WTO-toll» var gjeldende. Vi
beregner s hvor mye tollen for sjomat hadde blitt redusert dersom hver enkelt av
de ni avtalene hadde blitt satt i verk helt isolert. Mens vi i avsnitt 6.3 brukte en
modell som tar hensyn til hvordan handelen pavirkes av toll, beregner vi na toll-
belop ut fra observert handel i 2018. Grunnen til dette metodevalget er at en spe-
sifikk analyse av tollkvotene lettere kan héndteres i en slik bokholderitilnaerming.
For formalet her, som er & kartlegge avtalenes relative betydning, er dette en grei
forenkling. I avsnitt 6.3 har vi ogsé analysert tollkvoter i en modell som tar hensyn
til handelsvirkningene. En illustrasjon av forskjellen er at WTO-toll anvendt pa
handelen i 2018 betyr en tollbelastning p& 2872 mill. NOK, mens den modellba-
serte beregningen i avsnitt 6.3 gir 2334 millioner. I dette avsnittet beregner vi toll-
reduksjon i verdi fra det hoyeste belapet, for & méle avtalenes relative betydning.

En mulig innvending mot & bruke observert handel i 2018 som grunnlag er at han-
delsmeonsteret har endret seg over tid, og dermed ogsa avtalenes betydning. «Fiske-

14. Historisk hadde nok rokt laks hatt en langt sterkere mulighet uten EU-tollen, og tollen innebar at
Danmark snarere enn Norge ble den store produsenten. Etter EUs utvidelse i 2004 har Polen tatt
over mye av markedet, og dette betyr at handelspotensialet for Norge er mindre selv om tollen
skulle forsvinne.
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brevet» var nok viktigere i 1973 enn i dag fordi eksporten av fryst filet har okt mindre
enn eksporten av fersk fisk, og tollkvotene etter Spanias/Portugals inntreden i EU var
viktigere pd 1980-tallet siden eksporten av klippfisk, torrfisk og saltfisk hadde en
storre andel. Siden analysen er gjort for & kartlegge avtalenes betydning i dag, velger
vi likevel & fokusere pa hvordan avtalene slar ut med dagens handel.

En teknisk utfordring i analysen er at produktklassifiseringen er endret over tid,
og det som stér i avtalene fra flere tidr tilbake, ma «oversettes» til produktinnde-
lingen i 2018. Dette har vi gjort etter beste skjonn, basert pa produktbeskrivelser
og varenumre. Dette innebeerer en viss feilmargin som kan pévirke resultatene.

I analysen utelater vi en mer detaljert analyse av GATT-kvoter eller autonome
EU-kvoter (for eksempel pelagiske kvoter for foredling i EU), siden vart fokus er
pé de ni avtalene.

For tollreduksjonene i E@S-avtalen og «fiskebrevet» er analysen enkel siden det
er endringer i prosenttoll. For E@S-avtalen 1994 er det slik at tollreduksjonene ble
utfert pa toppen av de tidligere tollreduksjonene (for fryst filet) under «fiskebre-
vet» fra 1973. For sammenlikningen her viser vi tollreduksjonen dersom «fiskebre-
vet» ikke hadde eksistert, som er pa 1251 mill. NOK."

Tollreduksjonene i EQS forte ogsa til at noen av tollkvotene for tradisjonell fisk
som ble gitt i forbindelse med Spanias/Portugals EU-medlemskap i 1986, ble gjort
overfladige. Her oppgir vi tollinnsparingen som om tollkvotene ble innfort uten at
EQS eksisterte. I dag er det bare to av tollkvotene som fortsatt er i bruk. Disse gir
en tollinnsparing som er betydelig lavere enn det vi viser nedenfor (16 istedenfor
84 millioner kroner).

De 49 Norges-kvotene kan dermed spores tilbake til ulike avtaler:

o To er fra avtalen om Portugals/Spanias EU-medlemskap i 1986 (Utenriksdepar-
tementet, 1986).

 Hele 31 stammer fra avtalen som ble inngétt da Finland, Sverige og Osterrike ble
EU-medlemmer i 1994 (Neerings- og handelsdepartementet, 1995).

o Ti tollkvoter er forhandlet i forbindelse med EUs utvidelser i 2004, 2007 (Bul-
garia, Romania) og 2013 (Kroatia) samt i forbindelse med forlengelse av EQS-
midlene i 2010 (Utenriksdepartementet, 2003, 2007, 2010, 2014, 2016). Disse
kvoteavtalene bygger pa hverandre, og vi rapporterer dem samlet. Vedlegg 6.B
gir en oversikt over tollkvotene fra og med 2004. Den siste avtalen gjelder for
2014-2021, og forhandlinger om forlengelse av disse midlertidige kvotene ma
skje for neste periode.

15. Sammen med fiskebrevet gir E@S-avtalen en litt mindre tollreduksjon; pa 1217 mill. NOK, mens
de to til sammen gir en reduksjon pa 1389 millioner.
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En oversikt over de 49 tollkvotene med detaljer om varedekning og tidsperioder
finnes i European Union (2018). Tre mindre tollkvoter kan vi ikke koble til noen
av avtalene og er derfor ikke inkludert i de folgende resultatene.

En teknisk utfordring i analysen er at Norges og EUs vareklassifiseringer ikke er

like, og dessuten at en del kvoter bare omfatter deler av en varegruppe. Pa grunn
av dette kan vi ikke male kvoteutnyttelsen basert pa norske eksportdata. For &
omgé dette problemet foretas beregningene slik:

Basert pa norske eksportdata beregner vi handelsveid gjennomsnittlig ordineer
toll og pris for hver kvote. For dette formalet bruker vi opplysninger fra Norges
sjpmatrad om hvilke kvoter som er benyttet i 2018.

For kvoteutnyttelse og handelsvolum bruker vi data fra EU-kommisjonens
TARIC-database. For hovedresultatet («Faktisk 2018») beregner vi faktisk
eksportvolum i 2018, og sammen med gjennomsnittspris og toll for hver kvote
kan vi da beregne tollinnsparingen i kroner.

Vi beregner ogsa et andre alternativ («Potensiell») der kvotene utnyttes fullt ut.
Som nevnt tidligere er dagens kvoter lavt utnyttet, og det er usikkert om dette
kan skje.'¢ Vi anser derfor beregningene basert pa faktisk kvotebruk i 2018 som
de mest realistiske.

For Portugal/Spania finnes ingen EU-data for utnyttelse for de kvotene som har
opphort, sa disse tallfestes pa grunnlag av norske eksportdata.

Resultatene er presentert i tabell 6.6 og figur 6.8, i historisk rekkefolge.

Tabell 6.6 Hvilke handelsavtaler er viktigst for tollreduksjonene i EZS? Tollreduk-
sjoner i millioner NOK, basert pa faktisk handel i 2018, dersom hver avtale iverkset-
tes hver for seg

1973 Fiskebrev 1973

1987 1987 Spania/Portugal 84 320
1994 EQS 1994 1251 1251
1995 1995 EFTA (Finland, Sverige, @sterrike) 178 271
2004-2014 2004-2014 EQS-kvoter 242 710

Kilde: Egne beregninger basert pa data fra Norges sjgmatrad, EUs TARIC-database, Statistisk
sentralbyrd samt referanser i teksten om de ulike avtalene.

16. Et teknisk aspekt er at de ti midlertidige kvotene i 2018 var 50 prosent hgyere enn det som var avtalt
12014, pa grunn av forsinket iverksetting. I analysen har vi lagt til grunn de kvotene som er avtalt.
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Figur 6.8 Hvilke avtaler har bidratt mest til redusert toll for sjgmateksporten til EU?
Kilde: Egne beregninger basert pa data fra Norges sjgmatrad, TARIC og Statistisk sentralbyra.

For 4 tolke figuren er det nyttig a ha in mente sammenhenger og overlapping mel-
lom ulike avtaler:

o Det er som nevnt overlapping mellom 1973-«fiskebrevet» og 1994-E@S-avtalen,
ved at E@S-avtalen tok utgangspunkt i de reduserte tollsatsene fra 1973, og
reduserte disse videre.!”

o Tollkvotene fra 1986 (Spania/Portugal) ble delvis gjort overfledige av EQS-
avtalen, siden tollen ble redusert til null for de fleste aktuelle varegrupper, og
redusert betydelig for andre.

Vi kan dermed ikke summere de ulike komponentene uten a ta hensyn til dette.
Hvis vi tar hensyn til denne overlappingen, blir samlet tollinnsparing 1823 millio-
ner. E@S-avtalen star dermed for rundt 2/3 av tollreduksjonene, mens eksempelvis
«fiskebrevet» representerer under 1/10. Resultatet i figur 6.8 viser med all tydelig-
het at det er E@S-avtalen som er den viktigste bidragsyteren til tollreduksjon.

P& andreplass etter EQS-avtalen kommer tollkvotene etter gstutvidelsen i 2004
og de senere avtalene om EU-utvidelser og forlengelse av E@S-finansieringsord-

17. Fiskebrevet betod at tollen for fryst filet av hvitfisk ble satt ned fra 12 til 3 prosent. EQS uten
fiskebrevet ville bety at den samme tollen ble satt ned fra 12 til 3,6 %. Dette er det som er inklu-
dert i beregningen i hovedalternativet for E@S i figur 6.7. I virkeligheten ble tollen satt ned til 3
prosent under fiskebrevet, og sa videre til 0,9 % under E@S.
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ningene (Vedlegg 6.B). Dette utgjor 242 millioner NOK i tollreduksjon. Tollkvo-
tene fra EUs utvidelse med Sverige, Finland og Osterrike var ogsa et bidrag av
betydning, med 178 millioner. Et skar i gleden er at dette er mange sma kvoter: det
samlede volumet for de 31 1995-kvotene var bare 42 tusen tonn; det vil si mindre
enn noen av de storste norgeskvotene alene.'® Dette framstar som administrativt
tungvint, men EU har til na i stor grad avvist norske forslag om en forenkling i kvo-
tesystemet.

Konklusjonen er dermed klar: E@S-avtalen star for den klart viktigste delen av
tollreduksjonene for sjgmat, mens en mindre del (rundt 1/3 til sammen) skyldes
tollkvoter og «fiskebrevet». Bortfall av E@S-avtalen ville dermed bety en betydelig
tollokning. A «falle tilbake pa frihandelsavtalen fra 1973», det vil si tollreduksjo-
nene i «fiskebrevet», vil vaere en darlig lesning og ikke langt fra WTO-toll i gjen-
nomsnitt.

Resultatene er ogsa relevante for analysen av Norges forhandlinger med EU. Har
for eksempel endringene i EQS-midler og verdien av tollkvoter i forhandlingene i
perioden 2004-2016 veert sammenliknbare i storrelse (jf. kapittel 2)? Ved EU-utvi-
delsen i 2004 ble det arlige belgpet for Norge under E@S-finansieringsordningene
mer enn tidoblet fra 23 til 254 millioner euro, i 2010 videre til 351 millioner NOU
2012: 2, s. 764), og i 2016 videre til 400 mill. euro (Utenriksdepartementet, 2016).
Tollreduksjonen som folge av tilleggsavtalene var 242 mill. NOK i henhold til
resultatene her, eller en tidel av dette mélt i euro med kursen i 2020. En tollreduk-
sjon er imidlertid ikke det samme som en gave i kontanter; det er en skattereduk-
sjon som forer til okt handel, og okningen i «produsentoverskuddet» for eksporte-
rene, som er den nasjonale gevinsten for Norge, utgjor normalt bare en liten del av
eksportverdien. For & vurdere dette er det av interesse & sammenlikne resultatene
her med beregningene i avsnitt 6.3: Der fant vi at tollkvotene forte til en tollreduk-
sjon pa 318 millioner NOK,"” med en okning i handelen pa 928 mill. NOK. Vi har
ikke data som gjeor det mulig a tallfeste produsentoverskuddet. Som illustrasjon og
eksempel kan vi tenke oss at det er gode tider, og at produsentoverskuddet er % av
eksportverdien. Dette ville utgjore under 30 millioner euro med dagens valuta-
kurs, med andre ord mindre enn 1/10 av E®S-midlene, selv om vi tar med alle de

18. Grunnen til de mange sma kvotene var at det var enighet om kvoter basert pa gjennomsnittet av
de siste tre ars eksport fra Norge til Finland, Sverige og Osterrike.

19. De «aktive» tollkvotene i beregningene i dette avsnittet summerer seg til 436 millioner, det vil si
noe storre enn modellberegningene. Tallene ikke er helt ssmmenliknbare pa grunn av metode-
forskjellen. Den relative forskjellen er litt storre enn for MFN-tollen, der vi hadde 2872/2334. Vi
kan likevel si at de to resultatene er i samme storrelsesorden og dermed understotter at modell-
beregningen er realistisk.
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49 tollkvotene. Det er dermed klart at verdien av tollkvotene er langt mindre enn
okningen i E@S-midler. Sammenlikningen viser at frihandel med fisk ikke har
veertlett & oppna: Selv med betydelige innremmelser fra norsk side pa andre omra-
der har EU holdt igjen pa fisk. I den grad hensikten var et bytte, har EU langt pa
vei avvist dette.

Gevinsten ved tollkvoteavtalene ma ses i lys av at mange av tollkvotene ble gitt
som kompensasjon for tidligere frihandelsavtaler som falt bort da landene gikk
inn i EU. Dette gjaldt uinnskrenket for Finland, Sverige og Osterrike i 1995, og
med 11 av de 13 de nye medlemslandene fra og med 2004 (Melchior, 2002). «Fiske-
brevet» fra 1973 hadde ogsd sammenheng med tidligere ordninger med Storbri-
tannia i EFTA-perioden; det samme var tilfelle for Portugal i 1985. Bortfall av tid-
ligere frihandel med EUs nye medlemsland er en del av Norges «velferdskalkyle»
for tollkvotene. Dette peker i retning av at forhandlinger mellom Norge og EU de
siste arene har veert David mot Goliat; for hver sild EU svelger, gér det en kamel
motsatt vei (se kapittel 2, Melchior, 2020).

6.6 FRA KVOTER TIL HANDELSPOLITIKK

Frihandelsavtalen fra 1973 er fortsatt i kraft, og de fleste av tollkvoteavtalene er
juridisk utformet som tilleggsavtaler til denne. I de fleste tilfellene er det lagt fram
egne stortingsproposisjoner om tollkvotene (se referanseliste). Dette gjelder ogsa
de tollkvotene som er forhandlet sammen med EQS-finansieringsordningene. For
E@S-avtalen er tollreduksjonene derimot en del av selve E@S-avtalen og ikke en
tilleggsavtale til frihandelsavtalen.*’

Bade frihandelsavtalen fra 1973 og E@S-avtalen er permanente, men kan sies
opp av en part med ett &rs varsel. Dette gjelder med andre ord ogsé for kvoteavta-
lene som er nedfelt i tilleggsavtaler til frihandelsavtalen. Men de fleste av tollkvo-
tene fra 2004 og senere er midlertidige med klausul om ny gjennomgang ved slut-
ten av perioden. Disse tollkvotene vil derfor falle bort dersom de ikke blir fornyet.
Kvoteavtalen da EFTA-landene gikk inn i EU i 1995, er juridisk sett permanent.
Det samme gjelder tollkvotene fra 1986 (Spania/Portugal) samt tollreduksjonene
«fiskebrevet» fra 1973.

20. For tollreduksjonene i EQS sies ogsa at de tar utgangspunkt i tollen under frihandelsavtalen.
Huvis for eksempel en tollsats var redusert fra 12 til 3 % under frihandelsavtalen og skal reduseres
med 70 % under EQ@S, blir det nye tollen 0,9 %. Dette kan man lese av i dagens toll: for et titalls
varegrupper for fryst filet av hvitfisk er tollen 0,9 %.
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Det er et for tiden hypotetisk sparsmal at en av de to «hovedavtalene» skulle
bortfalle, men spgrsmélet er relevant for & belyse handelsjusen. I begge tilfeller vil
bortfall av avtalenes hovedelementer berore begge parter: frihandel for industriva-
rer i frihandelsavtalen, det indre marked og de fire friheter i E@S-avtalen. Hva sa
med tollen for sjpmat?

o Hvis frihandelsavtalen fra 1973 skulle falle bort, kan EQS bestd juridisk sett,
men alle tollkvoteavtalene ville falle bort dersom de ikke skulle bli reforhand-
let.>! Norge kunne da be om en reforhandling, men en ny forhandlingssituasjon
ville da oppsta, og det vil veere usikkerhet om utfallet. Gitt at tollkvoter i for-
handlingene har veert koblet til EQS-temaer som fangstkvoter, landbrukshandel
og E@S-finansiering, kan disse temaene bli trukket inn.

o Et liknende forhandlingsdilemma oppstar den andre veien, dersom E@S-avta-
len skulle bortfalle mens frihandelsavtalen bestar. Tollkvotene for fisk vil da
kunne besté juridisk sett, mens landbrukskvoter og E@S-midler vil bortfalle
dersom de ikke blir reforhandlet. EU ville neppe vere forneyd med en slik los-
ning, og de kan si opp frihandelsavtalen dersom de ogsa vil oppheve de tollkvo-
tene som ikke utloper automatisk som felge av at de er midlertidige.

Dette viser at frihandelsavtalen og EQS béade juridisk og historisk er tett innvevd i
hverandre. A si opp den ene, men ikke den andre, uansett om det er EU eller Norge
som gjor det, ville skape en ubalanse. Hvis en av de to avtalene sies opp, kommer
de ulike sakskoblingene som har veert, igjen til syne. Det ville da oppsté en ny for-
handlingssituasjon, og utfallet vil avhenge av forhandlinger. Mens frihandelsavta-
len fra 1973 og E@S-avtalen ble oppnadd i en situasjon der EFTA var en mye ster-
kere forhandlingsmotpart, er Norges forhandlingsmakt i dag mindre (Melchior,
2020), og dette gjor en slik reforhandling til et prosjekt med storre risiko.

EU-kommisjonen foretok i 2012 en evaluering av E@S-avtalen og reiste da
spersmélet om a forene de ulike avtalene, inkludert frihandelsavtalen og EQS, i et
felles avtaleverk:

Benefits could be found in bringing some of these agreements under a single
framework agreement for the sake of legal clarity, such as in the case of the Sci-
entific and Technical Cooperation Agreement or in the case of the FTAs with
Iceland and Norway (in order to bring together all tariff concessions and con-
ditions in one agreement). However, these advantages might be outweighed by

21. Tollfriheten for industrivarer er i utgangspunktet dekket av frihandelsavtalen, men EQS har ogsa
relevante paragrafer som kan benyttes og suppleres med de nodvendige tekniske vedleggene.
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the disadvantages, for instance, taking the last example, the partner countries’
attempt to renegotiate the tariff concessions to their advantage. (European
Commission, 2012, s. 15)

Selv her kommer med andre ord frykten for tollfrihet pa fisk inn i bildet. Siden det
bare er for fisk og landbruk at det er toll, viser utsagnet at primeerneeringene fort-
satt er viktige for EUs holdning til EQS-avtalen.

Et handelsjuridisk spersmél er om WTO-avtalen ga Norge en juridisk rett til
kompensasjon for gkt toll pé fisk ved de ulike EU-utvidelsene, slik at Norge kan
kreve dette dersom tidligere tollnedtrapping i E@S skulle bortfalle. GAT T-avtalen
gir rett til kompensasjon dersom en frihandelsavtale forer til barrierer som er «i
det store og hele ... hayere eller mer tyngende ... enn de gjennomsnittlig var ...
for» (GATT Artikkel XXIV).?? Dette ville utvilsomt gjelde dersom Norge ikke
hadde tidligere avtaler med EUs nye medlemsland, og tollen Norge fikk i EU, ble
hoyere enn for. Tolkningen er mer uklar nar en frihandelsavtale erstattes av en
annen; det er ikke forbudt i WTO a si opp en frihandelsavtale. EU har derfor argu-
mentert mot at dette er en juridisk rettighet for Norge. Den juridiske vurderingen
av Laurantzon og Arnesen (2020) (kapittel 3) tyder ogsé pa at dette er en «moralsk»
mer enn en juridisk rettighet. I forhandlingene har dette ikke vert satt pa spissen,
men EU har i praksis gitt kompensasjon i form av tollkvoter selv om de ikke har
akseptert det som en juridisk rettighet (se ogsa kapittel 2). I Utenriksdepartemen-
tet (2014, s. 14) om Kroatia sies det for eksempel: «Av prinsipielle grunner var det
viktig under forhandlingene & kreve kompensasjon for bortfall av frihandel med
fisk. EU har ved tidligere utvidelser ikke akseptert at EFTA-landene har et rettslig
krav pé slik kompensasjon, men har likevel akseptert at kompensasjon gis.» Nar
det samme sted sies (s. 6) at «Norge fikk gjennomslag for kravet om kompensa-
sjon», mé dette tolkes mer forhandlingsmessig enn juridisk.

Ironisk kan man nok for de siste 20 arene si at det i praksis var EU som fikk kom-
pensasjon for utvidelsene, i form av EQS-midler som var mange ganger storre enn
de gevinstene Norge kunne oppna gjennom tollkvotene. De siste arene har ogsé
viktige konkurrenter som Chile og Canada fatt tilnermet full tollfrihet. Det er et
paradoks at Norge — som en trofast frihandelspartner i 60 &r — aldri har fatt frihan-
del for sjemat.

22. GATT-avtalen er tilgjengelig pa WTOs hjemmesider www.wto.org.
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6.7 HVOR VIKTIG ER TOLLEN FOR NORSK
SJOMATEKSPORT TIL EU?

Analysen har vist at Norge i 2018 pa grunn av frihandelsavtalene betalte en milli-
ard kroner i toll istedenfor 2,3 milliarder, som ville veert tilfelle om vi ikke hadde
noen frihandelsavtaler med EU. To tredeler av denne innsparingen skyldtes tollre-
duksjonen i E@S-avtalen. Tollkvoter sto for mye av det resterende, mens «fiskebre-
vet» under frihandelsavtalen fra 1973 representerte under 1/10. Bortfall av EQS
ville dermed fore til en betydelig tollokning.

Forhandlinger om markedsadgang for sjomat har veert et sentralt tema i mange
forhandlinger mellom Norge og EU, og i ulike forhandlinger har det vert sakskob-
ling mellom tollvilkar for sjpmat og andre temaer; med fangstkvoter for fisk, EQS-
finansieringsordningene og handel med landbruksvarer som tre viktige, men ikke
de eneste. Juridisk er tollkvotene for fisk koblet til frihandelsavtalen fra 1973 og
kan ut fra dette besta selv om EQS skulle bortfalle. Men handelspolitisk og juridisk
er de to avtalene sd sammenkoblet at det er vanskelig & se for seg at den ene bort-
faller og den andre bestar. Bortfall av EQS ville dermed ikke bare fore til gkt toll,
men ogsa forhandlinger der de gamle sakskoblingene kommer opp pa nytt.

Hvor viktig er tollen for norsk sjgmat til EU? I gjennomsnitt har EU hey toll for
sjomat (12 prosent i gjennomsnitt), men handelsavtalene reduserer dette til 1,7
prosent for Norge. For oppdrett er tollen rundt to prosent, og Norge har ingen toll-
preferanser i EU, men for fangstneeringen er E@S-avtalen avgjorende for at tollen
ikke er 10-20 prosent, men i praksis neer null. Bortfall av handelsavtalene med EU
ville dermed fore til mye heoyere toll og et eksporttap pa over tre milliarder kroner
for fangstnaeringen, men ingen stor endring for oppdrettsneringen. Siden opp-
drett star for % av eksporten til EU, demper det gjennomsnittseffekten for fiskeri-
naringen som helhet. Det er her viktig a huske at verdiskapningen per eksportert
krone er hgyere for fangst enn for oppdrett (fordi villfisk er en ressurs, se Melchior
& Sverdrup, 2015). I volum star fangstnaeringen for halvparten av eksporten, og
markedsadgang er viktig for at denne delen av naeringen skal utvikle seg videre.

Er tollen uviktig fordi tollgjennomsnittet er lavt? Alternativrapporten (2012)
hevder dette, basert pa @rebech (2011), som hevder at andre forhold har veert vik-
tigere for eksportutviklingen til utvalgte land. Men toll kan bety noe selv om andre
forhold skulle veere viktigere. For eksempel har det veert en rask utvikling i norsk
havbruk som forer til gkt eksport, selv om tollen er den samme som for i EU. I
avsnitt 6.3 har vi tallfestet virkningen og betydningen av toll. Sammenliknet med
E@S-2018 kan full frihandel gi eksportvekst pa 1,8 milliarder NOK, mens bortfall
av alle handelsavtaler med EU kan gi eksporttap pa 3,9 milliarder. Det er med
andre ord en skala pa 1,8 + 3,9 = 5,7 milliarder kroner for eksportverdien, der plas-
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seringen avhenger av handelspolitikken. Den gkonomiske effekten avhenger av
om tilbudet gker eller er uendret, og herav om tollreduksjonen slar ut i gkt han-
delsvolum eller hoyere pris. Uansett er det snakk om viktige skonomiske effekter,
selv om det skulle finnes andre som er enda sterre.

Analysen av virkningene av toll er foretatt med en statisk modell som maler
hvordan prisendringer pavirker handelen i en gitt situasjon. I tillegg kommer
eventuelt dynamiske virkninger ved at deler av neringen leerer av markedene og
utvikler seg over tid, for eksempel gjennom foredling som er tilpasset eksportmar-
kedene. Slike virkninger har vi her ikke tatt hensyn til. Oppdrettsneeringen er et
eksempel pa at toll betyr noe: Utviklingen hadde neppe veert den samme dersom
toll pa fersk laks hadde veert 10 eller 20 %. Var analyse har heller ikke tatt hensyn
til usikkerhet: Kan eksporterene investere det som trengs dersom det er usikkerhet
om markedsadgangen? For oppdrettsnaringen var «laksesaken» eller EUs anti-
dumpingtiltak og -trusler fram til 2008 i lang tid en hemmende faktor. Tilsvarende
inneberer dagens midlertidige tollkvoter en usikkerhet som vi ikke har tatt hensyn
til i analysen. Dette inngar blant de bredere vurderingene som mé legges til for &
sammenlikne de ulike scenarioene.

Som et metodebidrag i analysen har vi ogsa tatt hensyn til at prisforskjeller mel-
lom ulike leveranderer av samme vare sldr sterkere ut enn tollsatser, som rammer
alle likt. Dette gjor at «tollelastisiteten» for fersk laks er lav fordi Norge nesten har
monopol i markedet. Prisvirkningene av toll for Norge er derfor sterkere dersom
nere konkurrenter far bedre handelsvilkar. E@S-avtalen motvirker dette, men
EU inngér na nye avtaler med andre land, som forsterker problemet. Substitu-
sjonsmulighetene begrenses av transportmuligheter og markedsneerhet: Fersk
laks fra Chile ma sendes med fly, og transportprisen er da langt sterre enn tollpre-
feransen pa to prosent. Endret transportteknologi kan endre bildet, hvis «hyper-
kjoling» kan gjore det mulig a sende fersk fisk med bat. Toll er dermed bare en av
flere komponenter er som pavirker konkurranseevnen, og andre forhold kan
veere viktigere, men dette opphever ikke betydningen av de prisendringene som
tollen forarsaker. I mange land utenfor EU er ogsa tollen hoy, sa tollbarrierer for
sjomat finnes over nesten hele verden og gjor dette viktig (Melchior, 2007, 2013,
samt 2016, kap. 8.2).
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Vedlegg 6.A: En modell som viser hvordan virkningen av
toll avhenger av markedsandelen

Vi antar at hvert produkt har en fast andel a av samlet inntekt Y; i importland j.
Dette betyr at ettersporselselastisiteten pa produktnivé er —1. For sjomat er dette
neer de verdiene som er funnet i empirisk forskning, se for eksempel Gustavsen og
Rickertsen (2013). Dette betyr at hvis prisen pa all fersk laks som selges til Dan-
mark (fra alle land), oker med en prosent, synker volumet med en prosent. Hvis
Danmark ikke har noen egen produksjon av fersk laks, betyr det ogsa at en prosent
toll forer til en prosent reduksjon i importvolumet.

Situasjonen er en annen hvis tollen endres for bare ett leveranderland, for
eksempel gjennom en frihandelsavtale eller gjennom antidumpingtoll. En frihan-
delsavtale betyr at et land kan ta markedsandeler fra andre, og en prosent tollre-
duksjon betyr da at eksporten kan gke med mer enn en prosent. For a belyse dette
bruker vi en standard modell med monopolistisk konkurranse (se for eksempel
Fujita, Krugman & Venables, 1999). Ettersporselen overfor hver leverander er gitt
ved en sakalt CES (Constant Elasticity of Substitution) ettersperselsfunksjon, der
substitusjonselastisiteten mellom to ulike leveranderer er s. Dette betyr at hvis
prisforholdet p,/p, mellom to leveranderer endres med en prosent, vil forholdet
mellom salgsvolumene i et marked endres med s prosent. Vi antar at ettersporsels-
forholdet mellom leveranderer i ulike land for samme produkt (for eksempel
Norge og Skottland for fersk laks) er mer prisfolsom enn ettersparselen etter ulike
produkter (for eksempel fersk laks versus fersk torsk). Med den forutsetningen vi
har gjort om ettersporselen pé produktniva, betyr det s > 1. Vi definerer s som et
positivt tall, sa vi ma foye til minus for 4 fa elastisiteten.

I hvert leveranderland z er det 1, like bedrifter med pris p,. For salg til land j er
tollen t,;, beregnet som et paslag pa prisen, slik at eksempelvis 10 % toll betyr
t;;=1,1. Med en slik modell er ettersporselen for en enkelt bedrift gitt ved

e=(pe) Py 0

Viantar her at alle bedrifter i land z har samme pris p,. P; er prisindeksen for pro-
duktet i land j. Vi skiller na ut land i, som vi tenker oss er Norge, fra de andre leve-


https://www.regjeringen.no
http://www.alternativprosjektet.no/wp-content/uploads/2011/11/2011-09-01_Orebech.pdf
http://www.alternativprosjektet.no/wp-content/uploads/2011/11/2011-09-01_Orebech.pdf

6. Fra «fiskebrevet» til EQS: Betydningen av toll for norsk sjgmateksport til EU

randerlandene. Med n; og n, som antall bedrifter i hvert land kan prisindeksen
uttrykkes slik:

1

Pj = {ni (pitij )1_0 + an (pztzj )1_6 }IU (2)

Hvis vi bruker notasjonen D for klammeparentesen, ser vi at ettersperselen kan
skrives som

x,=(p.ty) " A, (1a)

Det er lett & vise at for en enkelt bedrift er priselastisiteten lik —s. Men hvis prisen
endres for alle bedriftene i et leveranderland, for eksempel hvis tollen endres, ma
vi ogsa ta hensyn til endringen i prisindeksen P;. Tenk for eksempel pé en situasjon
der Norge er det eneste leveranderlandet i et marked; da vil leddet med z i prisin-
deksen (2) falle bort, og ettersporselen for hver leverander i Norge kan forenkles
til (nér vi setter (2) inn i (1a):

H(pt) a, G
Ettersporselselastisiteten er da blitt til minus en, det vil si den som gjelder for etter-
sporselen av produktet som helhet.

Hvis leveranderland i bare har en del av markedet, er det grei matematikk &
regne ut ettersporselselastisiteten. Vi forenkler ved & se bort fra at endringer i
tollinntekt for importlandet kan pavirke inntekten og dermed ettersporselen; Y;
behandles dermed som en konstant. Dette er akseptabelt i denne sammenhengen
der vi studerer en enkelt sektor og ikke hele gkonomien. Vi finner at

% axiv t,~ _ - -c nd
Eltuza_t;x_:]'j:tij{tijl(_a)_A lnipil (l_o)tij } @

Vi beregner na markedsandelen for land i i marked j malt i verdi og finner:

_ n,X; Pt
Y aY.

]

—npl A )

1

Vi setter (5) inn i (4) og far:

ElY =-o +(o -1)s; (6)

pAll
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Vi ser da at tollelastisiteten er lik —s dersom markedsandelen er null, og lik minus
1 dersom land i har hele markedet, det vil si at andelen er lik en.

Denne enkle sammenhengen er viktig for empirisk arbeid fordi den viser at elas-
tisiteten avhenger av markedsandelen, og dette ber det tas hensyn til. Dette skjer
imidlertid slett ikke alltid.

Vi har ovenfor vist dette resultatet med monopolistisk konkurranse. Det kan
ogsa holde under priskonkurranse, men sammenhengen er ikke like enkel for
kvantumskonkurranse (for en diskusjon, se Smith & Venables, 1988).

Vedlegg 6.B: Tollfrie kvoter for Norges sjgmateksport til EU
avtalt i forhandlinger etter ar 2000

2004 | 2007 2010 2013 2014 2018

Nye | Tillegg | Akku- | Tillegg | Akku- Iverk-
kvoter mulert mulert satt

Kvote Forenklet beskrivelse
nr.

09.0702 | Annen fryst laksefisk (lodde m.m.) 2 000 2 000 2000 3000
09.0710 | Frystsild 44 000 1800 45 800 26 500 39750
09.0712 | Fryst makrell 30 500 9300 39 800 25000 37 500
09.0713 | Annen fryst fisk 2200 2200 2200 3300
09.0714 | Fryst sildefilet, sildelapper 67 000 600 | 67600 55 600 83 400
09.0749 | Reker pillede fryst, kjolt, hermetisk | 2500 | 2000 7 000 7 000 10 500
09.0750 | Sild i lake, eddiksild mv. 6 000 1400 11 400 17 100
09.0818 | Makrell fryst filet 11 300 16 950
09.0819 | Fersk sildefilet, sildelapper 9000 13 500
09.0820 | Melpellets til menneskefode 1000 1500

For mer presis varebeskrivelse og varenomenklatur: Se European Union (2018).
Kilde: Utenriksdepartementet (2003, 2007, 2010, 2013, 2016).
2018 iverksatt: Midlertidige kvoter gkt med 50 % pa grunn av forsinket iverksettelse.



