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Forord

Denne boken har forst og fremst som formal & tjene som lzerebok i sivilprosess
for jusstudenter.

For at studenter skal kunne lere seg et fag, bor leereboken gé noe i dybden,
og ikke bare gi en oversikt. Dette har medfert at vi ikke har tatt sikte pa &
dekke hele sivilprosessen, men har begrenset oss til 4 behandle de praktisk og
prinsipielt viktigste emnene. Pa denne maten vil boken ikke bare gi studentene
bedre metodisk innsikt, men en generelt bedre forstaelse av faget enn det en
bok som gir en oversikt over hele faget, vil gi. Samtidig vil de emnene vi har
valgt, gi studentene tilstrekkelig innsikt til & takle de viktigste sivilprosessuelle
sporsmdlene og danne et godt grunnlag for videre studier.

Selv om malgruppen for boken forst og fremst er jusstudenter, vil ogsda dom-
mere og advokater kunne ha stor nytte av boken. Boken er sokt konsentrert om
hovedlinjer og prinsipper med vekt pa 4 fa frem sammenhenger, rettsgrunnlag
og rettspolitiske begrunnelser. Dette vil veere nyttig & ha som bakgrunn for
losning av enkeltstdende sivilprosessuelle spersmadl. For en heldekkende, mer
detaljert fremstilling av sivilprosessen vises til Jens Edvin A. Skoghey, Tviste-
losning, 3. utgave, Oslo 2017.

Vi har fordelt arbeidet mellom oss pa den méaten at Jussi Erik Pedersen har
skrevet kapittel 2, 5, 7, 10 og 11, mens Jens Edvin A. Skoghey har skrevet
kapittel 1, 3,4, 6, 8,9 og 12. Vi har imidlertid lest og kommentert hverandres
kapitler, slik at vi star «solidarisk» ansvarlige for sluttproduktet.

Boken er fort a jour per primo juni 2020.

Tromsg, september 2020

Jussi Erik Pedersen Jens Edvin A. Skoghoy
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KAPITTEL 1

Introduksjon

1.1  Emnet for sivilprosessen

Var statsdannelse bygger etter Grunnloven § 2 andre punktum pa demokratiet,
rettsstaten og menneskerettighetene.

I en rettsstat forutsettes borgerne pa forhand 4 kunne vite hvilke konsekven-
ser deres handlinger eller unnlatelser medferer, og hvilke krav de har overfor
hverandre eller samfunnets myndigheter — det offentlige. Dette sokes fastsatt
ved generelle regler som er allment tilgjengelige, og som er sa presise at borgerne
har en rimelig mulighet til 4 tilegne seg innholdet av dem («materiell lov»).
Rettsreglene vil pa denne maten gi borgerne mulighet til & forutberegne hvilke
rettigheter og plikter de har, og a beskytte dem mot overgrep og vilkarlighet.
Sett fra myndighetenes side har rettsreglene ogsa et annet formal: Lovgiverne
kan gjennom rettsreglene pavirke borgernes atferd, realisere bestemte formal
og hindre uonskede resultater. P4 denne maten fungerer rettsreglene ogsa som
styringsredskap for myndighetene.

For at rettsreglene skal gi borgerne den nedvendige beskyttelse, er det nod-
vendig med uavhengige organer som kan treffe avgjorelser om hva rettsreglene
gdr ut pa, og hvilket resultat rettsreglene gir i den konkrete tvist. Denne opp-
gaven er lagt til domstolene. Domstolene utgjor pa denne maten «krumtap-
pen» i rettsstaten. Dersom det er uenighet om de faktiske omstendigheter, ma
domstolene ogsa ta stilling til dette. Ved domstolenes avgjorelser blir tvisten
lost, samfunnsfreden blir opprettholdt og partene kan legge tvisten bak seg
og ga videre.

Myndighetene kan benytte ulike virkemidler for & fremme onskede og &
hindre uenskede handlinger. Ett av de virkemidler myndighetene kan benytte,
er 4 sanksjonere regelbrudd med straff eller andre former for negative sanksjo-
ner — som for eksempel overtredelsesgebyr, erstatningsansvar eller inndragning
av bevilling eller andre former for rettighetstap. Hvordan man skal ga frem
ved ileggelse av straff eller neermere angitte sanksjoner som ligger naert opp
til straff, reguleres av straffeprosessloven, se straffeprosessloven §§ 1 og 2.
Fremgangsmaten for avgjerelse av andre former for rettstvister, reguleres av
tvisteloven. Mens omrédet for straffeprosessloven er positivt angitt, er anven-
delsesomradet for tvisteloven negativt bestemt: Alle rettstvister som ikke skal
behandles etter straffeprosessloven, behandles etter tvisteloven og blir etter
vare prosessregler definert som «sivile rettstvister». Dette gjelder ogsa tvister
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om sanksjoner som etter menneskerettskonvensjonene blir definert som straff,
men som faller utenfor straffeprosesslovens anvendelsesomrade.

De fleste europeiske land har egne domstoler for behandling av tvister om
vedtak av forvaltningen — forvaltningsdomstoler. Dette gjelder blant annet
Sverige og Finland. Mange land har ogsa egne domstoler for behandling av
grunnlovsspersmal — forfatningsdomstoler. Vi har det ikke slik. I Norge blir
bdde forvaltningstvister og grunnlovsspersmal avgjort av de samme domstolene
som behandler privatrettslige tvister og avgjer straffesaker. Innenfor Norden
har Danmark og Island en tilsvarende ordning.

Prosessretten utgjor et normsystem som er aksessorisk til den materielle
retten. Mens de materielle rettsreglene etablerer borgernes rettigheter og plik-
ter overfor hverandre og overfor det offentlige, bestemmer de prosessuelle
rettsreglene hvordan man ma ga frem for 4 fa handhevd de posisjoner som de
materielle rettsreglene gir opphav til.

Gjennomfering av tvangsfullbyrdelse horer ikke til domsmyndigheten, men
utgjor en egen form for forvaltning — namsforvaltningen. Det folger av tvangs-
fullbyrdelsesloven at domstolene utgjor en del av namsforvaltningen. Reglene
om tvangsfullbyrdelse blir derfor gjerne sett pd som en del av sivilprosessen.

1.2 Domstolenes oppgaver i den sivile rettspleie

Domstolenes oppgaver i den sivile rettspleien kan deles inn i tre hovedfunk-
sjoner.

For det forste skal domstolene lgse konkrete tvister mellom borgerne og
mellom borgerne og det offentlige — det man kan kalle konkret tvistelosning.
Ved utevelsen av denne funksjonen skal domstolene fastlegge innholdet av den
relevante rettsregelen, bestemme hvilket faktum som skal legges til grunn, og
anvende rettsregelen pa det aktuelle faktumet («subsumsjon»).

Dette har tradisjonelt vert ansett 4 vaere domstolenes viktigste oppgave.
Gjennom domstolenes tvistelgsning far den enkelte mulighet til 4 vareta og
beskytte sine rettigheter og fa rettet opp skade og urett som matte vere begatt.

For det andre har domstolene som oppgave a serge for at de rettsregler som
samfunnets lovgivende myndigheter har gitt, blir gjennomfert; de er samfunnets
organer for gjennomfering av den materielle retten.

I tvister som blir brakt inn for domstolene, skjer dette direkte: Tvisten blir
avgjort pa grunnlag av de regler de lovgivende myndigheter har gitt. Men ogsa
i tvister som ikke blir brakt inn for domstolene, bidrar domstolene til at den
materielle retten blir gjennomfert. Bidraget blir imidlertid da mer indirekte:
Dersom tvisten ikke blir lost i minnelighet, har partene mulighet til & bringe
den inn for retten, og den vil da bli avgjort ut fra de rettsregler som eksisterer.
Nar borgerne og myndighetene er klar over dette, vil de gjerne soke 4 finne en
losning som er basert pa gjeldende rett.
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For det tredje har domstolene som oppgave a sorge for rettsavklaring og
rettsutvikling.

Riktignok har domstolene ikke lovgivende myndighet. Lover vil imidlertid
i storre eller mindre utstrekning by pa tolkingstvil. Ofte overlater ogsa lov-
givningsmyndigheten bevisst detaljutpenslingen av rettsregler til domstolene.
Dette kan vaere fordi lovgiverne ikke har tilstrekkelig oversikt over de konflikt-
situasjoner som kan oppstd, eller fordi lovgiverne ansker en fleksibel regel slik
at man i sterst mulig utstrekning kan oppna konkret rimelige resultater. Den
nzrmere klarlegging av rettsreglenes innhold vil i slike tilfeller skje gjennom
domstolenes losning av enkelttvister.

Ved denne klarleggingen har domstolene ikke bare som oppgave a avklare
innholdet av de regler som lovgiverne har gitt, men i en viss utstrekning ogsa
— i samspill med de lovgivende myndigheter — 4 utvikle reglene. Det kan for
eksempel vaere at det ved domstolenes tvistelasning blir oppdaget «hull» i re-
gelverket som ma fylles, eller at utviklingen rett og slett har lopt fra en regel.
Domstolene ma i slike tilfeller fylle ut de hull som matte finnes, og tilpasse
reglene til samfunnsforholdene slik de er til enhver tid. Dette gjelder i serlig
grad for de domstolene som demmer i siste instans.

De funksjoner som domstolene har i den sivile rettspleie, stiller seg forskjellig
for de ulike domstolsinstansene. Mens domstolene i forste og andre instans
forst og fremst har konkret tvistelosning som formal, har Hoyesterett forst og
fremst som oppgave 4 sorge for rettsavklaring og rettsutvikling.

1.3 Forholdet mellom domstoler og forvaltning

Det er ikke bare domstolene som med virkning for borgerne tar stilling til
rettssporsmal. Hvilke rettigheter og plikter borgerne har overfor offentlige
myndigheter, blir i stor grad fastsatt ved vedtak av forvaltningen. Dels blir dette
gjort pa den mate at forvaltningen fastlegger borgernes rettigheter eller plikter
pa grunnlag av rettsregler. Som eksempler kan nevnes avgjorelse av plikt til 4
betale skatter og avgifter, avgjorelse av begjeering om gjendpning av straffesaker,
avgjorelse av krav pa erstatning for uberettiget straffeforfolgning, avgjorelse
av krav pa voldsoffererstatning fra staten og avgjerelse av krav pa erstatning
for pasientskader. Dels fastsetter forvaltningen pa skjennsmessig grunnlag
hvilke rettigheter og/eller plikter den enkelte skal ha overfor det offentlige.
Som eksempel kan nevnes vedtak av kommune- og reguleringsplaner for fast
eiendom. Dels treffer forvaltningen avgjerelser pa grunnlag av en kombinasjon
av rettsanvendelse og skjonn. Som eksempel kan nevnes vedtak om konsesjon
for erverv av fast eiendom. Sa lenge borgerne har adgang til a bringe forvalt-
ningsvedtak inn for domstolene for proving, og domstolene har en adekvat
og — ut fra et rettsstatssynspunkt — tilfredsstillende overprevingskompetanse,
vil det ikke vere i strid med Grunnloven eller menneskerettskonvensjonene a
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overlate til forvaltningsorganer 4 fastlegge borgernes rettigheter eller plikter
overfor det offentlige — enten det skjer pa grunnlag av regler eller skjonn.!

I de fleste tilfeller hvor forvaltningen fastsetter rettigheter eller plikter for
borgerne, dreier det seg om rettigheter eller plikter mellom borgerne og offent-
lige myndigheter. Dette gjelder imidlertid ikke alltid. Det finnes flere eksempler
pa at forvaltningsorganer er tillagt kompetanse til 4 fastsette rettigheter og/
eller plikter mellom private rettssubjekter. Enkelte av slike organer har et klart
domstolspreg. Dette gjelder for eksempel Konkurranseklagenemnda, Forbru-
kerklageutvalget, Tvistelosningsnemnda i arbeidsforhold, Klagenemnda for
miljeinformasjon og Markedsrddet. Andre forvaltningsorganer som er tillagt
kompetanse til 4 fastsette rettigheter eller plikter mellom private, har et min-
dre domstolspreg. Som eksempler kan nevnes fastsettelse av finnerleonn etter
hittegodsloven §§ 9 og 11 og avgjerelse av tjenestetvister ombord pa norske
skip mens skipet er i utlandet etter skipsarbeidsloven § 6-5.

Det er et klart behov for @ kunne overlate til forvaltningen a treffe bestem-
melser om rettigheter og plikter mellom private. I den grad lovgiverne ut fra
en vurdering av bredere samfunnsinteresser ensker a fore kontroll med retts-
forholdet mellom private, er det ikke noe i vegen for at forvaltningsorganer
far kompetanse til 4 treffe bestemmelser om slike rettsforhold. P4 samme mate
som for vedtak som fastsetter borgernes rettigheter og/eller plikter overfor det
offentlige, ma det ogsa for vedtak som gjelder rettsforholdet mellom private,
veere en forutsetning at vedtaket kan bringes inn for domstolene for over-
proving, og at domstolene kan prove vedtakenes gyldighet.

Under eneveldet kunne domstolene ikke prove «ovrighetshandlinger». Men
det var adgang til & klage til Kongen som enten kunne avgjore saken selv (det
vil i realiteten si sentralforvaltningen i Kebenhavn) eller oppnevne en sarskilt
dommende kommisjon til 4 gjere det.? I den forste tiden etter 1814 var det
usikkert hvorvidt Grunnloven hadde medfert noen endring i dette. I 1818
gav for eksempel Odelstingets protokollkomité uttrykk for at en magistrats
embetshandlinger ikke kan gjores til gjenstand for seksmal.® Allerede samme
ar falt det imidlertid en heyesterettsdom hvor en skatteligning ble prevd og
underkjent. Senere er det blitt en fast grunnsetning i var offentlige rett at dom-
stolene har myndighet til 4 prove gyldigheten av forvaltningsvedtak. Denne
provingskompetansen er gradvis blitt utvidet.

P4 grunnlag av teori og rettspraksis utviklet det seg i lapet av 1900-tallet
flere rettslige skranker for forvaltningens skjennsutevelse. Domstolenes kom-
petanse til 4 prove gyldigheten av forvaltningsvedtak fikk etter hvert karakter
av konstitusjonell sedvanerett.* 1 2015 ble domstolenes kompetanse til & pro-

1 Se Rt. 2012 s. 5§19 S avsnitt 82.

2 Troels G. Jorgensen, «Domstolene og Dvrighedsmyndigheden under Enevaeldet», Tids-
skrift for Rettsvitenskap, 1928, s. 360 ff. og Gudmund Sandvik, «<Demande kommisjonar
i Noreg», Institutt for privatretts stensilserie, Nr. 1, Oslo 1974.

3 St. Forh. (1818), 5, s. 484-485.

4 Se Rt. 2001 s. 995 A pa s. 1000.
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ve grunnlovmessigheten av forvaltningsvedtak grunnlovfestet (Grunnloven
§ 89). Etter at vi ved grunnlovsreformen av 2014 fikk bestemmelse om dom-
stolsadgang i Grunnloven § 95 forste ledd, ma domstolenes myndighet til &
prove forvaltningsvedtak anses forankret i denne bestemmelsen. Den naermere
rekkevidden av domstolskontrollen mé imidlertid fastlegges pa grunnlag av
etablert rettspraksis.

Avgjerende for hvor langt previngsretten overfor forvaltningsvedtak rekker,
er hvilke rettslige skranker som er utviklet for skjonnsutevelsen. Etter rettsprak-
sis kan domstolene alltid preve om vedtaket er truffet av kompetent organ, om
det foreligger lovhjemmel i tilfeller hvor dette er nedvendig, og om det er tatt
usaklige hensyn eller er begdtt andre former for myndighetsmisbruk (usaklig
eller urimelig forskjellsbehandling, eller om det skjenn som er utevd, av andre
grunner er uforsvarlig eller dpenbart urimelig). Safremt det ikke finnes serlig
hjemmel for annet, kan domstolene ogsa prove hvorvidt avgjerelsen bygger
pa riktig faktum, og om det er begdtt saksbehandlingsfeil.’

I hvilken utstrekning domstolene kan preve hvorvidt forvaltningen har fulgt
lov- eller forskriftsbestemte regler eller retningslinjer for skjennsutevelsen, beror
pa en tolking av den enkelte bestemmelse. Dersom det ikke er seerlig hjemmel
for annet, md domstolene i alle fall kunne prove om den generelle tolking som
forvaltningen har lagt til grunn, er riktig. Hvorvidt domstolene kan preve den
konkrete subsumsjon, avhenger av skjonnets karakter. Dersom loven ikke
bestemmer noe annet, og skjonnet er av spesifikt faglig eller politisk art, kan
domstolene ikke prove den konkrete subsumsjon. Er skjennet derimot av en slik
karakter at det er egnet for domstolskontroll, kan domstolene ogsa prove den
konkrete subsumsjon, sdfremt det ikke finnes holdepunkter for annet. I tilfeller
hvor det er gitt retningslinjer for hvor stor vekt ulike hensyn skal tillegges, kan
domstolene ikke bare prove hvorvidt avveiningen er forsvarlig, men ogsd om
de hensyn som er nevnt, er tillagt den vekt loven krever.

Selv om forvaltningsvedtaket er strengt lovbundet, og domstolene har full
overpravingskompetanse, ma domstolene som hovedregel noye seg med a opp-
heve vedtaket dersom det er beheftet med feil.* Med mindre det finnes sarlig
hjemmel for annet, kan domstolene ikke avsi «realitetsdom».

Soksmal om offentligrettslige forhold kan grovt sett grupperes i to grupper:
Gyldighetssoksmal og handhevelsessoksmal. Med «gyldighetssoksmal» menes
soksmal om rettmessigheten av konkret eller generell myndighetsutavelse, dvs.
gyldigheten av individuelle vedtak eller forskrifter. Med «handhevelsessoksmal»
menes soksmal som gar ut pa 4 fa handhevd offentligrettslige regler overfor
private rettssubjekter eller offentlige organer (herunder erstatningsseksmal,
soksmal med pastand om menneskerettsbrudd og seksmal om offentligrettslige
kompetansesporsmal).”

S JE.Rt.2012s.519S.
6  SeRt.2001s.995 A, 2009 s. 170 A og Rt. 2009 s. 560 A. Jf. Rt. 2009 s. 452 A.
7 Se NOU 2001: 32, Bind A, s. 188. Jf. Rt. 2015 5. 93 A.
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Handhevelsessoksmal ma avgjores pa grunnlag av det faktum som foreligger
ndr saken tas opp til doms.® Ved avgjorelse av gyldighetssoksmal kan derimot
domstolene i tilfeller hvor det ikke kan avsies dom for realitet, ikke bygge pa
rettsstiftende kjensgjerninger som er inntradt etter at forvaltningsvedtaket ble
truffet («etterfolgende rettsfakta»). Det avgjorende prejudikat er her Rt. 2012
s. 1985 P.? Saken gjaldt avslag pa seknad om asyl og opphold pa humaniteert
grunnlag etter utlendingsloven. Hayesterett ble satt i plenum for & ta et prin-
sipielt standpunkt til hvordan domstolene skal forholde seg til etterfolgende
rettsfakta. Under dissens kom Heayesterett til at dersom det ved provingen av
gyldigheten av forvaltningsvedtak har inntrddt nye rettsfakta etter at vedtaket
ble truffet, kan disse — «<med mindre det motsatte folger av en naturlig tolking av
loven» — ikke bringes inn for domstolene uten at vedtaket forst har veert begjert
omgjort. Safremt det ikke finnes serlig hjemmel for annet, er det derimot ikke
noe i vegen for at det ved provingen av forvaltningsvedtak blir piberopt nye
bevis for faktiske omstendigheter som foreld da vedtaket ble truffet.'

I en mellomstilling mellom domstoler og forvaltning kommer Stortingets
ombudsmann for forvaltningen (Sivilombudsmannen).

Sivilombudsmannen har som oppgave 4 sikre at det i den offentlige forvalt-
ning ikke gves urett mot den enkelte borger, se Grunnloven § 75 bokstav 1, jf.
sivilombudsmannsloven § 3. Sivilombudsmannen er verken forvaltningsmyn-
dighet eller demmende myndighet, men utferer pa Stortingets vegne en kon-
trolloppgave for folket, som fremstar som et supplement til domstolskontrollen.

1.4  Alternativer til domstolsbehandling

Domstolsbehandling tar tid og er kostbar. Ofte vil tvister kunne lgses raskere
og billigere pd annen mate.

P4 stadig flere omrader er det ved avtale mellom ulike bransjeforbund og
interesseorganisasjoner for forbrukere blitt opprettet private klageorganer
for behandling av tvister av naermere bestemt art. Som eksempler kan nevnes
Finansklagenemnda, Transportklagenemnda Fly, Transportklagenemnda Jern-
bane, pakkereisenemnda, klagenemnda for handverkertjenester pa fast eien-
dom, klagenemnda for bilsaker, parkeringsklagenemnda, reklamasjonsnemnda
for bilutleie, reklamasjonsnemnda for vask og rens, reklamasjonsnemnda for
takstmenn, reklamasjonsnemnda for fotografarbeider og klagenemnda for
gravferdstjenester. Lov 17. juni 2016 nr. 29 om klageorganer for forbrukersaker
(gjennomfering av direktiv 2013/11/EU og forordning (EU) nr. 524/2013) gir
regler om organiseringen av klageorganer som behandler forbrukersaker, og

8 Se Rt. 2015 s. 93 A.

9 Avgjorelsen er fulgt opp i Rt. 2012 s. 2039 P, som ble behandlet sammen med Rt. 2012
s. 1985 P. Jf. ogsé Rt. 2013 s. 1101 U, Rt. 2013 s. 1424 U, Rt. 2015 s. 93 A, Rt. 2015
s. 1388 P, HR-2018-2133-A og HR-2019-2286-A.

10 Se Rt.2013 5. 937 A.
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som har fatt godkjenning etter loven, og hvilke krav som stilles til saksbehand-
lingen i slike klageorgan.

Selv om uttalelser fra slike private klageorganer bare er radgivende, fremstar
behandling for slike organer som et alternativ til domstolsbehandling, og pa
mange mater fungerer flere av de private klageorganene i realiteten langt pa
veg som serdomstoler. Dette gjelder blant andre Finansklagenemnda, som ble
opprettet i 2010 ved en sammenslading av to tidligere klagenemnder — Bankkla-
genemnda og Forsikringsskadenemnda.

Et annet alternativ til ordinzer domstolsbehandling er konfliktlesning ved
megling. Ved megling far partene bistand fra en tredjeperson til & lase tvisten.
I motsetning til nar en tvist blir lost ved dom, er det ved megling partene selv
som bestemmer lasningen. Meglerens rolle er d bista i prosessen og hjelpe
partene frem til enighet.

Megling kan gjennomferes bade i og utenfor domstolene. For rettstvister
blir brakt inn for domstolene, har partene etter tvl. § 5-4 plikt til & forseke a
lose tvisten utenrettslig.

De alminnelige formene for domstolsmegling er megling i forliksradet (tviste-
loven kapittel 6), ordineer domstolsmegling (tvl. §§ 8-1 og 8-2) og rettsmegling
(tvl. §§ 8-3 til 8-7). Rettsmegling skiller seg fra ordinzer domstolsmegling ved
at megleren ved rettsmegling forutsettes & kunne opptre mer aktivt med sikte
pé 4 finne en losning enn under ordinzer domstolsmegling. Det finnes ogsa
enkelte seerskilte former for domstolsmegling. Som eksempel kan nevnes den
saerskilte meglingsordning i saker om foreldreansvar, fast bosted eller samveer
med barn, se barneloven § 61 forste ledd nr. 1 og 2.

Av meglingsordninger utenfor domstolene kan nevnes lovbestemt utenrettslig
megling i familiesaker (barneloven § 51 og ekteskapsloven § 26), megling ved
konfliktrad (konfliktradsloven § 1 forste, if. tredje ledd, jf. kapittel II), avtale-
regulerte oppmannsordninger og avtaleregulert megling.

Med oppmannsordning menes avtale om privat tvistelosning hvor partene
oppnevner en tredjeperson («oppmann») som skal gi en begrunnet vurdering
av tvisten og komme med losningsforslag som det er opp til partene om de
vil godta. Slike oppmannsordninger er szrlig kjent i entrepriseforhold og ved
storre tilvirkningskjop.

Avtaleregulert megling kan enten vere institusjonalisert — ved at det tilbys av
organer som har utenrettslig konfliktlosning som arbeidsfelt, og som utarbeider
regler for konfliktlasningen som partene slutter seg til ved avtale — eller bygge
pa sarskilt avtale («ad hoc»-megling).

Som eksempler pa institusjonsmegling kan nevnes meglingstilbudet ved
Oslo Handelskammers Institutt for Voldgift og Alternativ konfliktlesning, og
Den Norske Advokatforenings tilbud om advokatmegling i forretningstvister
og private konflikter.

Ved avtale om «ad hoc»-megling kan partene avtale at megling skal gjen-
nomferes etter reglene i tvisteloven kapittel 7. Dersom det er gjennomfert
utenrettslig megling etter tvisteloven kapittel 7, men partene ikke kommer til
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enighet, kan saken bringes inn for tingretten uten a ga vegen om forliksradet,
se tvl. § 6-2 andre ledd bokstav b.

1.5 Rettskildesituasjonen i sivilprosessen

Prosessretten er — og bor vare — inngdende lovregulert. Hovedloven for dom-
stolsbehandling av sivile rettstvister er lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og
rettergang i sivile tvister (tvisteloven). Reglene om domstolenes organisasjon
finnes imidlertid ikke i tvisteloven, men i domstolloven. Domstolloven inne-
holder blant annet ogsa en del fellesregler for behandlingen av straffesaker
og sivile saker, som for eksempel regler om habilitet og fristberegning. Siden
tvisteloven er av relativt ny dato, utgjer lovteksten og forarbeidene for de fleste
sporsmal de tyngste rettskildene innenfor sivilprosessen.

Den omstendighet at prosessretten er og ber vare inngdende lovregulert, er
imidlertid ikke til hinder for at det blir lagt vekt pa formalsbetraktninger og
andre reelle hensyn. Tvert imot har domstolene drevet en meget omfattende
rettsutvikling innenfor prosessretten. Erfarne dommere vil normalt ha god
innsikt i hva en god prosessordning tilsier, og det er derfor ingen grunn til
at domstolene ved tolkingen av prosessregler skal vere tilbakeholdne med &
legge vekt pa reelle hensyn. Som ved annen rettsanvendelse ma ogsa rettsreg-
lene innenfor sivilprosessen gis et innhold som samsvarer med de verdier og
holdninger de er uttrykk for, og de ma tolkes slik at formalene med reglene
blir fremmet, og uenskede virkninger blir sekt unngatt. Mange viktige pro-
sessuelle regler er blitt skapt av Hoyesterett, og gjennom domstolenes praksis
er mange lovfestede prosessuelle regler blitt presisert og videreutviklet. Det er
fa rettsomrdder hvor domstolspraksis spiller en sa viktig rolle som rettskilde
som innenfor prosessretten.'!

Det er et serkjenne ved rettskildesituasjonen innenfor prosessretten at det
pa grunnlag av enkeltregler er blitt utviklet mer overgripende prinsipper. Som
eksempler kan nevnes prinsippet om forsvarlig saksbehandling, likebehand-
lingsprinsippet, det kontradiktoriske saksbehandlingsprinsipp, prinsippene
om bevisumiddelbarhet og det beste bevis, anklageprinsippet innenfor straffe-
prosessen og disposisjons- og forhandlingsprinsippet innenfor sivilprosessen.
Flere av disse prinsippene er inspirert av internasjonale menneskerettigheter.
De prosessrettslige prinsippene gir uttrykk for grunnleggende verdier innenfor
prosessretten. Ved losningen av konkrete tolkingsspersmal er det ikke uvanlig
at det blir dedusert fra disse prinsippene.'? I motsetning til det som er tilfellet
innenfor mange andre rettsomrader, har saledes de prinsippene som har utviklet
seg innenfor prosessretten, en operativ funksjon ved rettsanvendelsen.

11 Se nzrmere Jens Edvin A. Skoghay, «<Domstolsskapt prosessrett», Rettsavklaring og retts-
utvikling. Festskrift til Tore Schei, Oslo 2016, s. 60 ff.
12 Se for eksempel Rt. 1977 s. 799 A, Rt. 1999 s. 1569 U og HR-2017-2165-A avsnitt 104.
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1.6 Opplegget av boken

Denne boken har forst og fremst som formal & tjene som lzerebok i sivilprosess
for jusstudenter. Dette preger emnevalget og opplegget av boken. Den dekker
ikke hele sivilprosessen, men er begrenset til de mest grunnleggende emnene.

Hyvis vi innenfor rammen av et naturlig omfang for en leerebok skulle ha
dekket hele sivilprosessen, ville boken bare ha gitt en oversikt. Det ville ha gitt
et darlig grunnlag for 4 leere seg faget. For at studentene skal kunne tilegne seg
og forsta sivilprosessen, md de emner som behandles, ga noe i dybden. Vi har
derfor begrenset oss til de praktisk og prinsipielt viktigste emnene. De emnene
vi har valgt, vil etter var oppfatning danne et godt grunnlag for a lere seg faget.
Samtidig vil emnene gi tilstrekkelig innsikt til 4 takle de viktigste sivilproses-
suelle sparsmdlene og gi et godt fundament for videre studier.



KAPITTEL 2

Konstitusjonelle og folkerettslige
krav til behandlingen av

sivile tvister. Sivilprosessuelle
grunnprinsipper

2.1 Innledning

Den norske sivilprosessordningen er et resultat av en langvarig prosessrettsut-
vikling siden Norge ble etablert som selvstendig stat ved Grunnloven av 1814.
Denne utviklingen har skjedd parallelt med fremveksten av rettstatstenkningen
i de vestlige land, og for Norge er resultatet av utviklingen at prosessordningen
reguleres av en rekke grunnprinsipper. Med grunnprinsipper mener vi generelle
rettsnormer som gir uttrykk for vektige verdier i det norske prosessrettssys-
temet. Disse generelle normene kan uttrykkes i konkrete handleregler for pro-
sessrettens aktorer. I dag kommer de prosessuelle grunnprinsippene til uttrykk
i bide Grunnloven, en rekke konvensjoner og i prosesslovgivningen. Noen av
disse grunnprinsippene er ikke kommet eksplisitt til uttrykk, men beror pa
sammenfatninger av viktige trekk ved de krav som stilles til saksbehandlingen.
I kapittel 2 vil vi redegjore for hovedtrekkene av hvordan sivilprosessordnin-
gen er regulert i Grunnloven og i serlig grad EMK. Det konstitusjonelle og
folkerettslige rammeverket gir grunnlag for & oppstille viktige grunnprinsipper
for behandlingen av sivile saker. Vi vil i dette kapittelet ogsa redegjore for
hovedtrekkene i disse grunnprinsippene.

Grunnloven skal «sikre demokratiet, rettsstaten og menneskerettighetene»,
jf. Grunnloven § 2 andre punktum. Domstolene har en fundamental rolle i
rettsstaten, og retten til domstolsbehandling er en sentral rettighet i de viktig-
ste menneskerettskonvensjonene Norge er bundet av. Som en folge av dette
inneholder bade Grunnloven og de viktigste menneskerettskonvensjonene en
regulering av domstolenes organisering, kompetanse og grunnleggende saks-
behandlingskrav. Disse reglene utgjor et viktig bakteppe for den detaljerte
reguleringen av sivilprosessen i tvisteloven og annen prosesslovgivning.

Det er imidlertid forskjeller bak formalet ved reguleringen av domstolene i
den norske Grunnloven og menneskerettskonvensjonene. Grunnloven etablerer
det formelle grunnlaget for de norske domstolene, med blant annet en regule-
ring av forholdet til andre statsmakter. Et eksempel pa dette er omtalen av den






GRUNNLEGGENDE
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Hva er virkningene av en rettskraftig dom? Hvordan er prosessen
frem mot en rettsavgjorelse?

Grunnleggende sivilprosess er en fremstilling av reglene om behandlingen av si-
vile saker og domstolenes oppgaver i sivile tvister. Boken tar opp temaer som
domstolenes rolle i samfunnet, forfatnings- og folkerettslige krav til behandlingen
av sivile rettstvister samt sivilprosessens subjekter og hva det kan anlegges soks-
mal om. Den tar for seg praktiske og prinsipielt viktige emner som rettens forhold
til partenes prosesshandlinger, saksbehandlingsprinsippene, saksforberedelsen
og hovedforhandlingen.

Forfatterne viser leseren hvordan prinsipper, rettspolitiske problemstillinger og
rettsgrunnlag henger sammen, og pd hvilken méte dette veves inn i rettergangen
av sivile saker. Boken tar opp de mest sentrale emnene som studentene md kunne
til eksamen og til livet som jurist. | tillegg egner boken seg for dommere og advokater.

Jussi Erik Pedersen (f. 1974) har ph.d. i rettsvitenskap (2014) og er lagdommer i H&logaland lag-
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