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Forord
I mai 2009 vedtok Stortinget siste del av ny straffelov med en
betydelig skjerping av straffen for voldspreget kriminalitet. Fengsels-
straffene ble forlenget med omtrent en tredel av det som da var van-
lig. Siden det var vanskelig & gjore disse lovendringene gyldige umid-
delbart, slik Stortinget ensket, ble de samme straffene ett ar senere tatt
inn 1 straffeloven av 1902 som fortsatt er gjeldende.

I Stortinget ble det hevdet at disse straffeskjerpingene var nedven-
dige ut fra den alminnelige rettsbevissthet. Folk ensket dem, og det
var full enighet pd Stortinget om & innfere dem straks. Men 1 forarbei-
dene til lovendringene finnes det ingen opplysninger om at folks hold-
ninger til straff var undersekt. Og nér bare omkring fem prosent av
befolkningen er medlem 1 politiske partier, og de heller ikke ble syste-
matisk konsultert, kan ikke stortingsrepresentantene ha visst om straf-
feskjerpingene var egnsket av folk. Det er overraskende at stortingsre-
presentantene tok sa lett pd dette kunnskapsspersmalet fordi de ofte
sier at ogsd kriminalpolitikken skal vaere kunnskapsbasert. Og det er
beklagelig fordi det skaper grunnlag for tvil om straffeskjerpingenes
legitimitet.

Formalet med denne boka er & redegjore for omfattende underso-
kelse av befolkningens holdninger til straff for utvalgte former for
kriminalitet, deriblant voldshandlinger som Stortinget skjerpet straffen
for. Dermed kan undersgkelsene besvare spersmalet om lovendrin-
gene var 1 overensstemmelse med folks oppfatninger. Hvis politikerne
hadde ventet til hestsesjonen 2010 med det siste lovvedtaket, ville de
hatt tilgang til hovedresultater fra undersgkelsene, men sa lenge ville
de ikke vente.

Hovedresultatene ble presentert 1 en kortere og midlertidig rapport
1 august 2010 publisert som grunnlag for en muntlig presentasjon pa
Nordisk Kriminalistmete 1 Kabenhavn, siden undersekelsen var del av
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en felles nordisk undersekelse. Det er ikke oppdaget vesentlige feil i
den midlertidige rapporten, men enkelte mindre ungyaktigheter er
rettet opp, og det er gjennomfert flere reanalyser og tilleggsanalyser
for & forstd sammenhengene 1 materialet.

Undersgkelsene ble gjennomfort sammen med mine nordiske kol-
leger, professorene Flemming Balvig, Helgi Gunnlaugsson og Henrik
Tham. Vi publisert sammen en artikkel 1 2010 om hovedresultater som
er felles for de fire landene. Selv om jeg tok initiativet til underse-
kelsen, ville den aldri blitt gjennomfert uten deres bidrag og begeist-
ring. Derfor stér jeg 1 stor takknemlighetsgjeld til dem alle, men serlig
til Flemming Balvig som er opphavsmann til det metodiske design
som ligger til grunn for undersgkelsene.

Jeg er ogsa takk skyldig for ekonomisk stette fra Nordisk Samar-
beidsrdd for kriminologi, Det Kongelige Justis- og politidepartement
og min arbeidsgiver, Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Juridisk fakultet ved Universitetet 1 Oslo. Boka hadde heller ikke latt
seg realisere uten rause trykkingsbidrag fra Ulla Bondesons stiftelse
for retssociologisk og kriminologisk forskning 1 Sverige, og fra min
arbeidsgiver, Institutt for kriminologi og rettssosiologi. Mange takk til
begge.

Ved ulike anledninger har jeg fétt interesserte og fruktbare tilbake-
meldinger fra kolleger ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi,
og fra utenlandske kolleger i forbindelse med at jeg har lagt fram deler
av materialet pa konferanser. Jeg takker dem alle for bidragene, ingen
nevnt, ingen glemt.

Alt ansvar for det som blir formidlet 1 boka er imidlertid mitt.
Oslo 27. januar 2013.

Leif Petter Olaussen





