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STEMMEGIVNING

Dommer Ringnes:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

Saken gjelder gyldigheten av Fredrikstad kommunes vedtak om driftstilskudd til private
barnehager for 2014 og 2015. Sparsmalet i saken er om kommunens beregning av
driftstilskuddet er i samsvar med barnehagelovens vilkar om at kommunen skal behandle
private barnehager som mottar tilskudd, likeverdig med kommunale barnehager.

De ankende parter — som heretter omtales som de private barnehagene — driver til sammen
20 privateide barnehager i Fredrikstad kommune.

Driften av private barnehager finansieres i det vesentlige gjennom offentlige driftstilskudd.
Siden 2011 er det kommunene som star for den offentlige delen av finansiereringen av
bade kommunale og ikke-kommunale barnehager. Kommunene mottar rammefinansiering
fra staten. Barnehageloven bestemmer at kommunen skal behandle private barnehager som
mottar tilskudd, likeverdig med kommunale barnehager. Det fremgar av forskriftene til
loven at driftstilskuddet til ordiner drift skal beregnes ut fra gjennomsnittlige
driftskostnader per heltidsplass i tilsvarende kommunale barnehager.

Det kommunale driftstilskuddet utgjer anslagsvis 80 til 85 prosent av de private
barnehagenes driftsinntekter. Resten av driftsinntektene kommer fra foreldrebetaling.
Legnnskostnadene er den hgyeste enkeltkostnaden knyttet til drift av barnehager.

| Fredrikstad kommune var det 18 kommunale barnehager da tilskuddsvedtakene for

2014 og 2015 ble truffet. I tre av barnehagene var det i tillegg til ordinzre avdelinger ogsa
avdelinger med serlig tilrettelagte tilbud for barn med spesielle behov, som
minoritetsspraklige barn og barn som lider av autisme, hgrselshemming eller
utviklingsforstyrrelser. Til sammen var det cirka 25 barn som gikk i disse
spesialavdelingene i hvert av de to aktuelle arene. De private barnehagene i kommunen
hadde ikke tilbud til barn med slike sarlige behov.

Da Fredrikstad kommune beregnet gjennomsnittlige driftskostnader per heltidsplass i sine
barnehager for arene 2014 og 2015, ble Ignnsutgiftene til personalet ved
spesialavdelingene i det alt vesentlige ikke regnet med. Bemanningen ved disse
avdelingene var hovedsakelig personer med spesialkompetanse, og lgnnen til disse ble ikke
ansett som kostnader til ordinger drift. Samtlige barn i spesialavdelingene ble imidlertid tatt
med ved utregningen. Resultatet av denne utregningsmaten var at gjennomsnittlig
driftsutgift per heltidsplass ble lavere enn dersom barna ved spesialavdelingene var blitt
holdt utenfor. Dermed fikk de private barnehagene et lavere tilskudd enn de ville ha fatt
om barna ikke hadde blitt telt med.

De private barnehagene tok 18. mai 2018 ut sgksmal for Fredrikstad tingrett. Sgksmalet
omfattet opprinnelig ogsa tilskuddsvedtak for 2016 og 2017, men denne delen av
sgksmalet ble frafalt far hovedforhandlingen, da partene var enige om at domsutfallet for
2014 og 2015 ogsa skulle legges til grunn for senere ar.
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Fredrikstad tingrett avsa 28. oktober 2019 dom med slik domsslutning:

«1. Fredrikstad kommune frifinnes.

2. Saksgkerne dgmmes til & betale sakskostnader til Fredrikstad kommune med
379 477 kroner. Saksgkerne hefter felles for sakskostnadene.»

De private barnehagene anket dommen til Borgarting lagmannsrett, som 31. august
2020 avsa dom med slik domsslutning:

«1. Ankene forkastes. | tingrettens domsslutning punkt 2 gjgres den endring at
oppfyllelsesfristen settes til to uker etter forkynnelsen av tingrettens dom.

2. De ankende partene demmes til & betale sakskostnader til Fredrikstad
kommune med 157 889 — etthundreogfemtisjutusenattehundreogattini —
kroner innen to uker etter forkynnelsen av denne dommen. De ankende
partene hefter sammen for belgpet.»

De private barnehagene har anket til Hayesterett. Anken gjelder lagmannsrettens
rettsanvendelse. Private Barnehagers Landsforbund har erklert partshjelp til stgtte for de
ankende parter, jf. tvisteloven § 15-7.

Partenes syn pa saken
De ankende parter — Slangsvold barnehage med flere — har i hovedtrekk anfort:

Domstolene har full prevelsesrett. Kommunen har anvendt en beregningsmetode som farer
til at driftstilskuddet per heltidsplass til de private barnehagene blir lavere enn det
kommunen benytter til drift per heltidsplass i de kommunale barnehagenes ordinare
avdelinger.

Kommunens beregningsmetode er i strid med kravet om gkonomisk likebehandling som
fulgte av den tidligere 8 14 i barnehageloven og forskriftene til denne. Det er ikke
tilstrekkelig at forskriftene kan sikre likeverdighet pa et «overordnet niva», slik
lagmannsretten legger til grunn. Bade barnehageloven og forskriftene setter krav om
konkret gkonomisk likebehandling. Dette prinsippet er bestemmende for tolkningen av
forskriftenes bestemmelser om hvordan tilskuddet til driftskostnader skal beregnes.

Det er flere alternative beregningsmater som vil ivareta likeverdighetsprinsippet.

Slangsvold barnehage med flere har nedlagt slik pastand:

«1. Fredrikstad kommunes vedtak om tilskudd for arene 2014 og 2015 kjennes
ugyldige.
2. Fredrikstad kommune plikter a erstatte ankende parters sakskostnader for

tingretten og lagmannsretten og for Hgyesterett.»

Partshjelperen — Private Barnehagers Landsforbund — har sluttet seg til de ankende parters
anfersler og har nedlagt slik pastand:
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«1. Fredrikstad kommunes vedtak om tilskudd for arene 2014 og 2015 kjennes
ugyldige.
2. Fredrikstad kommune plikter a betale Private Barnehagers Landsforbund

sakskostnader for Hgyesterett.»
Ankemotparten — Fredrikstad kommune — har i hovedtrekk anfart:

Lagmannsrettens rettsanvendelse er riktig. Beregningen av gjennomsnittlige
driftskostnader er i overenstemmelse med forskriftene, rundskriv og veiledere fra
Utdanningsdirektoratet. Kommunen gnsket a integrere barna med serlige behov med andre
barn, og det fremgar av regelverket at alle heltidsplassene i de kommunale barnehagene
skal regnes med.

Det var videre i trad med regelverket at Ignnsutgiftene til personalet i spesialavdelingene i
det vesentlige ble trukket ut av beregningsgrunnlaget. Det skal etter forskriftene bare ytes
tilskudd til kostnader til ordinaer drift. Det fremgar uttrykkelig av rundskriv at kostnader til
spesialpedagogisk hjelp samt til minoritetsspraklige og barn som har nedsatt
funksjonsevne, ikke skal tas med ved beregningen av tilskudd.

De private barnehagene vil fa serlig tilskudd dersom de har et tilsvarende tilbud som
kommunen til barn med sarlige behov, og de behandles derved likeverdig. De alternative
beregningsmodellene som de ankende parter har trukket frem, reiser nye problemer, slik
lagmannsretten har pekt pa.

Beregningen bygger pa skjgnnsmessige vurderinger. Kommunen har lagt til grunn en riktig
lovforstaelse og har utevd et godt overveid skjgnn. Dette skjgnnet ma domstolene vere
varsomme med & overprgve.

Kommunen er enig i at kommunens beregning har fort til et lavere driftstilskudd til de
private barnehagene, og at denne forskjellen ikke er bagatellmessig. Kommunen er videre
enig i at dersom Hayesterett kommer til at kommunens beregning er i strid med loven, ma
feilen fare til ugyldighet.

Fredrikstad kommune har nedlagt slik pastand:

«1. Anken forkastes.
2. De ankende partene og Private Barnehagers Landsforbund dgmmes til &
betale sakskostnader til Fredrikstad kommune for Hayesterett.»
Mitt syn pa saken
Reglene om driftstilskudd i barnehageloven og forskriftene
Da Fredrikstad kommune traff tilskuddsvedtakene, var barnehagelovens bestemmelse om

kommunalt tilskudd til private barnehager fastsatt i lovens § 14. Bestemmelsens farste,
annet og tredje ledd hadde denne ordlyden:
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«Kommunen skal yte tilskudd til ordinaer drift av alle godkjente, ikke-kommunale
barnehager i kommunen, forutsatt at barnehagen har sgkt om godkjenning far
barnehagesektoren er blitt rammefinansiert.

Kommunen kan yte tilskudd til barnehager som sgker om godkjenning etter at
barnehagesektoren er rammefinansiert.

Godkjente ikke-kommunale barnehager, jf. farste og andre ledd, skal behandles
likeverdig med kommunale barnehager i forhold til offentlig tilskudd. Kongen kan gi
forskrifter med naermere bestemmelser om hva som menes med likeverdig
behandling.»

Bestemmelsen er endret med virkning fra 1. januar 2021 og flyttet til § 19 i loven. Det
sentrale i var sak er vilkaret om likeverdig behandling. Dette kravet er viderefart i § 19,
men med en mer presis spraklig utforming. Lovens formulering er na at «[kJommunen skal
behandle private barnehager som mottar tilskudd, likeverdig med kommunale barnehager».

Jeg nevner videre at henvisningen til rammefinansiering i 8 14 farste og annet ledd er tatt
ut, da den er ansett overfladig, se Prop. 96 L (2019-2020) side 143. Det kan ogsa bemerkes
—selv om det er uten betydning for foreliggende sak — at forskriftskompetansen er flyttet
fra Kongen til departementet.

Som det fremgar av § 14 tredje ledd, kan det gis forskrifter med nermere bestemmelser om
hva som menes med likeverdig behandling. For 2014 gjaldt forskrift 29. oktober 2010

nr. 1379 om likeverdig behandling ved tildeling av offentlige tilskudd til ikke-kommunale
barnehager. Forskriften var sist endret med virkning fra 1. januar 2013.

Paragrafene 1 og 2 gjentok plikten etter lovens § 14 til & sgrge for at private barnehager
behandles likeverdig med kommunale barnehager ved tilskuddstildelingen. I § 3 var det
bestemt at det kommunale tilskuddet skulle dekke kostnader til ordingr drift i barnehagen
som ikke dekkes av andre offentlige tilskudd og foreldrebetaling. Videre var det presisert
at kostnader til ordiner drift omfatter driftskostnader, kapitalkostnader og
administrasjonskostnader.

Paragraf 4 ga bestemmelser om beregning av tilskudd til driftskostnader. Det var her
bestemt at tilskuddet skulle «beregnes ut fra gjennomsnittlige budsjetterte driftskostnader
per heltidsplass i tilsvarende kommunale barnehager.»

Forskriften ble endret i 2014 med virkning for vedtak om tilskudd for 2015. Grunnlaget for
beregningen av tilskuddet ble endret fra budsjetterte driftskostnader til
kommuneregnskapet fra to ar fer tilskuddsaret. For gvrig var innholdet i det vesentlige det
samme som det som gjaldt for 2014.

Jeg nevner at Utdanningsdirektoratet har publisert rundskriv og veiledere som redegjer for

innholdet av forskriftene. For de tolkningssparsmal som denne saken reiser, er det etter
mitt syn ikke ngdvendig & ga inn pa disse.
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Likeverdighetsprinsippet

Lovens § 14 og forskriftene, som utfylte § 14, pala kommunen en plikt til & behandle
private barnehager som mottar tilskudd, likeverdig med kommunale barnehager, og de
private barnehagene hadde et rettskrav pa slik behandling. Innholdet av kravet til
likeverdig behandling beror pa et rettsanvendelsesskjgnn, og domstolene har full
pravelsesrett. Den konkrete beregningen beror riktignok i noen grad pa skjgnnsmessige
vurderinger, blant annet med hensyn til hvilke kostnader som inngar i ordineer drift, hvilke
heltidsplasser som skal medregnes, og hva som er «tilsvarende» kommunale barnehager.
Men den klare hovedregel er at domstolene praver alle lovbundne sider av en
forvaltningsavgjerelse, ogsa om dette forutsetter skjgnnsmessige vurderinger i det enkelte
tilfellet, jf. HR-2017-1258-A avsnitt 46 falgende med videre henvisning til Rt-2009-105
Enskilda avsnitt 112 og senere hgyesterettspraksis.

Likeverdighetsprinsippet har sin bakgrunn i barnehageforliket i Stortinget i 2003, som
forutsatte full barnehagedekning i lgpet av 2005, jf. Innst. S. nr. 255 (2001-2002). Forliket
bygget pa en finansieringsmodell som i hovedsak besto av foreldrebetaling og statstilskudd
samt prinsippet om at private og offentlige barnehager skulle likebehandles. Pa bakgrunn
av dette ble barnehageloven endret, jf. Ot.prp. nr. 76 (2002—2003) side 5, hvor det heter:

«Det foreslas ogsa en regel om gkonomisk likebehandling av private og kommunale
barnehager. Bade Sem-erklaringen og barnehageavtalen forutsetter likebehandling. |
bade barnehageavtalens modell og i en eventuell rammefinansieringsmodell er det
ngdvendig a sikre likebehandling. P& denne bakgrunn foreslas det at det i loven legges
til rette for gkonomisk likebehandling.»

Departementet uttaler videre, pa bade side 36 og 37, at likebehandling av private og
offentlige barnehager «er et mal i seg selv og et virkemiddel for & na full behovsdekning».
Pa side 37 er det en redegjarelse for det naermere innholdet av kravet til likebehandling og
innholdet av lovens begrep «likeverdig». Farst presiseres det at «[d]en gkonomiske
likebehandlingen ma ta utgangspunkt i kommunens finansiering av egne barnehager». |
fortsettelsen heter det det:

«Departementet vil pa denne bakgrunn legge frem forslag om at alle godkjente
barnehager skal behandles likeverdig i forhold til offentlige tilskudd. Det ma fremga
av forskrifter hva som menes med likeverdig behandling. Departementet har merket
seg at enkelte av de private barnehagenes interesseorganisasjoner er opptatt av hvorfor
det foreslas likeverdig i lovens ordlyd, og ikke likebehandling. Departementet vil
understreke at denne nyanseforskjellen er bevisst. Begrepet likeverdig apner for et
gnsket mangfold. Et slikt prinsipp ligger til grunn for bestemmelsen om
likebehandling av private og offentlige barnehager i Sverige. Dersom det gis et lavere
tilskudd til en privat enn til en kommunal barnehage, ma dette begrunnes spesielt, for
eksempel at den kommunale barnehagen tilbyr lengre apningstid. ...»

Barnehagesektoren ble innlemmet i rammefinansieringen av kommunene fra 2011.
Regjeringen fremmet i Ot.prp. nr. 57 (2007-2008) forslag til endringer i barnehageloven
for & legge til rette for denne endringen fra statstilskudd til kommunal finansiering. |
redegjarelsen for gjeldende rett pa side 19 uttaler departementet blant annet:

«Statstilskuddet bidrar til finansiering av basistilbudet i en barnehage. I tillegg gir
staten seerskilte tilskudd til barn med serlige behov som krever ekstra ressursinnsats i
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barnehagen. Dette gjelder barn med nedsatt funksjonsevne, minoritetsspraklige barn
og barn av nyankomne flyktninger.»

Deretter redegjeres det for prinsippet om gkonomisk likeverdig behandling, hvor det pa
side 28 heter:

«Barnehageforliket av 2003 innfgrte maksimalgrense pa foreldrebetaling som gjelder
for alle barnehager. Videre hadde barnehageforliket som mal & innfare full gkonomisk
likeverdig behandling av kommunale og ikke-kommunale barnehager,

jf. Innst. S. nr. 250 (2002-2003). Innfaring av full gkonomisk likeverdig behandling
vil utjevne forskjellene i offentlig finansiering mellom ikke-kommunale og
kommunale barnehager. Full gkonomisk likeverdig behandling vil innebzre en
utvidelse av de finansieringsforpliktelser kommunene i dag har og innebeere at
kommunene far en plikt til & finansiere alle ikke-kommunale barnehager slik at de far
den samme offentlige finansieringen per oppholdstime som kommunale barnehager
far.»

| forslaget til § 14 var likeverdighetsprinsippet ikke tatt inn i lovteksten, og det var foreslatt
at neermere regler om tilskudd til ikke-kommunale barnehager skulle fastsettes i
kommunale forskrifter. Ved behandlingen i Stortinget ble dette endret,

jf. Innst. O. nr. 103 (2008-2009) side 11, hvor flertallet i familie- og kulturkomiteen
uttaler:

«Flertallet vil pa bakgrunn av dette foresla en endring av lovforslaget slik at
prinsippet om likeverdig behandling tas inn i den nye lovbestemmelsen, og at det
fortsatt skal veere nasjonale forskrifter som skal legge faringer for hvordan likeverdig
behandling skal forstas.»

Barnehageloven § 14 fikk etter dette det innholdet jeg har gjengitt tidligere.
Min forstaelse av likeverdighetsprinsippet kan oppsummeres slik:

Det grunnleggende kravet er at det skal veere gkonomisk likebehandling mellom offentlige
og private barnehager. Dette innebarer at de private barnehagene skal sikres den samme
offentlige finansieringen per oppholdstime som kommunale barnehager far. Den
gkonomiske likebehandlingen tar derfor utgangspunkt i kommunens finansering av egne
barnehager.

Driftstilskuddet er knyttet til ordinaere driftsutgifter, det vil si basistilbudet i barnehagen.
Tilbud til barn med seerlige behov faller utenfor denne rammen og finansieres ved serlige
tilskudd. De private barnehagene skal ikke stilles darligere skonomisk enn de kommunale
barnehagene, men heller ikke bedre. Kravet til likeverdighet innebzrer falgelig at det ma
ses hen til innholdet av barnehagetilbudet. Ot.prp. nr. 76 (2002—2003) nevner som
eksempel at den kommunale barnehagen har lengre apningstid enn den private. | et slikt
tilfelle er ikke tilbudene likeverdige, og dette kan begrunne et lavere driftstilskudd til den
private barnehagen. Det avgjerende er at likeverdige tilbud behandles likt ved fastsettelsen
av tilskuddet til de private barnehagene.

Forskriftenes 8 4, som jeg har gjengitt, bestemmer at tilskuddet skulle beregnes ut fra

gjennomsnittlige driftskostnader per heltidsplass i tilsvarende kommunale barnehager. Jeg
forstar det slik at «tilsvarende» i denne sammenheng betyr det samme som «likeverdig».
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Er kommunens beregning av driftskostnadene i samsvar med likeverdighetsprinsippet?

Gjennomsnittlige driftskostnader per heltidsplass i tilsvarende kommunale barnehager,

jf. forskriften § 4, beregnes ved hjelp av en brgk hvor driftsutgiftene inngar i telleren og
antall barn i heltidsplass er nevneren. Som jeg tidligere har pekt pa, skal driftstilskuddet
dekke ordinzre driftsutgifter. Kommunen valgte derfor a holde kostnadene til personalet
ved spesialavdelingene for barn med serlige behov utenfor beregningsgrunnlaget. Men nar
barna/heltidsplassene som var i spesialavdelingene samtidig ble regnet med, oppsto det et
misforhold mellom det som ble malt i telleren og nevneren. De private barnehagene hadde
ikke tilsvarende tilbud, og det gjaldt her barn som fikk et tilbud som gar utover
basistjenestene og finansieres sarskilt. Konsekvensen av kommunens tilnaerming skulle i
tilfelle veert at barna/heltidsplassene i spesialavdelingene ble holdt utenfor
beregningsgrunnlaget.

Resultatet av kommunens beregningsmate var at tilskuddsbelgpet per heltidsplass ble
lavere enn kommunens gjennomsnittlige driftskostnader til ordinger drift i egne barnehager.
Dette innebarer at den maten kommunen beregnet gjennomsnittlig driftskostnad pa, ikke
var i samsvar med kravet til likeverdig behandling i barnehageloven § 14.

Jeg peker pa at det kan tenkes flere beregningsmater som ville oppfylle
likeverdighetsprinsippet. Ett eksempel, som jeg har vert inne pa, er at kommunen holdt
barna i spesialavdelingene utenfor beregningsgrunnlaget. Fredrikstad kommune har et
sterre antall kommunale barnehager, og en utregning basert pa driftsutgiftene og barna i
barnehagene med ordingr drift ville formodentlig gi et riktigere uttrykk for
gjennomsnittlige driftsutgifter per ordinzr heltidsplass. Et mulig alternativ kunne veere &
foreta en fordeling av kostnadene til personalet i spesialavdelingene, slik at det ble
beregnet en personalkostnad knyttet til basistilbudet — ordinzr drift — som skulle innga i
gjennomsnittsberegningen. De ytterligere kostnadene som relaterer seg til oppfelgningen
av barn med seerlige behov og hayere lgnn til spesialpedagogisk personale, ville i et slikt
eksempel bli holdt utenfor. Med dette utgangspunktet ville det ha veert riktig a ta med
barna i spesialavdelingene ved gjennomsnittsberegningen.

Disse fremgangsmatene er etter min mening mer adekvate for & oppfylle lovens vilkar om
gkonomisk likebehandling. Jeg utelukker ikke at ogsa andre beregningsmetoder kan veere
aktuelle, men det er ikke ngdvendig for meg & ga nermere inn pa dette.

Min konklusjon er etter dette at Fredrikstad kommunes beregning av driftstilskuddet til de
private barnehagene for 2014 og 2015 var basert pa uriktig rettsanvendelse. Jeg legger til
grunn, slik kommunen har erkjent, at avvikene mellom tilskuddene for 2014 og 2015 og
ordinere driftskostnader i tilsvarende kommunale barnehager ikke er ubetydelige.
Vedtakene om driftstilskudd for disse arene ma etter dette kjennes ugyldige.

Konklusjon og sakskostnader
De private barnehagene har vunnet saken. Dette gjelder ogsa for tingretten, da
tyngdepunktet i saken for alle instanser har vaert beregningsmetoden. Saken har ikke reist

tvil, og jeg mener at de ankende parter og partshjelperen ma tilkjennes sakskostnader for
alle retter, jf. tvisteloven § 20-2.
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Det samlede sakskostnadskravet for tingretten, lagmannsretten og Hayesterett er

1 704 256 kroner. Kommunen har innsigelser mot kravet. Til sakskostnadskravet for
tingretten, som er pa 1 009 007 kroner, er det sarlig fremholdt at det inkluderer 77 timers
arbeid i 2015-2017, far seksmalet ble reist. Etter kommunens syn kan disse ikke anses som
«kostnader ved saken», jf. 8 20-5 farste ledd. Kommunen har videre vist til at
sakskostnadskravet for tingretten inkluderer en juridisk betenkning fra en advokat og

281 timers arbeid i 2018 og 2019 som er utfgrt av et vitne som ifglge rettsboken var
gkonomi- og statistikkanalytiker i Private Barnehagers Landsforbund.

Forutsetningen for at utgifter som dette kan kreves dekket av motparten, er at de har
kommet til nytte i saken, jf. tvisteloven § 20-5. De opplysningene som er fremlagt for
Hayesterett, er etter mitt syn for sparsomme til at det kan gjares en konkret vurdering.
Samlet overstiger imidlertid sakskostnadskravet for tingretten vesentlig det som ma anses
som ngdvendige kostnader ved saken, selv om det tas hgyde for at saken for tingretten
reiste flere spgrsmal enn dem som har veert til preving i lagmannsretten og Hgyesterett.

De private barnehagenes sakskostnadskrav for Hayesterett er pa 464 000 kroner, hvorav

10 000 kroner er kostnadsdekning. Kommunens innsigelse mot dette kravet er at den ikke
skal erstatte advokatkostnadene som har palgpt som falge av at de private barnehagene
skiftet prosessfullmektig da saken skulle fares for Hayesterett. Jeg er ikke enig i dette.
Prosessfullmektigen for lagmannsretten har ikke mgterett for Hgyesterett. Det ma etter mitt
syn aksepteres at en part, nar saken skal prosederes for Hgyesterett, engasjerer en
mgterettsadvokat, som forutsetningsvis har ngdvendig erfaring med a fare saker for
Hayesterett. Men ogsa i et slikt tilfelle ma det tas hensyn til det arbeidet som advokaten for
de tidligere instanser har lagt ned, og som advokaten for Hayesterett forutsetningsvis ma
kunne dra nytte av. Advokatsalaret for Hayesterett er hgyt, men jeg finner det ikke
ngdvendig a ta stilling til om det isolert sett er for hgyt. Jeg mener at det samlede kravet for
tre rettsinstanser overstiger ngdvendige kostnader, og at sakskostnadene for alle instanser
passende kan settes til 1 200 000 kroner. | tillegg kommer rettsgebyrer, som utgjer

71 548 kroner.

Partshjelperen har krevd dekket 57 600 kroner. Kravet tas til falge.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Fredrikstad kommunes vedtak om tilskudd for arene 2014 og 2015 kjennes
ugyldige.
2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og Hayesterett betaler Fredrikstad

kommune til Slangsvold barnehage, Glombo barnehage AS, Wilbergjordet
barnehage, Hjgrgunn barnehage, Benedicte Gundersen AS, Laringsverkstedet
Begby DoReMi barnehage, Laeringsverkstedet Trosvik DoReMi barnehage, Fotspor
barnehage AS, Naturbarna AS, Noas Park barnehage AS, Roselia barnehage SA,
Samvirkebarnehagene SA, Lyngmo barnehage og Blomstergya barnehage SA i
fellesskap 1 271 548 — enmilliontohundreogsyttientusenfemhundreogfartiatte —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av dommen.
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3. | sakskostnader for Hayesterett betaler Fredrikstad kommune til Private
Barnehagers Landsforbund 57 600 — femtisjutusensekshundrekroner — innen
2 — to — uker fra forkynnelsen av dommen.

Dommer Noer: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Kallerud: Likesa.

Dommer Thyness: Likesa.

Dommer Skoghgay: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Fredrikstad kommunes vedtak om tilskudd for arene 2014 og 2015 kjennes
ugyldige.
2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og Hayesterett betaler Fredrikstad

kommune til Slangsvold barnehage, Glombo barnehage AS, Wilbergjordet
barnehage, Hjgrgunn barnehage, Benedicte Gundersen AS, Laringsverkstedet
Begby DoReMi barnehage, Learingsverkstedet Trosvik DoReMi barnehage, Fotspor
barnehage AS, Naturbarna AS, Noas Park barnehage AS, Roselia barnehage SA,
Samvirkebarnehagene SA, Lyngmo barnehage og Blomstergya barnehage SA i
fellesskap 1 271 548 — enmilliontohundreogsyttientusenfemhundreogfartiatte —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av dommen.

3. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Fredrikstad kommune til Private

Barnehagers Landsforbund 57 600 — femtisjutusensekshundrekroner — innen
2 — to — uker fra forkynnelsen av dommen.

HR-2021-62-A, (sak nr. 20-136828SIV-HRET)



