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KAPITTEL 1

Et verktoy for
et bedre samfunn

Det finnes ikke lys uten merket, heter det. Det hjelper a jobbe med kontras-
tene ndr vi skal fa frem et poeng. Pa samme mate finnes det ingen kamp for
mer apenhet og innsyn, hvis det ikke finnes hemmeligheter. Journalister
forsoker a avslore hemmelighetene — vi skal bringe ukjente forhold frem
i lyset. Men vi jobber i blinde hvis vi ikke forstar den andre siden. Hva er
arsakene til at informasjon holdes unna oss, og unna offentligheten?

Hemmeligholdet er der alltid for & beskytte noe eller noen. Det kan vaere
aktverdige grunner til det, som sarbare enkeltpersoner eller informasjon
om kommunikasjon mellom lege og pasient. Det kan vaere planene og opp-
skriftene til en bedrift som kjemper for & overleve, og det kan vere detal-
jer om beredskap som myndighetene vil holde for seg selv for a beskytte
samfunnet mot terror. Men motivene for hemmelighold har mange faset-
ter, og inkluderer ogsa beslutningstakere som vil dekke over egne feil og
mangler. Hemmelighold skyldes i noen tilfeller at ansvarlige vil dekke over
korrupsjon, feil behandling av sarbare mennesker, eller simpelthen darlige
holdninger og manglende forstéelse av lovverket.

De som argumenterer mot innsyn, mener gjerne at apenhet vil kunne
veere til skade for enkeltpersoner eller for gode beslutningsprosesser. Jeg
har ofte diskutert med personer som mener det er utidig at journalister
skriver om eksempelvis en lederjobb de har sokt i det offentlige, eller et
hytteprosjekt de forseker & oppfere i strandsonen. De gir uttrykk for at
journalistene trar dem for neer, at vi invaderer privatlivet deres. Jeg tar
argumentet pa alvor, og mener vi skal veere forsiktige med & neerme oss den
helt private sfeeren til folk. Men skal vi ha en meningsfull samtale om slike
ting som offentlige styringsprinsipper eller pressens samfunnsoppdrag, ma
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KAPITTEL 1

vi ha klart for oss hva som er privat og hva som er offentlig. Ungdomstidens
kjeerlighetsbrev er private. Familiealbumet ditt og barnas strektegninger er
private ting. Brevet der du seker jobb som rdédmann eller havnesjef er av
offentlig interesse. Tegningene som viser hvordan en ny hytte i strandsonen
pé 200 kvadratmeter med 30 meter privat brygge skal se ut, er dokumenter
som inngar i offentlig saksgang.

Innsyn i ting som har offentlighetens interesse er med pa a gjore sam-
funnet vart bedre. Vi har prinsippet om dpenhet i rettspleien nettopp for
a verne tiltalte mot maktmisbruk og redusere sjansen for justisfeil. Vi har
regler om innsyn i anbudsprosesser for offentlige innkjop for a styrke ret-
tighetene til bedriftene som deltar i konkurransen, og for & beskytte sam-
funnet mot korrupsjon. Vi har dpne byggesaksarkiver i kommunene, slik
at tilliten til beslutningsprosessene skal styrkes og folelsen av likebehand-
ling skal oke. Slik blir det ogsa lettere for publikum 4 varsle om feil. Nar
teil rettes, blir tilliten i samfunnet styrket ytterligere. Alle samfunn trenger
beskyttelsesmekanismer. Noe skal veere hemmelig. Det er ingen motset-
ning mellom a anerkjenne det, og & mene at hoy grad av dpenhet og innsyn
bidrar til et bedre samfunn.

Jeg som skriver dette, er ikke bare en innbygger som er opptatt avdemo-
kratiske prinsipper. Jeg er ogséd en journalist som gnsker a fa gjort jobben
min pé en god mate. Innsyn er journalistens Swiss Army Knife, et multi-
verktoy til bruk i de aller fleste typer saker. Sé ja, det er en egeninteresse her.
Men innsynsretten er viktig for langt flere enn oss i pressen. Den brukes
av entreprengrer som vil forsta anbudskonkurranser, av fagforeninger og
frivillige organisasjoner som vil forsta politiske prosesser og av nabolags-
aktivister som vil folge med pa byutviklingen. Ideen om at folk skal ha
innsyn i hvordan beslutninger blir fattet, er gammel her i Norden. Tradi-
sjonen med apne moter i folkevalgte organ kan spores tilbake til de gamle
tingsamlingene i vikingtiden.

De forste innsynslovene

Sverige og Finland var forst ute i verden med a lage lovverk som sikret
informasjonsfrihet. Tryckfrihetsforordningen av 1766 gir rett til a ytre seg, og
itillegg rett til innsyn i «allménna handlingar», altsa offentlige dokumenter.

18
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Padrivere for lovforslaget var spesielt tre personer knyttet til «Mosspartiet»?,
et liberalt parti som reagerte mot sensur og hemmelighold i den svenske
statsforvaltningen. Den gangen var Finland en del av Sverige. Det var en
liberal og prinsipiell tanke allerede den gangen at man skulle verne om ret-
ten til trykkefrihet, og at tilgang til & f& vite hvordan beslutninger har blitt
fattet er en naturlig del av det & kunne ha en fri diskusjon.

Innsynslover har alltid veert kontroversielle. Verdens forste lov om inn-
syn i offentlige dokumenter hadde i forste omgang en levetid pa kun atte
ar.I1772 tok Kong Gustav II makten i landet, og han avskaffet Tryckfrihets-
forordningen. Da den ble gjeninnfort i 1809, hadde Finland i mellomtiden
blitt innlemmet i Russland. Finnene fikk ingen ny innsynslov for i 1951.

Det tredje landet i verden som vedtok en innsynslov var USA. Landet
vedtok sin Freedom of Information Act (FOIA) i 1966, altsd to hundre ar
etter svenskene. President Lyndon B. Johnson uttrykte at han var stolt over
at USA var et samfunn der folks rett til kunnskap ble verdsatt. Professor
dr.jur. Johan Greger Aulstad skriver i boken Innsynsrett om hvordan bildet
av loven var helt annerledes i offentligheten enn pa bakrommet. Bill Moy-
ers, som var pressesjef for presidenten, skrev i sine memoarer om hvordan
Johnson hadde strittet imot og truet med & nedlegge veto mot den nye
loven. Da FOIA endelig ble vedtatt, fulgte ikke Justisdepartementet opp
sine forpliktelser. I mellomtiden hadde Richard Nixon blitt president. Kon-
gressen uttrykte sterk misngye med implementeringen i 1972. Samme ar
inntraft Watergate-skandalen. Forst i 1974, under president Gerald Ford,
fikk den amerikanske innsynsloven pa plass gode saksbehandlingsrutiner
med innferingen av The Privacy Act Amendments, og man innskrenket
samtidig muligheten til & avsla innsynsbegjeringer.*

Danmark ble det fjerde landet til & innfere innsynslovgivning. Norge
fulgte etter som det femte landet, syv dager etter danskene. I 1970 ble prin-
sippet om dokumentinnsyn nedfelt i en egen norsk lov, lov om rett til innsyn
i offentlige dokumenter (offentlighetsloven). Det var store diskusjoner om
den norske loven for den ble vedtatt. Og i nyere tid var det ogsa mye kon-

3 Aulstad 2018: 39. Her nevnes serlig Anders Nordencrantz, Johan Arkenholtz og Anders Chyde-
nius som arkitekter bak Tryckfrihetsférordningen. Den finsksvenske presten Chydenius trekkes
frem av Aulstad og flere som den som forte i pennen forslaget om dokumentinnsyn.

4 Aulstad 2018: 40-42

19

02 200166 GRMAT Innsyn i praksis 210101.indd 19 10/02/2021 16:46



KAPITTEL 1

trovers da Storbritannia, under statsminister Tony Blairs ledelse, innforte
sin nye Freedom of Information Act i ar 2000. Bare ti ar senere skrev Blair
om saken i sine memoarer og ga tydelig uttrykk for anger:

Freedom of Information. Three harmless words. Ilook at those words as I write
them, and feel like shaking my head till it drops off my shoulders. You idiot.
You naive, foolish, irresponsible nincompoop. There is really no description of

stupidity, no matter how vivid, that is adequate. I quake at the imbecility of it.’

Blair utdypet selvpiskingen i et intervju med The Guardian hvor han argu-
menterte for nodvendigheten av at en del diskusjoner foregér i lukkede
rom, uten at deltakerne legger bédnd pé seg fordi innholdet i diskusjonene
vil bli kjent etterpa.’

Forankring i menneskerettighetene

12.desember 1966, samme ar som USA vedtok Freedom of Information Act,
vedtok FNs generalforsamling Konvensjon om sivile og politiske rettigheter.
Denne sentrale menneskerettighetskonvensjonen definerer ytringsfriheten
naermere i sin artikkel 19, hvor det heter (i norsk oversettelse):

1. Enhver skal ha rett til meningsfrihet uten inngrep.

2. Enhver skal ha rett til ytringsfrihet; denne rett omfatter frihet til a soke,
motta og meddele opplysninger og tanker av alle slag, uten hensyn til
landegrenser, enten i muntlig, skriftlig eller trykt form, eller ved kunst-
neriske eller andre uttrykksmidler etter eget valg.

En utdypende publikasjon med kommentarer fra FNs menneskerettighets-
komité” gar videre og skriver eksplisitt om retten alle individer har til 4 soke
offentlig informasjon, og plikten myndigheter har til a proaktivt publisere
informasjon som er i innbyggernes interesse. Til tross for at innsynsretten

5 Blair 2010: 516
6 Kettle 2010
UN Human Rights Committee 2011
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ble forankret i menneskerettighetene forst hos FN, og siden i Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 10, gikk det sakte med
innfering av innsynslover i verden. Etter Norge og Danmark, var det kun
ni nye land som vedtok innsynslover i hele perioden frem til 1990. I FNs
beerekraftsmal blir retten til informasjonstilgang igjen eksplisitt koblet til
ytringsfriheten. Vi kaller det med et samlingsbegrep for informasjonsfrihet.

Flere former for innsyn

Informasjonsfriheten FN setter pd dagsorden kobler altsa retten til 4 skaffe
seg kunnskap sammen med retten til & ytre seg. Kunnskapen om offentlige
beslutningsprosesser finnes ikke bare i dokumenter, men ogsa i meter der
beslutninger fattes. Derfor er innsyn i meter i folkevalgte organer en av de vik-
tigste formene for innsyn. Dessuten har ytringsfriheten liten verdi hvis man
ikke samtidig har tilgang til opplysninger om sakene man skal mene noe om.

Prinsippet om apne meter har lange tradisjoner. Det gar tilbake til
tingsamlingene i vikingtiden, der ustraffede, frie menn hadde rett til a mote
nar saker ble diskutert. I nyere tid har Stortinget hatt &pne moter siden 1814,
og norske kommuner har praktisert moteoffentlighet siden innferingen av
formannskapslovene i 1837. Det finnes unntak. Regjeringens orienteringer
for Stortinget i den utvidete utenriks- og forsvarskomité foregar for lukkede
dorer. Kommunestyrer og kontrollutvalg rundt omkring i landet ma av og
til lukke derene for a behandle saker der taushetsbelagte opplysninger blir
omtalt. Men som hovedprinsipp fungerer moteoftentligheten i Norge, og
den er et kraftfullt verktoy for bade innbyggerdemokrati og journalistikk.

Innsyn i dokumenter kom som hovedprinsipp med offentlighetsloven i
1970, og har siden blitt utvidet kraftig med en mer uttommende definisjon
av hva som er omfattet av dokumentbegrepet. Innsyn i databaser og registre

utvider ogsa begrepet fra enkeltdokumenter.

Innsyn mater personvernet

I offentlighetslovens tidlige &r, pa 1970- og 8o-tallet, fantes det postjournaler
som journalister kunne bla i ved oppmete pé institusjonens adresser. Dette
systemet var i bruk, men det var tidkrevende. 11993 startet et proveprosjekt
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med & ta i bruk datateknologi for a gjore postjournalene mer tilgjengelige.
Proveprosjektet fikk navnet Elektronisk postjournal (EPJ).I forste omgang
var kun fire departementer, ett direktorat og fem redaksjoner fra distrik-
tene omfattet av prosjektet, for & hoste erfaringer. Meningen var a ha en
ordning som gjorde det lettere for norske journalister & benytte seg av
postjournalene, og som ikke krevde fysisk oppmete. Sokefunksjonalitet
var ogsa viktig.*

I 2000 kom personopplysningsloven, og vi fikk styrket enkeltmenneskers
personvern. Det er ikke fritt frem for & overvake og registrere informasjon
om andre mennesker. Prinsippet i personopplysningsloven og GDPR,’ som
ble innfort i EU/E@S-omradet i 2018, er at du i stor grad har mulighet til &
bestemme over egne personopplysninger. Du skal kunne fa fjernet feil infor-
masjon om deg selv som kommer opp nar andre folk googler navnet ditt. Du
kan kreve a bli slettet i kunderegisteret til en tjeneste du ikke lenger abon-
nerer pa, og slippe & std pa ringelisten til telefonselgere hvis du ikke ensker &
veere der. Loven har blitt revidert etter GDPR. Prinsippene er mye de samme
som for, men botenivéet var betydelig hevet. Med trussel om beter pa titalls
millioner euro, var det mange selskaper som fikk gynene apnet.

Det er fristende a ty til folgende beskrivelse: I et autoritert samfunn
beskytter myndighetene informasjonen sin, men krever utstrakt innsyn i
livet til alle innbyggerne. I et liberalt demokrati har innbyggerne utstrakt
innsyn i hvordan myndighetene bruker penger og tar beslutninger, mens
privatlivet deres nyter stor grad av beskyttelse. Men hvordan skal man
innrette seg for & oppna det siste idealet? Hvis man beskytter for mye av
informasjonen om enkeltpersoner, blir det umulig 4 folge med pa offentlige
beslutninger som gjelder innbyggerne. Da mister innbyggerne og pressen
muligheten til 4 folge med pa om like saker behandles ulikt. I utformingen
av spkeverktoy for innsyn har slike dilemma kommet opp i diskusjonen
flere ganger.

Informasjonsteknologien har gitt enhver muligheten til & soke opp
informasjon lettere enn for, til glede for blant annet journalister som gjor
research til saker. Den lette tilgangen til informasjon har imidlertid vert

8 Risan 2004
9 GDPR star for General Data Protection Regulation og er en forordning som styrker og harmo-
niserer personvernet ved behandling av personopplysninger i EU/E@S-omrédet.
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en utfordring for personvernet. Spersmalet om forholdet mellom innsyn
og personvern har kommet mange ganger, blant annet i diskusjonen om
utformingen av verktey for innsyn. Daverende statsrad i arbeids- og admi-
nistrasjonsdepartementet, Victor D. Norman, ga i en pressemelding i 2002
klarsignal for & viderefore EP] i en ny, permanent losning. Han uttalte da at:
«Journalisters mulighet til & avslore kritikkverdige forhold er en garanti for
demokratiet og bidrar til den enkeltes rettssikkerhet».” Pressen ble invitert
til en dialog om det nye systemet.

EPJ hadde allerede da vokst til en stor database. De ulike etatene som
bidro med journaler til EP] hadde litt ulik praksis med foring av person-
opplysninger i journalene. I de pafolgende érene diskuterte man sporsmél
knyttet til hvordan en database med offentlige journaler ber se ut, om den
skal veere apen, slik at alle kan sgke i den. EP] var et verktoy med innlog-
ging, som kun var til bruk for pressen. Det var ngdvendig & diskutere sider
ved personvernet nar man utformet en apen database som alle kan benytte,
ogsa brukere som ikke er forpliktet av pressens etiske regelverk.

Lars Risan ved Senter for teknologi, innovasjon og kultur pa UiO skrev
en rapport der han diskuterte forholdet mellom apenhet og personvern
da EPJ skulle viderefores. Han observerte blant annet at «Datatilsynet — er
bekymret for personvernet og vil legge begrensninger pé sokemulighetene
i EPJ. Andre - spesielt pressen — hevder at personvernproblemene er over-
drevet, og dessuten at de foreslatte midlene som skal sikre personvernet
utgjor et alvorlig problem for apenheten.»"

I arbeidet med rapporten fikk Risan tilgang til EPJ, og viste hvordan
han ved 4 soke pa stikkord som «melding om tilbakekall» i Helsetilsynet
lett kunne lage lister over navngitt helsepersonell som har mistet autori-
sasjonen sin. Man kan bli fristet til & sporre: Er det et problem, eller en
fordel? Helsetilsynet mente det var viktig & kunne publisere konklusjonen
i slike saker. Presseorganisasjonen mente det var et godt og viktig verktoy
a kunne soke pa navn. Datatilsynet onsket begrensninger. Det ble foreslatt
en funksjon som fjernet muligheten til & soke pa personnavn etter 12 méne-
der i det som til slutt fikk navnet Offentlig elektronisk postjournal. Risan

10 Frey 2002
1 Risan 2004: 7
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argumenterte i sin rapport for at den enkelte etat burde la vaere a skrive inn
personnavn i journalen i utgangspunktet, i saker der man eventuelt ikke
onsker at det skal utarbeides lister for ettertiden.

N3, mange 4r senere, er det innfert en begrensning som fjerner person-
navn etter 12 méneder i elnnsyn, som har viderefort og erstattet OEP. Pro-
blemet med postjournaler som viser for mye personsensitiv informasjon
har imidlertid vedvart. Helseforetakene har ikke blitt med i eInnsyn, og har
fortsatt med & publisere journaler pa egne nettsider. Viren 2020 laget NRK en
rekke nyhetsinnslag om hvordan norske helseforetak hadde veert slepphendte
med sensitive personopplysninger ved utforming av offentlige postjournaler.”

I pressen har vi hatt et noksa dobbelt forhold til disse spersmalene. P&
den ene siden har presseorganisasjonene argumentert prinsipielt for at inn-
synslesningene ikke bor vare forholdt pressen, men apne for alle. Presse-
organisasjonene har ogsa ensket & beholde spk pa navn pa saksbehandlere
og enkeltpersoner som er omtalt i journalene. Samtidig mener pressen det
er verdt skandaleoppslag nar det viser seg at det er mulig & finne ut mye
informasjon om enkeltmennesker i offentlige postjournaler.

Medieforsker Audgunn Oltedal har skrevet godt om disse utfordrin-
gene. Hun beskriver pa den ene siden journalistens samfunnsoppdrag.
Journalisten mé vite mest mulig, for a kunne utfere oppdraget som vaktbik-
kje overfor makten og verne enkeltmennesker mot overgrep. «Vite. Vakte
og verne. Ville. Journalisten kan forsta og formulere sine grunnleggende
krav til yrket gjennom disse fire v-ar» skriver hun i et kapittel i antologien
Innsyn - Slik kikker du byrdkrater og politikere i kortene.” Der beskriver hun
spennet mellom retten til innsyn og retten til personvern, som ogsa henter
sin autoritet fra menneskerettskonvensjonene.

«Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin
korrespondanse»' er en tydelig pdminnelse om dette. Men la meg oppklare
med en gang: Dette gjelder ikke all korrespondanse. Selv om du har rett til
a verne din ungdoms kjaerlighetsbrev, sa er en seknad som sendes til kom-
munen om 4 fa bygge nytt hus i strandsonen ikke vernet av Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK). Vi ma ga konkret til verks hvis vi skal

12 Darrud & Schwenke 2020

13 Oltedal 2012: 242

14 Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK), art 8, forste ledd
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rydde i forholdet mellom hva som er privat og hva som er offentlig. Da blir
det kanskje ogsé tydeligere hva som er journalistens rolle i dette, og hvilke
hensyn det offentlige ma ta.

Det mé kanskje veere en spenning mellom innsynsretten og vernet om
privatlivet. Men det er mulig & dempe problemene som oppstar. Vi kan styrke
opplaringen og bemanningen pa offentlige arkiver. Samfunnet kan gi et loft
til den yrkesgruppen som skal kvalitetssikre informasjonen som gjores sekbar
i databaser som elnnsyn. I en del sammenhenger ber privatpersoners navn
flernes fra dpne, sokbare verktoy av forstaelige personvernhensyn. Likevel kan
det veere riktig 4 ha andre deler av innholdet i journalpostene tilgjengelig. A
trefte riktig i utformingen her, krever at arkivmedarbeiderne har nok opp-
leering og nok tid til & gjore jobben sin. Tid er kanskje den viktigste faktoren.

En rettighet for alle

Innsynsretten er et helt sentralt journalistisk verktey. Men det later til 4 ha
veert en utbredt oppfatning i samfunnet at innsyn er noe som neermest er
forbeholdt journalister. Kanskje er dette i endring nd, med okt kunnskaps-
niva og nye digitale verktoy som senker terskelen for a ta innsynsretten i
bruk. I Nils E. @ys Kommentarbok til offentleglova (2015) skriver han:

Loven er mest brukt av medier, og forst og fremst av journalister. At det ville bli
slik, ble antatt allerede da myndighetene laget de forste utredninger om doku-
mentinnsyn, kort tid etter 2. verdskrig. Ordningen med Offentlig elektronisk
postjournal (OEP), og lignende ordninger med journaler pa nett i kommunene,
har de senere drene fort til mye bredere kunnskap biade om offentleglova og

andre innsynsmuligheter, og dermed til okt bruk.”

Retten til innsyn gjelder enhver i samfunnet. Mens det forste gode, digitale
verktoyet Elektronisk postjournal (EPJ) var forbeholdt brukere i pressen som
et proveprosjekt, var OEP fra 2010 et dpent verktoy for hele samfunnet. Ogsa
etterfolgeren elnnsyn er apen for alle. Og kanskje er det sann at med lett tilgjen-
gelige, apne verktoy tar gradvis flere grupper i samfunnet innsynsretten i bruk.

15 Qy 2015: 31
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Hva vet vi om hvordan bruken har utviklet seg? Jeg kjenner ikke norsk
forskning som gér spesifikt pa dette. Men etaten som den gangen het
DIFI (na: Digitaliseringsdirektoratet) gjennomferte en brukerundersokelse
i 2011, da OEP hadde veert dpen for bruk i et ar. Den viste at halvparten av
brukerne er journalister.” Interessant nok var den nest storste brukergrup-
pen ansatte i privat neringsliv. Offentlig ansatte og forskere brukte ogsa
tjenesten. Noen brukte den i privat ssmmenheng, ikke primeert til arbeid.

En litt enklere brukerundersekelse ble gjennomfert som pop-up-vindu
for brukere pa elnnsyn i 2020. Av 238 respondenter oppga denne gangen
kun 29 % at de var journalister. I denne undersokelsen var den sterste bru-
kergruppen «innbygger/privatperson» med 33 %.”

I arene 2013-2019 drev avisen Feedrelandsvennen prosjektet Innsyn.no.
Avisen tilbed pa nettsiden en blogg om innsynsarbeid og en gratis, apen
database hvor journalister og andre kunne seke i postjournaler de ikke fant
pa OEP/eInnsyn. Avisen fikk en del henvendelser fra brukerne, som var
bade journalister og privatpersoner.”® En del av brukerne var fra naerings-
livet. Det er mye som tyder pé at det er okende bevissthet om innsynretten
ogsa utenfor mediebransjen.

Betyr det noe hvem som spor?

I utgangspunktet gjelder offentleglova likt for enhver som ber om innsyn.
Kan det likevel veere slik at det spiller en rolle hvem som ber om informa-
sjon? Vi har noen eksempler pa at pressen far informasjonstilgang som
andre innbyggere ikke far pa samme mate. Det gis tilgang til et stort data-
materiale fra skattemyndighetene i forbindelse med skatteoppgjoret hvert
ar. Og det er en egen pressetilgang hos domstolsadministrasjonene. En av
arsakene til dette er GDPR og personopplysningsloven. I en lovkommentar
til offentleglova skriver fire eksperter pé offentlig rett:

16 Direktoratet for forvaltning og IKT 2012: 11

17 Are Kvistad i Digitaliseringsdirektoratet (personlig kommunikasjon med forfatteren den
11.08.2020) informerer om resultatet fra brukerundersekelsen (gjennomfert ved hjelp av pop-
up-vindu hos aktive brukere av eInnsyn)

18 Forfatteren av denne boken var ansvarlig for dette prosjektet i Feedrelandsvennen. Det er slik
forfatteren har kjennskap til brukerhenvendelsene til Innsyn.no i den aktuelle perioden.
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I mange tilfeller har forvaltningen en unntaksadgang etter en av bestemmel-
sene i offentleglova § 14 — 26. I sé fall foreligger det ingen lovbestemt rett til
innsyn, bare en adgang for forvaltningen til & gi det. Der forvaltningen etter
offentleglova har hjemmel for unntak, gjelder reglene i personopplysningsloven.

Etter personopplysningsloven méa man ha et grunnlag for & «behandle»
personopplysninger. A gi innsyn vil anses som «behandling» av personopplys-
ning i personopplysningslovens forstand. For & kunne gi innsyn nir man har

unntaksadgang, ma man altsa finne et behandlingsgrunnlag.”

Det er skrevet flere lovkommentarer til offentleglova. Denne, som kom i
2018, tolker loven innskrenkende pa flere punkter. Det er ogsa den eneste
tyldige lovkommentaren som er skrevet etter at den nye personopplys-
ningsloven og GDPR tréadte i kraft. Men ikke mist motet av den grunn, om
du na tenker at personopplysningsloven odelegger mulighetene for journa-
listikk. Pressen har unntak fra vesentlige deler av personopplysningsloven,*
noe som gir rett til 8 behandle personopplysninger som del av journalistisk
arbeidsprosess. For evrige deler av virksomheten i pressen, som abonne-
mentsarkiver, kundelister og informasjonskapsler pa nettsider, gjelder loven
likevel fullt ut.

Unntaket fra kravet til «behandlingsgrunnlag» er begrunnet i hensynet
til ytrings- og informasjonsfriheten. Men det krever at journalistene bruker
personopplysningene til journalistikk og ingenting annet, og at personopp-
lysningene som er samlet blir oppbevart trygt. Det er ikke sa dumt. Det
passer godt med noe alle journalister ber leere seg, nemlig gode rutiner for
a beskytte kildematerialet sitt.

Oppstar det tvil om mediene misbruker personopplysninger, kan
rettsapparatet tas i bruk. Sakene mot to finske medier som ble behandlet
i EU-domstolen og Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har
vakt oppsikt, og kan bidra til 4 legge foringer for datastettet journalistikk

19 Brandt et al. 2018: 69
20 Personopplysningsloven § 7 gjor unntak fra blant annet kravet til behandlingsgrunnlag, nar
behandling av personopplysninger skjer «utelukkende for [...] journalistiske formal».
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fremover.” Det var nettstedene til Satakunnan Markkinaporssi Oy og
Satamedia Oy som hadde publisert skatteopplysninger med stor detal-
jeringsgrad om 1,2 millioner borgere, med mulighet for a bestille enda
mer informasjon gjennom en betalingstjeneste per SMS. Mediebedrif-
tene tapte saken forst i EU-domstolen, og de tapte ogsa ankesaken hos
EMD da de anforte at den forste dommen krenket publiseringsfriheten.
Kort oppsummert mente EMD at denne formen for massepublisering av
opplysninger ikke utgjorde tilstrekkelig journalistisk bearbeiding av per-
sonopplysningene det var gitt innsyn i, til at unntaket om journalistiske
formal kunne gjores gjeldende.

Viktig kontrollfunksjon

Historie er interessant, men hvordan stir det til med natiden? Spiller innsyn
en rolle for a gjore samfunnet bedre i dag? Denne boken er skrevet mens
verden, og det norske samfunnet, var rammet av covid-19-pandemien. Det
ble innfort mange restriksjoner som rammet reisevirksomhet og arbeidsliv,
og en periode var skoler og barnehager stengt. Ikke bare sykdommen, men
ogsa tiltakene for & bekjempe den, gikk hardt ut over naeringslivet. Derfor
innforte regjeringen en rekke stotteordninger hvor naeringslivet kunne soke
kontante tilskudd. Det ble ansett for & veere fare for misbruk av ordningen
og svindel med de sdkalte «korona-midlene». Og hva gjorde regjeringen
for & mete dette problemet? De gjorde det klart at det métte vaere apenhet
og innsyn i fordelingen og bruken av pengene.

Interesserte journalister satt med datasett som viste hvilke bedrifter som
hadde fatt hvor mange penger til hva slags tiltak. Med sin lokalkunnskap og
mulighet til a sjekke hva som har skjedd i virkeligheten, har norsk presse
brukt tallene og avdekket flere tilfeller av juks. Det fikk skatteetaten til &
gjore noe sé sjeldent som a sende ut en egen pressemelding for & skryte av
innsatsen til norsk presse:

21 Saken den finske staten anla mot Satakunnan Markkinaporssi Oy og Satamedia Oy ble behandlet av
EU-domstoleni2008,sak C-73/07:http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf!language=en&num=C-73/07)
og til slutthos EMD i juni 2017 i storkammer, sak 931/13: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
(begge sider lastet 12.08.2020)
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- Apenhet om hvem som mottar tilskudd har gitt journalister muligheten til &
folge med pa pengestrommen kontinuerlig siden ordningen &pnet i april - og
den muligheten har mediene benyttet seg av. Til tross for at utbredelsen av
koronaviruset har rammet mediene hardt skonomisk, har bade store og mindre
redaksjoner vert i stand til a lage kritisk og undersokende journalistikk pa flere
omrader, ogsd om kompensasjonsordningen. Det synes jeg er imponerende, sier

konstituert skattedirektor Eve Vangsnes Bergli.”

For mye innsyn?
Kan vi komme dit at det blir for mange innsynskrav? Hvis man mener det
er et grunnleggende gode at folk har anledning til 4 sette seg inn i myn-
dighetenes dokumenter, burde det ikke veere noe stort problem. Men hva
er egentlig et rimelig antall? Jeg deltok i en diskusjon om innsynslgsninger
med journalister i fra andre europeiske land pa en konferanse i Belgia. En
tysk og en fransk gravejournalist fortalte at det foregaende aret hadde lan-
dene hatt henholdsvis 9000 0g 16 ooo innsynsbegjeringer pa statlig niva.
Begge mente dette var litt lite, og de hapte at okt interesse hos media kunne
oke antallet med noen tusen til. Tyskland har over 8o millioner innbyggere,
og Frankrike har over 6o millioner. De to fikk sjokk da jeg fortalte at Norge
narmer seg 300 000 innsynskrav giennom den ene statlige innsynsporta-
len, og at norske medier i tillegg har bygget en ekstra innsynsportal.
Norge er et land hvor befolkningen har stor tillit til myndighetene. Og vi
er et land hvor det er enklere & be om innsyn og underseke originaldoku-
mentene i en sak vi er nysgjerrige pa, enn hva som er tilfelle de fleste andre
steder. S& skal vi huske pa at det er andre ting enn postjournal-losningen
og lovverket som spiller inn p& hvordan lovverket blir brukt. Det lages
rangeringer av kvaliteten pa innsynslover, og den norske kommer langt ifra
best ut. Vi er innom dette temaet igjen i kapittel 4. Journalister og andre
ma ikke bare ha rett til 4 be om innsyn. De skal ogsa fole seg trygge nar
de bruker innsynsretten. Hvis du har rett til a sperre hva borgermesteren
din tjener, men risikerer a bli drept etterpa, vil det ha en sakalt avkjolende
effekt pa bruken.

22 Skatteetaten 2020
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I 2017 slet mange norske myndigheter med et fenomen som sa ut til &
vaere automatiserte innsynskrav, eller i alle fall masse-innsynskrav. Det ble
sendt mange titalls tusen innsynskrav mer enn normalt gjennom verk-
toyet Offentlig elektronisk postjournal (OEP) i tillegg til et ukjent antall
innsynskrav gjennom andre postjournal-verktoy. NRK intervjuet med en
mann som sa han sto bak 75 ooo innsynskrav alene.”

Saken aktualiserte diskusjonen om hvordan neste generasjons innsyns-
lpsning etter OEP burde bli, og var nok en av arsakene til at det ble lagt
inn sperrer mot automatisert lesning og nedlasting, sakalt «webscraping», i
grensesnittet for nye eInnsyn. Men myndighetene motte ikke utfordringen
kun ved & bygge inn flere begrensninger. Et av formalene med elnnsyn var
a legge til rette for fulltekstpublisering av saksdokumenter. Systemet fases
inn etter hvert som de ulike virksomhetene er klare for det, og det vil veere
noen typer dokumenter som er mer egnet enn andre. Det krevet at man
vurderer om noe er personsensitivt, konkurransesensitivt eller av andre
arsaker ma skjermes i forkant av publisering. Tanken er at de etatene som
tar i bruk fulltekstpublisering, vil spare en del tid. Man vil ikke behove &
ta stilling til en innsynsbegjering hvis noen vil lese det. Ogsa journalisten
sparer tid. Disse dokumentene er markert med et dokumentikon i stedet for
en knapp for & sende innsynsbegjaering. En av métene & mote utfordringen
med masseinnsynskrav pa, er rett og slett enda mer apenhet.

23 Strand & Zondag 2017
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