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Forord

Arbeidet med denne boken har medfgrt en morsom jakt i den juridiske litteraturen
om materielle rettsspgrsmal av alle slag. Spenningen nar du slar opp i en ukjent
bok: Forekommer ordet «bevisbyrde» i stikkordregisteret eller i innholdsforteg-
nelsen? Ofte gjor det dessverre ikke det, selv om bevisbyrdeproblemet melder
seg pa alle rettsomrader. Kanskje tenker de forfatterne som ikke skriver om det,
at problemet hgrer hjemme i prosessretten og ikke i den materielle jusen.

Fordi dette arbeidet spenner over sa mange rettsomrader som jeg ikke har
spesialkunnskap om, er det uunngéelig at jeg noen ganger kan behandle de ma-
terielle rettsreglene upresist, eller at jeg er bakpa nar det gjelder rettsutviklingen.
En prosessualist kan ikke vare ekspert pa hele den materielle jusen, sa her ma
jeg be om overbarenhet. Gode kolleger har stilt opp, svart pa spgrsmal og lest
deler av teksten. At de har opplyst meg, betyr pa ingen mate at de er enige i det
jeg skriver. Alle feil og misforstaelser som matte gjensta, er fullt og helt mitt
ansvar. Stor takk til alle dere, i alfabetisk rekkefglge:

Herman Bruserud, Hans Jacob Bull, Johanna Engstrom, Stein Evju, Daniel
Morken Farstad, Hans Petter Graver, Marit Halvorsen, Anne Hellum, Markus
Jerkg, Marte Eidsand Kjgrven, Kare Lilleholt, Dag Michalsen, Giuditta C.
Moss, Kirsten Sandberg, Beate Sjéfjell, Arvid Aage Skaar, Trond Solvang, Geir
Stenseth, Vibeke Blaker Strand, Tone Sverdrup, Tomas Midttun Tobiassen og
Frederik Zimmer.

Hilde Sejersted har som vanlig bistatt med latinen.

Takk ogsa til de vitenskapelige assistentene Lucy Furuholmen (2017) og
Fredrik Andreas Stenstadvold (2019) for gjennomgang og analyse av et stort
antall hgyesterettsavgjgrelser om bevisbyrde (tvilsrisiko).

Innspill mottas gjerne til anne.robberstad @jus.uio.no.

Oslo i januar 2021

Anne Robberstad
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Kapittel 1

Bevisbyrde 1 et ngtteskall

1.1  Det vi lurer pa

I straffesaker er alle, leg som l@rd, fortrolige med at bevisbyrden er avgjgrende
for utfallet av saken. Har patalemyndigheten oppfylt sin bevisbyrde og det stren-
ge beviskravet som gjelder i slike saker («uten rimelig tvil»)? Alle vet at det er
patalemyndigheten som har bevisbyrden, ikke den mistenkte.

I sivile saker er det vanskeligere. Hvem har bevisbyrden der? Noen trekker
en parallell til straffesaker og hevder at det alltid er sakspkeren som har bevis-
byrden, eller at den ligger pa den som krever noe. Eller pa den som vil ha en
endring i status quo. Eller pa den som har oppfort seg darlig, for eksempel ved
a forsgmme a sikre bevisene. En annen mulighet er at det gjelder serskilte reg-
ler om bevisbyrde for hver sakstype, for eksempel slik at det i erstatningssaker
er skadelidte som har bevisbyrden for at det foreligger ansvarsgrunnlag og tap,
og ikke skadevolder. Men hva gjelder i andre sakstyper? Og kan det til og med
tenkes at det finnes én bevisbyrderegel for hver enkelt sak?'

I den enstemmige dommen i Rt-2012-1888 (ulovfestet gjennomskjaring)
stgter vi i avsnitt 42 pa en betraktning om hvordan en skal finne skattyterens
hovedsakelige motiv:

«Ved denne vurderingen skal de vanlige bevisbyrderegler legges til grunn.»

Det jeg lurer pa, er: Hvilke regler er dette? Finnes det slike regler? Jeg har lest
mye om bevisbyrde, i mange ar. Nar jeg leser utsagn som dette, tenker jeg allike-
vel ikke: «A ja, de reglene, de vanlige bevisbyrdereglene!» Jeg vet rett og slett
ikke hvilke regler dette er.

Hvordan skal vi finne ut hvilke bevisbyrderegler som gjelder? Fremgangsmaten
ma bli den samme som alltid nar vi leter etter hvilken regel som gjelder: Studer
lovens ordlyd, forarbeider og rettspraksis, dersom slike finnes. Juridisk teori er
etter min mening ingen selvstendig rettskilde, men i dette emnet skal vi se at den
har fatt stor betydning bade for lovgivning og rettspraksis. Uansett vil litteraturen
gi en del opplysninger om de regulere kildene, serlig hgyesterettspraksis.
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I festskriftet til Per Henrik Lindblom peker Peter Westberg pa at mange bevis-
byrdespgrsmal er ubesvarte, og at advokater i stgrre grad burde prosedere slike
spgrsmal. Svensk hgyesterettspraksis danner ikke et enhetlig bilde, mener han,
noe som apner for konstruktiv argumentasjon fra advokatens side.> Om denne ka-
rakteristikken er treffende for norsk hgyesterettspraksis, overlater jeg til leseren a
bedgmme etter 4 ha lest denne boken. Uansett er det pa det rene at det ogsa her til
lands er fullt mulig & argumentere for forskjellige Igsninger av bevisbyrdespgrsmal.
Denne bokens formal er a vise hvordan dette har vart gjort, og hvordan det kan
gjores. Boken tar sikte pa a gi et forrad av argumenter som kan brukes av advokater
og dommere i den enkelte tvist, for eksempel ved & vise til hgyesterettspraksis.

Bokens primare formal er altsa a vaere praktisk nyttig. Pa dette omradet er det
ingen motsetning mellom dette og det a fgre en teoretisk debatt, det siste er tvert
imot ngdvendig. Den forskningsmessige problemstillingen er & finne en frem-
gangsmate som er velegnet til 4 1gse spgrsmal om hvem som har bevisbyrden. Jeg
er ogsa opptatt av a finne ut av hvordan de ulike kildene tenker om bevisbyrde,
og om tankegangen er riktig eller gal, hensiktsmessig eller ikke hensiktsmessig.

Min fotnotepolitikk (ordet er fra Henrik Zahle) har denne gangen vert a
plassere alle notene pa slutten av boken, selv om det gjgr dem vanskeligere
tilgjengelig. Eller kanskje nettopp derfor? Zahle skrev, med rette, at fotnotene
kan vere viktigere enn selve teksten, underforstatt for andre forskere.* De som
matte gnske belegg for mine uttalelser eller er interessert i spissfindigheter for-
skere imellom, henviser jeg til a sla opp bak og lese notene der. Jeg vil ikke at
notene skal forstyrre lesningen for andre lesere. Alt det viktigste stoffet star i
brgdteksten eller i petitavsnitt.

For studenter og andre som kan ha nytte av en avklaring av begrepsbruken, kan
jeg anbefale a fgrst lese punktet 1.6.8 «Kortfattet om sprakbruken». Lesere som
har darlig tid, trenger ikke lese mer av kapittel 1 enn dette og punkt 1.10 «Rad».

1.2 Loven

Hva sier rettskildene om hvem som har bevisbyrden? Tvisteloven sier ingenting om
spgrsmalet, og ordet «bevisbyrde» er ikke engang nevnt i proposisjonen til loven.*
Som regel omtales heller ikke bevisbyrden i de «materielle» lovene. Bare 13 av
alle vare lover inneholder ordet bevisbyrde. Arbeidsmiljgloven bruker det to steder.

Sek i Lovdata-basen Lover (NL) den 24.9.2020 pa ordet «bevisbyrde» ga 13 treff: Viltloven, like-
stillings- og diskrimineringsloven, lover om folketrygd, arbeidsmiljg, konkurs, opplering, sjgfart,
vannressurser, personopplysninger, angrerett, vegfrakt, skipsarbeid og pakkereiser. Tilsvarende sgk
pé «tvilsrisiko» ga ingen treff.



1.2 Loven 13

For eksempel leser vi i folketrygdloven kapittel 15 «Stgnad til enslig mor eller
far»:

«Medlemmet har selv bevisbyrden for at han eller hun er enslig mor eller far med alene-

omsorg for barn.» (§ 15-4 femte ledd).

Klar tale, og en stgtte til dem som mener at bevisbyrden ligger pa den som krever
noe, for eksempel overgangsstgnad til enslig forsgrger.

Hva mener lovgiver nar det star at den ene eller den andre har bevisbyrden for
noe? Antagelig at det vil g& ut over denne personen dersom det ikke foreligger
bevis for det aktuelle faktum. I eksemplet fra folketrygdloven: Den som sgker
om stgnad, vil bare fa den dersom det anses bevist at sgkerens faktiske situasjon
kommer inn under «enslig mor eller far med aleneomsorg for barn», slik disse
uttrykkene i loven ma tolkes. Hvis det er mer sannsynlig at sgkeren ikke er en
slik person, eller det er usikkert om dette er tilfellet, vil sgkeren ikke fa stgnaden.
Det kan for eksempel tenkes at sgkeren bor sammen med barnefaren, men at dette
forsgkes skjult for myndighetene.

Sa viktige som disse spgrsmalene er, kan en undre seg over at ikke lovgiver
har tatt fatt i bevisbyrdespgrsmalene. Det skjedde ikke med tvistemalsloven
og domstolloven av 1915, og heller ikke med tvisteloven av 2005. En finner
derfor lite eller intet om bevisbyrde i kommentarutgavene til disse lovene. Det
er pafallende at dagens kanskje mest brukte opplysningskilde i sivilprosessen,
lovkommentaren til tvisteloven av Schei med flere, pa side 777 i papirutgaven
har en margtekst med «bevisbyrde», men at temaet ikke behandles i teksten. Det
vises bare til tre bgker om sivilprosess.® Temaet overlates tydeligvis til litteraturen.

De fleste lover har altsa ingen uttrykkelig bestemmelse om bevisbyrde. Allike-
vel kan det godt tenkes at vi kan trekke slutninger om hvem som har bevisbyrden
ut fra lovens formuleringer. Loven angir ett eller flere bevistemaer, og det er
narliggende a tenke at den som har fordel av at dette bevistemaet blir bevist,
har bevisbyrden.¢

I nevnte eksempel fra folketrygdloven star det i § 15-4 fgrste ledd at stgnad
«kan ytes til et medlem som er enslig mor eller far og har aleneomsorg for barn».
Hyvis det er tvil om hvorvidt forelderen er «enslig» eller «har aleneomsorg», er
disse kriteriene ikke oppfylt og sgkeren far som sagt ikke stgnad.

Men hvis dette er lovgivers mening, virker jo bevisbyrderegelen i § 15-4 femte
ledd overflgdig. Lovforarbeidene viser at denne regelen var ment som en presise-
ring av noe som gjaldt i alle fall, se nermere i kap. 3.2.3 nedenfor. Dette kan gi
stgtte til idéen om at lovens bevistema, ved siden av a angi ~va som ma bevises,
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ogsa kan angi hivem som har bevisbyrden. Eller motsatt: Lovens tekst lgser ikke
bevisbyrdespgrsmalet, derfor er det ngdvendig med en uttrykkelig bestemmelse
om dette. Dette kommer vi tilbake til i kapitlene 2 og 4.

1.3  Forarbeidene

I forarbeidene til tvistemalsloven og domstolloven av 1915 er det svert lite &
hente om bevisbyrde. Det skyldes nok at de som laget disse lovene, baserte seg
pa den juridiske litteraturens behandling av spgrsmalet om bevisbyrde. Det eneste
jeg har funnet i forarbeidene til de to lovene, er disse uttalelsene fra Sivilprosess-
kommisjonen i 1908 om utkastet til tvistemalslov:’

«Den frie bevisbedgmmelse medfgrer ikke ophavelse af reglerne om bevisbyrden. Dette
emne er overhovedet ikke optaget til behandling af udkastet, idet det n@rmest er af civil-
retslig natur. [...]

[...] Spgrgsmaalet om bevisbyrden ha&nger saa ngie sammen med selve lgsningen

af det omtvistede forhold, at det ikke uden at prajudicere denne kan afgjgres sarskilt.»

Sitatene viser at forfatterne ikke mente at det finnes én eller noen fa regler om
bevisbyrde. Det tyder pa at det ma finnes mange regler: én for hver av de enkelte
typer av tvister, eller endog én for hver enkelt konkrete tvist. Disse reglene skulle
fortsatt vere gjeldende. Og de er ikke opphevet senere heller.

Forarbeidene til tvisteloven sier heller ingen ting om hvem som har bevisbyr-
den; ordet «bevisbyrde» finnes som nevnt ikke i proposisjonen til loven. Derimot
forekommer det flere steder i utvalgsutredningen, NOU 2001: 32 Rett pa sak
bind A, bade i betydningen «beviskrav» og i betydningen «bevisbyrde» (slik
jeg definerer den her). Utvalget vek tilbake for & ga inn pa regler om bevisbyrde.

I'NOU 2001: 32 bind A finnes det spredte forekomster av ordet bevisbyrde, i ulike betydninger, for
eksempel s. 408, 422 (om beviskrav) og 455 (om bevisbyrde). Pa side 459 reflekteres det kort over
begrepsbruken. Men utvalget vil ikke ga narmere inn pa denne fordi begrepet «bevisbyrde» ikke skal
brukes i loven.

NOU 2001: 32 bind B har to humoristiske innslag, vedlegg 6 og 7. En privatpraktiserende advokat
sendte inn til Tvistemalsutvalget et forslag til ny tvistemalslov pa ti korte paragrafer.® Svarbrevet fra
utvalgets leder og sekreter inneholdt blant annet dette: «Vi tygger ogsa pa om vi skal gi en regel om
bevisbyrde. Det er jo et ambisigst prosjekt, som vi til na har veket tilbake for.» Dette svaret ligger det
nok adskillig alvor bak.

I forarbeidene til materielle lover kan en unntaksvis finne uttalelser om bevis-
byrde, sarlig i nyere lover. Forarbeidene til forvaltningslovens nye kapittel IX
om administrative sanksjoner fra 2016 er ett av flere eksempler (se nedenfor i
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4.2.1). I forarbeidene til E@S-rettslige lover finnes det ogsa en del, fordi disse
lovene ikke sjelden har uttrykkelige regler om bevisbyrde (se 3.2.6 og 3.2.8).

Forvaltningsloven har materielle bestemmelser, samtidig som den er en pro-
sesslov for saksbehandlingen i forvaltningen. Det er pafallende at utredningen
NOU 2019: 5 «Ny forvaltningslov» ikke har tatt opp spgrsmalet om bevisbyrde
i forvaltningsretten.’

1.4  Rettspraksis

«Der har veert mange teorier om bevisbyrden.
Rettspraksis synes derimot i stor utstrekning d ha
veert den samme i mange land. »

Jon Skeie II 1940 s. 75

Foruten lovtekstene er rettspraksis den viktigste kilden til reglene om bevisbyr-
de. Skal vi tro Jon Skeie, kommer domstolene i mange land ofte til de samme
resultatene.

Norsk hgyesterettspraksis er preget av at dommerne legger ulikt innhold i ordet
«bevisbyrde»; det brukes om dette og hint, av og til ogsa i én og samme avgjgrelse,
som 1 Rt-2007-817 (konkurranseklausul). I avsnitt 39 her handler det om ekte
(objektiv) bevisbyrde, i avsnitt 40 om falsk («subjektiv») bevisbyrde. I avsnitt 13
handler det om beviskrav. I HR-2017-639-U (nattklubb i Barcelona) siktes anta-
gelig til «subjektiv» bevisbyrde (nedenfor i 4.2.7), det samme gjelder HR-2017-
959-A (gaver mellom ektefeller) (se 4.2.13). I Rt-2010-224 (radgivningsplikten)
er det ikke godt & si hva som er ment med «bevisbyrderegler» (se 4.2.14).

Den som vil pavise inkonsekvens i rettspraksis, vil finne mye pa dette feltet.
Det er mye rart a lese i hgyesterettspraksis om bevisbyrde, ogsa i nye avgjgrelser.
Som fgrstvoterende Bruzelius pekte pa i Rt-2008-1409 (ordiner tilleggsskatt)
1 avsnitt 38:

«Jeg bemerker at kravet til bevisets styrke i noen tilfelle omtales som ‘bevisbyrde’. Men
dette uttrykk benyttes ogsa for a angi bevisfgringsplikt og tvilsrisiko. Det er derfor i en

del sammenhenger uklart hvilken side av bevisreglene som en uttalelse tar sikte pa.»

Begrepsbruken er altsa lemfeldig. Det betyr ikke at vi kan se bort fra rettspraksis
om hvem som har bevisbyrden i ulike tilfelle. Tvert imot er det jo tidligere praksis
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som ofte bestemmer hvordan resultatet vil bli. Hgyesterett har makten, selv nar
den ikke har retten (eller fornuften) pa sin side. Et grundig studium av rettspraksis
er derfor ngdvendig for a kunne si noe om hvem som ma ha bevisbyrden i den
enkelte sakstype, kanskje til og med i det enkelte tilfellet.

Nar det gjelder hvordan ordet bevisbyrde er brukt i alle enkeltsakene, vil det
fgre for langt & skulle utgreie hver av sakene i denne lille boken. Jeg hédper at
leseren selv, ved hjelp av tankegangen jeg formidler, vil finne ut av dette hvis
det blir ngdvendig for a argumentere i den konkrete tvisten som leseren skal ta
stilling til eller sgke a pavirke.

Selv om ordet bevisbyrde (eller tvilsrisiko) ikke brukes i en rettsavgjgrelse,
kan det hende at avgjgrelsen nettopp baserer seg pa en bevisbyrderegel. Noen
av disse reglene fremstar som sa selvfglgelige for rettsanvenderen at de ikke
engang blir nevnt. De ligger i bakgrunnen og forklarer utfall som ellers kan vare
vanskelige & forsta.'” Et eksempel er Rt-2010-224 (radgivningsplikten), som
behandles n&rmere i kap. 4.2.14. Den statlige disiplineernemnda har selvfglgelig
bevisbyrden for at en innklaget advokat har brutt de advokatetiske reglene, men
dette sies ikke noe sted 1 dommen, som bare drgfter beviskravet.

A Kkartlegge alle disse tilfellene ville vare en nesten uoverkommelig oppgave.
Den tar jeg ikke pa meg her. Mitt utvalg fra hgyesterettspraksis bestar for det
meste av saker der bevisbyrden har veart sapass sentral at den blir nevnt i sam-
mendraget i Lovdatas base for sivile saker i Hgyesterett, HRSIV. De sakene der
en av partene har anfgrt noe om bevisbyrden, men dette ikke har blitt tatt opp av
domstolen selv, faller altsd utenfor mitt materiale.

Sek bare i sammendrag fanger ikke opp saker der bevisbyrden drgftes i pre-
missene, men uten at dette signaliseres i sammendraget. Det er derfor ogsa gjort
spk i fulltekst for deler av 2000-tallet. Treffene fra fulltekstsgkene er, med fa
unntak, med i utvalget.

Utvalget av hgyesterettspraksis baserer seg pa flere ulike sgk: Det mest omfattende er sgk i sammen-
dragene i basen HRSIV med sgkeord «bevisbyrde», dette ga 107 treff per 5.10.2020. (Basen HRSIV
inneholder avgjgrelser tilbake til 1925, fgr det bare noen enkelte som det har vert vist til annetsteds.)
Disse 107 treffene er lest og silt ned til 53 saker. Silingskriteriet var om bevisbyrde hadde spilt en
synlig rolle for resultatet.

Det er ogsa gjort noen tidsavgrensede sgk i fulltekst i basen HRSIV. Sgk med sgkeord «tvilsrisiko»
for perioden 1.1.2000 til 13.6.2020 ga 29 treff. Sgk med sgkeord «bevisbyrde» for perioden 1.1.2016
til 13.6.2020 ga 25 treff.

Enkelte avgjgrelser er ogsa hentet fra litteratur, henvisninger i avgjgrelser og noen sgk rettet mot
spesielle saksomrader. Det utvalget jeg har vurdert grundig, bestér etter dette av ca. 120 avgjgrelser
(«utvalget»). De fleste er dommer, noen er kjennelser og beslutninger. Avgjgrelsesformen er uten
betydning for min analyse.

Det har ikke veert min hensikt & gi en fullstendig beskrivelse av hgyesterettspraksis der bevisbyrde
er anvendt pa en eller annen mate. I de fleste tilfeller skjer anvendelse av bevisbyrde uten at ordet (eller
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De fleste saker «avgjores pa faktum». Men hvilken parts
pastandsgrunnlag er det som mad bevises? Hva er egentlig

bevisbyrde, og hvordan skal vi finne ut hvilken part som
har den?

Boken inneholder den forste norske gjennomgangen i nyere
tid av bevisbyrderegler i sivile saker. Den er velegnet for
dommere, advokater, forskere, studenter og andre som vil
vite hvordan en kan argumentere om bevisbyrde.

Den teoretiske gjennomgangen starter med romerretten og
analyserer den sentrale norske og svenske litteraturen om
bevisbyrde. De mange teoriene testes pa praktiske eksempler.

Forfatteren gjennomgdr heyesterettspraksis nar det gjelder
bevisbyrde, fra 1925 til oktober 2020. Hun analyserer et
utvalg saker for & finne frem til regler for bevisbyrden og
for & se hvordan reglene er begrunnet. Regler for bevisbyrde
pa femten ulike fagomrader diskuteres.

ANNE ROBBERSTAD er professor dr. juris ved Institutt for offentlig rett
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prosess ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo.
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