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Domstolstruktur

Kapittel 1

Kapittel 1
Hovedkonklusjoner

Domstolkommisjonens hovedanbefaling er d styrke
rettssikkerheten, sikre fortsatt hoy tillit til dom-
stolene og bedre ressursutnyttelsen ved a utvide retts-
kretsene til tingrettene og jovdskifterettene. Dette vil
gi storve og mer fleksible organisasjoner med sterke
fagmiljoer. For d sikve at domstolene er tilgiengelige
og har geografisk ncerhet til brukerne, anbefaler
kommisjonen at domstoler i omvdder med spredt
befolkning og stove avstander har avdelinger pd
flere steder i rettskretsen.

I tillegg til Hoyesterett er det 6 lagmannsretter,
60 tingretter og 34 jordskifteretter i Norge. De
100 domstolene i forste- og anneninstans har til
sammen 95 ulike rettssteder spredt over hele lan-
det. Domstolkommisjonen kommer, i denne forste
av to utredninger, med en analyse av utfordringer
domstolene stir overfor og en anbefaling om
endringer i strukturen for & mete disse.

Dagens struktur kjennetegnes ved at hver
domstol utgjer en egen selvstendig organisasjon
som er geografisk avgrenset gjennom reglene om
rettskretser. Den enkelte domstol er ansvarlig for
& avvikle sakene som herer hjemme i rettskret-
sen, og det er normalt ingen utveksling av saker
mellom domstoler pad samme niva.

Antallet domstoler og lokaliseringen av disse
er basert pa historiske behov for domstoltjenester,
og mange domstoler er sma. Mer enn halvparten
av tingrettene har tre eller faerre embets-
dommere, og av disse har 15 tingretter bare én
embetsdommer. Jordskifterettene er gjennom-
gdende enda mindre, og nesten halvparten har
bare ett eller to demmende arsverk.

Tingrettene og jordskifterettene behandler
som fersteinstans alle typer saker uten hensyn til
sakens vanskelighetsgrad og viktighet, og de aller
fleste saker for domstolene far sin endelige avgjo-
relse der. Strukturen ma derfor sikre god tilgang
til domstoler med effektive tjenester av hoy faglig
kvalitet.

Demografiske endringer i befolkningen
sammen med Kkrav til rettssikkerhet, fagutvik-
ling, digitalisering og god ressursutnyttelse gjor

det nedvendig med endringer i dagens domstol-
struktur. Neermere 100 selvstendige domstoler i
forsteinstans som i sveert begrenset grad trekker
pad hverandres kompetanse, Kkapasitet eller
ledelse, utgjer et svakt fundament for & mete
fremtiden.

Kommisjonen har mottatt mange innspill. Fra
domstolene fremheves gjennomgéende betydnin-
gen av kollegiale miljo med faglig bredde og
dybde. Selv om det er ulike syn pa hvordan kartet
skal tegnes, er hovedinntrykket at det internt i
domstolene er en sterk vilje til, og et enske om,
storre fagmiljeer.

Utfordringer for tingrettene

I dag er det ikke lenger noen selvfolge at det er
domstolene som leser rettslige tvister. Det er ikke
uvanlig at bade naeringslivet og det offentlige vel-
ger voldgift. Videre har staten de senere arene
opprettet en rekke nemnder som kan treffe veile-
dende eller bindende avgjorelser. Flere av disse er
opprettet under henvisning til heye kostnader,
lang saksbehandlingstid og manglende spisskom-
petanse i de alminnelige domstolene.

Sakene som kommer til domstolene, blir sta-
dig mer tidkrevende og komplekse, noe som inne-
beerer at det stilles nye krav og forventninger til
dommernes faglige kvalifikasjoner og evne til
effektiv prosessledelse. Det er derfor en utfor-
dring at mange tingretter i dag har sma og sar-
bare fagmiljger, med begrensede muligheter til &
integrere kompetanseutvikling i virksomheten. I
domstoler med f4 dommere er det i tillegg vanske-
lig & utvikle faglig spisskompetanse innen sentrale
rettsomrader og liten mulighet til & gjennomfore
moderat spesialisering.

Kvantitative analyser av en stor mengde avgjo-
relser indikerer videre at det er kvalitetsforskjel-
ler i norske tingretter.

Regler om habilitet er viktig av hensyn til retts-
sikkerhet og tillit til domstolene. Tingretter med
liten bemanning er sarbare for bindinger mellom
akterene i retten. Videre er det i sma miljeer en
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fare for at dommerens upartiskhet og objektivitet
trekkes i tvil, selv om terskelen for inhabilitet ikke
er nddd. Reglene om inhabilitet kan ogséd inne-
bare at rettsmekling er mindre aktuelt i sma dom-
stoler enn i sterre. Det kan ha stor betydning for
sakens kostnader og tidsbruk.

Saker fordeles normalt til dommere etter et til-
feldighetsprinsipp, som skal hindre at man ved til-
delingen kan péavirke sakens utfall. I mindre ting-
retter vil advokater og parter pa forhand ofte vite
hvilken dommer de skal mete. Det har sammen-
heng med lovbestemte regler om saksfordelin-
gen, blant annet i de alvorligste straffesakene. I
tingretter med fa dommere er det derfor grunn til
4 stille spersmal ved tilfeldighetsprinsippets reelle
betydning.

Saksbehandlingstiden er avgjerende for hvor-
dan brukerne opplever kvaliteten i domstolene. I
dagens struktur varierer saksbehandlingstiden
mellom tingrettene, ogsd mellom domstoler som
ligger neer hverandre geografisk. Det vitner om et
behov for bedre kapasitetsutnyttelse.

Dommerfullmektiger, som typisk bare har fa
ars yrkeserfaring, avgjer i flere domstoler saker
med searlige sarbare parter, typisk foreldretvist-
saker og barnevernssaker. Andelen saker ved-
rorende barn behandlet av dommerfullmektiger
er hoyest i tingretter med fi demmende arsverk.
Det er prinsipielt uheldig og i strid med anbefalte
retningslinjer. I enkelte mindre tingretter har
videre dommerfullmektiger fungert som domstol-
leder i opp mot 30 prosent av domstolens arlige
apningstid. Det er lite tilfredsstillende at unge
jurister med begrenset erfaring har denne rollen
selv i korte perioder.

Forholdet mellom saksmengde og bemanning
varierer betydelig mellom tingrettene. Den demo-
grafiske utviklingen, sarlig urbaniseringen og
aldringen i distriktene, vil forsterke disse forskjel-
lene. Med dagens rettskretsinndeling vil enkelte
tingretter med minimumsbemanning fi enda mer
ledig kapasitet i framtiden, samtidig som beman-
ningen ma okes andre steder. Denne utviklingen
vil pa sikt kunne medfere en stadig mindre effek-
tiv bruk av offentlige ressurser.

Kommisjonen har gjennomfert undersekelser
av tingrettenes produktivitet. Selv om enkelte sma
domstoler er svert produktive, er det generelle
bildet at de minste domstolene har lavest produk-
tivitet. Dette skyldes sannsynligvis at saksinn-
gangen per ansatt er mindre enn i sterre dom-
stoler. Analysene viser at storre rettskretser vil
oke det samlede produktivitetsnivaet i tingrettene.

En ytterligere utfordring for tingrettene er
mangel pa sikre lokaler. Domstolene er arena for
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mange vanskelig konflikter, og alle involverte ber
oppleve en trygg rettssak. Likevel er det bare
Hoyesterett og Oslo tinghus som har permanent
sikkerhetskontroll. Det er sannsynlig at kravene
til sikkerhet i domstolene vil gke fremover. Med
dagens struktur vil en bedring av sikkerheten bli
kostbar.

Det er ogséa et betydelig teknologisk etterslep
i domstolene, og ikke alle domstolene kan gi
brukerne det samme digitale tilbudet. Videre har
domstolene en lovbestemt plikt til 4 foreta opptak
av forklaringer som avgis under hovedforhand-
linger, men rettssalene har ikke nedvendig opp-
taksutstyr. Norge er dermed det eneste landet i
Europa hvor man ikke kan etterpreve hva parter
eller vitner har forklart i fersteinstans. I dagens
struktur er det neermere 400 rettssaler, som i
gjennomsnitt har en Kkapasitetsutnyttelse péa
rundt 30 prosent. De mange rettsstedene og den
lave utnyttelsen av salene har medfert at det ikke
har veert ekonomisk mulig 4 foreta nedvendige
investeringer i hensiktsmessige lokaler og
moderne utstyr.

Anbefalinger for tingrettene

Domstolkommisjonen anbefaler med bakgrunn i
sine analyser og vurderinger en tingrettsstruktur
som skal veere i stand til & mete utfordringene
beskrevet ovenfor. Dette gjores ved & etablere
storre rettskretser, og derved storre domstoler,
enn i dagens struktur.

Kommisjonen mener at det er nedvendig med
sterre miljger som kan vaere padrivere for fagut-
vikling, og det ber veere mulig 4 gjennomfere
moderat spesialisering i alle tingrettene. Brukere
over hele landet vil dermed fa tilgang til dommere
med spisskompetanse. Det er ikke minst viktig for
de mange sarbare gruppene som meter i dom-
stolene.

Barnevernssaker og tvister mellom foreldre er
viktige saker hvor avgjerelsene kan vare define-
rende for barns fremtid. Regjeringen har besluttet
4 samle slike tvister i noen sterre tingretter for &
styrke kompetansen om barnefaglige spersmaél, i
trdd med Serdomstolsutvalgets utredning. Dom-
stolkommisjonen mener dette best gjennomferes
ved at alle tingretter har et tilstrekkelig stort
barnefaglig miljo til & behandle barnesaker.

Med sterre organisasjoner kan man utjevne
arbeidsbelastningen mellom dommerne og saks-
behandlingstiden mellom domstolene. Ledig
kapasitet kan utnyttes til det beste for brukerne.
Pa denne maten oker fleksibiliteten og ressursut-
nyttelsen i tingrettene.
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Hensynene bak tilfeldighetsprinsippet kan
bedre ivaretas i sterre domstoler, fordi saker kan
fordeles blant flere dommere. Tilsvarende ma
organisasjonene veare av en viss sterrelse for at
man skal unngé inhabilitet og uheldige bindinger
mellom akterene i retten.

Med feerre rettskretser vil det ogsa bli faerre
domstolledere og dermed en mer hensiktsmessig
ledelsesstruktur. Det vil legge til rette for bedre
kommunikasjon og mer samarbeid mellom dom-
stollederne og mellom tingrettene og Domstol-
administrasjonen.

Domstolene méa veere tilgjengelige for innbyg-
gere og neringsliv. Reell tilgang til tingrettene
pavirkes av en rekke forhold, som sakskostnader,
juridisk utilgjengelig sprak, kulturelle barrierer
og mangel pa universelt utformede og sikre loka-
ler.

Geografisk neaerhet til tingretten er ogsa et vik-
tig hensyn. Dommere med en viss forstielse av
dagliglivet i omradet kan veere viktig for opplevd
tilgjengelighet. Lange reiser til domstolene kan
medfere praktiske vanskeligheter, vare belas-
tende og kostnadskrevende. Samtidig er den
jevne innbygger sveert sjelden i en domstol. De
profesjonelle akterene, som politi, advokater eller
tolker, har i mange tilfeller kontorsted et annet
sted enn der rettssaken finner sted.

Kommisjonen har lagt vesentlig vekt pa hensy-
net til reisetid for brukerne ved vurderingen av
domstolenes tilgjengelighet. I den anbefalte struk-
turen vil bare 5 prosent av befolkningen ha mer
enn to timers reisevei til neermeste rettssted. Det
er ogsa sett hen til at belastningen ved & reise kan
reduseres ved bruk av fjernmeteteknikk, nett-
baserte losninger eller mer mobile dommere.

For ytterligere a sikre reell og opplevd tilgjen-
gelighet for brukerne anbefaler kommisjonen at
det i rettskretser med store avstander og spredt
befolkning opprettholdes flere rettssteder. Kom-
misjonen anbefaler likevel at det samlede antallet
rettssteder i landet reduseres. For & sikre sterke
fagmiljoer med gode muligheter for en fleksibel
saksavvikling ber domstolene ikke spres pa for
mange sma avdelinger med fi ansatte. I tillegg til-
sier kostnadene ved & sikre hensiktsmessige og
teknologisk godt utstyrte domstoler at det ikke
etableres for mange rettssteder.

Et flertall pa 14 anbefaler en struktur med 22
tingretter med 30 bemannede rettssteder. Det er
lagt til grunn at strukturforslaget ikke er til hinder
for at enkelte tingretter disponerer lokaler pa
ytterligere 6 rettssteder.

Flertallet mener dette forslaget balanserer
godt mellom behovet for geografisk neerhet og
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lokal forankring pa den ene siden og hensynet til
kvalitet og effektivitet pd den andre siden. Dette
forslaget er ogsa i trdd med utviklingen i Norden.

Av hensyn til domstolenes tillit blant den
samiske befolkningen foreslar flertallet videre at
Indre Finnmark tingrett viderefores som en egen
domstol, og at den utvikles til en ressursdomstol
for samiske saker.

Et mindretall pa to ensker & gé lenger i & samle
tingrettene i sterre organisasjoner. De anbefaler
at det etableres totalt seks regionale tingretter i
hele landet, like mange som det i dag er lag-
mannsretter. Mindretallets anbefaling om antall
rettssteder ligger naer opp til flertallets forslag.

Anbefalinger for jordskifterettene

Jordskifterettene fyller en viktig samfunnsfunksjon
som serdomstoler for eiendom, men de er i dag
sveert sarbare, bade organisatorisk og som fag-
miljger. Nesten halvparten av dagens jordskifte-
retter har ett eller to demmende arsverk, og
omtrent en tredjedel av dommerne er domstol-
ledere.

Sveert mange av jordskifterettene mottar 40
eller feerre saker hvert ar, og flere har et saks-
tilfang pa under 20 saker i aret. I tillegg er det store
variasjoner i antall saker fra ar til &r i hver enkelt
jordskifterett, og mellom jordskifterettene. Med
relativt fi saker og samtidig store variasjoner i
saksmengde Dblir Kkapasitetsutnyttelsen darlig.
Saksbehandlingstiden er forholdsvis lang, og i
2018 var den gjennomsnittlige tiden for avgjorte
saker pa 15 maneder. I tillegg har jordskifterettene
bekymringsfulle problemer med rekruttering.

Dagens struktur mad endres for a styrke
rekrutteringen, fordele arbeidsbelastningen jev-
nere samt innfri brukernes forventninger om ras-
kere saksbehandling. En ny struktur ber ogsa
legge til rette for moderat spesialisering og for at
jordskifterettenes uavhengighet som domstol syn-
liggjores. Sterre organisasjoner vil bidra til dette.
Innspillene fra jordskifterettene underbygger
endringsbehovet, samtidig som de tydeliggjor
behovet for 4 avveie ensket om sterre organisasjo-
ner mot behovet for spredt geografisk tilstede-
veerelse.

Kommisjonen anbefaler at en ny jordskifte-
struktur baseres pd samhandling med tingrettene.
Det vil bidra til & synliggjere jordskifterettene som
domstol, styrke fagmiljgene i begge domstolene
og redusere administrative kostnader. Jordskifte-
strukturen ber som et utgangspunkt felge ting-
rettsstrukturen, bade nar det gjelder lokalisering
og grensene for rettskretsene.
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Et flertall pa 14 anbefaler en struktur med 13
jordskifterettskretser med til sammen 20 beman-
nede rettssteder, som alle er samlokalisert med
en tingrett eller en tingrettsavdeling. Om det i til-
legg bor foretas en sammensliing mellom jord-
skifteretter og tingretter, ber ses i sammenheng
med oppgavene til disse to domstolene. Flertallet
tar i denne omgang ikke stilling til dette, da valget
mellom samlokalisering og sammensliing er uten
betydning for forslaget til ny jordskifteretts-
struktur. I tillegg til at enkelte jordskifteretter har
avdelinger pa ulike rettssteder, er det lagt til
grunn at strukturforslaget ikke er til hinder for at
enkelte jordskifteretter disponerer lokaler pa
ytterligere fem rettssteder.

Et mindretall pa to anbefaler at det etableres
en jordskifteavdeling i hver av de seks anbefalte
tingrettsrettskretsene. Det kan veere flere lokalite-
ter/seksjoner for hver jordskifterett. Forslaget er
basert pa at jordskifterettene sammenslds med
tingrettene.

Anbefalinger for lagmannsrettene

Lagmannsrettene er som organisasjoner i storre
grad enn dagens tingretter rustet til 4 imete-
komme endringsbehovet domstolene stér overfor.
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Samtlige lagmannsretter disponerer i dag flere
demmende arsverk enn de fleste tingrettene, og
fagmiljgene er dermed ikke like sarbare. I tillegg
ventes fem av seks lagmannsretter 4 fa befolk-
ningsvekst i sin rettskrets. Hensynet til tilgjenge-
lighet og spredning mellom landsdelene taler
ogsd mot 4 endre den overordnede strukturen i
anneninstans.

Domstolkommisjonen anbefaler & opprett-
holde bade antall lagmannsretter og lokalisering
av hovedkontoret. I tillegg er det grunn til & frem-
heve betydningen av at alle forsteinstansdom-
stoler vil bli av en slik sterrelse at de vil kunne ha
tilgjengelige rettssaler som lagmannsrettene kan
disponere ved behov, hvis dette anses som hen-
siktsmessig.

Kommisjonen foreslir enkelte endringer i
rettskretsinndelingen p& anneninstansniva for &
sikre lik saksbehandlingstid og sterke fagmiljeer
samt for & dempe den fremtidige veksten i saker
for Borgarting. Kommisjonen anbefaler en end-
ring av rettskretsen mellom Borgarting og
Eidsivating. Et flertall pa ni anbefaler i tillegg en
endring av rettskretsen mellom Borgarting og
Agder, mens et mindretall pid sju mener en slik
endring ikke vil vaere hensiktsmessig.



NOU 2019: 17 15
Domstolstruktur Kapittel 2

Kapittel 2
Om Domstolkommisjonen

2.1 Sammensetning

Ved kongelig resolusjon 11. august 2017 ble det
oppnevnt et utvalg for 4 utrede domstolenes orga-
nisering. Domstolkommisjonen har felgende sam-
mensetning:

— sorenskriver Yngve Svendsen, Kristiansand/
Oslo (leder)

— haeyesterettsdommer Cecilie Ostensen
Berglund, Oslo

— lagdommer Nils Asbjorn Engstad, Tromse

— jordskifterettsleder Vidar Otterstad, Forde

— direktor i Domstoladministrasjonen Sven
Marius Urke, Trondheim

— forstestatsadvokat Anne Margrete Katteland,
Drammen

— advokat Inger Marie Sunde, Stavanger

— professor Ragna Aarli, Bergen

— professor Jostein Askim, Oslo

— forskningssjef Erling Reed Larsen, Oslo

— samfunnsekonom Steinar Juel, Sandvika

— professor Arne Krokan, Nittedal

— administrerende direktor Inger-Marie Sperre,
Alesund

— pensjonist Carl Ivar Hagen, Oslo

— varaordferer Bjorg Tysdal Moe, Stavanger

— sorenskriver Kirsti Bjorneset, Alesund (til-
tradte 03.10.2018)

Tingrettsdommer Terese Smith Ulseth leder
kommisjonens sekretariat, som ellers bestar av
utvalgssekreteerene  Eirik  Dyrstad, Martin
Eiebakke og Kristina Vagen Fiskum.

2.2 Mandat

Utvalget fikk ved oppnevningen folgende mandat:

«1. Innledning

Pa begynnelsen av 2000-tallet ble organiserin-
gen av domstolene reformert. Det ble opprettet
et forvaltningsorgan med stor grad av selvsten-

dighet, Domstoladministrasjonen, og gjort en
rekke andre tiltak for & sikre uavhengighet for
dommerne og domstolene som statsmakt. Det
ble samtidig gjort endringer av domstolstruk-
turen, blant annet ved at antallet forsteinstans-
domstoler ble betydelig redusert.

De norske domstolene fungerer godt og
har generelt sveert hoy tillit hos befolkningen.
Dommerne fremstar som uavhengige og ney-
trale, og generelt behandler domstolene saker
raskt og med hey kvalitet. Dette har stor betyd-
ning for rettssikkerhet, forutsigharhet og sam-
funnsmessig stabilitet, og bidrar til at Norge er
attraktivt for handel og investeringer.

Selv med et godt utgangspunkt star norsk
okonomi overfor betydelige utfordringer. Det
krever Kkloke veivalg. Fellesskapets ressurser
ma utnyttes best mulig og effektiviteten i
offentlig sektor mé bedres. Utgiftene til dom-
stolsbehandling har ekt. Det mé derfor legges
til rette for effektivisering og forbedring av
arbeidet i domstolene, blant annet gjennom
raskere saksavvikling og digitalisering.

Domstolene har en sentral rolle i en retts-
stat som statsmakt, med & sikre rettigheter og
som konfliktleser. I tiden som har gatt siden
den siste reformen, har domstolenes rammebe-
tingelser endret seg. Det er stadig flere saker
for domstolene og de er generelt mer krevende
enn for, blant annet pa grunn av gkende interna-
sjonal pavirkning péa norsk rett og samfunnet
generelt. Dette stiller store krav til dommernes
kompetanse og kapasitet. Ogsd befolkningen
og demografien har endret seg, blant annet
gjennom innvandring og at en sterre andel av
befolkningen bor i sentrale strek. Kommunika-
sjon og arbeidsmater endres i takt med digitali-
seringen av samfunnet.

Det er i dag 63 alminnelige forsteinstans-
domstoler, der mer enn en tredjedel er beman-
net med to eller tre demmende arsverk. I tillegg
er det 34 jordskifteretter, nesten halvparten med
ett eller to dommende arsverk. Det er et behov
for endringer i denne domstolstrukturen.
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Internasjonalt har det blitt ekt oppmerk-
somhet om betydningen av uavhengige dom-
stoler. Det er vedtatt en rekke rekommandasjo-
ner om dette, og utviklingen i en del euro-
peiske land har illustrert betydningen av skran-
ker mot inngripen i domstolenes virksomhet. I
mai 2014 ble det ogsa vedtatt en bestemmelse i
Grunnloven §95 som slir fast at ‘Statens
myndigheter skal sikre domstolenes og dom-
mernes uavhengighet og upartiskhet’.

For a4 opprettholde den heye tilliten, ma
domstolene kunne fungere like godt under nye
rammebetingelser, nd og i fremtiden. Det ned-
settes derfor et utvalg for a gjore en ny utred-
ning av hvordan domstolene ber organiseres
for & veere best mulig rustet til 4 ivareta forvent-
ninger om effektivitet og kvalitet og sikre deres
uavhengighet gjennom omskiftelige samfunns-
forhold. Utvalget ma identifisere hvilke sentrale
utfordringer domstolene stir overfor i arene
som kommer. Utredningen ma ta sikte pa en
organisering og oppgavelosning som er fleksi-
bel, sikrer dpenhet og tilgjengelighet og gjor
domstolene i stand til & imetekomme fremtidig
teknologisk og samfunnsmessig endring. Dom-
stolene ma ogsa sikres mulighet for god rekrut-
tering og faglig og organisatorisk utvikling.
Utvalget ma undersgke hvordan disse hensy-
nene er ivaretatt. Videre ma utvalget, under
hensyntagen til det seregne ved norske dom-
stoler, se hen til hvordan domstolene er organi-
sert i andre sammenliknbare land, herunder
skal utvalget se pa hvordan andre land har gjen-
nomfert tiltak for & effektivisere domstols-
behandlingen og bedre kostnadskontrollen.

I utredningen skal det veere et viktig formal
at brukerne har god tilgang til tvistelgsning av
hey kvalitet, herunder for den samiske befolk-
ningen.

2. Domstolenes oppgaver og organisering
Domstolenes oppgaver og oppgavelosning
Utvalget skal pa et prinsipielt nivd vurdere
hvilke oppgaver, bade av demmende og forvalt-
ningsmessig art, som ber utferes av de almin-
nelige domstolene og jordskifterettene. Utval-
get kan anbefale at bestemte oppgaver tilferes
eller flyttes ut av de alminnelige domstolene og
jordskifterettene, men skal i utgangspunktet
ikke vurdere spersmal knyttet til bestemte
andre serdomstoler, den sivile rettspleie pa
grunnplanet eller forvaltningsorganer med
demmende eller tvistelosende funksjoner.
Utvalget skal ogséd vurdere om domstolene
kan utfere sine oppgaver pa méater som gir okt
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effektivitet, kvalitet og tilgjengelighet for publi-
kum, bade nar det gjelder organisering av saks-
behandlingen og avviklingen av den enkelte
sak. Det skal blant annet vurderes om dette
kan oppnés ved bruk av digitale hjelpemidler
og lyd- og bildeoverfering, en mer fleksibel
saksbehandling og mer aktiv saksstyring, og
om det ber vaere storre frihet ved valg av verne-
ting. Det skal ogsa vurderes om noen oppgaver
kan utferes av utvalgte domstoler eller et admi-
nistrativt organ, og om det ber legges til rette
for okt spesialisering blant dommerne. I NOU
2017: 8 anbefaler seerdomstolsutvalget at kun
noen av landets tingretter skal avgjere barne-
vernsaker og foreldretvister i forsteinstans.
Utvalget kan vurdere om dette kan veere aktu-
elt pa andre omréader.

Saksbehandlingen i ankeinstans

Utvalget skal vurdere om adgangen til 4 fa
saker behandlet av en overordnet instans ber
begrenses. Det skal ogsd vurderes om selve
ankeprevingen kan begrenses og om saksbe-
handlingen for ankeinstansen kan gjeres mer
effektiv. Blant annet ma det vurderes hvilken
betydning behandlingen i underinstansen ber
ha i ankeinstansen.

Utvalget skal ikke ga inn pa konkrete pro-
sessregler med mindre det er en folge av
utvalgets ovrige forslag, og skal ikke vurdere
rettsmiddelordningen for jordskifterettene.
Hoyesteretts organisering og sammensetning i
den enkelte sak skal ikke vurderes.

Domstolstruktur

Utvalget skal foresla overordnete Kriterier for
rettskretsinndeling og lokalisering pa ferste-
og anneninstansniva. Kriteriene m4 ta sikte pa
en barekraftig domstolstruktur, som ogséa gir
grunnlag for fleksibilitet ved at senere
strukturendringer kan baseres pd de samme
kriteriene.

Pa grunnlag av utvalgets forslag til overord-
nete Kkriterier, anbefalinger om domstolenes
oppgaver og oppgavelgsning og analyse av
samfunnsmessig lennsomhet skal det skisse-
res alternativer til en konkret domstolstruktur
for de alminnelige domstolene pa forste- og
anneninstansniva og for jordskifterettene.

Utvalget méa vurdere om det ber apnes for
flere permanente rettssteder for samme dom-
stol eller at det kan avholdes rettsmoter flere
steder, som alternativ til opprettholdelse av
flere domstoler. Det ma ogsa vurderes i hvilken
grad dommerembeter og domstollederstil-
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linger ber knyttes til flere domstoler og om
domstolstilknytningen kan vaere fleksibel.
Utvalget skal ogsa vurdere hvor kompetan-
sen til 4 vedta endringer av rettskretser og
lokalisering av domstoler ber ligge.

3. Domstolenes og dommernes
uavhengighet

Utvalget skal utrede hvilke krav til uavhengig-
het for dommere og domstolene som statsmakt
som folger av konstitusjonelle og internasjo-
nale normer, og hvilke konsekvenser dette far
for andre akterers forhold til domstolene og
dommerne. Videre skal det vurderes om
endringene som ble innfert pa begynnelsen av
2000-tallet har gitt de enskede resultater og i
lys av dette om det ber gjores nye endringer.
Det skal i tillegg vurderes om det ber gjores
endringer for 4 legge til rette for okt effektivise-
ring og raskere saksavvikling eller for 4 ivareta
hensynet til uavhengighet og kvalitet og de
ovrige formal som er papekt i punkt 1 ogsa i
fremtiden.

Utvalget skal vurdere om det ber gjeres
endringer i dagens system for styring av dom-
stolene, herunder hvilket forhold det ber vare
mellom Stortinget og regjeringen pa den ene
siden, og domstolene som statsmakt og Dom-
stoladministrasjonen pa den andre.

Utvalget skal videre vurdere forholdet mel-
lom Domstoladministrasjonen og den enkelte
domstol og hvilke krav som kan stilles til dom-
stolledere og administrative ledere. Utvalget
skal ogsd utrede grensene for domstollederes
styringsrett overfor den enkelte dommer.

4. Neermere om utvalgets arbeid

Forholdet til tidligere utredninger

En rekke offentlige utredninger og stortings-
proposisjoner fra de siste 20 arene berorer
temaer i utvalgets mandat. Utvalget ber i sine
dreftelser ta utgangspunkt i tidligere utrednin-
ger og forslag, og eventuelt henvise til disse
dersom det ikke ser grunn til 4 gjere nye vur-
deringer av spersmal utredet der.

Utvalget skal ikke utrede temaer som nylig
er utredet i NOU 2011: 13 Juryutvalget, NOU
2016: 24 Ny straffeprosesslov eller NOU 2017: 8
Serdomstoler pa nye omrader?, med mindre
utvalgets ovrige forslag gjor det nedvendig med
nye vurderinger av tema droftet der.

Utvalgets utredning
Utvalget skal utrede og ta stilling til alle spors-
mal i mandatet, og utarbeide en skriftlig rap-

port som legges frem for Justis- og beredskaps-
departementet i form av en NOU.

Utvalget ma lage utkast til lovendringer
eller nye lover som folge av utvalgets forslag.
Utvalget skal ikke utrede endringer i pro-
sesslovene og domstolloven som sidan, men
kan komme med forslag til endringer i disse
lovene dersom det er en folge av utvalgets
ovrige forslag. Det ma ogséa vurdere behovet
for endringer i Grunnloven, og eventuelt lage
utkast til nye grunnlovsbestemmelser. Utval-
get skal utforme lovforslagene i samsvar med
anbefalingene i veilederen Lovteknikk og lov-
forberedelse. Vurderingen av domstolenes
organisering skal skje i henhold til Retnings-
linjer for lokalisering av statlege arbeidsplassar
og statleg tenesteproduksjon.

Okonomiske og administrative konsekvenser
Utredningsinstruksen skal ligge til grunn for
alle utvalgets forslag. Utvalget skal vurdere om
noen tiltak krever grundigere utredninger enn
minimumskravene i utredningsinstruksen.
Utredningene skal inngé i grunnlaget for
alle utvalgets vurderinger. Dette skal gjenspei-
les fortlopende i utvalgets rapport, og ikke
bare behandles adskilt i et eget kapittel. I kapit-
telet om skonomiske og administrative konse-
kvenser skal det legges frem en oppsumme-
ring av positive og negative virkninger av hvert
enkelt forslag. Det skal i tillegg gjores en vur-
dering av de ekonomiske og administrative
konsekvensene av forslagene som helhet.
Forslag til endringer av domstolstrukturen
skal ta utgangspunkt i en full samfunnsekono-
misk analyse, herunder analyse av lennsomhet
(netto naverdi) og ikke prissatte virkninger av
dagens domstolstruktur og utvalgets skisserte
alternativer til ny struktur. Det skal komme
tydelig frem hva som er virkningen for enkelt-
personer/grupper, neringslivet og ulike
offentlige instanser. Det vises til rundskriv R
109/14 Prinsipper og krav ved utarbeidelse av
samfunnsekonomiske analyser mv. og DFOs
Veileder i samfunnsekonomiske analyser.
Anslagene for ekonomiske konsekvenser
skal synliggjeres over tid, for det enkelte bud-
sjettar og eventuelt pa kapittel og post i stats-
budsjettet. I de tilfeller hvor det er vanskelig &
gi presise anslag, kan det tas i bruk intervaller.
Det méa i sé fall forklares hvorfor presise anslag
er vanskelig & gi. Usikkerhet i beregningene
skal i alle tilfeller forklares.
Alle analyser og beregninger skal veere
etterprovbare. Det skal redegjores for hvordan
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utvalget har kommet frem til belep og vurdert
ikke-verdsatte virkninger, og for metodene
som er tatt i bruk. Statistikk- og tallgrunnlaget
skal veere strukturert, slik at det kan gjen-
brukes.

Utvalget ber identifisere saerlig kostbare og
tidkrevende forhold og veere konkret pé forslag
til forbedringer av effektiviteten.

Generelt om utvalgets arbeid

Utvalgsleder kan fastsette utvalgets arbeids-
form, herunder foreta en inndeling i arbeids-
grupper eller undergrupper. Utvalget avgjor
selv i hvilken grad det er hensiktsmessig med
dreftelser med berorte aktorer, & foreta befa-
ringer eller studiereiser eller innhente utred-
ninger av seerlige sporsmal. Utvalget bor opp-
rette et eget nettsted og ber gjennom dette og
annen utadrettet virksomhet legge til rette for
offentlig ordskifte om temaene i mandatet.

Den budsjettmessige rammen for utvalgets
arbeid vil bli fastsatt seerskilt. Utvalget kan
etter naermere avtale med Justis- og bered-
skapsdepartementet engasjere  sakkyndig
hjelp til utredningsarbeidet. Om godtgjering
gjelder regulativet for godtgjering mv. til leder,
medlemmer og sekreteerer i statlige utvalg,
med mindre annet er avtalt.

Utvalget kan ta opp spersmél om tolking
eller avgrensning av mandatet med Justis- og
beredskapsdepartementet. Departementet
kan supplere mandatet ved behov.

Utvalgets arbeid skal vaere sluttfert innen
tre ar fra oppnevnelse.»

Justis- og beredskapsdepartementet ba i juni 2018
utvalget om & avgi en delutredning om punktet
Domstolstruktur innen 1. oktober 2019.

Videre kom Justisdepartementet i brev av
12. april 2019 med en presisering av mandatet.
Domstolkommisjonen ble her bedt om & legge
pressemelding av 6. februar 2019 fra Justis- og
beredskapsdepartementet (nr. 7 — 2019) til grunn
for sitt arbeid:

«Slik skal seerdomstolsutvalget falges opp
Regjeringen har na besluttet hvordan saerdom-
stolsutvalgets forslag i NOU 2017: 8 skal felges
opp: For a styrke fagkompetansen, skal det
arbeides videre med 4 samle foreldretvistene
og rettslig overproving av barnevernssakene i
noen tingretter. Fylkesnemndene skal besta
som det forvaltningsorgan som fatter vedtak i
barnevernssakene. Lovbestemte obligatoriske
kompetansekrav for dommere innferes ikke.

Domstolstruktur

Seerdomstolsutvalget foresloi NOU 2017: 84
samle behandlingen av barnevernssakene og
foreldretvistene i noen tingretter. Videre foreslo
utvalget at fylkesnemndene skulle legges ned
og fylkesnemndslederne skulle utnevnes til
tingrettsdommere. Utvalget foreslo ogsa at det
skulle innferes lovbestemte obligatoriske kom-
petansekrav for dommere som skal behandle
disse sakene. Regjeringen ser péa forslaget om &
samle behandlingen av barnesakene i noen ting-
retter for & styrke kompetansen innenfor disse
krevende omradene som interessant. Foreldre-
tvistsakene behandles i dag etter en skredder-
sydd prosess som er laget for disse sakene i
domstolene. Behandlingen vil bli ytterligere
styrket dersom bare et utvalg av tingrettene skal
behandle disse sakene.

— Vi foreslar 4 samle behandlingen av
barnesakene i noen tingretter. Mer spesialisert
behandling gir okt kompetanse og erfaring hos
de aktuelle dommerne. Oppfelgingen vil innga
som en naturlig del av Domstolkommisjonens
arbeid og regjeringens oppfelging av dette, sier
justis- og innvandringsminister Tor Mikkel
Wara (FrP).

Regjeringen har valgt 4 ikke ga videre med
utvalgets forslag om & avvikle fylkesnemndene.
Bakgrunnen for dette er ensket om & hegne om
domstolenes rolle som kontroller av forvalt-
ningen i barnevernssakene. Det bor derfor
som i dag treffes et forvaltningsvedtak for
eventuell behandling i domstolene. Regjerin-
gen eonsker derfor ikke & folge opp utvalgets
forslag om & legge forsteinstansbehandlingen
av disse sakene til tingretten.

- Fylkesnemndene behandler barneverns-
sakene pa en betryggende mate og fungerer
godt som vedtaksorgan i barnevernssakene.
Regjeringen ensker derfor at fylkesnemndene
fortsatt skal treffe vedtak i barnevernssakene.
Statens helsetilsyns nylige gjennomgang
av 106 barnevernssaker understetter at fylkes-
nemndene har en betryggende saksbehand-
ling, sier barne- og familieminister Kjell Ingolf
Ropstad (KrF).»

2.3 Arbeidet med struktur

Denne delutredningen om domstolstruktur omta-
les i det folgende som delutredning I. Neste del-
utredning, som vil omhandle de ovrige temaene i
mandatet, omtales som delutredning II.

De kommisjonsmedlemmene som selv er
dommere, har fratradt nar det har blitt truffet kon-
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klusjoner om struktur som bererer egen domstol.
I tillegg fratradte medlemmet Urke under behand-
lingen av Sogndal tingrett og Sogndal jordskifte-
rett pa grunn av personlig engasjement knyttet til
prosessen rundt domstolene i Sogn og Fjordane.

Domstolkommisjonen hadde sitt forste meote
22. september 2017 og har hatt i alt 20 utvalgs-
meter siden oppstarten og fram til overlevering av
delutredning I. Flesteparten av metene har vart
over to dager. Kommisjonen har arbeidet parallelt
med begge delutredningene. I delutredning II vil
det bli redegjort for arbeidet i sin helhet. I denne
sammenheng blir bare den delen av arbeidet som
er seerlig relevant for delutredning I, trukket fram.

Kommisjonen har under utvalgsmetene
besgkt Sis-Finnmarkku diggegoddi / Indre Finn-
mark tingrett, Namdal tingrett, Inntrendelag ting-
rett, Nord-Trendelag jordskifterett, Sametinget og
Domstoladministrasjonen. Kommisjonen har ogsa
veert pa befaring med Akershus og Oslo jord-
skifterett. I tillegg har kommisjonen avholdt
meter i Oslo tinghus. Under metene har kommi-
sjonen hatt en rekke innledere. De som har belyst
sporsmdl av sarlig betydning for arbeidet med
domstolstruktur, er gjengitt nedenfor i kronolo-
gisk rekkefolge med den stilling de da hadde.
Mange av innlederne har ogsa belyst andre deler
av mandatet.

— sorenskriver Vegard Sunde, Glamdal tingrett

— sorenskriver Geir Engebretsen, Oslo tingrett

— avdelingsdirekter Jann Ola Berget,
Domstoladministrasjonen

— seniorradgiver Frank Egil Holm,
Domstoladministrasjonen

— seniorradgiver Morten Strand,
Domstoladministrasjonen

— prosjektleder Ingrid Olsen, Digitale domstoler

— ferstelagmann Magni Elsheim, Gulating
lagmannsrett

— jordskifterettsleder Trond Berge,
Ser-Rogaland jordskifterett

— teknisk utreder Lars Tore Gustavsen,
Ser-Rogaland jordskifterett

— riksadvokat Tor-Aksel Busch, Riksadvokat-
embetet

— statsadvokat Harald Strand, Riksadvokat-
embetet

— leder Ingjerd Thune, Dommerforeningen

— leder Eli Husjord, Dommerfullmektig-
foreningen

— styremedlem Vegard Lauvdahl, Dommerfull-
mektigforeningen

— generalsekreteer Merete Smith, Advokat-
foreningen

Kapittel 2

advokat Knut Boye, Advokatforeningen
advokat Bendik Falch-Koslung,
Advokatforeningen

leder Tore Solheim, Teknas etatsforening for
jordskifterettene

hovedtillitsvalgt Erlend Andersen, Nito i
domstolene

hovedtillitsvalgt Nina Kristin Anderson, Parat i
domstolene

leder Ranveig @verby, NTL Domstolene
professor Anne Sanders, Universitit Bielefeld
sorenskriver Finn-Arne Selfors,

Indre Finnmark tingrett

seniorradgiver Johan Stromgren, Norges insti-
tusjon for menneskerettigheter, Kautokeino
advokat Anne Marit Pedersen, Hegg og Co AS
ordferer Frank M. Ingilee, Tana kommune
politiinspekter Odd Skei Kostveit,
Politidirektoratet

seniorradgiver Siv Dovland, Riksrevisjonen
tingrettsdommer/avdelingsleder Anne
Margrethe Lund, Oslo tingrett

seniorforsker Astri Syse, Statistisk sentralbyra
professor Per Kare Sky, Norges miljo- og
biovitenskapelige universitet (NMBU)
jordskifterettsleder Oystein Jakob Bjerva,
Akershus og Oslo jordskifterett

overingenior Odd Svarstad, Akershus og Oslo
jordskifterett

avdelingsdirekter Solveig Moen, Domstol-
administrasjonen

jordskiftelagdommer Magne Reiten,
Frostating lagmannsrett

jordskifterettsleder Arve Konstali, Lista
jordskifterett

sorenskriver Ivar K. Iversen, Inntrendelag
tingrett

direktor Tore Tennee, Teknologiradet

senior prosjektleder Hilde Lovett, Teknologi-
radet

tingrettsdommer Frode Stele, Digitale
domstoler

lagdommer Espen Qdegaard, Digitale
domstoler

tingrettsdommer/avdelingsleder Kjetil
Myhrvold, Digitale domstoler

General Counsel Hans Henrik Klouman,
Equinor

Vice President Legal Olav Hustad, Equinor
lagdommer Christian Lund, Borgarting
lagmannsrett

forstelagmann Sverre Nyhus, Eidsivating
lagmannsrett

forstelagmann Marianne Vollan, Borgarting
lagmannsrett
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— seniorradgiver Ingunn Botheim, Difi

— avdelingsdirekter Kjetil Moen, Skatte-
direktoratet

— sorenskriver Frank Kjetil Olsen, Senja tingrett

— advokat/omradedirekter Tor Allstrin, KS

— direktor Sverre A.C. Kittelsen, Frischsenteret

— professor Finn R. Fersund, Frischsenteret

— sorenskriver Lisa Elin Bech, Namdal tingrett

— jordskifterettsleder Oda Buhaug, Nord-

Trendelag jordskifterett

seniorradgiver Henrik Heidahl, Opinion

I arbeidet med & utforme en domstolstruktur har
det veert sentralt for kommisjonen a innhente inn-
spill ogsa utover utvalgsmetene. Kommisjonen
inviterte alle domstolledere i lagmannsrettene,
tingrettene og jordskifterettene til regionsmeter.
Det har veert avholdt seks regionsmeter, ett i
hvert lagdemme. Til sammen mette 80 personer, i
tillegg til medlemmer fra kommisjonen og sekre-
tariatet. P4 meotene redegjorde kommisjonens
leder for arbeidet med struktur i Domstolkommi-
sjonen, og det ble apnet for innspill og diskusjon.

I tillegg til innleggene pa regionsmetene har
kommisjonens leder holdt innlegg om Domstol-
kommisjonens arbeid pd et seminar om frem-
tidens domstolstruktur pa Stortinget, i regi av
Senterpartiets stortingsgruppe (7. mai 2019), og
pa seminar for justispolitiske radgivere pa Stor-
tinget i Borgarting lagmannsrett, i regi av Dom-
stoladministrasjonen (22. mai 2019). Kommi-
sjonens leder har ogsa holdt innlegg pd arsmeote
for Parat i domstolene 2019, pa seminar for dom-
stolledere i Eidsivating lagdemme, og péa fagdag
for Kristiansand tingrett. Han har ogsi holdt
orientering om arbeidet for Dommerforeningens
styre.

Kommisjonens leder og sekretariatet har hatt
moter i Oslo tinghus med Hardangerradet
(11. desember 2018), Vest-Telemarkradet (5. mars
2019), Hardangerradet og Samarbeidsradet for
Sunnhordland (27. mars 2019) og tillitsvalgte for

Domstolstruktur

dommere og saksbehandlere i Rana, Alstahaug og
Brenney tingretter (10. mai 2019).

Kommisjonens leder og medlemmene Urke
og Askim hadde sammen med sekretariatet mote
med dommer Gerard Winter fra The District
Court of New Zealand i Oslo tinghus (24. april
2019).

Medlemmet Juel holdt innlegg om Domstol-
kommisjonens arbeid med struktur pa et folke-
mete om domstolstruktur pad Kongsberg, i regi av
advokater pa Kongsberg (20. august 2019).

Kommisjonen har ogsa mottatt over 80 skrift-
lige innspill knyttet til strukturendringer. Det
vises til punkt 8.4 og 22.5 hvor disse innspillene er
oppsummert.

Til delutredningen om domstolstruktur har
kommisjonen innhentet to samfunnsekonomiske
analyser som er vedlagt utredningen:

— Finn R. Fersund og Sverre A.C. Kittelsen:
Effektivitets- og produktivitetsanalyse av norske
tingretter, Frischsenteret

— Manudeep Bhuller og Henrik Sigstad:
Forskjeller i ankefrekvenser mellom tingretts-
dommere

Kommisjonen har ogséa gjennomfert sperreunder-
sekelser om tingrettene i regi av Norstat og
Opinion. Resultatene er vedlagt.

Kommisjonen har fitt bistand av Domstolad-
ministrasjonen til & fremskaffe tallmateriale, sta-
tistikk og annen data om domstolene.

Sekretariatet har hatt kontor i Oslo tinghus og
har fatt administrativ bistand av Oslo tingrett.
Aina Lerskau har bidratt ved gjennomferingen av
utvalgsmeter og andre praktiske gjoremal. I til-
legg har sekretariatet fatt bistand av Sivilavde-
lingen i Justis- og beredskapsdepartementet, som
ogsa fungerte som sekretariat for utvalget i opp-
startsfasen. Korrektur er lest av Asta Mari Aune,
Aune sprakvask og korrektur. Karin Johanne
Nordby har foretatt kildesjekk.
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Kapittel 3
Om delutredning |

3.1 Forholdet til delutredning Il

Ettersom kommisjonen leverer to delutredninger,
er det hensiktsmessig & si noe om forholdet mel-
lom dem.

Det fremgéar av mandatet at det pd grunnlag av
anbefalinger om domstolenes oppgaver og opp-
gavelgsning skal skisseres alternativer til en kon-
kret domstolstruktur. Vurderinger knyttet til opp-
gaver og oppgavelesning vil bli behandlet i del-
utredning II. I og med at disse temaene til en viss
grad henger sammen med spersméilet om den
geografiske strukturen, er det nedvendig & foreta
enkelte presiseringer.

Domstolkommisjonen har i delutredning I tatt
utgangspunkt i dagens domstoler, bade de alminne-
lige domstolene og jordskifterettene, med de opp-
gaver som ligger til disse domstolene i dag. Det
legges til grunn at kjerneoppgavene vil bli videre-
fort, og at det i delutredning II ikke er aktuelt 4 ta
ut eller tilfore storre saksomrader slik at grunn-
laget for vurderingene av strukturspersmalet blir
endret. Videre har kommisjonen i sitt forslag til
struktur lagt vekt pa at domstolene som organisa-
sjoner i fremtiden skal veere mer fleksible. De skal i
storre grad enn i dag kunne tilpasse seg fremtidige
endringer i oppgaver, sakstyper eller saksmengde.

Kommisjonen fremhever at den digitale utvik-
lingen vil bidra til en fortsatt endring av arbeids-
prosessene i domstolene. Det kan fi betydning for
hvordan domstolene organiseres. Kommisjonen
har tatt hensyn til den digitale utviklingen i forsla-
get til struktur. Det har veert viktig 4 legge til rette
for domstoler som kan initiere, utvikle og innfere
digitale arbeidsmater og digitale losninger. I del-
utredning II vil kommisjonen se narmere pa digi-
talisering av domstolene i sin helhet. Her behand-
les bade spersmal om digitaliseringens betydning
for domstolenes arbeidsprosesser og hvordan
utvikling og implementering av digitale lesninger i
domstolene ma skje i trad med grunnleggende
prinsipper om uavhengighet og rettssikkerhet.

Kommisjonen har ikke i delutredning I vur-
dert hvor kompetansen til 4 vedta endringer av

rettskretser og lokalisering av domstoler ber
ligge. Ogsa dette er et spersmil kommisjonen
kommer tilbake til i delutredning II. Kompetanse-
sporsmalet henger tett sammen med flere spors-
mal knyttet til domstolenes uavhengighet, blant
annet forholdet mellom domstolene og de gvrige
statsmaktene.

3.2 Utredningens struktur

Delutredning I bestar av seks deler:

— Del I Innledning

— Del Il Tingrettene

— Del III Jordskifterettene

— Del IV Lagmannsrettene

— Del V Konkret forslag til ny struktur
— Del VI Okonomiske virkninger

Hovedtyngden av utredningen er knyttet til ting-
rettene. Del II er derfor den mest omfangsrike
delen. Mange av dreftelsene i del II er imidlertid
relevante ogsa for jordskifterettene og lagmanns-
rettene. Alle domstolene mater til dels de samme
utfordringene og endringsbehovene.

Kommisjonens forslag til en konkret struktur
for tingrettene, jordskifterettene og lagmanns-
rettene fremgar av del V. Strukturforslaget ma ses
i ssmmenheng med kommisjonens vurderinger i
del I, III og IV.

@konomiske virkninger av forslaget fremgéar
av del VL.

Vedlegg er digitale og fremgar av innholdsfor-
tegnelsen.

3.3 Begrepsavklaring

Endringer i domstolstrukturen dreier seg i
utgangspunktet om to spersmal. For det forste ma
man vurdere hvor stort geografisk omrade den
enkelte domstol skal dekke, det vil si hvordan
rettskretsene skal inndeles. Endringer i retts-
kretsinndelingen medferer endringer i hvilke
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saker som behandles av hvilken domstol. For det
andre er det et spersmél om lokalisering, det vil si
hvor domstolene skal ha sine kontorsteder og
rettssaler.

Terminologien i lovverket og i praksis er ikke
helt entydig nér det gjelder betegnelser for retts-
kretser og lokalisering. Innledningsvis ser kom-
misjonen derfor grunn til & komme med enkelte
avklaringer.

Rettskrets

Alle tingretter dekker hvert sitt geografiske
omrade ved at landet er delt inn i forskjellige retts-
kretser. 1 domstolloven omtales rettskretser i all
hovedsak som domssogn.! Tidvis er ogsa
embetskrets benyttet.? Tidligere kunne den enkelte
forsteinstans inndeles ytterligere i sikalte tinglag,
dersom geografiske eller kommunikasjons-
messige forhold tilsa det. Ordningen er imidlertid
opphevet, og rettskrets betyr nid det samme som
domssogn. For tingrettenes del betyr dermed
rettskrets, embetskrets og domssogn det samme.’

Tilsvarende dekker alle jordskifteretter hvert
sitt geografiske omréde ved at landet er delt inn i
jordskiftesokn.* 1 praksis er dette det samme som
rettskretser.  Jordskiftesoknene sammenfaller
imidlertid ikke med tingrettenes rettskretser.

Hver lagmannsrett dekker hvert sitt lag-
domme. Lagdemmene er igjen inndelt i lagsogn,
som omfatter én eller flere tingretter og jordskifte-
retter. For hvert lagsogn er det fastsatt et retts-
sted.” Begrepet rettskrets kan brukes bade om lag-
demme og lagsogn.’

1 Sef.eks. lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstol-

loven) § 22.

Se f.eks. lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstol-
loven) § 44.

Anders Bohn, Domstolloven kommentaruigave, 2. utgave,
Oslo 2013, s. 88, merknad 1 til § 22.

Se lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av
eigedoms- og rettshove pa fast eigedom (jordskiftelova)
§ 2-1 og forskrift 11. desember 2015 nr. 1446 om inndeling i
jordskiftesokn og tilordning til lagmannsrettane.

2
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Lokalisering

Spersmalet om lokalisering dreier seg om hvor
domstolene skal ha sine rettssteder, det vil si hvor
de skal ha kontorer og rettssaler.

De fleste domstoler har virksomhet pa bare ett
sted. I forskrift om domssogns- og lagdemmeinn-
deling er uttrykket sefe brukt om tingrettenes
hovedkontor.” Enkelte domstoler har flere retts-
steder i tillegg til hovedkontoret. Det kan enten
veere rettssteder med fast bemanning eller steder
med tilgjengelige rettssaler.®

Kommisjonen vil papeke at uttrykket sefe
fremstéar som utdatert og lite hensiktsmessig for &
beskrive hvor domstolene er lokalisert. Rettssted
er en dekkende betegnelse bade for hovedkonto-
ret og andre steder med tilgjengelige rettssaler,
enten stedet har fast bemanning eller ikke.

Det er videre grunn til 4 papeke at domstolene
kan ha flere avdelinger’ 1 dag er noen av de
storste tingrettene og lagmannsrettene organisert
i avdelinger som holder til pd samme sted. Etter
kommisjonens syn kan en domstol ogsd ha
avdelinger pa ulike retissteder innen rettskretsen,
se punkt 12.4.3. Et rettssted med fast bemanning
kan med andre ord vere organisert som en egen
avdeling.

Se lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 16.

Se for eksempel Domstolkommisjonens mandat, gjengitt i
punkt 2.2 ovenfor.

Forskrift 4. mars 2016 nr. 213 om domssogns- og lagdem-
meinndeling. Det fremgar ikke av forskriften hvor lag-
mannsrettene har sete. Uttrykket er heller ikke brukt om
jordskifterettenes hovedkontor. Av forskrift 11. desember
2015 nr. 1446 om inndeling i jordskiftesokn og tilordning til
lagmannsrettane fremgar det hvor jordskifterettene er
«lokalisert».

Se lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§§ 18 og 25 og Anders Bohn, Domstolloven kommentar-
utgave, 2. utgave, Oslo 2013 s. 74 og 92, merknad 1 til §§ 18
og 25.

Jf. lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§§ 11 og 19 fjerde ledd.
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Kapittel 4
Kort om domstolene

De alminnelige domstolene bestar av Hoyesterett,
lagmannsrettene og tingrettene.l  Jordskifte-
rettene er serdomstoler og kjennetegnes ved at
saksfeltet er begrenset. Det er i dag 6 lagmanns-
retter, 60 tingretter og 34 jordskifteretter, det vil si
til sammen 100 domstoler i Norge, i tillegg til
Hoyesterett.

Domstolenes Kkjerneoppgave er den dem-
mende virksomhet. Demmende virksomhet inne-
barer a treffe bindende avgjorelser i rettsspors-
mal ved anvendelse av rettsregler pa faktiske for-
hold. P4 den maten kan rettigheter og plikter
avklares og gjennomferes. Domstolene demmer
bade i straffesaker, i saker mellom private parter
og i saker hvor det offentlige er part. Rettsmek-
ling inngér ogsa som en viktig oppgave for dom-
stolene. I tillegg til den demmende virksomheten
utferer domstolene ogsa enkelte forvaltningsopp-
gaver. Tingrettene gjennomferer blant annet
dedsfallsregistrering og foretar notarialbekreftel-
ser. Jordskifterettene utferer tekniske oppgaver
uten tilknytning til den demmende virksomheten,
herunder avmerking av vedtatte vernegrenser.
Domstolkommisjonen vil i delutredning II komme
tilbake til domstolenes rolle i samfunnet, her-
under krav til demmende virksomhet, domstole-
nes kompetanse og oppgaver.

De alminnelige domstolene og jordskifte-
rettene inngér i et hierarki, med forsteinstans
bestdende av tingrettene og jordskifterettene,
anneninstans bestiende av lagmannsrettene og
siste instans bestiende av Hoyesterett. Pyrami-
den er uttrykk for ankenivaene, det vil si at retts-
tvister kan ankes til heyere instans. Bortsett fra
at Hoyesteretts avgjorelser skaper presedens, er
det ingen instruksjonslinjer i pyramiden verken
faglig, administrativt eller saksbehandlings-
messig. Hierarkiet utgjer normalt heller ikke et
karrieremonster for dommere eller andre
ansatte.

L Tov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)

§1

Historisk har den demmende makt i forste-
instans veert knyttet til enkeltdommere.2 Det har
over lang tid veert en utvikling fra enedommer-
embeter til organisasjoner med flere dommere.

Domstolene i Norge er ingen enhetlig organi-
sasjon og har ikke felles ledelse. Hver domstol
utgjer en egen selvstendig organisasjon. Hoyeste-
rett har hele landet som rettskrets og ledes av
justitiarius. De ovrige domstolene er geografisk
avgrenset gjennom reglene om rettskretser, og
den enkelte domstol er ansvarlig for & avvikle de
saker som herer hjemme i rettskretsen. Det fore-
tas i utgangspunktet ikke utveksling av saker mel-
lom domstoler pa samme nivd. Domstolen i forste-
og anneninstans ledes av en domstolleder (soren-
skriver, jordskifterettsleder, forstelagmann). Dom-
stolleder har fagansvar, budsjettansvar, personal-
ansvar og resultatansvar.

Domstolene er av sveert ulik sterrelse. Den
storste domstolen i landet er Oslo tingrett, med
omtrent 220 ansatte og en organisasjon som inklu-
derer en administrativ avdeling med HR- og kom-
munikasjonskompetanse. Mer enn en tredjedel av
tingrettene har tre eller faerre demmende arsverk,
og av disse har 15 tingretter én embetsdommer.
Jordskifterettene er gjennomgéende sma, og de
fleste har feerre enn ti ansatte.

Tingrettene har ulik saksinngang og dermed
ulik arbeidsbelastning. Ser man pa de senere ar,
varierer tallet fra omtrent 70 saker til over 200 i
aret per demmende arsverk.

Domstolene er geografisk spredt over hele
landet. De fleste alminnelige domstoler har sin
virksomhet knyttet til et tinghus, hvor ogsé retts-
sakene finner sted. Noen domstoler har flere faste
rettssteder innenfor rettskretsen. Det gjelder for
eksempel lagmannsrettene. Jordskifterettene er

2 For en grundig beskrivelse av tingrettenes historikk vises

det til tidligere strukturutredninger. Se NOU 1999: 22
Domstolene i forsteinstans, punkt 2.1 og NOU 1980: 12 Dis-
triktsrettene — herreds- og byrettene i framtiden, vedlegg 1.
For en beskrivelse av utviklingen for jordskifterettene, se
NOU 2002: 9 Jordskifterettenes stilling og funksjoner, punkt
4.2.
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noen steder samlokalisert med tingrettene, men
de fleste er lokalisert i kommunehus, fylkeshus
eller liknende. Det er til sammen 95 faste retts-
steder i Norge hvis man tar hensyn til at flere
domstoler er samlokalisert.

I alle domstolene finner man embetsdommere.
Tingrettene og jordskifterettene har i tillegg dom-
merfullmektiger, som utever demmende virksom-
het. Hoyesterett og enkelte av lagmannsrettene
har juridiske utredere. Lagmannsrettene og jord-
skifterettene har tekniske utredere. I tillegg er det
administrativt ansatte, herunder saksbehandlere.

Domstolene er en av de statlige kunnskaps-
virksomhetene som rekrutterer over hele landet.
Omtrent 1900 personer har sitt arbeid i dom-
stolene og Domstoladministrasjonen. Det er rundt
800 demmende arsverk, hvorav omtrent 170 er
dommerfullmektiger eller jordskiftedommer-
fullmektiger. Domstoladministrasjonen utgjer i
underkant av 100 ansatte.

Dommerne er normalt utnevnt ved en bestemt
domstol, pd samme méte som de administrativt
ansatte er tilsatt der. Enkelte steder i landet er
dommerne utnevnt til dommer ved flere dom-
stoler, typisk i domstoler som har felles ledelse.
Dersom en dommer eller en administrativt ansatt
onsker & bytte arbeidssted til en annen domstol,
ma han eller hun seke pa lik linje med eksterne
sekere. Lonnen til hoyesterettsdommere fastsettes
av Stortinget, etter innstilling fra Stortingets presi-
dentskap, mens lennen til tingretts- og lagmanns-
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rettsdommere fastsettes av Kommunal- og moder-
niseringsdepartementet. Jordskifterettsdommere
og ovrige ansatte i domstolene far lenn fastsatt i
henhold til tariffavtaler med staten.

Domstoladministrasjonen er et frittstiende
organ som utferer en rekke felles administrative
oppgaver for de alminnelige domstolene, jordskifte-
rettene, Finnmarkskommisjonen og Utmarksdom-
stolen for Finnmark. Domstoladministrasjonen er
ansvarlig for budsjettildeling (med unntak for
Hoyesterett), utvikling og drift av felles saksbe-
handlingssystem og andre IT-funksjoner samt for
utvikling av systemer for analyse og vurdering av
maloppnaelse. Andre oppgaver som tilligger Dom-
stoladministrasjonen, er felles regnskapsfunksjon,
kompetansetiltak og kommunikasjonsarbeid. Ogsa
den overordnede arbeidsgiverfunksjonen ligger
hos Domstoladministrasjonen. Det er uklart i hvil-
ket omfang Domstoladministrasjonen kan stille
krav til domstolledere og administrative ledere og
dermed uteve en styringsfunksjon overfor dom-
stolene. Domstolkommisjonen skal i delutredning II
se naermere pa forholdet mellom Domstoladmi-
nistrasjonen og den enkelte domstol.

Det er ogsi to andre frittstiende organer ved
siden av Domstoladministrasjonen. Innstillings-
radet for dommere har en sentral rolle ved utnev-
ning av dommere, og Tilsynsutvalget for dom-
mere avgjor klagesaker i disiplineerspersmal mot
dommere.
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Kapittel 5
Hensyn ved utforming av ny domstolstruktur

5.1 Innledning

Domstolene har en viktig rolle i var demokratiske
rettsstat, forst og fremst ved & skulle ivareta og
sikre borgernes rettssikkerhet. Det innebzerer at
domstolene ma organiseres slik at rettergangen til-
fredsstiller grunnleggende krav til rimelig saksbe-
handlingstid, et akseptabelt kostnadsniva for dom-
stolenes brukere og faglig gode avgjorelser. Det er
ogsd en grunnleggende rettssikkerhetsgaranti at
sakene behandles av uavhengige og upartiske
dommere, jf. Grunnloven § 95. Videre er prinsippet
om at man skal demmes av sine likemenn, ansett
for & vaere en viktig rettssikkerhetsgaranti.

Som overordnet maélsetting mé& domstolstruk-
turen utformes slik at den sikrer borgerne tilgang
til gode og effektive domstolstjenester over hele
landet. De grunnleggende hensynene — kvalitet,
tilgjengelighet og effektivitet — ber ligge til grunn
ved endringer i domstolstrukturen.

Hensynet til demokrati og uavhengighet star
ogsa helt sentralt ved utformingen av rammene
for de norske domstolene. Det kan i prinsippet
ogsé gjelde hvordan domstolene organiseres, her-
under struktur. Ved de konkrete dreftelsene kom-
misjonen har foretatt, er det imidlertid avveinin-
gen av andre hensyn som har vart avgjerende.
Kommisjonen har ikke funnet at hensynet til
demokrati og uavhengighet har skapt vansker ved
utformingen av en struktur. Kommisjonen kom-
mer naermere tilbake til disse hensynene i del-
utredning II.

Videre er det ikke tilstrekkelig at domstolene
reelt sett er uavhengige, tilgjengelige og holder et
hoyt faglig nivd. Det ma ogsa vare synlig utad
som grunnlag for at det brede publikum skal ha
tillit til domstolene. Uten tillit kan ikke domsto-
lene fylle sin rolle og utfere sine oppgaver.! Dom-
stolene opplever i dag en hey tillit i befolkningen,
og det mé veere et viktig hensyn at tilliten bevares,
og heller styrkes, ved en strukturendring.?

1 Dette ble ogsé fremhevet av den forrige domstolkommisjo-

nen, se NOU 1999: 19 Domstolene i samfunnet, punkt 5.6.

Den samiske dimensjonen og de hensyn som
gjor seg gjeldende i den forbindelse, er serlig
omtalt i kapittel 17.

5.2 Kvalitet

Kvalitet i domstolene er en forutsetning for at bor-
gerne far ivaretatt sine rettigheter og avklart sine
plikter, i trad med Stortingets lovgivning. Gjen-
nom en rettferdig rettssak, hvor kravet til kontra-
diksjon star sentralt, vil domstolene veere rustet til
a treffe riktige avgjorelser. For & sikre kvaliteten
ma det stilles hoye krav til dommernes kvalifika-
sjoner og til domstolene som kunnskapsintensive
organisasjoner. I tillegg ma det veere adgang til
kontroll gjennom overpreving av avgjerelser. Kra-
vene til kompetanse i bade forste- og anneninstans
har betydning for utformingen av domstolstruktu-
ren.

Kravene som stilles til dommernes kvalifika-
sjoner, er i stadig endring. Sakene for domstolene
blir generelt mer krevende, blant annet pd grunn
av internasjonaliseringen av norsk rett. Betyd-
ningen av kompetansehevende tiltak i domstolene
har ekt i takt med denne utviklingen.

Hensynet til & sikre kvalitet strekker seg
imidlertid ogsa utover de enkelte avgjerelsene.
Eksempelvis er sikre, tidsmessige og digitalt opp-
daterte rettssaler og lokaler av stor betydning for
4 sikre domstolstjenester av hoy kvalitet.

Domstolene mé holde et hoyt serviceniva over-
for brukerne samt utvikle og ta i bruk digitale verk-
toy. Hvis ikke konfliktlesningstilbudet domstolene
gir, oppfattes som relevant, vil publikum velge
andre tvistelesningsmekanismer. Publikum maé fa
den veiledning og informasjon de har krav pa, og
pa den plattform som til enhver tid forventes.

Hensynet til likebehandling er nezer knyttet til
kvalitet, ved at det stilles krav til dommernes fag-

2 Kommisjonens publikumsundersokelse viser at 70 prosent

har tillit til domstolene, se Brukerundersekelser fra Nor-
stat og Opinion s. 12.
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lige og personlige kvalifikasjoner og egenskaper.
Prinsippet om likhet for loven er nedfelt i Grunn-
loven § 98. For domstolene innebaerer dette at like
tilfeller skal behandles likt. Likhetskravet knytter
seg ikke bare til innholdet i avgjerelsene som tref-
fes, men ogsa til saksbehandlingen. Det hjelper lite
4 ha rett om ikke de ulike domstolene ogsa kan
tilby relativt like muligheter i tid til & fa rett. I like
sakstyper ber det derfor ikke veere for store for-
skjeller i saksbehandlingstid mellom domstolene.
Enhetlig praksis og relativt ensartede maél for saks-
behandlingstid ma veere et overordnet mal, bade pa
tvers av domstoler og mellom dommere i samme
domstol. Dette har ogsé en side til at det ber vaere
et likt tjenestetilbud i alle domstoler.

Enhetlig praksis oppnés ikke bare ved at dom-
merne folger de materielle reglene Stortinget har
vedtatt, praksis fra Hoyesterett om forstaelsen av
disse reglene og de felles prosessuelle reglene og
prinsippene som er utviklet for domstolenes opp-
gavelosning. Enhetlig praksis kan ogsd sikres
gjennom nasjonale veiledere og retningslinjer
samt ved tilgang pé etterutdanning og muligheter
for faglig fordypning. Likebehandling har av den
grunn en side til malrettet opplaerings- og kompe-
tanseutviklingsarbeid i domstolene.

En viktig side av hensynet til likebehandling er
ogsa at allokeringen av saker til enkeltdommere
ma veere saklig og tilfeldig.

5.3 Tilgjengelighet

Retten til en rettferdig rettergang blir illusorisk
dersom borgerne ikke har tilgang til rettsappara-
tet. I menneskerettslig sammenheng er det stilt
krav om «access to court» («rett til domstols-
adgang»).3 Dette bererer en rekke forhold ved
domstolenes organisering og saksgjennomfering.
Eksempelvis folger det av Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) en forpliktelse
for statene til 4 sikre en reell domstolsadgang, ved
& avhjelpe vesentlige praktiske hindre.

Hensynet til tilgjengelighet tilsier at dom-
stolene beor ha en viss geografisk neaerhet til der
folk bor. Opplevd narhet til domstolen og dom-
mere med en viss forstdelse av dagliglivet i retts-
kretsen, kan gi publikum en folelse av eierskap og

3 Den europeiske menneskerettsdomstol har slatt fast at

EMK artikkel 6, som regulerer retten til en rettferdig
rettergang, ogsé gir en uttrykkelig rett til domstolshbehand-
ling, jf. blant annet EMDs dom 21. februar 1975 Golder mot
Storbritannia, nr. 4451/70.

4 Se feks. EMDs dom 6. februar 1981 Airey mot Irland,
nr. 6289/73.
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dermed okt tillit til domstolene. Avstanden til
domstolene mé ikke bli for stor, og reisetiden ma
ikke bli lengre enn at domstolene oppleves som
tilgjengelige. Hva som oppleves som tilgjengelig,
beror i noen grad pa sakens karakter. Noen saks-
typer, for eksempel vedrerende fast eiendom, er
mer knyttet til bestemte steder enn andre. I saker
hvor barn er involvert, kan store geografiske
avstander veere serlig negativt. For mange
neeringslivsakterer, som Kkanskje har tilstede-
vaerelse over hele landet sé vel som internasjonalt,
vil imidlertid den fysiske avstanden fra forret-
ningsstedet til domstolen vare lite relevant.

Neerhet til publikum etableres ogsd gjennom
digital tilstedevaerelse. Nye verktey muliggjor
raskere og enklere kommunikasjon med faste bru-
kere av domstolene og publikum. Digitale verktey,
som fjernmeteteknologi, vil kunne redusere beho-
vet for personlig oppmete i domstolene og i mange
tilfeller svekke betydningen av geografiske avstan-
der. For at domstolene skal veere mest mulig til-
gjengelige for borgerne, er det derfor avgjerende
med investeringer i teknologisk utstyr og satsing
pa digital kompetanse hos ansatte.

Hensynet til & sikre tilgjengelige domstoler
reiser dessuten en rekke spersmal om spréklige
og kulturelle barrierer, universell utforming av
bygg og sikre og tidsmessige lokaler. Ikke minst
kan tilgjengelighet ogsa handle om ekonomiske
barrierer i form av kostnader ved 4 gi til sak. En
ny domstolstruktur ber legge til rette for at dom-
stolene er tilgjengelige for befolkningen i vid for-
stand.

5.4 Effektivitet

Det er ikke tilstrekkelig at domstolene utferer
sine oppgaver med hey grad av kvalitet. Det er
ogsd nedvendig at behandlingen av saker skjer
innen rimelige tidsrammer. Grunnloven § 95 gir
rett til en rettferdig rettergang innen rimelig tid.

Kravet om rimelig tid innebzerer ogsa at kost-
nadene ved & fore en sak for domstolene ikke ma
bli for store. Tidsbruken i domstolene péavirker
kostnadsnivéet, bade for samfunnet som helhet og
for den enkelte part. Tidsbruk kan felgelig i prak-
sis ha stor betydning for publikums adgang til &
gjore sine rettigheter gjeldende. Slik har ogsa
effektivitet neer sammenheng med bade tilgjenge-
lighet og rettssikkerhet.

Det fremtidige handlingsrommet i offentlige
finanser innebarer at domstolsystemet ma driftes
mer effektivt for & kunne levere tjenester av heoy
kvalitet ogsd i fremtiden. Okt effektivitet inne-
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barer at domstolene i gjennomsnitt ma bruke
mindre tid per sak. Viktige virkemidler for &
oppné dette kan veere digitalisering og forbedring
av arbeidsprosesser. Samtidig ma domstolstruk-
turen innrettes slik at ressursutnyttelsen blir jevn
og effektiv.

Dersom domstolstrukturen skal innrettes slik
at den blir mest mulig effektiv, ber det ogsa ses
hen til samordning med annen statlig myndighets-
utevelse. Domstolene inngér i straffesakskjeden,
og det er serlig grunn til & ta hensyn til politiets
og patalemyndighetenes geografiske struktur.

Domstolene vil ogsd fremover std overfor
endringer i saksinngangen, bade nar det gjelder
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antall og type saker. Arsaken kan veere
konjunkturendringer eller endringer i befolknin-
gen, som endringer i folketall, bosettingsmenstre
og befolkningssammensetning. I tillegg har ny
lovgivning samt internasjonalisering og digitalise-
ring av samfunnet stor innvirkning pa domstole-
nes oppgaver. Et fellestrekk ved disse endringene
er at domstolene selv har begrenset innflytelse
over dem. Effektivitetshensyn tilsier at domstol-
strukturen ber utformes slik at domstolene er
best mulig rustet til & mete slike eksterne
endringer i tiden fremover. Det vil kreve en storre
grad av fleksibilitet, bade i den enkelte domstol og
mellom domstolene.
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Kapittel 6
Kort om tingrettene

6.1 Innledning

Tingrettenes virksomhet er beskrevet utferlig i
mange tidligere utredninger.! Innledningsvis er
det her likevel nedvendig & gi en kort redegjo-
relse for disse domstolenes oppgaver og organise-
ring som et bakteppe for beskrivelsen av dagens
tingrettsstruktur. Avslutningsvis i dette kapittelet
gjores det ogsd kort rede for tidligere gjennom-
forte endringer i domstolstrukturen.

6.2 Oppgaver

Tingrettene er de alminnelige domstolene i forste
instans. Med unntak av Oslo tingrett er de organi-
sert som fullfaglige generalistdomstoler. De
behandler tvister innenfor alle rettsomrader som
ikke uttrykkelig er lagt til en saeerdomstol eller er
serregulert pa annen méte.2 Dommerne i ting-
rettene er generalister og kan behandle alle typer
saker. Det gjennomferes imidlertid noe moderat
spesialisering i mange tingretter, i den forstand at
dommerne kan ha et storre innslag av bestemte
sakstyper i sin saksportefolje.

I tillegg til sivile saker og straffesaker utforer
tingrettene bade enkelte forvaltningsoppgaver og
andre oppgaver som ikke er av rent demmende
karakter. Dette omfatter blant annet tvangsfullbyr-
delse og offentlig skifte av fellesbo, konkursbho og
dedsbo. Tingrettene registrerer ogsa dedsfall og
utsteder skifteattester og offentlige notarial-
bekreftelser.

1 Se NOU 1980: 12 Distrikisrettene — herreds- og byrettene i
Sframtiden, vedlegg 1, NOU 1999: 19 Domstolene i samfun-
net, punkt 3.2, NOU 1999: 22 Domstolene i forste instans,
kapittel 2, NOU 2001: 32 A Rett pa sak, punkt 8.4, NOU
2016: 24 Ny straffeprosesslov, punkt 11.4 samt Domstoladmi-
nistrasjonens arsrapporter.

I dagens domstolsapparat har Arbeidsretten, jordskifte-
retten og Utmarksdomstolen for Finnmark status som sar-
domstoler. Videre er det flere eksempler pa at alle tvister
innenfor en sakstype behandles av én og samme domstol
gjennom serskilte vernetingsregler.

I sivile saker skal retten i tillegg vurdere
muligheten for & fi rettstvisten helt eller delvis
lost i minnelighet gjennom mekling eller retts-
mekling.3

Blant de alminnelige forsteinstansdomstolene
inngér ogsa Oslo byfogdembete, som er en dom-
stol uten full fagkrets. Tidligere hadde flere andre
sterre byer slike embeter. Etter at disse ble slatt
sammen med tingrettene, er Oslo byfogdembete
den eneste av sitt slag. Domstolens mest sentrale
saksfelt er arv og skifte, midlertidig forfeyning og
arrest, konkurs, tvangssaker og gjeldsordning.*
Oslo byfogdembete betegnes som en «spesial-
domstol» fordi den ikke har full fagkrets, men reg-
nes ikke som en sazrdomstol etter domstolloven

§2.

6.3 Organisering

Tingrettene og Oslo byfogdembete ledes av en
sorenskriver. Sorenskriveren er bade dommer og
den administrative lederen av tingretten. Noen av
de storre tingrettene er organisert i avdelinger,
med avdelingsledere, som ogsid er dommere.”
Enkelte tingretter har felles ledelse, noe som inne-
beerer at sorenskriveren har lederansvar for flere
‘[ingretter.6

Alle rettssaker i tingrettene ledes av fagdom-
mere. De fleste fagdommerne er utnevnt som
embetsdommere, men det er ogsé en viss bruk av
midlertidig ansatte fagdommere, bade gjennom
ordningen med dommerfullmektiger og ved bruk
av konstituerte dommere. Mens dommerfullmek-
tiger normalt ansettes for to ar med mulighet for
ett ars forlengelse, benyttes konstituerte dom-
3 Lov17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
saker (tvisteloven) § 81 forste ledd.

4 Oslo byfogdembetes saksfelt er angitt i forskrift 4. mars
2016 nr. 213 om domssogns- og lagdemmeinndeling § 20.

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 19 fjerde ledd.

6 Forskrift 28. september 2015 nr. 1202 om felles faste dom-
merstillinger § 8.
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mere ved midlertidige behov i et kortere tidsrom.
I enkelte saker suppleres tingretten med alminne-
lige meddommere og/eller fagkyndige med-
dommere. Ved hovedforhandling i straffesaker
deltar normalt to meddommere sammen med fag-
dommeren.

Annet arbeid i forbindelse med sakene i ting-
rettene utferes av administrativt personale.

I 2018 var det 376 embetsdommere, 161 dom-
merfullmektiger og 690 administrativt ansatte i
tingrettene.

Det er betydelige forskjeller mellom ting-
rettene med hensyn til antall ansatte og dem-
mende arsverk. Oslo tingrett, som er landets stor-
ste, har omtrent 220 ansatte, mens Bergen ting-
rett, som er nest storst, har omtrent halvparten.
Deretter folger Ser-Trendelag, Stavanger og
Kristiansand, som alle har mellom 40 og 50
ansatte. De minste domstolene har pa sin side
bare 4-5 ansatte.

6.4 Dagens struktur

6.4.1

Det er i dag 60 alminnelige domstoler i forste
instans. Alle tingretter dekker hvert sitt geo-
grafiske omrade, ved at landet er delt inn i 59 rett-
skretser. Hver rettskrets har én domstol i forste
instans, bortsett fra Oslo, som har bade Oslo ting-
rett og Oslo byfogdembete. Hver rettskrets bestar
av én eller flere kommuner.” En rettskrets kan ha
flere trekningskretser for meddommere.®
Rettskretsene angir tingrettenes jurisdiksjons-
omrade, det vil si deres «virkeomrade». Hvilke
saker som skal behandles i hvilke rettskretser, fol-
ger av prosesslovgivningens regler om verneting.
I sivile saker er hovedregelen at seksmal reises
ved saksoktes alminnelige verneting, som nor-
malt er den rettskretsen hvor saksekte bor, eller
der virksomheten har sitt hovedkontor.”? I straffe-
saker skal saken vanligvis reises i den rettskrets
hvor den straffbare handlingen antas & ha skjedd,
men loven dpner ogsé for at hovedforhandling kan

Rettskretser

7 Hvilke kommuner som inngér i hver rettskrets, er angitt i

forskrift 4. mars 2016 nr. 213 om domssogns- og lagdemme-
inndeling.

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 86 forste ledd annet punktum.

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
saker (tvisteloven) § 4-4. Det er riktignok en rekke unntak
fra dette. Tvisteloven kapittel 4 gir anvisning pa bade frivil-
lige og avtalte verneting. I tillegg inneholder lovgivningen
flere eksempler pa tvungne verneting.
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holdes der siktede bor eller oppholder seg, even-
tuelt der saken antas lettest 4 kunne bli opplyst.10

Sé langt vernetingsreglene er basert pa sakens
geografiske tilherighet, er inndelingen i retts-
kretser styrende for saksfordelingen mellom ting-
rettene. Antall innbyggere og registrerte virksom-
heter i rettskretsen har betydning for domstolens
saksinngang.

Det er store variasjoner mellom tingrettene i
dagens struktur bade nar det gjelder antall inn-
byggere som betjenes, og saksinngang. Utenom
Oslo tingrett og Oslo byfogdembete, som betjener
ca. 680 000 innbyggere, har Bergen tingrett den
storste rettskretsen malt i antall innbyggere, med
ca. 445 000. I motsatt ende av skalaen har 30 ting-
retter en rettskrets som dekker under 50 000 inn-
byggere, hvorav Brenney tingrett, som er den
minste, har ca. 13 000 innbyggere.

12018 mottok Bergen tingrett, som storste full-
faglige domstol, ca. 14 000 saker. I samme tidsrom
hadde til sammen 15 tingretter en samlet saksinn-
gang pa under 1000 saker.

Det er ogsa store variasjoner i sterrelsen pa
omradene rettskretsene dekker. Det gir seg
utslag i ulik reisetid for befolkningen. Selv om den
gjennomsnittlige reisetiden med bil til naermeste
rettssted er i underkant av 40 minutter, er reise-
tiden likevel lang for deler av befolkningen i
dagens struktur. Noen har over 3 timers reisevei
til neermeste rettssted.

6.4.2 Lokalisering

Mens fastsettelse av rettskretser har betydning
for sterrelsen péa tingrettens jurisdiksjonsomrade
og saksinngang, dreier lokalisering seg om hvor
domstolene har kontorer og rettssaler, se punkt
3.3.

De fleste domstoler har ett kontorsted. Det er
imidlertid enkelte unntak fra dette. Sogn og
Fjordane tingrett har kontorsted bade i Forde og
Sogndal, mens Kongsberg og Eiker tingrett hol-
der til i Kongsberg og Hokksund.!! Vestfold ting-
rett har kontorsteder i Horten, Tonsberg, Sande-
fiord og Larvik.12

I tillegg har noen tingretter flere faste retts-
steder uten fast bemanning, der det er tilgjenge-
lige rettssaler. Sogn og Fjordane tingrett har et

10 Deter ogsa andre unntak fra hovedregelen, se lov 22. mai
1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (straffepro-
sessloven) §§ 10 flg.

11 Forskrift 4. mars 2016 nr. 213 om domssogns- og lag-
demmeinndeling § 8 og § 15 d.

12 Forskrift 4. mars 2016 nr. 213 om domssogns- og
lagdemmeinndeling § 14.



NOU 2019: 17 33

Domstolstruktur

fast rettssted i Nordfjordeid, i tillegg til kontor-
stedene i Forde og Sogndal. Hardanger tingrett
har i tillegg til kontorstedet i Lofthus faste retts-
steder i Norheimsund og Odda. Alstahaug ting-
rett, som holder til i Sandnessjoen, har et fast
rettssted i Mosjeen. Opprettelse av andre faste
rettssteder enn domstolens kontorsted gjores for
at domstolen skal ha egnede lokaler pa steder der
det erfaringsmessig vil veere hensiktsmessig a
holde rettsmoter.1?

Det fremgér av domstolloven § 25 fjerde ledd
at rett kan settes «andre steder», det vil si utenom
de faste rettsstedene.!* Domstolen velger retts-
sted etter hva som anses hensiktsmessig ut fra
hensyn til bevisforsel, reiseavstander, omkost-
ninger mv. Ogsa sikkerhetsmessige forhold kan
begrunne at retten settes i seerskilte rettslokaler. I
praksis holdes likevel rettsmetene svaert ofte ved
domstolens hovedrettssted.1?

6.5 Tidligere strukturendringer

Domstolstrukturen har jevnlig veert gjenstand for
endringer. Fram til 1960-tallet ble struktur-
endringer stort sett gjort ved at sorenskriver-
embeter ble delt nar arbeidsmengden ble for stor,
og man opprettet et embete til. Senere har utvik-
lingen gétt i retning av sammensléinger til storre
enheter med flere dommere. Fra 1980 og fram til i
dag er antall tingretter redusert fra 99 til 60. I det
folgende omtales kort de mest sentrale
endringene som har veert (anbefalt) gjennomfort
de siste tidrene.

I 1980 fremmet det sakalte Domstolutvalget i
NOU 1980: 12 Distriktsrettene — herreds- og byret-
tene i framtiden et forslag til en ny domstolstruk-
tur. Utvalget anbefalte en suksessiv reduksjon av
antall herreds- og byretter fra 99 til 64 ved sam-
mensldinger. Droftelsene i utredningen var seerlig
konsentrert om enedommerembetene, som utval-
get mente var beheftet med strukturelle svak-
heter og derfor burde vike for kollegiale retter.
Den péfelgende proposisjonen fra regjeringen ble
lagt til side av justiskomiteen og ikke behandlet i
Stortinget.16

Enkelte mindre endringer, som til en viss grad
fulgte opp Domstolutvalgets anbefalinger, ble like-

13 Anders Bohn, Domstolloven kommentarutgave, 2. utgave,
Oslo 2013 s. 92, merknad 1 til § 25.

14 71f den tilsvarende regelen for lagmannsrettene i domstol-
loven § 18.

15 Anders Bohn, Domstolloven kommentarutgave, 2. utgave,
Oslo 2013 s. 93, merknad 2 til § 25.

16 St meld. nr. 90 (1981-82) og Innst. S nr. 118 (1982-83).
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vel gjennomfort i lopet av 1980- og 1990-tallet. Pa
slutten av 1990-tallet var det i underkant av 90 her-
reds- og byretter i Norge. Flere av Domstol-
utvalgets forslag ble dessuten fulgt opp av Struk-
turutvalget, som leverte sin rapport nesten 20 ar
senere.

I 1997 ble Strukturutvalget nedsatt for & gjen-
nomga domstolstrukturen pa nytt, med sikte pa a
oppna en mer rasjonell drift. Utvalgets arbeid
resulterte i NOU 1999: 22 Domstolene i forste
instans: Forsteinstansdomstolenes arbeidsoppgaver
og struktur. Ogsa dette utvalget anbefalte & gi bort
fra enedommerembetene og etablere domstoler
med flere dommere. Antall rettskretser ble anbe-
falt redusert fra 87 til 51. I tillegg foreslo utvalget &
etablere en ny ordinzer domstol i Indre Finnmark,
ut fra hensynet til 4 ivareta samiske interesser i
omradet.1”

Stortinget fulgte delvis opp utvalgets anbefa-
ling og besluttet i 2001 at antallet alminnelige for-
steinstansdomstoler skulle reduseres til 66.18
Gjennomferingen fant sted i perioden 2003-2011.

12014 tok Domstoladministrasjonen initiativ til
en prosess som tok sikte pd & sla sammen ytter-
ligere ti tingretter. Forslaget ble utredet og sendt
pa hering sommeren 2015 og ble behandlet av
Stortinget senere samme ar.1? Prosessen resul-
terte i to sammensliinger: I 2016 ble Eiker,
Modum og Sigdal tingrett sliatt sammen med
Kongsberg tingrett, og i 2017 ble Bergen tingrett
slatt sammen med Nordhordland tingrett.?% De
siste arene har enkelte lokale initiativ medfert
sammenslainger. I 2017 ble Sogn tingrett og Fjor-
dane tingrett slatt sammen til Sogn og Fjordane
tingrett.

Fra arsskiftet 2018/2019 ble Vestfold tingrett
etablert. Den nye domstolen bestar av de tidligere
tingrettene i Larvik, Horten, Sandefjord og Tens-
berg. Inntil videre fortsetter domstolen med fire
kontorsteder, men malet pa sikt er at domstolen
skal samlokaliseres i ett tinghus. Denne end-
ringen medferte at antall fersteinstansdomstoler
ble redusert fra 63 til 60.

Lokale initiativ har ogsa ledet til sammen-
slaingsprosesser som forelepig ikke er gjennom-
fort. Varen 2019 tok tingrettene i Fredrikstad,

17 NOU 1999: 22 Domstolene i forsteinstans, punkt 7.2 og
punkt 7.3.1.

18 St meld. nr. 23 (2000-2001) og Innst. S. nr. 242 (2000-
2001).

19 Prop. 1S (2015-2016) punkt 4.6.5 og Innst. 6 S (2015-2016)
kapittel 410 s. 21-22.

20 Qvrige foreslitte sammensldinger var Fosen og Ser-

Trendelag, Jeren og Dalane samt Aust-Agder og Nedre
Telemark, se Prop. 1S (2015-2016) punkt 4.6.5.
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Halden, Moss og Sarpsborg initiativ til 4 sla seg
sammen til nye Ostfold tingrett. Varen 2019 ble
det ogsd inngitt en intensjonsavtale om & sla
sammen Jvre Romerike tingrett og Nedre Rome-
rike tingrett til Romerike tingrett. Bade forslaget
om Ostfold tingrett og forslaget om Romerike
tingrett ble sendt pa hering i juni 2019.2! Stavan-
ger tingrett, Jeeren tingrett og Dalane tingrett har

Domstolstruktur

selv tatt initiativ til en avtale om sammenslaing til
en felles domstol lokalisert i Stavanger nar det
nye tinghuset der er pa plass.

21 Qe Justis- og beredskapsdepartementet, Horing: Sammen-
slding av Fredrikstad tingrett, Halden tingrett, Moss tingrett
og Sarpsborg tingrett, 2019 og Hering: Sammenslding av
Nedre Romerike tingrett og DOvre Romerike tingrett, 2019, til-
gjengelig pd www.regjeringen.no.
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Kapittel 7

Kapittel 7
Tingrettens plassering i rettssystemet

7.1 Innledning

Den jevne innbygger er sjelden eller aldri i en
domstol i lepet av livet. Bade sivile tvister og
straffesaker loses i stor grad utenfor tingrettene.
Ved utformingen av ny domstolstruktur har dette
betydning searlig for spersmélet om hvor viktig
geografisk narhet til tingrettene er for publikum.

For de sakene som avgjeres av domstolene,
har tingrettene likevel en helt sentral rolle. Bare
et fatall av sakene behandles av lagmannsrettene
eller av Hoyesterett. Dette stiller store krav til kva-
litet ved saksbehandlingen i tingrettene.

7.2 Tvistelgsning

Tingrettene er forsteinstans i de alminnelige dom-
stolene, men er ikke forstelinje i sivile tvister. For
sivile saker har dette sammenheng med at de
fleste konflikter lar seg lose i minnelighet. Det har
ogsé veert en onsket strategi fra lovgivers side at
domstolene skal forbeholdes de sakene som ikke
lar seg lose pa annen mate, det vil si at konflikter
skal loses pé «lavest mulig niva».!

Lovgivers begrunnelse for a opprette alterna-
tive tvistelesningstilbud er gjerne ensket om &
tilby prosesser som er raskere og billigere enn
prosessen i tingrettene og de andre alminnelige
domstolene. Det er vanskelig 4 fa oversikt over
hvor mange saker de alternative tvistelgsningsor-
ganene samlet behandler, og i hvilken grad disse
avlaster de alminnelige domstolene. Men det kan
utvilsomt legges til grunn at det er et betydelig
antall saker. Man md anta at skillet mellom de
alminnelige domstolene og de alternative tviste-
losningsorganene ikke alltid er klart for publi-
kum.

Noen av de utenrettslige tilbudene soker forst
og fremst 4 lese konflikt gjennom mekling, som

1 Det er ulike lavterskeltilbud til parter som har en rettslig

konflikt. Slike tilbud blir av og til omtalt som alternativ
tvistelosning (ADR, Alternative Dispute Resolution).

forliksradene. Noen nemnder avsier bindende
vedtak, som Diskrimineringsnemnda, mens andre
gir radgivende uttalelser, som Finansklage-
nemnda. Noen av tilbudene har geografisk til-
stedevarelse over hele landet, som konflikt-
radene, noen er sentralisert til ett sted, som Kon-
kurranseklagenemnda, mens andre forst og
fremst gir tilbud om skriftlig (nettbasert) behand-
ling, som Parkeringsklagenemnda.

De fleste sivile saker skal behandles i forliks-
radet for de kan behandles i tingrettene.? Forliks-
radene omtaler seg som «folkets egen domstol»
og finnes i alle landets kommuner. Forliksradet
bestar av tre valgte lekdommere og like mange
varamedlemmer, som kommunestyret velger for
fire ar av gangen. De mekler mellom partene, og i
mange saker kan de ogsi avsi dom. Som hoved-
regel er det ikke anledning til & anlegge sak mot
noen for tingretten for saken er forsokt lost i for-
liksradet. I 2017 behandlet forliksradene 77 265
saker. Til sammenlikning behandlet tingrettene
15 767 tvistesaker samme &r.3

I enkelte sentrale sakstyper trer andre ordnin-
ger i stedet for forliksradene. I saker etter barne-
loven skjer mekling primaert i regi av familievern-
kontorene. Det er et vilkar for a reise sak for dom-
stolene at foreldrene kan legge fram gyldig mek-
lingsattest.

En annen viktig sakstype som ikke behandles
av forliksréadet, er saker om stillingsvern. Arbeids-
taker kan i stedet for mekling i forliksradet kreve
forhandlinger med arbeidsgiver, og begge sider
har rett til &4 la seg bistd av radgiver under for-
handlingene.

Forliksradet behandler normalt heller ikke
saker som er avgjort i en statlig eller offentlig
nemnd.

Pa forbrukeromridet er Forbrukerradets
meklingstjeneste og forbrukerklagenemndene
2 Selov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
saker (tvisteloven) § 6-2.

Domstoladministrasjonen, Arsstatistikk for forsteinstans
2018, s. 2.

3
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praktiske supplement til forliksradet. Saker som
har veert behandlet i nemnd, kan bringes inn for
tingretten uten forutgdende behandling i forliks-
radet.

Husleietvistutvalget er et eksempel pa en
klagenemnd som kan erstatte forliksradsbehand-
ling. I de omradene der det er opprettet slike
utvalg, mé tvister om leie av bolig som hovedregel
behandles i Husleietvistutvalget for de kan brin-
ges inn for tingretten.? 1 2017 mottok utvalget
1997 Kklager. Sveert fa av utvalgets avgjorelser blir
brakt inn for tingretten, bare 1,8 prosent i 2017.°

I forvaltningssaker vil den private parten regu-
leert ha klageadgang. Selv om klageadgangen
ikke formelt er en konfliktlesningsmaéte, fungerer
klageadgangen i praksis som en mate & redusere
seksmaélsbehovet pd — dels fordi den private par-
ten kan vinne fram i klageomgangen, dels fordi
klagen gir mulighet for ny behandling, og ved-
taket i Kklageinstansen kan gi en ytterligere
begrunnelse for resultatet.

Flere klageinstanser i forvaltningen fremstér
som domstolliknende organer, eksempelvis
Trygderetten, Konkurranseklagenemnda og
Utlendingsnemnda. I denne sammenhengen er
det ogsa serlig grunn til 4 nevne fylkesnemndene
for barnevern og sosiale saker, som avgjor saker
etter barnevernloven. Formen pi og begrunnel-
sen i avgjerelsen fra disse organene har likhets-
trekk med avgjerelsene som avsies i tingrettene.

7.3 Straffesakskjeden

Tingrettene inngdr som en del av straffesaks-
kjeden. Betegnelsen brukes gjerne om politiets og
patalemyndighetens arbeid med & forebygge,
etterforske og oppklare kriminalitet, domstols-
behandlingen og kriminalomsorgens arbeid med
straffegjennomfering og tilbakeforing til samfun-
net etter endt soning.®

Tyngdepunktet og forstelinjen i straffesaks-
kjeden er ikke domstolene, men politi- og patale-
myndigheten. Det gjelder bade under etterforsk-
ningen og ved avgjorelsen av straffesaker.

Pa etterforskningsstadiet har domstolene en
begrenset rolle. Den knytter seg forst og fremst til
avgjerelsen av tvangsmidler, blant annet vare-
tektsfengsling, og oppnevning av forsvarer og
4 Husleietvistutvalgets geografiske nedslagsfelt er Oslo,
Akershus, Hordaland og Trendelag.

5 Husleietvistutvalget, Arsrapport 2017, s. 6.
6 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov, punkt 4.3.
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bistandsadvokat. Bare unntaksvis har domstolene
en rolle i etterforskningen ved gjennomfering av
rettslige avher, behandling av omtvistede innsyns-
spersmal mv.

Ogsé ved den endelige avgjorelsen av straffe-
saker ligger tyngdepunktet utenfor domstolene.
De fleste straffesaker avgjores ikke av dom-
stolene, og de fleste straffereaksjoner ilegges
utenom domstolsbehandling. Anslagsvis rundt 90
prosent av registrerte straffereaksjoner blir ilagt
av p;‘italemyndigheten.7

I tillegg er det en utvikling i retning av at saker
avgjores med administrative sanksjoner.® Slike
sanksjoner kan riktignok bringes inn for dom-
stolene til preving, men heller ikke i disse sakene
utgjer domstolene noe tyngdepunkt.

Pa straffegjennomferingsstadiet har kriminal-
omsorgen den sentrale rollen. Bare unntaksvis
prover domstolene spersmél knyttet til straffe-
gjennomfoering.

I et helhetsbilde er det ogsd grunn til 4 frem-
heve konfliktradene. Det er en statlig tjeneste som
tilbyr mekling som metode for & handtere konflik-
ter. Radet behandler bade straffbare forhold, her-
under ungdomsstraff, og sivile konflikter. I de
fleste saker inngds det en avtale mellom partene.
Hensikten er at partene gjennom dialog kan finne
fram til gode losninger, enten det gjelder a gjore
opp for konkrete lovbrudd eller & gjenopprette
mellommenneskelige relasjoner. Det er etablert
22 lokale konfliktrad, som til sammen mottok 7853
saker i 2018.

Av de straffesakene som behandles i dom-
stolene, er det involvert et betydelig antall vitner
og aktorer fra patalemyndigheten. I tillegg sorger
politiet og kriminalomsorgen for fangetransport
(transport av innsatte og personer i varetekt) i for-
bindelse med fremstillinger. Det er viktig & se
straffesakskjeden som en helhet ved utformingen
av ny domstolstruktur. En side av dette er arbei-
det med 4 legge til rette for digital transformasjon
i hele justissektoren. Tingrettene ber organiseres
pa en mate som skaper effektiv samhandling av
hey kvalitet med bade politiet, patalemyndigheten
og kriminalomsorgen. I tillegg er godt samarbeid
med advokatstanden en forutsetning for en vel-
fungerende rettspleie.

7 Gert Johan Kjelby og Lisheth Fullu Skyberg, En vurdering
av enkelte premisser for en ny straffeprosessiov, vedlegg 2 til
NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov, punkt 3.1 med videre
henvisninger.

8 Se Prop. 62 L (2015-2016) kapittel 3.
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7.4 Domstolshierarkiet

Tingrettene inngér i et domstolshierarki, ved at
tingrettenes avgjorelser som utgangspunkt kan
bringes inn for lagmannsrettene og deretter even-
tuelt for Hoyesterett. Det gjelder imidlertid
enkelte begrensninger i adgangen til overproving
av bade sivile saker og straffesaker.

I motsetning til i en del andre domstols-
systemer er de norske tingrettene forsteinstans
uavhengig av sakens vanskelighetsgrad eller vik-
tighet. De aller fleste saker som bringes inn for
domstolene, far ogsa sin endelige avgjorelse i ting-
rettene. I perioden 2014-2018 behandlet ting-
rettene mellom 14 000 og 16 000 tvistesaker.” I
samme tidsrom kom det inn omtrent 2000 anker
over dom i sivile saker til lagmannsrettene.lo Hele
94 prosent av straffesakene som behandles av
domstolene, avgjeres i tingrettene.!! Dette tilsier
at tingrettene bor organiseres slik at de er i stand
til & ivareta sin grunnleggende funksjon som
garantist for borgernes rettssikkerhet.

Tingrettenes funksjon som tyngdepunktet i
domstolshierarkiet i sivile saker ble understreket i
tvisteméalsutvalgets utredning fra 2001.12 Det var
her et uttalt mél a sikre at ogsé tunge og kompli-
serte rettstvister skulle avgjeres i forsteinstans,
og at tingrettene ikke métte virke som en ren
saksforberedelsesinstans for lagmannsrettene. I
tillegg ble det fremhevet at tingrettene har en vik-
tig oppgave i 4 gripe fatt i sakene pé et tidlig tids-
punkt, giennom mekling eller rettsmekling.1®
9 Se arsstatistikk for forsteinstans 2018, s. 2, tilgjengelig p&
www.domstol.no.

Se éarsstatistikk for anneninstans 2018, s. 2, tilgjengelig pa

www.domstol.no.

1 Ge Gert Johan Kjelby og Lisbeth Fullu Skyberg, En vurde-
ring av enkelte premisser for en ny straffeprosesslov,
vedlegg 2 til NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov punkt 3.1.

12 NOU 2001: 32 A Rett pd sak.
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Disse malene er i stor grad gjenspeilet i tviste-
loven av 2005, blant annet i reglene om anke-
nektelse. Saker om formuesverdier der ankegjen-
standens verdi er lavere enn 125 000 kroner, kan
bare fremmes etter lagmannsrettens samtykke, se
tvisteloven § 29-13 forste ledd. Ankesummen er na
foreslatt hevet til 250 000 kroner, hvilket antas &
medfere en nedgang i antall saker til behandling i
lagmannsrettene.4

En tilsvarende forskyvning i tyngdepunkt fra
lagmannsrettene til tingrettene har over tid funnet
sted ogsé i straffesakene. For to-instansreformen
tradte i kraft 1. august 1995, startet de mest alvor-
lige straffesakene i lagmannsrettene. I dag starter
alle straffesaker i tingrettene, og de aller fleste
saker far sin endelige avgjorelse der. Videre har
Stortinget vedtatt 4 innfere siling av anker i
straffesaker som gjelder lovbrudd med straffe-
ramme over seks ars fengsel (seksarssaker).1®
Dermed vil ogsd anker i de alvorligste straffe-
sakene kunne nektes fremmet der lagmanns-
retten mener det er Klart at anken ikke kan fore
fram.

Det er grunn til 4 tro at tingrettenes betydning
innenfor domstolsbehandlingen vil styrkes ytter-
ligere i tiden fremover, bade i sivile saker og i
straffesaker. Det har sammenheng med innferin-
gen av lyd- og bildeopptak, som vil ske mulighe-
ten for gjenbruk fra tingretten i lagmannsretten.
Hoy kvalitet pa saksbehandlingen i tingrettene er
dermed helt avgjerende for kvaliteten til domstol-
systemet mer generelt. Det gir foringer for utfor-
mingen av domstolstrukturen.

13 NOU 2001: 32 A Rett pé sak, punkt 8.4.

14 prop. 133 L (2018-2019) punkt 5.4. Proposisjonen ble over-
sendt Stortinget fra Justis- og beredskapsdepartementet
den 21. juni 2019 og er per 20. september 2019 til behand-
ling i Stortingets justiskomité.

15 Innst. 305 L (2018-2019), if. Prop. 53 L (2018-2019).
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Kapittel 8
Utfordringer

8.1 Innledning

De norske domstolene fungerer godt og har hey
tillit hos befolkningen. Generelt behandler dom-
stolene saker raskt og med hey kvalitet. Dette har
stor betydning for borgernes rettssikkerhet.

Samtidig star tingrettene overfor flere utford-
ringer. Internasjonal péavirkning pd norsk rett og
samfunnet generelt stiller nye krav til den
demmende virksomheten. Digitalisering av offent-
lig virksomhet medferer forventninger om nye
arbeidsformer og kommunikasjonsformer fra det
rettssekende publikum. Det offentlige skonomiske
handlingsrommet forventes & bli mindre, og dom-
stolene stir overfor effektiviseringskrav. I tillegg
bererer endringer i befolkningssammensetningen,
sysselsettings- og bosettingsmenstre domstolenes
rammebetingelser.

For det tas stilling til hvilke foringer som ber
ligge til grunn ved fastleggelsen av en ny struktur,
er det nedvendig 4 gjore rede for hvilke sentrale
utfordringer tingrettene star overfor.

Mange av utfordringene som beskrives i dette
kapittelet, er ogsd fremhevet av tingrettene selv

gjennom innspill til kommisjonen, se punkt 8.4. I
tillegg har sperreundersgkelsene som er gjen-
nomfertiregi av Norstat og Opinion bidratt til & gi
et bilde av synspunktene til publikum, akterer og
ansatte 1 domstolene. Sperreunderseokelsene er
inntatt som digitalt vedlegg.!

8.2 Kvalitet og fagmiljger

8.2.1

Sakene for domstolene blir stadig mer krevende.
Dette illustreres av utviklingen i tidsbruk under
hovedforhandling samt ekningen i bruken av
sakkyndige, tolker og vitner.

Figur 8.1 viser utviklingen i gjennomsnittlig
hovedforhandlingstid i meddommersaker (straffe-
saker) 1 perioden 2008-2018. Meddommersakene
er her delt inn i fem grupper (kvintiler) basert pa
antall hovedforhandlingstimer. Ferste gruppe
bestar av de 20 prosent korteste sakene, mens

Tidkrevende og komplekse saker

1 Brukerundersokelser fra Norstat og Opinion.
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Figur 8.1 Vekst i gjennomsnittlig hovedforhandlingstid i meddommersaker med mellom 5 og 100

hovedforhandlingstimer. 2008 = 100
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Figur 8.2 Vekst i gjennomsnittlig hovedforhandlingstid i tvistesaker med mellom 5 og 100

hovedforhandlingstimer. 2008 = 100

femte gruppe bestir av de 20 prosent lengste
sakene. Inntatt i figuren er bare saker med
mellom fem og hundre hovedforhandlingstimer.?

Som det fremgér av figur 8.1, har hovedfor-
handlingstiden i femte gruppe okt med 39 prosent
fra 2008 til 2018. Veksten i hovedforhandlingstid
er storst i de lengste sakene. Det interessante her
er at saker som i 2008 var tidkrevende, er blitt
enda mer tidkrevende ti ar senere.

Bildet er tilsvarende for tvistesaker. Figur 8.2
viser gjennomsnittlig hovedforhandlingstid i
tvistesaker innen hver gruppe i perioden 2008—
2018. Hovedforhandlingstiden i femte gruppe har
okt med 48 prosent pa ti ar, mens tidsbruken i
forste gruppe har gkt med 9 prosent. Ogséa nar det
gjelder tvistesaker, er folgelig veksten i hovedfor-
handlingstid sterst i de lengste sakene.

Veksten i tidsbruk kan indikere at sakene for
domstolene blir mer komplekse. Utviklingen skyl-
des trolig flere forhold. Mengden rettsregler er
okende, og internasjonaliseringen av retten har
gjort rettskildebildet mer uoversiktlig og til dels
mindre tilgjengelig.? Mange norske lovregler mé i

2 Se til sammenlikning NOU 2016: 24 Ny straffeprosessiov
punkt 4.3.3 med videre henvisninger. Det presiseres at utval-
get ser pa antall saker over 60 rettsmetetimer og gjennom-
snittlig tidsbruk i disse sakene. Det er svaert fa saker med
over 60 rettsmetetimer per &r. 5. kvintil i figur 8.1 bestér bare
av de 20 prosent lengste sakene hvert ar, og inneholder der-
for ogsa saker med mindre enn 60 rettsmetetimer.

Se f.eks. Jens Edvin A. Skoghey, «Dommerrollen gjennom
de siste 50 ar: Noen utviklingstrekk», Lov og Rett, 2011,
s. 4-24 (s. 7-11).

dag tolkes i lys av dynamiske menneskerettig-
heter eller i lys av EU/E@S-retten.

Veksten i tidsbruk mé videre ses i sammen-
heng med ekningen i bruk av sakkyndige, tolker
og vitner. I takt med at samfunnet blir mer spesia-
lisert, oker behovet for sakkyndige som kan bidra
til & opplyse faktum. Kriminalitetsbildet blir ogsa
stadig mer komplekst, grenseoverskridende og
organisert, som folge av gkt mobilitet over lande-
grenser og informasjons- og kommunikasjons-
teknologi.

Figur 8.3 viser utviklingen i antall vitner, tolker
og sakkyndige per sak for meddommersaker og
tvistesaker.

Av meddommersakene som ble behandlet i
2017, brukte tingrettene tolk i dobbelt s4 mange av
sakene som i 2008. Det samme gjelder for bruk av
sakkyndige i meddommersaker. I tvistesaker er
veksten i bruk av sakkyndige noe lavere enn i med-
dommersaker, men ogsa her brukes tolk i en stadig
sterre andel av sakene. Det fores ogsé i gjennom-
snitt flere vitner per sak enn for, men veksten har
vaert mer beskjeden enn for tolker og sakkyndige.

Disse forholdene innebaerer totalt sett at det stil-
les nye krav til dommerne, som skal serge for en
aktiv saksstyring og avsi dommer innen rimelig tid.

4 Se NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov punkt 4.1 og Prop. 68 L
(2015-2016) punkt 4.2.
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Figur 8.3 Antall vitner, tolker og sakkyndige per sak.
Vekst fra 2008 til 2017

8.2.2 Sarbare fagmiljoer

I likhet med ansatte i andre kunnskapsintensive
organisasjoner stir dommerne overfor en klar for-
ventning om 4 holde seg kompetansemessig a jour
og oppdatert pa en rekke ulike saksfelt. Behovet
for kompetansehevende tiltak kan sies 4 oke i takt
med at sakene for domstolene blir stadig mer tid-
krevende og komplekse, se punkt 8.2.1.

I dag skjer mye av den formaliserte opplee-
ringen og etterutdanningen for dommere sentralt,
i regi av Domstoladministrasjonen, blant annet
gjennom introduksjonsprogram og arlige dommer-
seminarer. I enkelte domstoler gjennomferes det
ogsa tiltak lokalt, som fagseminarer, faggrupper
eller muligheter til & spesialisere seg innen ser-
skilte rettsomrader. Systematisk fagutvikling
krever imidlertid en viss sterrelse pa fagmiljoet.
Tiltak basert pa erfaringsutveksling fungerer
gjerne bedre med en Kkritisk masse av deltakere.

Utover den mer formaliserte oppleeringen og
etterutdanningen skjer mye av det faglige ved-
likeholdet for dommere pa arbeidsplassen, gjen-
nom behandlingen av enkeltsaker. I utgangs-
punktet er arbeidet som dommer i stor grad selv-
stendig og oppgavefokusert, og de fleste dom-
mere bruker mye tid pa & holde seg faglig opp-
datert.

Verdien av & kunne delta i faglige diskusjoner
med dommerkolleger er likevel stor. Selv om den

Domstolstruktur

teknologiske utviklingen gir nye muligheter til
kunnskapsdeling, erstatter nye digitale tjenester
ikke fullt ut den uformelle erfaringsutvekslingen
og sosialiseringen som oppstar pa arbeidsplassen.
Den brede dommerrekrutteringen i Norge inne-
barer at dommere kommer fra ulike sektorer og
sitter pd ulik kompetanse og erfaring. I storre
domstoler kan dommere i et kollegialt milje
utgjere et variert fagfellesskap og utfylle hver-
andre. Et visst antall demmende arsverk er ogsa
nodvendig dersom det skal veaere mulig &
gjennomfere moderat spesialisering ved saks-
fordelingen.

I dagens struktur er det store forskjeller mel-
lom domstolene nar det gjelder storrelsen pa fag-
miljeet. Smad domstoler med fi demmende
arsverk har ikke de samme mulighetene til & gjore
kompetanseutvikling til en integrert del av
virksomheten. Forskjellene mellom domstolene
er i denne sammenheng uheldig.

Det er grunn til 4 fremheve at det ogsa er bety-
delige variasjoner mellom domstolene nar det
gjelder sekertilfanget til dommerstillinger. Innstil-
lingsradet for dommere og Domstoladministra-
sjonen har over tid vaert bekymret over den svake
rekrutteringen til dommerstillinger. I 2018 var det
i gjennomsnitt 9 sekere per ledig dommerstilling i
de alminnelige domstolene. Dette er en oppgang
fra 2016 og 2017, men lavere enn i arene 2013,
2014 og 2015.° Sekermassen inkluderer bade per-
soner som ikke oppfyller kravene for & bli dom-
mer, og personer som befinner seg i det helt
nedre kvalitetsmessige sjikt. Ifelge Innstillings-
radet og Domstoladministrasjonen er rekrutte-
ringsutfordringene mer uttalt utenfor de store
byene. Generelt er det betydelig faerre sokere til
mindre domstoler.

Det er neppe en enkeltarsak som kan forklare
den sviktende sekerinteressen. En analyse av
dommerstillingers omdemme blant jurister fra
2016 viser imidlertid at juristers preferanser for
fremtidig jobb seerlig knytter seg til muligheter til
4 jobbe bredt og selvstendig samt muligheter til
faglig utvikling. Analysen fant ogsa at muligheter
for spesialisering vil veere attraktivt for deler av
sokerpotensialet.®

Innstillingsradet for dommere, Arsmelding 2018, tilgjenge-
lig p4 www.domstol.no.

6 Trendelag Forskning og Utvikling, TFoU-rapport 2016: 7:
Dommerstillingers omdomme blant jurister: En analyse av
Juristers preferanser for fremtidig jobb og deres vurdering av
dommerstillingens attraktivitet.
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8.2.3 Utstrakt bruk avdommerfullmektiger

I 2018 var det 161 dommerfullmektiger i ting-
rettene, som utgjorde omtrent 30 prosent av de
demmende.” Andelen dommerfullmektiger pa
landsbasis er i dag omtrent den samme som for 20
ar siden, da strukturutvalget og den forrige dom-
stolkommisjonen leverte sine utredninger.® Dette
til tross for at begge utvalg mente antall dommer-
fullmektiger burde reduseres.’

Hvor mange dommerfullmektiger det er i den
enkelte tingrett, varierer. Dommerfullmektiger
utgjer halvparten eller flertallet av de demmende
arsverkene i 20 av tingrettene.1? 15 av disse ting-
rettene er enedommerembeter.

Det er ogsd grunn til & stille spersmél om
utstrakt bruk av dommerfullmektiger er heldig
med tanke pd de faglige kravene som stilles til
dommere. Selv om dommerfullmektiger generelt
holder et hoyt faglig niva, kan det veere betenkelig
at unge og uerfarne jurister opptrer som dom-
mere i komplekse sakstyper. Det 4 bemanne dom-
stolene med en sa hey andel jurister med lite erfa-

7 Domstoladministrasjonen, Arsrapport 2018, tilgjengelig pa

www.domstol.no.

8 Per 1. januar 1999 var det 307 embetsdommerstillinger og

151 dommerfullmektigstillinger, se NOU 1999: 22 Dom-
stolene i forste instans, punkt 3.11.

9 NOU 1999: 22 Domstolene i forste instans, punkt 3.11 og
NOU 1999: 19 Domstolene i samfunnet, punkt 8.4.5.

Se Domstolkommisjonen, Vedlegg del I-V. Den forrige
domstolkommisjonen la til grunn at domstolenes beman-
ning burde folge et prinsipp om at det ikke skal veere flere
dommerfullmektiger enn faste dommere ved noen dom-
stol, se NOU 199: 19 Domstolene i samfunnet, punkt 8.4.5.

10

41
Kapittel 8

ring fra yrkeslivet, harmonerer heller ikke helt
godt med domstollovens alminnelige prinsipp om
at rekruttering av dommere skal skje blant juris-
ter med variert yrkesbakgrunn.1!

Loven setter visse begrensninger for hvilke
saker dommerfullmektiger far fullmakt til & admi-
nistrere. Dommerfullmektiger skal ikke behandle
straffesaker som gjelder lovbrudd med straffe-
ramme over seks ars fengsel (sikalte seksars-
saker).12 Videre er det i et rundskriv fra 1999 gitt
en oversikt over hvilke sakstyper som ikke bor
behandles av dommerfullmektiger.!® Det gjelder
blant annet overproving av fylkesnemndas vedtak
i saker etter barnevernloven. Tilsvarende kan det
hevdes at foreldretvister etter barneloven ikke ber
behandles av dommerfullmektiger. Begge saksty-
per er definerende for barns fremtid, og krever til-
strekkelig barnefaglig kunnskap til & kunne
reflektere rundt bade sakkyndigutredninger og
barnets beste. Det er ogsa en okt erkjennelse av
behovet for forskningsbasert barnefaglig kompe-
tanse.4 Som figur 8.4 og 8.5 illustrerer, blir barne-
saker likevel behandlet av dommerfullmektiger i

11 Se Jov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)

§ 55 annet ledd annet punktum.

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangen i straffesaker
(straffeprosessloven) § 276 fjerde ledd.

Se Justis- og beredskapsdepartementet, Rundskriv G-46/99
Administrative bestemmelser om dommerfullmektigers anset-
telsesforhold, punkt 5-6.

NOU 2017: 8 Sewrdomstoler pa nye omrdader? Vurdering av
nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernsaker og
utlendingssaker, punkt 16 og punkt 10.
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Figur 8.4 Andel saker behandlet avdommerfullmektiger i den enkelte tingrett i 2017 og 2018. Saker etter

tvisteloven kapittel 36
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Figur 8.5 Andel saker behandlet avdommerfullmektiger i den enkelte tingrett i 2017 og 2018. Saker etter

barneloven

enkelte domstoler.’® I domstoler der andelen
dommerfullmektiger er hey i forhold til embets-
dommere, kan det vaere vanskelig & foreta en for-
svarlig tildeling av saker til dommerfullmektiger
samtidig som man serger for en effektiv saksav-
vikling.

Av figur 8.4 fremgéar andelen saker etter tviste-
loven kapittel 36 (saker om administrative tvangs-
vedtak i helse- og sosialsektoren) som ble behand-
let av dommerfullmektiger i den enkelte tingrett i
2017 og 2018. Domstoladministrasjonen har
anslatt at mellom 80 og 90 prosent av disse sakene
er saker om tvang etter barnevernloven.!® Den
horisontale aksen angir hvor mange ansatte det er
i den enkelte tingrett, mens den vertikale aksen
angir prosentandelen av sakene som ble behand-
let av dommerfullmektiger.

15 Av figur 8.4 og 8.5 fremgér bare de tingrettene der dom-
merfullmektiger har behandlet barnesaker. Oslo tingrett
og Bergen tingrett fremgér likevel ikke av figurene. For
Bergen tingrett er andelen saker etter barneloven og tviste-
loven kapittel 36 som er behandlet av dommerfullmektiger
pa henholdsvis 2 og 0,5 prosent. For Oslo tingrett er ande-
len av begge sakstypene pa ca. 10 prosent, altsa hoyere enn
i andre storre tingretter. Dette skyldes en sarordning for
Oslo tingrett, der det kan ansettes dommerfullmektiger pa
bedre vilkér (sdkalt dommerfullmektig I). Disse har utvidet
myndighetsomrade, hvilket innebzerer at de som utgangs-
punkt far tildelt saker pa lik linje med embetsdommere
(med unntak av sekséarssaker). Se Justis- og beredskapsde-
partementet, Rundskriv G-46/99 Administrative bestemmel-
ser om dommerfullmektigers ansettelsesforhold, punkt 6-2.
NOU 2017: 8 Sardomstoler pa nye omrader? Vurdering av
nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernsaker og
utlendingssaker, punkt 15.4.2.

16

Figuren viser at andelen av disse sakene som
ble behandlet av dommerfullmektiger i 2017 og
2018, er hoyest i tingretter med mellom fem og ti
ansatte. Dette er domstoler med fi& demmende
arsverk. I enedommerembetene, der den dem-
mende virksomheten uteves av sorenskriveren og
én eller flere dommerfullmektiger, er andelen
sterst (opp mot 50 prosent).

Bildet er tilsvarende for saker etter barne-
loven. Figur 8.5 viser andelen saker etter barne-
loven som ble behandlet av dommerfullmektiger i
den enkelte tingrett i 2017 og 2018. Igjen angir
den horisontale aksen antall ansatte, mens den
vertikale aksen angir prosentandelen av sakene
som ble behandlet av dommerfullmektiger.

Figur 8.5 viser at andelen saker etter barne-
loven som ble behandlet av dommerfullmektiger i
2017 og 2018 er storst i tingretter mellom fem og
ti ansatte. Ogsd her er andelen saker storst i
enedommerembetene (opp mot 62 prosent).

Samlet vitner disse figurene om at det er utfor-
drende & foreta en forsvarlig tildeling av saker til
dommerfullmektiger i smd domstoler med fa
demmende arsverk, og at enedommerembetene
er serlig sarbare i denne sammenheng. En soren-
skriver har normalt ogsd mindre tid til &4 demme i
enkeltsaker, fordi vedkommende ogsa skal lede
embetet.

For enedommerembetene er det ogsa flere
eksempler pad at dommerfullmektiger har blitt
konstituert som sorenskriver for en begrenset
periode, pa grunn av sykdom, ferie eller annet fra-
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Figur 8.6 Dommerfullmektiger som fungerende sorenskrivere i perioden 2014 til 2018

vaer hos domstolleder. I slike tilfeller tar dommer-
fullmektigen over domstolleders fulle ansvars- og
arbeidsomrade, det vil si ogsa personal- og ekono-
miansvar for den lopende drift av embetet.1”

Figur 8.6 viser at det er 12 tingretter der
dommerfullmektiger har veert fungerende soren-
skriver i perioden 2014-2018. Figuren viser
prosentandelen av tingrettens &pningstid hvor
dommerfullmektiger har veert fungerende soren-
skriver.

Alle tingrettene som er med i figuren, er
enedommerembeter. Av dagene hvor tingrettene
har holdt dpent, har dommerfullmektiger fungert
som sorenskriver i opp mot 30 prosent av dpnings-
tiden. At prosentandelen i enkelte tingretter er
relativt hey, illustrerer at enedommerembeter er
sarbare ved fraveer hos domstolleder, og at det
kan veere fa andre praktiske muligheter enn 4 kon-
stituere en dommerfullmektig.

Det er prinsipielt uheldig at unge jurister med
begrenset erfaring fra yrkeslivet fungerer som
domstolleder, selv i korte perioder. Domstolleder
har en rekke oppgaver som nettopp forutsetter
bred erfaring. Ved slike konstitusjoner kan som
utgangspunkt domstolen heller ikke avvikle alvor-
lige straffesaker, ettersom en dommerfullmektig
som er konstituert som embetsleder for kortere
tid, ikke skal behandle straffesaker som gjelder
lovbrudd med strafferamme over seks ars fengsel
(seksérssaker).18

17 Rundskriv  G-46/99 Administrative bestemmelser om
dommerfullmektigers ansettelsesforhold, punkt 3-5.

8.2.4 Sarbarhet for bindinger mellom
aktgrene i retten

I smé rettskretser gjor det seg gjeldende en sar-
barhet i tilknytning til habilitet og ulike bindinger
mellom dommere og parter/akterer i saken. Det
er grunn til & bemerke at det er en ekende opp-
merksomhet rundt habilitetsspersmal. Heyeste-
rett har uttalt at utviklingen i rettspraksis viser at
det na skal noe mindre til for 4 konstatere inhabili-
tet etter den skjennsmessige regelen om habilitet
i domstolloven § 108 enn tidligere. Hvordan for-
holdet blir oppfattet av partene og allmennheten,
tillegges né ogsé storre vekt.1?

Utfordringer med hensyn til habilitet gjor seg
seerlig gjeldende i saker som behandles i flere
omganger for hovedforhandling. Innenfor straffe-
retten kan det dreie seg om tvangsmidler som
fengsling, beslag, besegksforbud, kommunika-
sjonskontroll og andre avgjorelser pa etterforsk-
ningsstadiet. I enkelte situasjoner vil befatning
med en sak kunne medfere etterfolgende inhabili-
tet for dommeren.?’ At sma tingretter er serlig
sarbare i denne sammenheng, illustreres av en
kjennelse avsagt av Heyesteretts ankeutvalg
4. april 2019. Ankeutvalget fant at alle dommerne i

18 Rundskriv G-46/99 Administrative bestemmelser om
dommerfullmektigers ansettelsesforhold, punkt 3-5.

19 HR-2019-899-A avsnitt 19, jf. HR-2016-2311-P avsnitt 14.

20 ge til illustrasjon HR-2019-899-A, som gjaldt spersmal om
inhabilitet pd grunn av formuleringer som 13 tett opp til
skyldkonstatering ved behandling av fengslingssak.
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Sere Sunnmere tingrett métte vike sete i behand-
lingen av en straffesak. Arsaken var at soren-
skriveren ble funnet inhabil, fordi hun tidligere
hadde behandlet en liknende sak mot samme til-
talt.2! Ettersom sorenskriveren var inhabil, var
ogsd de to dommerfullmektigene ved tingretten
inhabile.2? I slike tilfeller m& saken overfores til
en annen domstol.%

Det er videre en utvikling i strafferetten i ret-
ning av ekt dommerinvolvering ogsd utenom
hovedforhandling. Et eksempel pa det er ordnin-
gen med at fengselsstraff kan gjeres betinget pa
det seerlige vilkar at domfelte gjennomferer narko-
tikaprogram med domstolskontroll.?* 1 disse
sakene er det en egen oppfelgingsdommer. Dom-
stolskontrollen innebzerer at dommeren har en
aktiv rolle i straffegjennomferingen, noe som kan
skape habilitetsutfordringer ved vurderingen av
om fengselsstraffen skal fullbyrdes pa grunn av
mulige brudd pé vilkirene i programmet. Som
fremhevet i forarbeidene til ordningen, og illu-
strert ved en kjennelse fra Hoyesteretts ankeut-
valg av 28. juni 2019, kan dette fore til problemer
ved de mindre domstolene som folger opp disse
sakene.2

I sivile saker viser sarbarheten for inhabilitet
seg serlig ved rettsmekling. En dommer som har
vert rettsmekler i saken, kan bare delta i den
videre behandlingen av saken hvis partene ber
om det, og dommeren selv finner det ubetenke-
lig.%6 P4 den andre siden skal domstolene tilstrebe
at rettsmeklingen ikke forsinker fremdriften i
saken, selv om det ikke oppnds enighet.?’ I
enkelte sma domstoler kan dette fore til at retts-
mekling ikke tilbys partene, noe som svekker til-
budet overfor det rettssekende publikum.?8

Av hensyn til samfunnets tillit til domstolene
er det ogsa viktig at tingrettene fremstdr som upar-
tiske og objektive. Nar forholdene i domstolene
og pa stedet blir «for sméa», kan dommerens upar-

21 HR-2019-674-U.

22 Jf. lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§109.

Se lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§§ 38 0g 119.

24 Straffeloven § 37 bokstav .

25 Ot.prp. nr. 81 (2004-2005) s. 25-26 og HR-2019-1269-U.

26 1ov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
saker (tvisteloven) § 87 annet ledd.

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
saker (tvisteloven) § 87 forste ledd.

Domstolloven § 109 far imidlertid ikke anvendelse ved
skifte av dommer etter rettsmekling, jf. lov 17. juni 2005

nr. 90 om mekling og rettergang i sivile saker (tvisteloven)
§ 87 annet ledd.
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tiskhet og objektivitet trekkes i tvil selv om terske-
len for inhabilitet ikke er nadd.

For a sikre tilliten til domstolssystemet er det
videre viktig at kritikkverdige handlinger og
unnlatelser fra dommere kan metes med reaksjo-
ner.2? I Norge er det Tilsynsutvalget for dom-
mere som behandler klager og vurderer disipli-
naertiltak mot dommere. Utvalget kan treffe ved-
tak om disiplineertiltak dersom en dommer «for-
settlig eller uaktsomt overtrer de plikter som stil-
lingen medferer, eller for evrig opptrer i strid
med god dommerskikk».30

Det er imidlertid f4 advokater som klager pa
dommere. Tilsynsutvalget antyder i et vedtak fra
2018 at dette kan tyde pa at terskelen for 4 klage
er i overkant hoy:

«Det er fa advokater som klager pd dommere,
noe som etter utvalgets erfaring har sammen-
heng med at dette oppfattes som en belastning.
Dommerne er i en maktposisjon i forhold til
advokatene, og advokatene skal som regel
moete den samme dommeren i senere saker.
Dette hensynet gjor seg serlig gjeldende i for-
hold til sorenskrivere, som ogsa har myndig-
het til 4 tildele ulike oppdrag til advokater
(bostyrerverv, faste forsvarere, medhjelpere i
tvangssalg o.l.). Terskelen for 4 klage pd en
sorenskriver antas 4 veere svaert hoy, og det er
ikke unaturlig at flere advokater velger & sta
sammen om en slik klage.»3!

Forholdene som Tilsynsutvalget her nevner, ma
antas a4 kunne gjore seg spesielt gjeldende ved
smé domstoler, der advokater vet at de vil mote
den samme sorenskriveren i en stor del av
sakene ved domstolen fremover. De vet ogsa at
den samme sorenskriveren har stor innflytelse
over tildelingen av ettertraktede og ekonomisk
viktige verv, som bostyreroppdrag, oppdrag som
faste forsvarere mv. En struktur bestiende av
mange sma domstoler kan felgelig bidra til at
uheldig dommeradferd ikke blir innklaget, ikke
blir avdekket og dermed ogsa lettere kan fort-
sette. I et rettssikkerhetsperspektiv er dette
betenkelig.

2 Se naermere om dette i Norges institusjon for menneske-
rettigheter, Menneskerettslige rammer for domstolenes uav-
hengighet, 2019, kapittel 12.

30 Tov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 236 forste ledd.

31 Tilsynsutvalget for dommere, Vedtak i sak nr: TU-sak-17-
120 og TU-=sak 17-124, 29. januar 2018, s. 13, tilgjengelig pa
www.domstol.no.
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8.2.5 Krav til likebehandling

Prinsippet om likhet for loven innebarer at like til-
feller skal behandles likt i domstolene. Borgerne
skal kunne forutberegne sin rettsstilling og ver-
nes mot vilkarlige avgjerelser. Enhetlig praksis
béade pé tvers av domstoler, pa tvers av dommere i
samme domstol og hos den enkelte dommer er
derfor et overordnet mal.

Digitaliseringen gir nye muligheter til 4 analy-
sere data fra domstolene, og dermed kan forskjel-
ler mellom dommere og mellom domstoler avdek-
kes. Dette er allerede velkjent i USA. Slike analy-
ser kan bidra til & sette rettsanvendelsen under
debatt og forbedre domstolene.3?

I Norge er det grunn til 4 fremheve Dagbladet
Magasinets undersokelse fra 2017. Avisen fikk
bistand av stipendiat Talieh Sadeghi til &4 analy-
sere 1118 promillesaker. I undersekelsen ble det
konkludert med at kvinner har nesten dobbelt s
stor sjanse som menn til & fa betinget fengsel og
dermed slippe & sone straffen.3® Den samme
undersokelsen indikerte ogsa store forskjeller i
hvorvidt tiltalte far en reduksjon i straffen som
folge av lang saksbehandlingstid. Dette varierer
bade fra dommer til dommer og fra sak til sak,
ogsé i saker som fremstir som helt like.?* Et
annet eksempel pa ulik behandling av like til-
feller kan hentes fra en vitenskapelig artikkel av
Bhuller et al. (2019).%°

Domstolkommisjonen engasjerte forsteama-
nuensis Manudeep Bhuller og postdoktor Henrik
Sigstad, begge ved Okonomisk institutt, Univer-
sitetet i Oslo, til & gjere en analyse av tingretts-
avgjorelser som ankes og omgjores i lagmanns-
rettene. Formalet med undersekelsen var & se
om det ved hjelp av kvantitative metoder benyttet
pa store data er mulig 4 finne menstre i saker
som ankes og omgjeres i lagmannsrettene. Ana-
lysen er inntatt i sin helhet i elektronisk ved-

32 Samtidig kan det reise enkelte utfordringer med hensyn til
uthenging av enkeltdommere. I Frankrike ble det nylig
vedtatt en lov hvor det ble gjort straffbart & evaluere, analy-
sere, sammenlikne og forutsi adferden til enkeltdommere,
se Malcolm Langford og Mikael Rask Madsen, «France cri-
minalises research on judges», Verfassungsblog on matters
constitutional, tilgjengelig pa verfassungsblog.de.

Dagbladet, Dagbladet avdekket at menn straffes strengere
enn kvinner. Na vil justisministeren ta opp saken med dom-
stolene, 2018, publisert pa www.dagbladet.no.

Dagbladet, Tingrett oversa menneskerettighetsbrudd, 2018,
publisert pa www.dagbladet.no.

35 Manudeep Bhuller, Gordon Dahl, Katrine Loken & Magne
Mogstad: Incarceration, Recidivism and Employment,
NBER Working paper no. 22648, Sep 2016, revised Feb
2019, forthcoming, Journal of Political Economy.
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legg.36 Kommisjonen anser funnene som interes-
sante og viktige.

Forskerne sa pa omtrent 40 000 avgjerelser i
meddomsrettssaker med strafferamme pa under
6 ar fra 2005 til 2017. Flere kriterier ble lagt til
grunn ved utvalg av saker, blant annet at sakene
var avsagt av dommere med minst tre ars ansien-
nitet ansatt i domstoler med minst to demmende,
og som hadde behandlet minst 50 saker. Sakene
ble fulgt fra forste- til anneninstans. Datamateria-
let er anonymisert.

Forskerne fant at det er noen systematiske for-
skjeller mellom tingrettsdommere med hensyn til
hvor ofte avgjerelsene deres ankes til og omgjeres
i lagmannsretten.

De observerte at ankefrekvensen er pd mel-
lom 17 og 25 prosent for halvparten av dommerne
som inngér i studien. For dommere med lavest
ankeandel ble omtrent 5 prosent av sakene de
behandlet anket, mens for dommere med heyest
ankeandel ble nesten 45 prosent av sakene de
behandlet anket.

Videre observerte forskerne forskjeller blant
dommere i hvor tilbeyelige de er til 4 avsi dommer
som innebarer ubetinget fengsel. En typisk dom-
mer (median) gir ubetinget fengsel i omtrent halv-
parten av sakene. Noen dommere gir imidlertid
ubetinget fengsel i 1 av 7 saker, mens andre dom-
mere gir ubetinget fengsel i neermere 3 av 4 saker.
Selv om alle saker har sin egenart og ikke alle
sider ved en sak kan belyses i datamaterialet, er
forskjellene sapass store at det antakeligvis ikke
er snakk om tilfeldigheter.

Pa bakgrunn av det omfattende materialet,
gjorde forskerne en matematisk beregning av i
hvor stor grad dommere er forventet & komme til
samme resultat i samme sak — det vil sii hvor stor
grad en dommer skiller seg fra de andre dom-
merne i samme domstol. De bruker dette til noe
de kaller uenighetsgrad. Resultater fra analysene
tyder pa at andelen av saker som blir anket og
omgjort i lagmannsrettene, er heyere nar ting-
rettsdommeren har heyere uenighetsgrad. Videre
fant forskerne at dommere med mer erfaring
oftere har lavere uenighetsgrad, og at det fore-
ligger en sammenheng mellom tingrettens stor-
relse og uenighetsgrad. Dommere i storre tingret-
ter observeres 4 demme likere i sammenlignbare
saker enn dommere i mindre tingretter.

Kommisjonen vil peke pd at materialet kan
indikere kvalitetsforskjeller i norske domstoler.

36 Manudeep Bhuller og Henrik Sigstad: Forskjeller i anke-
frekvenser mellom tingrettsdommere.
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8.2.6 Tilfeldig allokering av saker

Det er antatt 4 gjelde et tilfeldighetsprinsipp for
domstolleders saksfordeling mellom dommerne i
domstolen.?” Ved saksfordelingen i tingrettene tas
det ogsa hensyn til erfaring, fagkompetanse og
personlig egnethet. Innholdet i prinsippet er folge-
lig uklart.38 Det sentrale er at saker ikke skal for-
deles pa en slik mate at det kan pavirke sakens
utfall. Kompetansen til & fordele saker méa ikke
misbrukes pa méater som kan fi betydning for uav-
hengigheten.? Dette har en side til kravet om
uavhengige og upartiske domstoler i Grunnloven
§ 95 og EMK artikkel 6.

I dagens tingrettsstruktur har mange retts-
kretser fa demmende arsverk, der det er grunn til
4 stille spersmal ved tilfeldighetsprinsippets reelle
betydning. Selv om saksfordelingen reelt sett ikke
har skjedd pa en mate som kan pavirke domme-
ren eller sakens utfall, er det uheldig om bru-
kerne pa forhand vet hvilken dommer de vil mete,
og eventuelt moter den samme dommeren i sak
etter sak. Dette kan fa betydning for om brukerne
opplever saksfordelingen som tilfeldig.

Tilfeldighetsprinsippet kan hevdes & ha seerlig
darlige vilkéar i enedommerembeter, ettersom det
er enkelte sakstyper som ikke kan behandles av
dommerfullmektiger. I enedommerembeter er det
for eksempel ikke tilfeldig hvilken dommer som
behandler de mest alvorlige straffesakene (seks-
arssakene).®0 I et rettssikkerhetsperspektiv er
dette betenkelig.

8.3 Fleksibilitet og effektivitet

8.3.1

For at tingrettene skal vaere best mulig rustet til &
levere tjenester av hey kvalitet innen rimelig tid,
er det avgjorende at den samlede Kkapasiteten
utnyttes fullt ut. Nar man ser pa hvor mange saker

Ulik arbeidsbelastning

37 Prinsippet er lagt til grunn i forretningsordenen for Hoyes-
teretts ankeutvalg § 5, der det fremgar at saksfordelingen
skal skje «slik at det er tilfeldig hvilke av utvalgets dom-
mere som tildeles den enkelte sak, og hvilken dommer
som far saken til behandling forst».

Se Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM),
Menneskerettslige rammer for domstolenes uavhengighet,
s. 44 og Kristel Heyerdahl, «Domstolleders myndighet og
dommernes uavhengighet», Lov og Rett, 2017, s. 373-383
pas. 379.

NIM, Menneskerettslige rammer for domstolenes uavhengig-
het, punkt 6.3.1 og Trond Lekken Sundet, Ny domstollov:
Utredning til Det kgl. Justis- og beredskapsdepartementet,
punkt 15.2, tilgjengelig pad www.regjeringen.no.

Jf. lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i straffe-
saker (straffeprosessloven) § 276 fierde ledd.
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de ansatte behandler i gjennomsnitt over tid, er
det relativt store forskjeller mellom tingrettene.
Dette gjelder ogsé nar det tas hensyn til at sakene
er svaert ulike. Se nermere om dette i punkt
13.3.3.

Forskjeller i arbeidsmengde kan ogsd males
pa andre mater. Eksempelvis kan man undersoke
hvor mye de ansatte i en tingrett far utbetalt i lonn
i gjennomsnitt per behandlede sak. Det generelle
bildet er at det er relativt store forskjeller i gjen-
nomsnittlig arbeidsbelastning mellom tingrettene,
uavhengig av hvordan man velger 4 méle arbeids-
belastning.

Ulik arbeidsbelastning har sammenheng med
at forholdet mellom saksinngang og bemanning
varierer mellom domstolene. Sa langt vernetings-
reglene er basert pa sakens geografiske tilhorig-
het, er inndelingen i rettskretser bestemmende
for saksfordelingen mellom tingrettene, se punkt
6.4.1. Dette innebeerer for det forste at retts-
kretser med et lavt innbyggertall normalt har en
lavere saksinngang enn domstoler med et heyt
innbyggertall. For det andre innebarer dette at
det kan veere sterk vekst i innkomne saker i én
rettskrets, samtidig som saksmengden avtar i
naborettskretsen.

Det er vanskelig for tingrettene raskt a tilpasse
bemanningen til svingninger i saksinngangen.
Resultatet er at domstoler med synkende saksinn-
gang kan vaere overbemannet, samtidig som dom-
stoler med stigende saksinngang kan veere under-
bemannet. Dette vitner om at ressursene i tingret-
tene ikke utnyttes pa en optimal maéte.

Fremtidige befolkningsendringer vil antakelig
bidra til & forsterke forskjellene i arbeidsbelast-
ning mellom domstolene. Ifolge Statistisk sentral-
byra (SSB) er vekst i folketall i sentrale strek, ned-
gang i folketall i distriktene og sterk aldring i dis-
triktene noen av trendene som vil prege befolk-
ningsutviklingen i Norge i tiden fremover.*! Disse
endringene i bosettingsmenstre og befolknings-
sammensetning fir betydning for saksinngangen
til tingrettene.

Figur 8.7 viser antatt befolkningsvekst per
rettskrets i perioden 2019-2040. Figuren baserer
seg pa SSBs nyeste befolkningsfremskrivinger pa
kommuneniva, som strekker seg fram til 2040.
Figuren er basert pa SSBs hovedalternativ, som er
den befolkningsutviklingen SSB anser som mest
sannsynlig. Aldersintervallet 16-66 ar er brukt for
a fange opp at andelen eldre i befolkningen vil oke
over tid, og at personer over 66 ar i mindre grad

41 Statistisk sentralbyrs, Lavere befolkningsvekst framover,
2018, tilgjengelig pad www.ssb.no.
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Figur 8.7 Befolkningsvekst fra 2019 til 2040. Personer mellom 16 og 66 ar

oppseker domstolene. Tingrettene er nummerert
pd den horisontale aksen, mens den vertikale
aksen viser den forventede befolkningsveksten.

Figur 8.7 viser at omtrent halvparten av ting-
rettene vil fa befolkningsnedgang. Urbaniseringen
vil fore til at domstolene i distriktene far faerre inn-
byggere, hvilket vil gi en lavere fremtidig saksinn-
gang. Reduksjonen i forventet antall saker forster-
kes av aldringen i distriktene. Samtidig vil dom-
stoler i urbane strok fi befolkningsvekst i sine
rettskretser, noe som vil gi en heyere fremtidig
saksinngang. I sum gir dette et relativt stort mis-
forhold mellom befolkningsgrunnlag, og dermed
saksmengde, mellom domstoler i urbane strok og
domstoler i distriktene.

Bemanningen i tingrettene bor ideelt sett sam-
svare med saksinngangen. Alle tingretter mé like-
vel ha den minimumsbemanning som Domstol-
administrasjonen har lagt til grunn for tingrettene,
det vil si to demmende og to saksbehandler-
stillinger. Dette er ogsd forankret i Stortinget.*2
Med dagens rettskretsinndeling vil enkelte ting-
retter — og sarlig de minste — fi ledig kapasitet,
samtidig som bemanningen mé ekes i andre.

Kommunesammensliingene som trer i kraft
1. januar 2020, vil ogsé fa betydning for saksinn-
gangen til de bererte domstolene. Som folge av
sammenslainger pa tvers av rettskretser vil
enkelte av dagens kommuner skifte rettskrets.

42 Tnnst. S or. 242 (2000-2001).

Rettskretser som far tilfert kommuner og innbyg-
gere fra 2020, vil f4 en ekning i saksinngangen,
mens rettskretser som mister innbyggere, vil fa
en nedgang.

Det er begrensede muligheter til & utjevne
arbeidsbelastningen ved & utnytte menneskelige
ressurser pa tvers av rettskretsene. Domstolloven
§ 38 apner riktignok for & overfere saker til en
annen domstol av samme orden etter seknad fra
en part eller av eget tiltak nar «seerlige grunner
gjor det pakrevd eller hensiktsmessig». I praksis
blir denne adgangen sjelden benyttet. Det er ogsa
mulig 4 tilkalle en dommer fra en annen tingrett
for & ta sete i retten i én eller flere bestemte saker,
jf. domstolloven § 19 annet ledd. Terskelen for slik
tilkalling er imidlertid ganske hey, da dette reduse-
rer den avgivende domstolens dommerkapasitet.

Det foreligger ingen sentrale rutiner for avta-
ler mellom ulike domstoler om & avlaste hver-
andre dersom det tar uforholdsmessig lang tid 4 fa
berammet en sak grunnet kapasitet i domstolen.
Det er heller ingen domstoler som har inngétt et
slikt formalisert samarbeid.*3

Mangelen pa fleksibel adgang til 4 utjevne
arbeidsbelastningen péd tvers av rettskretser er
problematisk béade for det rettssekende publikum
og for domstolene. I tillegg er den uheldig i et
samfunnsekonomisk perspektiv.

43 Riksadvokaten, Rapport fra arbeidsgruppe som har sett pa
saksflyt i saker som gjelder overgrep mot barn, 2019, s. 66.
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8.3.2 Ulik saksbehandlingstid

Den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden varie-
rer i dag pa tvers av tingrettene. Videre har saks-
behandlingstiden en tendens til & variere over tid i
den enkelte tingrett. Dette innebaerer at hvor
raskt den enkelte far sin sak avgjort av domstolen,
kan avhenge av hvor i landet man bor, og ndr man
fremmer saken for tingretten.

For & sikre gjennomfering av domstolenes
kjerneoppgaver har Stortinget nedsatt mal for
behandlingstid av ulike sakstyper. For tvistesaker
er behandlingstiden satt til seks méneder. For
straffesakene er behandlingstiden pa én méned
for enedommersaker og tre maneder for med-
domsrettssaker. Tilnermet alle tingretter néar
maélet om saksbehandlingstid pd én maned for
enedommersaker. Det er derimot store variasjo-
ner mellom tingrettene nar det gjelder behand-
lingstiden for tvistesaker og meddomsrettssaker,
og en vkende andel nar ikke malet. 44

Variasjoner i saksbehandlingstid mellom dom-
stoler ble nylig undersokt av en arbeidsgruppe
nedsatt av Justis- og beredskapsdepartementet,
som den 1. februar 2019 la fram en rapport med
forslag til tiltak for effektivisering av saksflyt i
saker om vold og seksuelle overgrep mot barn.
Her ble enkelte eksempler pa variasjoner i saksbe-
handlingstid trukket fram:

«Domstoler som ligger naer hverandre geo-
grafisk kan ha store variasjoner i saksbehand-
lingstid i f.eks. meddomsrettsaker, til tross for
at de betjener samme politidistrikt. @vre Rome-
rike tingrett hadde i 2017 f.eks. en gjennom-
snittlig saksbehandlingstid pa 6,9 maneder, og
Nedre Romerike tingrett, 5,3 maneder. Begge
mottar straffesaker fra Ost politidistrikt. Til
sammenligning hadde Oslo tingrett 3,2 mane-
der i gjennomsnittlig saksbehandlingstid og
mottar straffesaker fra Oslo politidistrikt.
Sunnhordaland tingrett pa Stord hadde eksem-
pelvis en gjennomsnittlig saksbehandlingstid
pa 4,5 maneder, mens Stavanger tingrett hadde
2,8 méneder i gjennomsnitt i 2017. Begge mot-
tar bla. straffesaker fra Ser-Vest politidi-
strikt.»*

44 Se Samfunnsekonomisk analyse AS, Okonomiske konse-
kvenser av ABE-reformen for domstolene, rapport 27/2018,
punkt 3.6. Sperreundersekelsene kommisjonen har gjen-
nomfert viser at 66 prosent av offentlig oppnevnte advoka-
ter, bistandsadvokater, sakkyndige og tolker mener saks-
behandlingstiden varierer mellom domstolene. 44 prosent
av publikum har samme oppfatning. Se brukerundersekel-
ser fra Norstat og Opinion henholdsvis s. 50 og 22.
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Det ble videre lagt til grunn at lengden pé saksbe-
handlingstid i stor grad henger sammen med
antall ansatte i de enkelte domstolene, og at
arbeidsmengden styres av antall saker som brin-
ges inn for retten, hvilket domstolene selv ikke
styrer.

For 4 sikre kvalitet og effektivitet i tingrettene
er det avgjerende at variasjonene i saksbehand-
lingstid jevnes ut, og at flere tingretter nar Stortin-
gets mal. Det er uheldig at saksbehandlingstiden
kan vere lang i en domstol samtidig som det kan
veaere ledig kapasitet i en annen domstol.

Forskjellene i saksbehandlingstid kan pa et
overordnet niva ikke forklares med forskjeller i
domstolsterrelse. Bade mindre og sterre ting-
retter har perioder med lengre saksbehandlings-
tid. Noen sma tingretter har likevel hatt seerlig
lang saksbehandlingstid over lengre tid.*6

Dette kan ha sammenheng med at sma dom-
stoler generelt er mer sarbare for sykefraveer,
feriefraveer, permisjoner mv. Dette er noe domsto-
lene selv fremhever i innspill til kommisjonen.
Videre viser sperreundersgkelsene kommisjonen
har gjennomfert at 42 prosent av de ansatte i dom-
stolene mener sykdom eller andre uforutsette
hendelser som oftest betyr at berammede saker
eller andre arbeidsoppgaver ma utsettes.*’ Et
eksempel kan hentes fra Fosen tingretts arsrap-
port fra 2017, der det fremgar at sorenskriverens
benbrudd forte til omberamming av flere saker,
uforsvarlig lang saksbehandlingstid i en del tviste-
saker og uforsvarlig lang tid fra hovedforhandling
til dom i enkeltsaker.*® Det er uheldig overfor
brukerne at sykefraveer hos én person far avgjo-
rende betydning for domstolens samlede saks-
behandlingstid. I sméa enheter kan det i enkelte til-
feller veere vanskelig 4 unnga.

8.3.3 Mangel pa sikre og tidsmessige lokaler

Det har vert et betydelig antall uenskede sikker-
hetshendelser i norske domstoler de senere
arene. I perioden 1. januar 2014 til 1. mai 2017 ble
det i alt registrert 102 anmeldte forhold i dom-
stolene (trusler og voldshendelser). De fleste
registrerte hendelsene retter seg mot dom-
stolene/tinghusene og dommere/dommerfull-
mektiger. I underkant av 75 prosent av hendel-

45 Riksadvokaten, Rapport fra arbeidsgruppe som har sett pé
saksflyt i saker som gjelder overgrep mot barn, 2019, s. 42.

Se Domstolkommisjonen, Vedlegg del I-V.
Se brukerundersokelser fra Norstat og Opinion s. 82.

48 Fosen tingrett: Arsrapport 2017, s. 2 og Arsrapport 2018,
s. 4, tilgjengelig pa www.domstol.no.

46
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sene er rettet mot tingrettene. Domstoladmi-
nistrasjonen antar at det i tillegg skjer hendelser
som ikke rapporteres.*? Sperreundersokelsene
kommisjonen har gjennomfert viser at en av fire
ansatte i domstolene er bekymret for sikkerheten
pa sin arbeidsplass. Av disse har halvparten mot-
tatt trusler eller folt seg truet i forbindelse med
sitt arbeid.>”

Antallet uenskede hendelser i domstolene
illustrerer et klart behov for sikkerhetskontroll. I
2018 fikk domstolloven ogsd en ny bestemmelse
om dette: Etter § 132 a forste ledd kan na enhver
som seker adgang til domstolenes lokaler, péleg-
ges sikkerhetskontroll etter beslutning fra dom-
stolleder. Kontrollen kan gjennomferes ved bruk
av kroppsskannere, visitasjon, metalldetektor,
gjennomlysning av bagasje m.m.”! Det er Dom-
stoladministrasjonen som avgjoer ved hvilke dom-
stoler det skal etableres permanent sikkerhets-
kontroll, jf. domstolloven § 132 a fijerde ledd.

Per 2019 er det bare Hoyesterett og Oslo ting-
hus som har permanent sikkerhetskontroll med
metalldetektor for besgkende. I 2018, det forste
hele aret med etablert sikkerhetskontroll i Oslo
tinghus, ble det tatt beslag i 35 ulovlige gjenstan-
der. Dette var blant annet springkniver, batanga-
kniver, «kredittkortkniver» og en gasspistol. Som
folge av sikkerhetskontrollen har antallet saker
med behov for forsterket sikkerhet gatt ned.>?
Det mé ogsa antas at sikkerhetskontrollen i seg
selv har fort til at feerre forseker & ta med seg
ulovlige gjenstander inn.

De ovrige domstolene mangler nedvendig sik-
kerhetskontrollutstyr. Arsaken til dette er i hoved-
sak manglende ekonomiske midler. Med 60 ting-
retter fordelt pa enda flere lokaliteter er det behov
for betydelige investeringer.

Tilgang pa gode og sikre domstolslokaler bor
ikke avhenge av hvor i landet man er bosatt. Det
er heller ingen grunn til at den tredje statsmakt
ikke skal holde et like hoyt sikkerhetsnivd som de
ovrige to.

Videre er det Kklart at behovet for bygnings-
messige investeringer gjor seg gjeldende pa langt
flere omrader enn det rent sikkerhetsmessige.
Flere av dagens tinghus tilfredsstiller ikke kra-
vene til et forsvarlig arbeidsmilje. Flere tinghus

49 Pper Erik Bergsjo, Erstatningsordning for domstolansatte: En

utredning om en scerskilt erstatningsordning for dommere og
andre domstolansatte ved alvorlige sikkerhetshendelser, Dom-
stoladministrasjonen, 2017, s. 18-19.

Se brukerundersekelser fra Norstat og Opinion s. 107-108.
51 Prop. 62 L (2017-2018) s. 46.

52 Oslo tingretts arsmelding 2018, tilgjengelig pa www.dom-
stol.no.
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har ogsa behov for bedre fasiliteter nar det gjelder
venterom for vitner, lokaler for konferanser mel-
lom advokater og klienter, arrestlokaler og parke-
ring. Mange bygg er heller ikke universelt utfor-
met, og er ikke tilrettelagt for personer med ser-
skilte behov.”?

8.3.4 Teknologisk etterslep

Det er i dag bred enighet om at domstolene ma til-
passes den digitale tidsalder.”* Tvistemalsutvalget
foreslo allerede i 2001 teknologineytrale og tekno-
logifremmende bestemmelser, og Domstoladmi-
nistrasjonen har gjennom prosjektet Digitale dom-
stoler en langsiktig satsing for & effektivisere og
modernisere domstolene, se punkt 10.2. Likevel
er det et betydelig teknologisk etterslep i dom-
stolene.

Siden tvisteloven tradte i kraft i 2008, har dom-
stolene hatt plikt til & foreta opptak av forklaringer
som avgis under hovedforhandlinger i sivile saker,
jf. tvisteloven § 13-7 forste ledd. En tilsvarende
opptaksplikt for straffesaker ble innfert i 2018, jf.
straffeprosessloven § 23.°° Det overordnede for-
maélet med lyd- og bildeopptak av parts- og vitne-
forklaringer er & styrke rettssikkerheten gjennom
& sikre forklaringens innhold for ettertiden. Det
kan ogsa vare hensynsfullt overfor vitner, og det
kan bidra til & gjere behandlingen i lagmanns-
retten mer effektiv. Lovens unntak om at opptak
kan unnlates dersom retten ikke har opptaks-
utstyr tilgjengelig, er likevel i praksis hoved-
regelen.”® Arsaken er manglende bevilgninger til
4 utstyre landets 400 rettssaler med nedvendig
opptaksutstyr. Som konsekvens er Norge det
eneste landet i Europa som ikke har notoritet over
hva tiltalte og vitnene har forklart i ferste-
instans.””

3 Sperreundersokelsene kommisjonen har gjennomfert
viser at naermere halvparten av publikum (44 prosent)
mener ventearealene i domstolene kunne vart bedre. Av
ansatte med personalansvar opplever narmere halvparten
(45 prosent) at bygget de jobber i ikke, eller bare delvis, er
tilpasset personer med sarskilte behov. Se brukerunder-
sekelser fra Norstat og Opinion henholdsvis s. 31 og 96.

% Se f.eks. NOU 2001: 32 A Rett péi sak og NOU 2016: 24 Ny
straffeprosessiov.

Jf. lov 22. juni 2018 nr. 79 om endringer i straffeprosess-
loven og tvisteloven (opptak og gjenbruk av forklaringer i
retten). Om bakgrunnen for endringene, se Prop. 63 L
(2017-2018), jf. Innst. 342 L (2017-2018).

Se lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
saker (tvisteloven) § 13-7 annet ledd bokstav b og lov
22. mai 1981 nr. 25 om rettergangen i straffesaker (straffe-
prosessloven) § 23 annet ledd bokstav a.
Domstoladministrasjonen, Fra papir, permer og post til digi-
tale, somlose rettsprosesser s. 10, tilgjengelig pd www.dom-
stol.no.
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Det teknologiske etterslepet i domstolene
strekker seg i tillegg langt utover mangelen pa
lyd- og bildeopptak. Selv om prosesslovgivningen
i stor grad apner for bruk av fiernmeteteknikk,
har ogsd her mangel pid nedvendig utstyr satt
begrensninger for bruken i praksis. Domstolene
er i tillegg et godt stykke unna & nd Domstoladmi-
nistrasjonens mal om at alle domstoler skal veere
papirlese, bade i intern saksbehandling, i retts-
metene og i kommunikasjonen med akterene i
saken. Rettssalene har teknisk utstyr av varier-
ende kvalitet, og mange rettssaler er ikke utstyrt
overhodet.”

Dersom det skal vaere rasjonelt a investere i
digitalt utstyr med innretninger for lyd- og bilde-
opptak i rettssalene, bor det legges til rette for at
rettssalene blir brukt mest mulig. Kommisjonens
kartlegging av aktivitetsnivaet i rettssalene viser
imidlertid at tingrettene disponerer langt flere
rettssaler enn behovet tilsier, se punkt 13.4.2. Med
andre ord er rettssalsbelegget lavt i mange ting-
retter. Det er i tillegg store forskjeller mellom
domstolene. Det er en utfordring med dagens
struktur at domstolene samlet sett disponerer
flere rettssaler enn det er behov for. Det er ikke
rasjonelt 4 investere i digitalt utstyr i rettssaler
som star tomme store deler av dagen.

8.3.5 Endrede gkonomiske
rammebetingelser

Selv med et godt utgangspunkt stir norsk eko-
nomi overfor utfordringer. Over tid vil handlings-
rommet i offentlige finanser reduseres, noe som
vil f4 betydning for all statlig virksomhet.?? Felles-
skapets ressurser ma utnyttes best mulig, og
effektiviteten i offentlig sektor ma bedres. Dette
gjelder ogsé for domstolene.

I likhet med andre statlige virksomheter star
domstolene allerede i dag overfor effektivise-
ringskrav. Avbyrakratiserings- og effektiviserings-
reformen (ABE-reformen) ble i 2015 innfert som
en fast del av statsbudsjettet, og regjeringen forut-
setter at alle statlige virksomheter gjennomferer
tiltak for & bli mer effektive.5

58 Sperreundersekelsene kommisjonen har gjennomfert
viser at naermere halvparten (44 prosent) av offentlig opp-
nevnte advokater, bistandsadvokater, sakkyndige og tolker
mener det er forskjeller mellom domstolene nar det kom-
mer til hvor hensiktsmessige rettssalene er innredet. Blant
de ansatte mener 27 prosent at ingen eller bare noen av
rettssalene er godt nok utstyrt. Se brukerundersekelser fra
Norstat og Opinion henholdsvis s. 63 og 103.

% NOU 2016:3 Ved et vendepunkt: Fra ressursokonomi til
kunnskapsokonomi.

60 Prop. 1S (2016-2017).
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En betydelig andel av bevilgningene dom-
stolene mottar, gar til lenn og leie av lokaler. Dom-
stolstrukturen setter i dag rammer for hvordan
Domstoladministrasjonen kan disponere midlene
Stortinget bevilger. Domstolenes virksomhet er
sterkt lovregulert, og mulighetene for ytterligere
effektivisering av domstolene under dagens struk-
turer er begrenset.

Domstolene har i dag ikke like gode forutset-
ninger til 4 redusere sine kostnader. Det er mer
utfordrende & redusere antall stillinger eller stil-
lingsprosenter for mindre tingretter enn for sterre
tingretter. Hertil kommer at det er en nedre
grense for hvor liten en tingrett kan bli, og hvor
mange ansatte en tingrett ma ha.

Krav om effektivisering tilsier at det i tiden
fremover blir desto viktigere med vekst i arbeids-
produktivitet, og at de materielle ressursene bru-
kes hensiktsmessig. Dagens tingrettsstruktur har
slik sett et forbedringspotensial. Strukturen gjer
at ressursutnyttelsen i domstolene ikke er opti-
mal, se naermere om dette i punkt 13.3.

8.4 Innspill fra tingrettene

Mange av de utfordringene som er trukket fram i
dette kapittelet, er fremhevet av tingrettene gjen-
nom innspill til kommisjonens arbeid med dom-
stolstruktur.

Totalt har kommisjonen mottatt over 80 skrift-
lige innspill relatert til strukturendringer, fra ting-
retter, jordskifteretter, lagmannsretter, advokater,
politikere mv. Flertallet av innspillene omhandler
tingrettsstruktur, og neer halvparten av disse er
fra tingrettene selv. Det er innspill fra soren-
skrivere, dommere, administrativt ansatte og
tillitsvalgte. I tillegg har kommisjonen fitt en
rekke muntlige innspill gjennom regionale sam-
linger med domstolledere i alle lagdemmer.

De fleste tingrettene er positive til struktur-
endringer. Hensynet til fleksibilitet og effektivitet
er serlig trukket fram. Mange tingretter ensker &
bli sterre for & vaere bedre rustet til 4 sette av nok
tid og ressurser til & profesjonalisere administra-
sjon og ledelse samt anvende ressurser pa omra-
der som IKT, sikkerhet og beredskap. Flere har
papekt at dette kan frigjere knappe dommer-
ressurser som i dag brukes pé slike oppgaver i
sma domstoler.

Mange tingretter ensker storre fagmiljeer. Det
gjelder ogsd mange av de minste tingrettene (to til
fire demmende arsverk). Det er blant annet frem-
hevet at storre faglige og sosiale miljoer er viktig
for & kunne gjennomfere moderat spesialisering
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og bedre dommerrekrutteringen. Det er ogsa
fremhevet at storre domstoler er mindre sarbare,
ikke bare nar det gjelder sykdomsfraveer og annet
fraveer, men ogsa nar det gjelder habilitet.

Flere tingretter fremhever at behovet for storre
fagmiljger ma avveies mot hensynet til & sikre en
akseptabel reiseavstand for brukerne. Samtidig er
det ogsa papekt at behovet for reising blir mindre
etter hvert som domstolene tar i bruk nye digitale
losninger for 4 gjennomfere rettsmoter.

Kommisjonen har ogsd mottatt innspill fra
tingretter som ikke ensker endringer i strukturen.
Det fremheves at domstolene er viktige for lokal-
samfunnet, og at de ikke m3 flyttes for langt unna

Kapittel 8

folket de skal tjene. Dommerne ber ha lokalkunn-
skap og forstelse av dagliglivet i rettskretsen.
Dette er serlig trukket fram som viktig i saks-
typer der tingrettene fir mange personlige hen-
vendelser, eksempelvis tvangssaker, dedsfalls- og
skiftesaker, notarialforretninger mv.

Samlet sett viser innspillene likevel at det er
stor endringsvilje i de fleste tingrettene. Mange
onsker storre fleksibilitet i arbeidshverdagen og
mer tid og ressurser til 4 satse pa utvikling av
egen domstol. Samtidig spriker innspillene nar
det gjelder hvor stor grad av endring som enskes,
samt hvilke konkrete strukturelle endringer som
ber foretas.
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Kapittel 9
Europeiske utviklingstrekk

9.1 Storre og faerre domstoler

I Europa er det en utvikling i retning av feerre og
storre domstoler i ferste instans. Eksempelvis
pagar det nd en omfattende strukturreform ved
domstolene i England og Wales, der mer enn halv-
parten av alle magistrates’ courts er lagt ned siden
2010.1 Reformen ma ses i sammenheng med en
tung satsing pa modernisering av domstolene.
Det har gjort det mulig a investere i feerre og mer
moderne bygninger, i tillegg til at behovet for
fysisk oppmete er redusert. Et annet eksempel er
reformen som ble gjennomfert i Nederland i
2013-2014, der antall fersteinstansdomstoler ble
redusert fra 19 til 11.

Ogsa i de nordiske landene har strukturen
veert endret. I Sverige er antall ordinaere ting-
retter redusert fra 78 til 48, i Danmark er antall
byretter redusert fra 82 til 24, og i Finland er
antall ordinaere tingretter redusert fra 97 til 20.

Ifolge The European Commission for the Effi-
ciency of Justice (CEPE]) har noe av formaélet med
domstolsammensliinger i mange europeiske land
vaert utjevning av arbeidsbelastning og omforde-
ling av ressurser.> Eksempelvis innebar domstols-
reformen i Belgia i 2013 at dommere i sterre grad
kan bevege seg mellom domstoler innen samme
geografiske omréde. I Slovenia har fersteinstans-
domstolene blitt administrativt underlagt annen-
instans, der domstolleder pa bakgrunn av saksinn-
gang kan beslutte at enkeltdommere ogsd skal
arbeide ved en annen forsteinstansdomstol i

L Magistrates’ courts er forsteinstansdomstoler for de mindre

tviste- og straffesakene hvor man demmes av lekmenn. De
er derfor ikke helt sammenliknbare med de norske ting-
rettene.

Ministry of Justice, Transforming Our Justice System, by
the Lord Chancellor, the Lord Chief Justice and the Senior
President of Tribunals (september 2016)

CEPE], Structural measures adopted by some Council of
Europe member states to improve the functioning of civil and
administrative justice, 2016, punkt 3.1, avsnitt 43.

samme distrikt. I Portugal er det opprettet en
«pool» med hjelpedommere som skal avhjelpe
uforutsette kapasitetsproblemer i de enkelte dom-
stolene.*

Disse ordningene illustrerer at det i de senere
arene er utviklet ulike losninger i europeiske dom-
stolssystemer som alle tar sikte pa & bedre res-
sursutnyttelsen pa tvers av domstolene. Enkelte
land har ogsé valgt 4 organisere domstolene som
fullt ut regionale enheter. Dette innebarer at
antallet forsteinstansdomstoler er betraktelig
lavere enn antall virksomhetssteder (geografiske
lokaliteter). Nederland er et godt eksempel pa et
slikt system: De elleve domstolene i forsteinstans
har virksomhet pa totalt 32 lokaliteter. Hver dom-
stol anses som en organisasjon, som dekker ett
geografisk omréade. Alle domstoler har virksom-
het i flere byer innenfor dette omradet, bortsett
fra domstolen i Amsterdam.

CEPE] péapeker riktignok at ordninger med
ambulerende eller utstasjonerte dommere kan
vaere vanskelig 4 forene med & skape engasjement
i tjenesten og motivasjon hos den enkelte. I tillegg
er det viktig & sikre at utsikter til overforing — spe-
sielt dersom dette kan gjeres uten samtykke fra
den berorte — ikke blir et pressmiddel mot dom-
mere som kan true deres uavhengighet.”

Ikke alle lgsningene som er omtalt i dette
punktet representerer dermed noen forbilledlig
modell for & oppné bedre ressursutnyttelse i dom-
stolene. Omfanget og bredden i tiltak som er
iverksatt andre steder, illustrerer forst og fremst
at optimalisering av ressursutnyttelse i dom-
stolene er en utfordring som kan avhjelpes
gjennom strukturelle tiltak.

4 CEPEJ, Structural measures adopted by some Council of
Europe member states to improve the functioning of civil and
administrative justice, 2016, punkt 3.1, avsnitt 43—46.
CEPE], Structural measures adopted by some Council of
Europe member states to improve the functioning of civil and
administrative justice, 2016, punkt 3.1, avsnitt 47.
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9.2 StrukturreformeriNorden

9.2.1

Det har veert gjennomfoert strukturreformer i flere
av de nordiske landene. Erfaringene derfra viser
at strukturendringer kan vare ett av flere virke-
midler som kan skape storre fleksibilitet for den
enkelte domstol og pa tvers av domstoler, ved a
styrke smé og sarbare fagmiljoer, jevne ut arbeids-
belastningen og bidra til et loft innen digitalisering
og sikkerhet. Nedenfor omtales kort de struktur-
reformene som har veert gjennomfert i disse lan-
dene de siste arene.

Nar man sammenlikner den norske domstol-
strukturen med andre strukturer, ma det likevel
utvises en viss forsiktighet. Hvor mange domsto-
ler det enkelte land har i forste instans, avhenger
av om man bare ser pa alminnelige domstoler,
eller om man ogsd medregner seerdomstoler.

Béde Sverige og Finland har et sideordnet sys-
tem av alminnelige domstoler, forvaltningsdom-
stoler og andre spesialdomstoler. I Finland er
Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen og
Forsidkringsdomstolen spesialdomstoler, og i
Sverige er Arbetsdomstolen, Patent- och mark-
nadsdomstolen og Patent- och marknads6verdom-
stolen spesialdomstoler. Samtidig har Norge jord-
skifterettene samt atskillig flere statlige nemnder
for behandling av sivile tvister, som hos oss kom-
mer i tillegg til tingrettene.

Danmarks domstolssystem ligger neermere
det norske, ettersom prinsippet om generalist-
dommere som tjenestegjor i allmenndomstoler,
star sterkt der.% Det er imidlertid store forskjeller
mellom Norge og Danmark nar det gjelder geo-
grafi og befolkningstetthet. Her ligger Norge neer-
mere bade Sverige og Finland.

Helt overordnet er det riktig & fremheve at
Norge har langt flere alminnelige forsteinstans-
domstoler enn béade Sverige, Danmark og Fin-
land. Norge har ogsa atskillig faerre innbyggere
per tingrett. Dersom Norge skulle hatt like mange
innbyggere per tingrett som Sverige, Danmark og
Finland, ville vi hatt henholdsvis 26, 22 og 19 ting-
retter.” For strukturendringene ble gjennomfort,
14 tingrettsdekningen i disse landene naermere
den norske.

Innledning

6 Danmark har en enda mer restriktiv holdning til opp-
rettelse av seerdomstoler enn Norge, se Danmarks Riges
Grundlov § 61 annet punktum, som fastslar at «Sazerdom-
stole med demmende myndighet kan ikke nedsattes».

7 Domstolkommisjonen, Vedlegg del I-V.
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9.2.2 Sverige

Fra 1999 og til i dag har antallet ordineere ting-
retter i Sverige blitt redusert fra 78 til 48. I tillegg
er antall forvaltningsdomstoler blitt redusert fra
18 til 12. Strukturendringene har skjedd gradvis,
men de fleste ble gjennomfert i perioden 1999-
2003. Dagens 48 ordineere tingretter varierer i
storrelse fra ti til flere hundre ansatte. Enkelte
domstoler er spredt pa flere lokaliteter.

Virkningene av strukturendringene ble utre-
det av den svenske riksrevisjonen og et ekspert-
utvalg i 2002-2003. Gjennom dybdeintervjuer
med ansatte, publikum og akterer som jobber
tett opp mot domstolene, fant man at reformen
hadde redusert den bemanningsmessige sarbar-
heten i domstolene. Reformen hadde ogsa lagt til
rette for kompetanseutvikling i domstolene og
forenklet domstolenes samarbeid og koordi-
nering med evrige samfunnsakterer og offent-
lige institusjoner. Samtidig medferte sammen-
sliingene lengre reisevei for enkelte av de
ansatte ved domstolene. Reformen hadde heller
ikke fatt den positive rekrutteringseffekten
mange forventet. Utvalget mente det var ned-
vendig & fortsette reformarbeidet, fortrinnsvis
fordi mange tingretter fortsatt var sma og
bemanningsmessig sarbare.?

I 2008 ble det gjennomfert en sterre dom-
stolsreform i Sverige, En modernare ritteging.
Reformen innebar forst og fremst et digitalise-
ringsleft og en oppmykning av muntlighets-
prinsippet. Det ble ikke gjort endringer av
direkte betydning for strukturen i denne refor-
men. Det sentrale var at moderne teknologi i
storre grad ble tatt i bruk, slik at bevisopptak fra
forste instans kan gjenbrukes i andre instans, og
parter og andre i sterre grad kan delta via video-
konferanse. Evalueringen av reformen viste til at
dette bidro til & oke effektiviteten og tilgjengelig-
heten samt redusere risikoen for at hoved-
forhandlinger blir utsatt.”

9.2.3 Danmark

I Danmark ble det i 2007 gjennomfert en reform
av domstolene, der antall byretter ble redusert fra
82 til 24. Reformen var den sterste endringen i
organiseringen av danske domstoler pd nesten

8 SOU 2003:5 Fordndringar i tingsrdttsorganisationen: En

utvdrdering av sammanliggningar av tingsrdtter 1999-
2001, og RRV 2002:9 Granskning av tolv sammanlagda
tingsrdatter 1999-2001.

9 S0U 2012:93 Sammanfattning av betdnkandet En moder-
nare rittegang II: En uppf6ljning.
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hundre 4r.1% Med unntak av én byrett, som har to
avdelinger, har byrettene i Danmark ikke virk-
somhet pé flere lokaliteter.

Strukturreformen i Danmark ble gjennomfert
parallelt med en innholdsreform, som medferte
en rekke endringer i domstolenes behandling av
sivile saker og straffesaker. Reformen innebar at
alle saker i utgangspunktet behandles av byret-
tene som fersteinstans, og at straffesaker kan pro-
ves to ganger. Reformen apnet ogsa for at flere
enn én fagdommer deltar ved avgjerelsen av sivile
saker ved byrettene, sékalt kollegial behandling.
Mange av byrettene ble vurdert a veere for sma til
4 kunne behandle sakene kollegialt.

Med unntak av byretten pd Bornholm, som er
den minste domstolen, med fire demmende
arsverk, har ingen av de danske byrettene faerre
enn ti demmende stillinger. Om lag halvparten av
byrettene har mellom 10 og 15 demmende stillin-
ger. Den storste av byrettene er Kobenhavn
byrett, med omtrent 220 ansatte, hvorav 40 dom-
mere og ca. 20 andre i dommende virksomhet.

Retten Rundt, et tidsskrift for de danske dom-
stolene, har evaluert domstolsreformen og funnet
at virkningene av reformen i all hovedsak har
veert positive. Domstolene fikk storre fagmiljoer,
med muligheter for faglig fordypning i seerskilte
rettsomrader. Den bemanningsmessige sarbarhe-
ten ble mindre, og det ble lettere & planlegge lang-
siktig og & koordinere samarbeid mellom akto-
rene i straffesakskjeden. Reformen medferte ogsa
okonomiske stordriftsfordeler, som gjorde dom-
stolene mer kostnadseffektive. Samtidig okte
reisetiden til domstolen for noen av de ansatte.
Mange opplevde dette som en ulempe. Reformen

10 Betaenkning 1398/2001 s. 81.
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satte ogsa sterke lokalpolitiske felelser i sving da
den ble introdusert.!!

9.2.4 Finland

Det har over lengre tid pagatt en strukturreform i
Finland. Fra 1994 og til i dag har antall tingsritter
i Finland blitt redusert fra 97 til 20. Den siste end-
ringen ble gjennomfert i januar 2019. I tillegg ble
antall forvaltningsdomstoler i 2014 redusert fra 8
til 6.

Tingsrittene varierer i steorrelse. Flere av
domstolene har virksomhet pa flere lokaliteter av
hensyn til geografiske forhold og lange avstander.

Formalet med den siste endringen i tingretts-
strukturen var ifelge forarbeidene a utjevne
arbeidsbelastningen, legge til rette for dommer-
spesialisering, muliggjore digitalisering og bedre
sikkerheten i domstolene. Betydningen av ekt
reiseavstand og tilgjengelighet for publikum ble
diskutert, men samtidig ble det lagt til grunn at
okte kostnader for partene og deres prosessfull-
mektiger ikke var avgjerende. Man ville sgke &
avhjelpe behovet for reise gjennom e-tjenester og
annen kundeservice.12

Det er serlig interessant a trekke erfaringer
fra Finlands strukturendringer, forst og fremst
fordi formélet med endringene var i lese mange
av de samme utfordringene som gjor seg gjel-
dende i norske domstoler. I tillegg har Finland og
Norge store likheter i befolkningstall, areal og
befolkningstetthet.

1 Danmarks Domstole, Retten Rundt, Festskrift 2017, tilgjen-
gelig pad www.domstol.dk.

12 Betinkande LaUB 11/2017 rd — RP 270/2016 rd, s. 4.
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Kapittel 10
Digitalisering i domstolene

10.1 Domstoler i endring

Digitaliseringsarbeidet i offentlig sektor inklude-
rer ogsd domstolene.! Digitalisering har allerede
medfort betydelige endringer for domstolene,
bade i kontakten med brukere og i de interne
arbeidsprosessene, og denne utviklingen vil fort-
sette. Digitale tjenester kan, hvis de tas i bruk pa
en god mate, bidra til 4 gjere domstolene mer til-
gjengelige, arbeidet mer effektivt og kvaliteten pa
tjenestene heyere.

Publikum har i tillegg heye forventninger til
enklere og raskere kontakt med offentlige institu-
sjoner.2 Domstolene mé ta disse forventningene
pa alvor for & sikre at de fortsatt skal veere sam-
funnets foretrukne konfliktlgser.

Ogsa internasjonalt skjer det endringer av
rettsvesenet. De fleste europeiske land har inves-
tert betydelig i teknologiske lesninger og nye digi-
tale tjenester i domstolene.® Den kanskje mest
omfattende reformen finner sted i domstolene for
England og Wales, hvor det er bevilget mer enn
8,6 milliarder kroner til digitaliseringsarbeid.*

For utviklingen i Norge er det ogsa relevant &
studere internasjonale initiativ pd det digitale
omradet, blant annet arbeidet som péagéar i organi-
sasjonene European Network of Councils for the
Judiciary (ENC]) og Council of Europe European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPE])
med & utveksle informasjon om og utvikle videre
bruk av teknologi i domstolene. Et annet eksem-
pel er et forskningsprosjekt i regi av Nordisk
ministerrdd og Syddansk Universitet hvor man
skal kartlegge digitalisering ved domstolene i

1 Se Meld. St. 27 (2015-2016).

Se for eksempel TNS Kantar, Den digitale borger: En kvali-
tativ studie av den digitale hverdagen, 2019.

CEPE] studies no. 24, Use of information technology in
European court, 2016 og ENCJ, The Warsaw Declaration on
the future of justice in Europe, 2016, avsnitt 4.

Ministry of Justice, Transforming Our Justice System, by
the Lord Chancellor, the Lord Chief Justice and the Senior
President of Tribunals (september 2016).

Norden og de baltiske landene med tanke pa &
oke samarbeidet mellom disse landene.

Nye teknologiske verktey og digitale tjenester
maé utredes grundig fer de tas i bruk, og imple-
menteres under neye oppfelgning og evaluering.
Pa ethvert steg i utviklingsprosessen ma man iva-
reta rettighetene til den enkelte part i en rettssak
og tilliten til rettssystemet som helhet. Eksempel-
vis mé personvernlovgivningens krav om innebyg-
get personvern ved bruk av nye digitale tjenester
til behandling av personopplysninger ivaretas.

Temaet i denne utredningen er hvilke konse-
kvenser digitalisering og digital transformasjon av
domstolene vil kunne ha for domstolstrukturen.
Domstolkommisjonen vil i delutredning II se naer-
mere pa digitalisering og digital transformasjon av
domstolene i sin helhet. Det er bade spersmél om
hvilken betydning nye digitale tjenester kan ha for
domstolenes og bererte parters arbeidsprosesser,
og hvordan digital transformasjon kan skje med
tilstrekkelig hensyntagen til domstolenes uavhen-
gighet og sentrale prinsipper om rettssikkerhet.”

10.2 Pagaende digitaliseringsarbeid

Den teknologiske utviklingen av domstolene,
bade i Norge og internasjonalt, har saerlig knyttet
seg til saksbehandlingsplattformer, herunder
kommunikasjon med brukerne og integrerte los-
ninger med andre akterer. De norske domstolene
har saksbehandlingssystemet LOVISA og Akter-
portalen for elektronisk utveksling av dokumen-
ter og saksinformasjon mellom domstolen og
berorte aktorer, i forste rekke advokater.

Digitale domstoler er Domstoladministra-
sjonens langsiktige satsing for & effektivisere og

® Regjeringen signaliserer gjennom digitaliseringsstrategien

for 2019-2025 at en vil legge mer vekt pd grunnleggende
disruptive endringer snarere enn kontinuerlige forbedrin-
ger, altsa mer vekt pé digital transformasjon enn digitalise-
ring. Se Kommunal- og moderniseringsdepartementet, En
digital sektor: Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor
2019-2025, Oslo, 2019.
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modernisere rettsprosessen. Malet er at dom-
stolene som er med i satsingen, skal vaere papir-
lese innen 2023. Senere skal ovrige domstoler
inkluderes. Satsingen utferes i samarbeid med
domstolene og bestar av en rekke delprosjekter,
blant annet videreutvikling av Akterportalen, for-
enkling av skifte/dedsbobehandling og elektro-
nisk forkynning.®

Et annet delprosjekt er ESAS-prosjektet (Elek-
tronisk Samhandling mellom Aktovene i Straffe-
sakskjeden). Dette er et samarbeid mellom Dom-
stoladministrasjonen, Politidirektoratet og krimi-
nalomsorgen. Behovet for bruk av digital kommu-
nikasjon under straffesaksbehandlingen har de
senere ar veert fremhevet og utredet med jevne
mellomrom, og det pagéar flere prosjekter som har
som mil 4 gjere behandlingen digital.”

En arbeidsgruppe med representanter fra
Advokatforeningen, Dommerforeningen, Politidi-
rektoratet, riksadvokaten og Domstoladministra-
sjonen har utarbeidet en tilrdding om digital sam-
handling og gjennomfering av digitale aktorat.?

I naer fremtid ber opptak av lyd/bilde veere
mulig i de fleste rettssaler. Dette gjelder ogsa
videoteknologi med mulighet for fijernmeter. I
Tromse tinghus er det gjennomfert et prevepro-
sjekt kalt Opptak i retten. Hensikten er & finne ut
hva som kreves av utstyr og regelverksendringer
for a sikre opptak pa en smidig méte. Prosjektet er
utvidet til ytterligere en tingrett og en lagmanns-
rett.

Det er dpenbare utfordringer med & forseke a
skissere hvilke teknologiske losninger som er
aktuelle i domstolene pa lengre sikt. Men man
kan legge til grunn at allerede eksisterende tekno-
logi i skende grad vil bli tatt i bruk, som tale-til-
tekst-funksjon, automatisert oversettelse og gjen-
bruk av lyd- og bildeopptak ved digitale sek. Det
kan bidra til okt rettssikkerhet.

Videre er mulighetsrommet stort nar det gjel-
der kunstig intelligens. Deler av saksbehand-
lingen vil kunne bli automatisert, det vil si at
enkelte oppgaver ikke lenger utferes av dommere
eller saksbehandlere. Saksforberedelsen vil i
sterre grad kunne bli en datastyrt prosess. Dom-
mere vil kunne fa hjelp av teknologi som beslut-
ningsstette (teknologisk utreder) til & analysere
bevis og andre dokumenter, men ogsé rettskilder.

6 Domstoladministrasjonen, Digitale domstoler, tilgjengelig

pa www.domstol.no.
7 Se NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov, punkt 6.2.1.

8 Samhandling i giennomforing av digitale straffesaker: Anbe-
faling fra en arbeidsgruppe nedsatt av Advokatforeningen,
Politidirektoratet, Riksadvokaten, Domstoladministrasjonen
og representanter utpekt av Dommerforeningen.
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For enkelte avgjerelser vil ogsa beslutninger
kunne automatiseres. En slik utvikling reiser
mange vanskelige og prinsipielle spersmal som
maé utredes, ogsa internt i domstolene.

Digitalisering er ikke bare et spersmal om tek-
niske losninger for nye eller endrede arbeidspro-
sesser, men ogsa om rettslig rammeverk. Ofte vir-
ker dette sammen. Da Akterportalen skulle gjores
obligatorisk, medferte dette endringer i domstol-
loven § 197 a med tilherende forskrift. Ogsa lov-
givningen, herunder prosesslovgivningen, vil
pavirkes av at domstoler, forvaltning og politi i
sterre grad tar i bruk nye digitale tjenester i sin
saksbehandling og sine beslutningsprosesser.
Som et ledd i digitaliseringen er det derfor ned-
vendig at lover og forskrifter gjores digitalise-
ringsvennlige, herunder legger til rette for auto-
matiserte beslutningsprosesser der det er gnske-
lig, for eksempel i enklere saksbehandlingsar-
beid.? En slik utvikling er i samsvar med malene
beskrevet i Regjeringens digitaliseringsstrategi
for 2019-2025, der det heter at Regjeringen vil
«foreta en gjennomgang av regelverk for & kunne
vurdere & fijerne gjenstidende hindringer for digita-
lisering med utgangspunkt i sammenhengende
‘[jenester».10

10.3 Digitalisering og domstolstruktur

10.3.1 Innledning

Digitaliseringen av domstolene har betydning for
hvordan domstolene skal organiseres, ogsd med
hensyn til struktur. Dette er dreftet lopende i
utredningen. I dette kapittelet gis det likevel en
oversikt over de viktigste temaene knyttet til digi-
talisering og struktur. Bruk av nye digitale tjenes-
ter kan i fremtiden fore til enda mer gjennom-
gripende endringer av domstolene. Det ber derfor
etableres en mer fleksibel struktur.

10.3.2 Tiltak for a avhjelpe reisetid

Nettbaserte kommunikasjonslesninger og fjern-
moteteknikk er hensiktsmessige digitale tjenester
som kan hjelpe brukere til 4 fa kontakt med dom-
stolene uten & matte reise til dem. Slike tjenester
kan gjere domstolene mer tilgjengelige og er i

9 Se NOU 2019: 5 Ny Sorvaltningslov, punkt 18.3.3 med videre
henvisninger.

10" Kommunal- og moderniseringsdepartementet, En digital
sektor: Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019-2025,
Oslo, 2019.
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trdd med den utviklingen man ser i samfunnet for
ovrig.

Fjernmeter innebaerer at en deltaker i et retts-
mete kan befinne seg pad et annet fysisk sted.
Kommunikasjonen skjer da enten via telefon eller
som videokonferanse over nett med eller uten
deling av dokumenter pa skjerm (skjermdeling).
Det er ingen prinsipiell teknologisk forskjell mel-
lom telefonkonferanse og videokonferanse.

Nettbasert tvistelosning kjennetegnes ved at
bevis, saksinformasjon og argumenter sendes
domstolen via en digital plattform. Dommeren
avgir sin avgjorelse gjennom den samme platt-
formen. Saksbehandlingen er skriftlig og foregar
ikke ved hjelp av lyd eller bilde. Prosessen er
asynkron, i motsetning til ved rettsmeter, hvor alle
er til stede fysisk eller virtuelt.

Se naermere om tiltak for & avhjelpe belastning
med reisetid til domstolene i punkt 15.5 felgende.

10.3.3 Samhandling mellom og internt
i domstolene

Nye digitale tjenester muliggjor effektiv deling av
informasjon pa tvers av rettssteder og domstoler.
Det vil pavirke arbeidet og arbeidsprosessene
béade internt i den enkelte domstol og mellom
domstolene. Domstolene kan i sterre grad sam-
arbeide om ulike administrative funksjoner. Det er
allerede en utvikling i denne retningen. Dom-
stoladministrasjonen besluttet i 2018 4 samle dom-
stolenes regnskaps- og lennsfunksjoner i en lands-
dekkende enhet. Det samme kan gjores for andre
administrative stottefunksjoner som alle eller flere
domstoler utforer.

Ogséa for demmende saker er det muligheter
for okt samhandling. Skriftlige saker kan ha en
nasjonal ke, eller dommere kan gé i turnus som e-
dommere. Det vises i denne sammenhengen til
familiedomstolen pa New Zealand, der det er eta-
blert et system med elektronisk saksbehandling

Kapittel 10

av hastesaker slik at det alltid er en dommer som
behandler saken uavhengig av hvor i landet saken
er anlagt.1!

For arbeidet internt i domstolene kan digitale
verktey ha stor betydning. Det legger til rette for
at dommere og andre ansatte kan vere lokalisert
pa ulike steder, men likevel tilhere samme dom-
stolorganisasjon. Felles beramming av saker,
saksbehandlingsplattformer, lgsninger for intern
kunnskapsdeling, digitale arbeidsmapper og fjern-
meteteknologi kan bidra til at den geografiske
avstanden mellom Kkontorstedene far redusert
betydning. Fordelene med at hele organisasjonen
er samlet pa ett sted, ma avveies mot fordelene av
4 ha flere og mer spredte rettssteder. Gode digi-
tale hjelpemidler kan i noen grad avhjelpe at fag-
miljeer i det daglige ikke sitter samme sted. Sam-
let sett bidrar dette til at domstolsorganisasjonene
blir mer fleksible, se kapittel 12.

10.3.4 Kostnader knyttet til digitalisering

Digitalisering har en betydelig kostnadsside, selv
om det ogsa over tid kan bidra til effektivisering
av arbeidsprosesser og redusere behov for
bemanning. Vedlikeholdskrevende digitale verk-
toy skal gjores tilgjengelige for den enkelte dom-
mer, i den enkelte rettssal, i den enkelte domstol.
Det er derfor avgjorende at domstolene organise-
res pd en kostnadsmessig forsvarlig méate som
fremmer bruken av gode digitale verktey. Dersom
rettsmoter skal kunne gjennomferes digitalt, ma
rettssalene inneholde det nedvendige utstyret.
Béade innkjeps- og vedlikeholdskostnadene er
hoye. Investeringsbehovet taler for at antallet
rettssaler reduseres. Dette blir vurdert naeermere i
punkt 13.4.3.

1 District Court of New Zealand, Annual Report 2017, side
25.
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Kapittel 11
Saerdomstolsutvalget og barnesaker i domstolene

11.1 Oppfelging av
Saerdomstolsutvalget

11.1.1 Innledning

Sardomstolsutvalget (NOU 2017: 8) har utredet
om det ber opprettes en saerdomstol for foreldre-
tvister etter barneloven og saker om tvang etter
barnevernloven (samlet omtalt som «barne-
saker»). Utvalget avga sin utredning 9. mars 2017.
Forslagene legger foringer for kommisjonens
utforming av en ny domstolstruktur.

Serdomstolsutvalget foreslar en mer helhetlig
behandling av barnesaker innenfor dagens dom-
stolsystem. Fremfor & opprette en sardomstol
anbefaler utvalget at barnesakene bor legges til et
utvalg av dagens tingretter. Videre foreslar utval-
get at fylkesnemndene for barnevern og sosiale
saker legges ned, og at alle barnesaker behandles
av tingrettene i forste instans. Et flertall i utvalget
foreslar ogsa at fylkesnemndslederne utnevnes til
tingrettsdommere, og anbefaler at det innferes
lovbestemte obligatoriske kompetansekrav for
dommere som skal behandle barnesaker.!

I Domstolkommisjonens mandat er det uttalt
at kommisjonen ikke skal utrede temaer som
nylig er utredet av Saerdomstolsutvalget, med
mindre kommisjonens gvrige forslag gjeor det ned-
vendig med nye vurderinger av tema droftet der.

Den 6. februar 2019 ble det kjent i en presse-
melding at regjeringen har besluttet hvordan Szer-
domstolsutvalgets forslag skal folges opp.2 Det
fremgéar av pressemeldingen at det skal arbeides
videre med 4 samle barnesakene i noen tingretter.
Det er vist til at oppfelgingen vil inngd som en
naturlig del av Domstolkommisjonens arbeid og
regjeringens oppfelging av dette. Regjeringen har
videre besluttet at fylkesnemndene skal bestd som

L NOU 2017: 8 Seerdomstoler pi nye omrider? Vurdering av

nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernsaker og
utlendingssaker, punkt 2.1.

Pressemelding fra Justis- og beredskapsdepartementet av
6. februar 2019 (pressemelding nr. 7 — 2019).

det forvaltningsorgan som fatter vedtak i barne-
vernssakene. Det innferes ikke lovbestemte obli-
gatoriske kompetansekrav for dommere.

I brev fra Justis- og beredskapsdepartementet
av 12. april 2019 er Domstolkommisjonen bedt om
a legge pressemeldingen til grunn for sitt arbeid,
se punkt 2.2. I trdd med mandatet og brevet vil
kommisjonen derfor ikke foreta noen ny vurde-
ring av Seerdomstolsutvalgets forslag. Kommisjo-
nen vil derimot i trdd med regjeringens beslutning
vurdere hvilke konsekvenser kravene til fagmiljo
og spesialisering har for domstolene i dag, og
hvordan de best kan tilpasses en ny domstolstruk-
tur.

11.1.2 Krav til fagmiljo

Serdomstolsutvalget stiller nye krav til organer
som skal behandle barnesaker. For a sikre at
sakene behandles i et sterkt fagmiljg med bred
erfaring fra feltet, og med mer spesialisert
behandling, ber barnesaker bare legges til dom-
stoler av en viss storrelse. Forméalet med mer spe-
sialisert behandling er & eoke kompetansen og
erfaringen hos de aktuelle dommerne.

Sardomstolsutvalget anbefaler at de utvalgte
tingrettene som et utgangspunkt ber ha minst
fem demmende arsverk til behandling av barne-
saker for 4 kunne fi et sterkt nok fagmilje. Siden
tingretten ogsd skal behandle andre sakstyper,
ma domstolen vaere en del storre, anslagsvis ti
demmende arsverk. Utvalget legger til grunn at
bare 14 av dagens domstoler er av en slik stor-
relse.

Etter 4 ha tatt i betraktning ogsd hensyn til
bosettingsmenstre, geografiske avstander og
kommunikasjonsmuligheter antar Seerdomstols-
utvalget at antall tingretter som skal behandle
barnesaker, bor vare Klart hoyere enn dagens
antall fylkesnemnder (12), men betydelig lavere
enn dagens antall tingretter (60). Utvalget mener
at tallet bor ligge et sted mellom 20 og 30 ting-
retter. Noen av utvalgsmedlemmene mener at
antallet tingretter som behandler barnesaker, ikke
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bor veere heyere enn 20, for 4 sikre de beste
muligheter for et sterkt fagmiljs, med organise-
ring i avdelinger eller faggrupper. Andre mener at
andre hensyn tilsier at antallet tingretter ber veere
neermere 30, og at man likevel kan sikre et sterkt
fagmilje.?

Det er grunn til & papeke at Seerdomstols-
utvalgets anbefaling om spesialisert behandling i
domstoler av en viss sterrelse ikke forst og fremst
er begrunnet i et behov for mengdetrening. I dag
utgjer barnesakene en stor del av den sivile porte-
foljen i mange sma tingretter, slik at mange dom-
mere i dag behandler barnesaker relativt ofte.
Sardomstolsutvalgets anbefaling synes derimot
forst og fremst 4 vaere begrunnet i et behov for &
bygge opp kompetansesentra rundt barnesakene,
i miljger der flere har gode kvalifikasjoner innen-
for det samme fagomradet.*

11.1.3 Konsekvenser for domstolstrukturen

Regjeringens beslutning om & gjennomfere Seer-
domstolsutvalgets forslag om at barnesakene bare
skal behandles i utvalgte av dagens tingretter, vil
fa stor betydning for ressursutnyttelsen i mange
av de minste tingrettene som ikke oppfyller kra-
vene til fagmilje. Som nevnt ovenfor utgjer bar-
nesaker i dag en relativt stor del av den sivile
portefolijen i mange av de minste tingrettene.
Domstoladministrasjonen anslir at bemannings-
behovet vil falle med mellom 10 og 20 prosent der-
som man tar ut barnesakene.’

Barnesakenes innvirkning pd bemanningsbe-
hovet i tingrettene er et eksempel pd at dagens
struktur er svaert sarbar for endringer i saksporte-
foljen. Allerede i dag er arbeidsbelastningen mel-
lom ulike domstoler skjev. Fordi det er nedvendig
med en viss minimumsbemanning uavhengig av
saksinngang, vil denne skjevheten forsterkes hvis
barnesakene bare legges til utvalgte tingretter
med tilstrekkelig store fagmilje. Det vil medfere at
effektiviteten i domstolene samlet sett blir ytter-
ligere svekket.

Kravet om mer spesialisert behandling av
barnesaker ma ses som en del av et storre bilde.
Det ma paregnes at domstolene i drene som kom-

3 NOU 2017: 8 Swrdomstoler pa nye omrdder? Vurdering av

nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernsaker og
utlendingssaker, punkt 18.2.

NOU 2017: 8 Seerdomstoler pa nye omrdder? Vurdering av
nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernsaker og
utlendingssaker, punkt 18.2.

Domstoladministrasjonens beregninger, basert pa ressurs-
fordelingsmodellen, som benyttes ved fordelingen av oko-
nomiske midler mellom tingrettene.
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mer, vil mete krav om andre endringer av minst
like stort omfang, herunder eokte forventninger
om spesialisert behandling av flere sakstyper.

Etter kommisjonens syn ber den fremtidige
domstolstrukturen vaere sa fleksibel at dom-
stolene er i stand til 4 mete den typen endringer i
sakstilfang og spesialisering som Saerdomstols-
utvalget foreslar, uten at det er nedvendig & foreta
nye strukturendringer. For & forhindre at dagens
strukturelle skjevhet i kapasitetsutnyttelse forster-
kes, ber alle domstoler ha et fagmiljg av en slik
storrelse at det er mulig med moderat spesialise-
ring i utvalgte saker.

Hensynet til likebehandling av borgerne tilsier
videre at alle domstolene behandler barnesaker.
Dette er en sakstype som gjelder sarbare grupper,
og hvor en viss narhet til domstolene kan veere
viktig. Dersom barnesakene skal behandles av
utvalgte tingretter, vil den geografiske avstanden
mellom publikum og domstolene uansett bli
storre i disse sakene. Alternativet er 4 gjennom-
fore strukturendringer som gjor alle tingretter
rustet til 4 behandle barnesaker. Etter kommisjo-
nens syn er det en bedre lesning enn 4 opprett-
holde domstoler som ikke kan tilby de tjenestene
innbyggerne i rettskretsen har behov for.

Pa denne bakgrunn mener kommisjonen at
alle tingrettene i en ny struktur i utgangspunktet
ber vaere av en slik storrelse at de er i stand til &
behandle barnesakene ut fra de kriteriene Seer-
domstolsutvalget har stilt opp.

Sakstilfanget ma gjenspeile dette, og det ma
legges til rette for moderat spesialisering i bar-
nesaker innenfor hver enkelt domstol.

Det er vanskelig 4 angi en neyaktig minste-
storrelse for at domstoler skal fa et tilstrekkelig
fagmilje til & behandle barnesakene. Det sentrale
poenget er at barnesakene méa samles i feerre og
storre enheter, med mulighet for sterre grad av
spesialisering. Som ogsd Saerdomstolsutvalget
selv papeker, vil det veere nedvendig & gjore
enkelte tilpasninger fra en antatt minimums-
storrelse.® Dette gjelder ogsé i en ny struktur.

I likhet med Szerdomstolsutvalget mener kom-
misjonen at Indre Finnmark tingrett star i en seer-
stilling p4 grunn av den samiske dimensjonen.
Hensynet til & sikre tilstrekkelig kompetanse i
samisk sprak og kultur er utvilsomt viktig ogsa i
saker som gjelder barn. Hensynet til sterke fag-
miljper ma derfor avveies mot den samiske
dimensjonen.

6 NOU 2017: 8 Serdomstoler pi nye omrader? Vurdering av

nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernsaker og
utlendingssaker, punkt 18.2.
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Ogsa enkelte andre steder i landet vil det etter
kommisjonens syn veere behov for justeringer,
forst og fremst for 4 unnga for store reiseavstan-
der for publikum.

11.2 Familievernutvalget og
barnelovutvalget

I tillegg til Seerdomstolsutvalget er det nedsatt to
utvalg som ser pa spersmal knyttet til barnelov-
saker og domstolene.

Familievernutvalget ble oppnevnt i mai 2018
og foretar en helhetlig gjennomgang av familie-
verntjenesten. Utvalget skal levere sin utredning i
form av en NOU i lopet av 2019. Utvalget har folg-
ende i sitt mandat:

«Det er skadelig for barn 4 leve med heyt kon-
fliktniva over tid, og saker som er egnet for det
bor loses pa et tidlig stadium. Det er et mal at
flere foreldre blir enige under mekling ved
familievernkontorene som alternativ til dom-
stolsbehandling.»”

Barnelovutvalget ble oppnevnt i desember 2018
og gjennomgéar barneloven og barns rettigheter i

7 Familievernlovutvalgets mandat er tilgjengelig pa regjerin-

gen.no.
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lys av blant annet menneskerettighetene. Utvalget
skal legge fram forslag til en ny barnelov i august
2020. Av mandatet fremgar folgende:

«Det er et mal at flere saker med heyt konflikt-
nivd mellom foreldrene blir lost utenfor dom-
stolene. God hjelp fra familievernet til familier
etter samlivsbrudd og til foreldre med heyt
konfliktniva bidrar til dette. Utvalget bes vurde-
rer [sic] hvordan rettslige reguleringer kan
legge til rette for konfliktlosning pa et tidlig
stadium og hvordan dette kan reguleres i
utkast til ny barnelov. Utvalget skal blant annet
vurdere forslagene til Saerdomstolsutvalget
narmere.»S

I begge mandatene fremheves det som en mal-
setting at foreldrekonflikter leses utenfor dom-
stolene. Arbeidet til disse utvalgene vil derfor
kunne medfere at antallet barnelovsaker for dom-
stolene blir redusert. For de sakene som kommer
for domstolene, vil det likevel vaere behov for spe-
sialisert fagmiljg og dommere med seerskilt kom-
petanse om barn. Derimot vil det, hvis andelen
barnelovsaker skulle synke vesentlig, veere enda
mer utfordrende & skape tilstrekkelig store fag-
miljeer innenfor dagens struktur.

8 Barnelovutvalgets mandat er tilgjengelic pa regjerin-
gen.no.
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Kapittel 12
En fleksibel struktur

12.1 Innledning

Domstolenes rammebetingelser er i stadig end-
ring. Det pavirker virksomheten. Saksinngangen i
den enkelte domstol kan variere over tid. Det kan
vaere mindre svingninger, for eksempel som folge
av politireformen, men ogsé mer varige endringer
som folge av befolkningsendringer, eventuelt som
folge av lovendringer som har betydning for saks-
fordelingen. Videre stiller ABE-reformen (avbyra-
kratiserings- og effektiviseringsreformen) krav til
domstolene om effektivisering og innsparing.
Endrede kommunikasjonsformer og digitalisering
av offentlig sektor stiller forventninger om ras-
kere og mer brukerorientert saksbehandling.

Et fellestrekk ved disse endringene er at dom-
stolene selv har begrenset innflytelse over dem.
Dersom domstolene skal vaere rustet til 4 tilpasse
seg endrede rammebetingelser i tiden fremover,
ber strukturen utformes pa en mate som gir dom-
stolene storre grad av fleksibilitet.

12.2 Behovet for fleksibilitet

Sa langt vernetingsreglene er basert pa sakens
geografiske tilherighet, er inndelingen i retts-
kretser styrende for saksfordelingen mellom ting-
rettene. Det medferer at det kan veere sterk vekst
i innkomne saker i én rettskrets, samtidig som
saksmengden avtar i naborettskretsen. Befolk-
ningsendringer vil antakelig bidra til 4 forsterke
variasjonen i saksinngang pa tvers av rettskretser,
se punkt 8.3.1. Som folge av dette vil enkelte ting-
retter bli overbemannet, mens andre vil bli under-
bemannet. Man blir dermed nedt til & eke beman-
ningen i noen tingretter, samtidig som det vil veere
ledig kapasitet i andre tingretter. Dette folger av at
det kan veere vanskelig 4 redusere bemanningen
nar saksinngangen faller — seerlig for tingretter
som allerede har fi ansatte. Pi denne maten fun-
gerer rettskretsene i dagens struktur som en
silostruktur der det er begrensede muligheter til &
utjevne saksinngangen og utnytte kapasitet og

ressurser pa tvers av rettskretsene. Dette far
betydning for domstolenes muligheter til & levere
tjienester av hoy kvalitet, innen rimelig tid.

Kommisjonens undersekelser tyder pa at
denne «siloeffekten» har betydning for produktivi-
tetsniviet i domstolene, som varierer mellom rett-
skretsene. Sammenhengen mellom variasjoner i
produktivitet, saksinngang og arbeidsbelastning
fremgér av punkt 13.3.

12.3 Eksisterende virkemidler

Det er flere mulige virkemidler for & avhjelpe pro-
blemer med manglende fleksibilitet og ressurs-
utnyttelse i domstolene. I europeiske domstols-
systemer er flere losninger tatt i bruk for &
avhjelpe underbemannede domstoler, herunder
vikarpooler med hjelpedommere, utstasjonerte
dommere og andre former for ambulerende virk-
sombhet, se punkt 9.1.

Det er enkelte virkemidler som kan fremme
fleksibilitet ogsa i de norske tingrettene. Domstol-
loven § 38 apner for & overfore saker til en annen
domstol, og § 19 annet ledd gir domstollederen
adgang til 4 tilkalle dommere fra andre tingretter
for 4 ta sete i retten i én eller flere bestemte saker.
I praksis blir disse mulighetene likevel sjelden
benyttet. I tillegg kan utnevnte dommere konsti-
tueres til & gjore midlertidig tjeneste i en sideord-
net domstol (sdkalt krysskonstituering).! Dette er
midlertidige losninger som bidrar til 4 lese utford-
ringer ved avviklingen av enkeltsaker.

Av mer permanente tiltak har Domstoladmi-
nistrasjonen adgang til 4 opprette nye faste dom-
merstillinger som er felles for flere domstoler
(sdkalt flyttbare dommere).? Slike dommere gjor
tieneste ved flere domstoler som ligger i geo-
grafisk neerhet til hverandre, samtidig som de har

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§55e.

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 33 c annet ledd annet punktum.
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fast tilknytning til én bestemt domstol. Dersom et
allerede etablert fast embete skal vare felles, kre-
ves det samtykke fra den enkelte dommer.* Ord-
ningen forutsetter nedvendigvis en del reisevirk-
somhet.

Tilsvarende kan Domstoladministrasjonen
opprette faste domstollederstillinger som er felles
for flere selvstendige domstoler.® Dette er naer-
mere beskrevet i punkt 16.2.6. Felles ledelse er et
virkemiddel som kan skape storre fleksibilitet
mellom to eller flere domstoler, ettersom domstol-
lederen har full lederkompetanse og fullt leder-
ansvar i domstolene som inngér i ordningen.’
Med mindre to sorenskriverstillinger skulle bli
ledige samtidig, synes fastsettelse av felles dom-
stolledelse 4 kreve samtykke fra én eller flere
involverte.” I praksis har dette i enkelte tilfeller
veert lost ved at en sittende sorenskriver stiller sitt
embete til disposisjon og deretter har sekt pa fel-
les ledelsesembete i de aktuelle domstolene. Fel-
les ledelse forutsetter en del reisevirksomhet hos
domstollederen for & sikre tilstrekkelig tilgjenge-
lighet og tilstedeveerelse i domstolene som inngér
i ordningen.®

Disse eksisterende ordningene krever ikke
endringer i selve domstolstrukturen, men er deri-
mot virkemidler som kan avhjelpe ressursutfor-
dringer pé tvers av rettskretsene.” Ordningene
kan veere viktige for & sikre en fleksibel ressursut-
nyttelse i enkelttilfeller og er folgelig gode i lys av
effektivitetshensynet. Kvalitetshensyn tilsier imid-
lertid at domstolene ikke ber innrettes pa en méte
som fordrer et sterkt behov for slike kompense-
rende tiltak. Tvert imot ber behovet for kompen-
serende tiltak reduseres betraktelig. Det er da
nedvendig 4 adressere de underliggende struktu-
relle utfordringene og seke a gjore domstolene
bedre rustet til 4 utnytte ressurser pa en effektiv
og fleksibel mate, til det beste for brukerne.

3 Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) s. 188.

Anders Bohn, Domstolloven kommentaruigave, 2. utgave,
Oslo 2013, merknad 2 til § 33 c.

5 Forskrift 28. september 2015 nr. 1202 om felles faste dom-
merstillinger § 1 annet ledd.

Hovedformalene med ordningen er nettopp & eke fleksibili-
teten, bedre ressursutnyttelsen og redusere sarbarheten i
domstolene, se forskrift 28. september 2015 nr. 1202 om fel-
les faste dommerstillinger § 2 forste ledd.

Anders Behn, Domstolloven kommentarutgave 2. utgave,
Oslo 2013, merknad 3 til § 33 c.

8 Forskrift 28. september 2015 nr. 102 om felles faste dom-
merstillinger § 8 tredje ledd.

Domstoler som inngédr i ordninger med felles ledelse,
bestar som selvstendige enheter, se forskrift 28. september

2015 nr. 102 om felles faste dommerstillinger § 2 tredje
ledd.
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12.4 Strukturelle endringer

12.4.1 Sammenslaing av rettskretser

Forskjeller i befolkningsvekst, saksinngang og
arbeidsbelastning kan jevnes ut ved & sla sammen
rettskretser. Dersom en rettskrets med sterk
vekst i innkomne saker slas sammen med en retts-
krets der saksmengden avtar, unngar man & matte
oke bemanningen i den ene rettskretsen samtidig
som det er ledig kapasitet i den andre. Ved & sla
sammen rettskretser kan man folgelig oppna en
mer effektiv ressursbruk, bade av menneskelige
ressurser i form av dommere og administrativt
ansatte og av materielle ressurser som lokaler,
rettssaler og digitale verktoy. Sterre rettskretser
vil gi flere demmende arsverk i hver domstol, noe
som vil kunne gjore domstolene mindre sarbare
for endringer i saksinngang og ulike typer fraveer
hos ansatte. Slik kan domstolene bli bedre rustet
til 4 nd mélene om saksbehandlingstid, se punkt
8.3.2. Sterre rettskretser stiller likevel storre krav
til mobilitet, siden det vil innebare et noe storre
behov for reising enn i dag. Det vil derfor veere
naturlig 4 tenke seg en ovre grense pa rettskrets-
sterrelsen.

Strukturendringer som tar sikte pd & skape
storre rettskretser, skiller seg fra de eksisterende
virkemidlene beskrevet i punkt 12.3, som er mer
direkte rettet mot avviklingen av enkeltsaker. I
motsetning til overfering av saker, tilkalling av
dommere og krysskonstituering av dommere er
sammenslaing av rettskretser et virkemiddel som
skaper varige endringer. Det er ogsa store forskjel-
ler mellom & skape storre rettskretser og a skape
ordninger med felles ledelse og felles faste dom-
merstillinger. Domstoler som inngar i ordninger
med felles ledelse, har fortsatt separate lokaler,
saksbehandlingssystemer og rutiner. I en sterre
rettskrets vil dette kunne vaere felles, i tillegg til at
alle dommere og administrativt ansatte tilherer
samme organisasjon. Dette tilsier at bade faglige,
administrative og digitale ressurser kan utnyttes
mer effektivt uten at domstolene mé belage seg pa
a tilkalle dommere eller overfore saker. Holdt opp
mot ulempene ved sterre rettskretser, som i
hovedsak begrenser seg til krav om mobilitet, vir-
ker sammenslaing av rettskretser som et slagkraf-
tig og gjennomferbart virkemiddel.

12.4.2 Rettskretsens geografiske utstrekning

Hvor stor geografisk utstrekning den enkelte retts-
krets ber ha for a oppna en baerekraftig organisa-
sjon, avhenger i stor grad av befolkningsgrunn-
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laget. I befolkningstette omrader vil rettskretsens
geografiske utstrekning kunne vaere forholdsvis
liten, men fortsatt gi en hey nok saksinngang til at
organisasjonen far en hensiktsmessig storrelse. I
deler av landet der befolkningstettheten er lavere,
vil en sterre rettskrets veere nedvendig for at orga-
nisasjonen skal fa en tilstrekkelig saksinngang.

Hensynet til tilgjengelighet tilsier at dom-
stolene bor ha naerhet til innbyggerne, og at reise-
tiden til domstolene ikke ber bli for lang, se kapit-
tel 15. I rettskretser med stor geografisk utstrek-
ning kan dette sikres ved at organisasjonen har
virksomhet pa flere steder. Jo sterre geografisk
utstrekning rettskretsen har, desto sterre behov
vil det veere for flere rettssteder, eventuelt i form
av avdelinger.

12.4.3 Avdelinger pa ulike rettssteder innen
samme rettskrets

Domstolloven § 19 fijerde ledd gir Domstoladmi-
nistrasjonen adgang til 4 beslutte at tingrettene
kan inndeles i avdelinger der saksmengden gjor
det pakrevd. I dag er det atte rettsavdelinger ved
Oslo tingrett og fire ved Bergen tingrett. Retts-
avdelingene er lokalisert pad samme sted, i samme
bygning.

I en struktur bestidende av storre rettskretser
vil behovet for 4 dele organisasjonen inn i
avdelinger bli sterre bade av interne og eksterne
arsaker. For det forste kan saksmengden, antall
ansatte og organisatoriske forhold innebaere at
det er hensiktsmessig med en inndeling i
avdelinger pd samme sted, tilsvarende det man i
dag finner ved de storste tingrettene.l? For det
andre kan rettskretsens geografiske utstrekning
tilsi en inndeling i avdelinger pd ulike rettssteder,
der det ogsi kan holdes rettsmeter. Dette for &
sikre tilgjengelighet og lokal tilstedeveerelse
eksternt, av hensyn til domstolens brukere. Det
er i denne sammenheng grunn til 4 nevne at retts-
kretser med avdelinger pa ulike lokaliteter ikke er
en ukjent méate 4 organisere domstolene pé i
Europa, se punkt 18.4.5.

Hvor mange avdelinger og rettssteder det ber
veere innen den enkelte rettskrets, vil avhenge av
bade saksinngang og rettskretsens geografiske
utstrekning. For & skape et godt faglig og sosialt
miljo, med best mulig forutsetninger for en fleksi-
bel saksavvikling, ber virksomheten ikke spres pa
for mange smd avdelinger med fa ansatte, se

10" vilkaret om at avdelingsinndeling kan skje «nar saksmeng-
den gjor det pakrevet», er ikke til hinder for at en avdeling
kan ha begrenset fagkrets, se Ot.prp. nr. 25 (1994-95) s. 14.
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punkt 14.4.2. I tillegg tilsier hensynet til & redu-
sere kostnaden ved & digitalisere og oppgradere
rettssaler og tinghus at antall rettssteder bor veere
begrenset, se punkt 13.4.

Behovet for flere avdelinger innen samme
rettskrets kan ogsa skyldes andre domstolfaglige
og lokale forhold, som hensynet til rekruttering,
arbeidsmilje, eksisterende bygg, leiekontrakter
mv. Dersom domstolen mottar mange saker innen
et saerskilt rettsomrade, kan ogsa naerhet til andre
samfunnsinstitusjoner begrunne et behov for til-
stedeveerelse pd konkrete lokaliteter. I tillegg er
forhold som topografi og infrastruktur av betyd-
ning.

Domstollederen vil normalt holde til der dom-
stolen har hovedkontor. I rettskretser med flere
avdelinger kan det, avhengig av sterrelsen pa
avdelingene, veere aktuelt med en viss stedlig
ledelse i form av avdelingsledere. Dette er neer-
mere beskrevet i punkt 16.7.

Det er en vesentlig forskjell pa en struktur der
hver rettskrets har flere avdelinger, og en struk-
tur der hver avdeling har sin egen rettskrets. Sa
lenge avdelingene tilherer den samme rettskret-
sen, vil dommere og administrativt ansatte tilhore
samme organisasjon, med en felles saksinngang.
Dette muliggjer en helt annen form for fleksibili-
tet enn i dagens struktur, i den forstand at saker
kan overfores mellom avdelingene uten byrakra-
tiske prosesser eller budsjettrestriksjoner. I til-
legg kan sakene behandles av alle dommerne i
rettskretsen, uavhengig av hvor de har sitt faste
kontorsted i1 det daglige. I en sterre rettskrets
med flere avdelinger kommer ogsa administrative
og digitale ressurser hele organisasjonen til gode,
noe som vil gjere saksavviklingen atskillig mer
fleksibel og kostnadseffektiv.

Kommisjonen legger til grunn at domstolloven
§ 19 fjerde ledd, som gir adgang til 4 inndele ting-
rettene i avdelinger der saksmengden gjor det
pakrevd, ikke er til hinder for at andre hensyn,
herunder geografiske avstander, kan begrunne en
inndeling i avdelinger. Det vises til at enkelte ting-
retter i dagens struktur ogsd har mer enn ett
bemannet rettssted og faste rettssteder i rettskret-
sen hvor saker gjennomferes. For & synliggjore
dette vil det likevel veere hensiktsmessig a utvide
domstolloven § 19 fijerde ledd til & regulere oppret-
telse og nedleggelse av avdelinger pa mer gene-
rell basis.

12.4.4 Storre krav til mobilitet

En tingrettsstruktur bestiende av feerre og sterre
rettskretser stiller noe storre krav til mobilitet enn
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dagens struktur gjer. I kapittel 15 gjores det rede
for hvordan dette pavirker reisetiden til parter og
andre brukere av domstolen.

For & heste gevinster av den fleksibiliteten
som ligger i & tilhere en sterre organisasjon, ma
det ogsa for dommerne paregnes en viss reise-
virksomhet mellom ulike avdelinger og retts-
steder i rettskretsen. Eksempelvis kan kapasitets-
og ressurshensyn fore til at dommerne demmer
ved et annet rettssted enn der de selv har sitt dag-
lige virke. Tilsvarende behov kan oppsta ved inha-
bilitet og sykefraveer, eventuelt pd grunn av dom-
merspesialisering pa tvers av avdelingene i retts-
kretsen. Sikkerhetsmessige forhold kan ogsa
medfere et behov for reising, eksempelvis fordi
bare ett av rettsstedene har en heysikkerhets-
rettssal. En viss reising innad i rettskretsen vil
med andre ord vere nedvendig dersom hensy-
nene bak storre rettskretser skal realiseres.

Av samme grunn mé det paregnes at partene
og andre akterer i enkelte tilfeller reiser til et
annet rettssted i rettskretsen enn det de har ster-
kest (geografisk) tilknytning til. Hvorvidt det er
dommeren eller de andre akterene som reiser, méa
bero pa en konkret vurdering fra sak til sak,
basert pa momenter som antall akterer, reiseav-
stander, bevisforsel, tilgjengelige sikre og digitale
rettssaler mv. Disse vurderingene kan ligge i
grenselandet mellom hva som ber vere domstol-
leders og forberedende dommers kompetanse.1!

S4 langt som mulig ber likevel reisebelastnin-
gen for partene begrenses. Det gjelder seerlig der
partene befinner seg i en sarbar situasjon, og der
flere rettsmeter er nedvendig, eksempelvis ved
behandlingen av barnesaker. Som utgangspunkt
bor altsa reisebelastningen pahvile dommeren og
andre akterer i saken, safremt sakene kan avvi-
Kkles i tilrettelagte og sikre rettslokaler. Kommisjo-
nen mener dette utgangspunktet ber synliggjeres
i domstolloven § 25. Utgangspunktet ma imidler-
tid kunne fravikes dersom retten anser det som
hensiktsmessig.!? Dagens kommunikasjonsfor-
hold tilsier at det ber anses som uproblematisk at
domstolene nyter en viss fleksibilitet pd dette
omradet.

Det kan reises spersmél om hvorvidt behovet
for at dommere ma reise noe mer, vil virke nega-
tivt pA dommerrekrutteringen. Mange dommere
reiser en del allerede i dag, for a sette rett bade

1 Qe Anders Behn, Domstolloven kommentarutgave, 2.
utgave, Oslo 2013, s. 76 og 93, merknad 3 til § 18, jf.
merknad 2 til § 25.

12 Se lov 13. august nr. 5 om domstolene (domstolloven) §25

fierde ledd, jf. den tilsvarende bestemmelsen for lagmanns-
rettene i § 18 annet ledd.
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andre steder i rettskretsen og utenfor retts-
kretsen. Med storre organisasjoner blir det flere
dommere & dele reisevirksomheten pa. Reise-
belastningen for den enkelte dommer blir derfor
ikke nedvendigvis sterre enn i dag. Det er ogsa
grunn til 4 tro at mange dommere vil synes det er
givende & fi muligheten 4 demme ved andre retts-
steder enn der de har sitt daglige kontorsted.
Synet péa reising vil antakelig avhenge av livssitua-
sjonen for gvrig, som endrer seg i lopet av et langt
yrkesliv. Den teknologiske utviklingen er ogsa av
betydning i denne sammenheng. Behovet for &
reise ut til partene kan bli mindre ved mer bruk av
digitale hjelpemidler, som fjernmeteteknologi.

Kravet om mobilitet innad i rettskretsen kan
likevel tilsi at rettskretsens geografiske utstrek-
ning ikke ber veere for stor. Rettskretsen ber veere
av en sterrelse som gjor det mulig & reise mellom
rettssteder uten for store omkostninger for ver-
ken dommere, faste brukere eller publikum.

12.4.5 Meddommere

Prinsippet om at man skal demmes av sine like-
menn i straffesaker, er ansett for & veere en viktig
rettssikkerhetsgaranti. Gjennom meddommerord-
ningen kan borgerne utgjere en motvekt og korri-
gerende kraft for myndigheter og makthavere.
Det kan hevdes at prinsippet om 4 demmes av
sine likemenn kan oppleves som mer reelt dersom
saken gar for en lokal domstol i naerheten av eget
bosted, enn dersom saken gar for en sterre dom-
stol lengre unna.

Reelt sett er strukturelle endringer imidlertid
ikke til hinder for & ivareta dette prinsippet.
Utgangspunktet er at nar rettskretsgrensene
endres, endres ogsa trekningskretsen for med-
dommere. Meddommerne trekkes pa tilfeldig
méte blant utvalgene i trekningskretsen.l® Det
innebaerer at alle meddommerne i kretsen kan bli
trukket ut, uavhengig av hvor de bor, og uavhen-
gig av hvor domstolen er lokalisert.

Dersom man ensker meddommere med
sterre geografisk tilknytning til sakene, kan det i
rettskretser med stor geografisk utstrekning veere
aktuelt & dele rettskretsen inn i flere treknings-
kretser for meddommere, slik enkelte tingretter
allerede har i dag.* Eksempelvis er Vestfold ting-
rett delt i fire trekningskretser for meddommere,
fordelt mellom de fire rettsstedene i retts-

13 Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 86 forste og annet ledd.

4 Tov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 86 forste ledd annet punktum.
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kretsen.® Samtidig kan slik geografisk tilknyt-
ning til saken egke risikoen for uheldige bindinger
mellom meddommerne og andre akterer i saken.
Antakelig er det ulike syn pa hvordan dette ber
praktiseres.

Antall trekningskretser for meddommere og
hvordan trekningen praktiseres, har ogséa betyd-
ning for hvilke krav til mobilitet som ma stilles til
meddommere i en struktur bestidende av storre
rettskretser. Dersom trekningskretsen for med-
dommere sammenfaller med tingrettens retts-
krets, og rettsstedet er lokalisert i det mest
befolkningstette omrédet i rettskretsen, vil fler-
tallet av meddommerne ikke maétte reise lenger
til domstolen enn i dag. For enkelte meddom-
mere vil den geografiske avstanden til domsto-
lens rettssted likevel bli sterre. Ogsa dette tilsier
at den geografiske utstrekningen til rettskretsen
ikke ber bli for stor uten at det opprettholdes
flere rettssteder.

Samtidig innebaerer digitaliseringsarbeidet i
domstolene at behovet for fysisk oppmete i noen
grad reduseres ogsa for meddommerne. Dom-
stoladministrasjonen har lansert en ny versjon av
Akterportalen, med saksdokumenter ogsd fra
straffesaker. Malet er at meddommerne skal
kunne ta i bruk portalen, blant annet til & signere
dommene elektronisk. Da slipper meddommerne
a reise til og fra rettslokalet en ekstra gang for &
signere den ferdigskrevne dommen.

12.5 Seerlig om Oslo tingrett og Oslo
byfogdembete

Rettskretsen som bestar av Oslo kommune, skil-
ler seg fra de andre rettskretsene i dagens struk-
tur ved at den har to domstoler i ferste instans,
hvorav ingen er fullfaglige. Oslo tingrett og Oslo
byfogdembete deler sakene mellom seg, ved at
straffesaker og sivile seksmaél behandles i Oslo
tingrett, mens Oslo byfogdembete blant annet
behandler arv og skifte, midlertidig forfeyning og
arrest, konkurs, tvangssaker og gjeldsordning.16
Begge domstoler holder til i Oslo tinghus.
Behovet for en sterre rettskrets for & oppna en
mer baerekraftig organisasjon med flere ansatte
gjor seg ikke gjeldende for verken Oslo tingrett
eller Oslo byfogdembete. Malt i antall innbyggere
er rettskretsen til Oslo tingrett og Oslo byfogd-

15 Forskrift 10. desember 2018 nr. 1856 om trekningskretser
for meddommere ved Vestfold tingrett.

16 Oglo byfogdembetes saksfelt er angitt i forskrift 4. mars
2016 nr. 213 om domssogns- og lagdemmeinndeling § 20.
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embete landets storste, med omtrent 680 000 inn-
byggere. Videre er Oslo tingrett landets storste
domstol, med omtrent 220 ansatte, mens Oslo
byfogdembete er landets tredje storste forste-
instansdomstol med omtrent 60 ansatte. Det er
folgelig ingen grunn til 4 utvide rettskretsens geo-
grafiske utstrekning.

Kommisjonen vil imidlertid foresld en sam-
mensliing av de to embetene til én fullfaglig dom-
stol. Begge domstoler holder til i Oslo tinghus, og
en sammenslaing vil gi okt fleksibilitet i ressursut-
nyttelsen bade pa dommersiden, saksbehandler-
siden, administrativt og ved utnyttelsen av bygget.
En sammenslaing vil ogsé gi gevinster med tanke
pa intern drift og organisering. Den administra-
tive bemanningen vil kunne reduseres, noe som
vil gi lavere kostnader til administrasjon uten at
det géir utover Kkjernevirksomheten. Videre vil
endringer i saksmengde innenfor de ulike delene
av domstolenes saksomrader lettere la seg jevne
ut ved en sammensliing og gi en samlet sett mer
effektiv ressursutnyttelse. Ny teknologi er i ulik
grad tatt i bruk innenfor de to domstolenes saks-
omrader, og en sammenslding vil kunne gi et
verdifullt loft i den delen av virksomheten der ny
teknologi i liten grad har vert tatt i bruk fram til
na. I tillegg vil det veere mer brukervennlig over-
for det alminnelige publikum & kunne forholde
seg til én fullfaglig domstol i ferste instans. En
sammenslaing vil folgelig kunne gjore domstolen
mer tilgjengelig.

Som argument for spesialembeter har det tid-
ligere veert anfert at de kan fungere som kompe-
tansesentre for andre domstoler. I dag fungerer
bade Oslo byfogdembete og Oslo tingrett som
slike kompetansesentre. Etter kommisjonens opp-
fatning kan denne funksjonen ogsa ivaretas i en
fullfaglig domstol. Begge domstolene er organi-
sert i avdelinger, og for fortsatt & kunne fungere
som kompetansesentre vil det kunne vare natur-
lig at byfogdens saksomréader blir organisert
innenfor (en) serskilt(e) avdeling(er) i den sam-
menslétte domstolen. Spesialomrader vil for ovrig
ikke veere et fremmedelement for Oslo tingrett,
som na er i ferd med & ta i bruk moderat spesiali-
sering innenfor nye saksfelt.

Det er ogsd grunn til & fremheve den histo-
riske utviklingen hva gjelder spesialembeter. Tid-
ligere hadde de andre sterre byene embeter til-
svarende Oslo byfogdembete. Domstolsutvalget
av 1977 og senere Strukturutvalget konkluderte
begge med at fersteinstansdomstolene sa vidt
mulig ber organiseres som fullfaglige domstoler.
Som begrunnelse ble det forst og fremst anfert
(1) at det vil vaere «bade kunnskapsberikende og
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perspektivskapende» om dommerne ved forste-
instansdomstolene fikk anledning til &4 arbeide
med alle typer dommerforretninger, (2) at det til
dels meget snevre arbeidsomriadet enkelte
spesialembeter har, kan fere til ensformige og
trettende rutiner, og at dette har hatt en negativ
effekt pd rekrutteringen av dommere til disse
embetene, (3) at utnyttelsen av dommerkapasite-
ten sannsynligvis vil bli best under et system med
fullt saksomrade, og (4) at et system med fullfag-
lige dommerembeter vil gjore dommerkontorene
lettere tilgjengelig for det alminnelige publikum.”

Som folge av Strukturutvalgets forslag ble det
gjennomfert sammenslaing av bade Trondheim
byrett og Trondheim byfogdembete, Stavanger
byrett og Stavanger byfogdembete, og Bergen
byrett og Bergen byfogdembete. Oslo byrett og

17 NOU 1980: 12 Distrikisrettene — herreds- og byrettene i fram-
tiden, s. 89 flg. og NOU 1999: 22 Domistolene i forste instans,
punkt 3.10.
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Oslo byfogdembete ble ikke foreslatt slatt
sammen fordi det ble ansett 4 vaere behov for forst
4 ha en egen organisasjonsgjennomgang som
kunne klarlegge byrettens problemer med saks-
héndteringen. I dag er dermed Oslo byfogd-
embete den eneste av sitt slag.

Oslo byrett, senere Oslo tingrett, har nd i en
arrekke vist seg som en velfungerende domstol,
som ikke bare innfrir Stortingets maél for saksbe-
handling, men ogsa har veaert, og er, en viktig kraft
for bade kvalitetsutvikling og annen utvikling av
domstolene. De hensyn som i sin tid gjorde at en
sammenslaing ikke fant sted, er derfor ikke len-
ger til stede. De to Oslo-domstolene stir na i
samme stilling som de tilsvarende domstolene i
de andre storste byene gjorde for sine respektive
sammenslainger. Oslo ber derfor ha en fullfaglig
domstol, pd samme mate som landet for evrig.
Ogsa dette tilsier at Oslo byfogdembete og Oslo
tingrett slds sammen.
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Kapittel 13
Effektive domstoler

13.1 Innledning

Kommisjonen er i mandatet bedt om & formulere
konkrete tiltak som kan bidra til & gjere domstolene
mer effektive. Effektivisering handler i denne sam-
menheng om 4 bruke mindre ressurser pa 4 oppna
samme resultat eller 4 oppna et bedre resultat uten
& bruke mer ressurser.

Utgangspunktet er at domstolene har et
begrenset eokonomisk handlingsrom. Innenfor
dagens struktur er det lite rom for a foreta effektivi-
sering uten at det vil g4 ut over domstolenes
kjerneoppgaver, se punkt 13.2. Det har sammen-
heng med kostnadsstrukturen i domstolene og
effektiviseringsarbeidet som er gjort i forbindelse
med den pagaende avbyrakratiserings- og effektivi-
seringsreformen (ABE-reformen). Derimot er det
mulig & effektivisere driften ytterligere ved a gjen-
nomfere strukturendringer, forst og fremst ved a
skape sterre organisasjoner og redusere antall
bygg og rettssaler, se punkt 13.3 og 13.4 nedenfor.

Del VI i denne utredningen tar for seg og sam-
menlikner kostnadsmomenter som knytter seg

henholdsvis til dagens struktur og til Domstol-
kommisjonens strukturforslag.

13.2 Domstolenes driftskostnader

Domstolene har i dag et relativt begrenset ekono-
misk handlingsrom. Figur 13.1 gir en oversikt
over bevilgningene som er gitt fra Stortinget til
drift av Domstoladministrasjonen og domstolene i
perioden 2012-2019.1 Malt i lopende priser har
bevilgningene okt over tid, men korrigert for
lenns- og prisveksten i perioden har det veert til-
nermet nullvekst.?

Regjeringens ABE-reform ble iverksatt i stats-
budsjettet for 2015 og har gitt statlige etater og
virksomheter arlige budsjettkutt pa fra 0,5 til 0,8

1 Kapittel 61, 410, 411 og 412 i statsbudsjettet.

2 Lonns- og prisstigningen er basert pa faktisk lenns- og pris-
kompensasjon hvert enkelt ar. For & sikre sammenliknbar-
het over tid er bevilgningene Korrigert for innfering av ney-
tral merverdiavgift fra 2015 og overfering av pensjons-
utgifter fra Statens pensjonskasse (SPK) fra 2017.
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Figur 13.1 Bevilgninger til drift av Domstoladministrasjonen og domstolene i tidsperioden 2012 til 2019
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prosent. Hensikten med reformen er a gi incen-
tiver til mer effektiv statlig drift.3 At de reelle
bevilgningene til domstolene har veert omtrent
uendret i perioden 2015-2019, skyldes at dom-
stolene har fatt ekstrabevilgninger. Ekstrabevilg-
ningene har i hovedsak gatt til satsing pa IKT,
styrking av bemanningen i utsatte domstoler og
diverse tinghusprosjekter.

Konsulentselskapet Metier OEC har pa opp-

drag fra Domstoladministrasjonen sett nermere

pa

hvilke konsekvenser ABE-reformen har hatt

for domstolene.* Blant funnene i rapporten kan
fremheves:

ABE-reformen har i perioden 2015-2019 totalt
medfert reduksjoner i bevilgninger fra Stor-
tinget pd omtrent 77 millioner kroner. Om lag
73 prosent av ABE-kuttene er gjennomfert ved
en reduksjon i budsjettildelingen fra Domstol-
administrasjonen til domstolene. Ovrige kutt er
gjennomfert ved at Domstoladministrasjonen
har redusert budsjettet pa andre omrader.
Domstoladministrasjonen har siden 2015 iverk-
satt flere tiltak som har bidratt til & oppfylle
effektiviseringskravet. Tiltakene har i hoved-
sak veert knyttet til & redusere beman-
ningskostnader gjennom mindre bruk av vika-
rer, inndragelse av stillinger samt ved & holde
stillinger ledige (vakanser). Bemanningen i
Domstoladministrasjonen og domstolene ble
redusert med 35 arsverk fra 2014 til 2018. Dette
tilsvarer en bemanningsreduksjon pa omtrent
2 prosent.

Antall saker som kommer inn til domstolene,
har falt i perioden hvor det er gjennomfert
bemanningsreduksjoner. Fra 2014 til 2018 falt
saksinngangen i tingrettene med 5 prosent.
Saksinngangen til lagmannsrettene falt med 7
prosent, mens det var en reduksjon i innkomne
saker pa 17 og 5 prosent i henholdsvis jord-
skifterettene og Heyesterett. Reduksjonen i
bemanning er mindre enn saksnedgangen i
perioden, men det er da ikke tatt hensyn til at
arbeidsbelastningen ved ulike type saker varie-
refr.

De samlede driftsutgiftene i Domstoladmi-
nistrasjonen og domstolene har veert pa
omtrent samme niva i perioden 2014-2018. De
realiserte driftsutgiftene har vert lavere enn
bevilgningene.

Prop. 1 S Gul bok (2018-2019) for budsjettaret 2019. Stats-
budsjettet.

Metier OEC, Analyse av driftssituasjonen i domstolene etter
innforing av ABE-reformen, 2019.
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Figur 13.2 Fordeling av domstolenes
driftskostnader i perioden 2012 til 2018

I perioden 2012-2018 gikk 70 prosent av drifts-
kostnadene i domstolene og Domstoladministra-
sjonen til lennsutbetalinger, 15 prosent gikk til
leie av lokaler, mens den resterende andelen kan
tilskrives eovrig drift og utvikling av felleslos-
ninger. Andelen av driftskostnadene som brukes i
tingrettene, har ligget pd omtrent 55 prosent i
perioden. Dersom man bare ser pa domstolene og
ikke inkluderer Domstoladministrasjonen, er
andelen som er bundet opp til lenn, enda heyere
enn 70 prosent.

Domstolstrukturen legger feringer for hvor-
dan og pa hvilke mater Domstoladministrasjonen
kan disponere bevilgningene som tildeles fra Stor-
tinget. Mulighetene for bemanningsreduksjoner
basert pa naturlig avgang er betydelig begrenset
med en domstolstruktur bestidende av mange smé
enheter. Domstolenes virksomhet er ogséa sterkt
lovregulert. I tingrettene som ikke har mer enn to
demmende, kan man ikke redusere bemannin-
gen, fordi domstolen da ikke vil kunne utfere sine
lovpalagte oppgaver. Videre har de fleste dom-
stoler ett rettssted. I praksis vil det & redusere
leiekostnader i mange tilfeller innebaere a legge
ned domstolen. Det er derfor begrensede mulig-
heter til 4 effektivisere domstolene ytterligere
under dagens struktur.
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13.3 Storrelse pa tingrettene

13.3.1 Produktivitet og hensiktsmessig
organisasjonsstorrelse

A oke den gjennomsnittlige produktiviteten i ting-
rettene er et naturlig mal fordi det til syvende og
sist betyr at domstolene far mer ut av midlene de
disponerer. Et heoyere produktivitetsniva vil over
tid bidra til & dempe kostnadsveksten i dom-
stolene fordi behovet for flere medarbeidere redu-
seres. Den storste delen av domstolenes budsjett
er som nevnt predisponert for 4 lenne faste
ansatte.

Det er i dag relativt store forskjeller mellom
tingrettene nar det kommer til saksmengde og
antall ansatte. Spersmaélet er da om det er en
sammenheng mellom produktivitet og sterrelse,
og om det & endre pa tingrettenes sterrelse, vil
oke den gjennomsnittlige produktiviteten i ting-
rettene.

Kommisjonen har ensket 4 fa belyst hva som
er en hensiktsmessig sterrelse pa tingrettsorga-
nisasjonene ut fra produktivitetshensynet. Orga-
nisasjonssterrelse er da forstatt som hvor mange
ansatte det er i tingretten, losrevet fra antallet
rettssteder. Nedenfor presenteres resultater fra
to sterre undersekelser som har sett neermere pa
hvilke momenter som kan forklare forskjeller i
produktivitet mellom tingrettene. Samlet sett
taler undersekelsene for at produktivitetsnivéet i
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tingrettene vil oke hvis det etableres tingretter
med storre rettskretser og flere ansatte enn det
flertallet av tingrettene har i dag.

13.3.2 Frischsenterets produktivitetsanalyse

Domstolkommisjonen har engasjert Frischsente-
ret til & foreta en produktivitetsanalyse av de
norske tingrettene for perioden 2009-2018. Ana-
lysen ser pd sammenhengen mellom hvor mange
arsverk en tingrett disponerer, og antall saker
tingretten klarer 4 behandle i lopet av et ar. Stu-
dien gir god stette for at de minste tingrettene har
lav produktivitet.

Figur 13.3 viser resultatene fra analysen. Pro-
duktivitet er i denne sammenhengen forholdet
mellom hvor mange saker en tingrett behandler,
og hvor mange ansatte tingretten har. En tingrett
er fullkomment produktiv hvis den far verdien 1,
men har et forbedringspotensial pad 30 prosent
hvis den far verdien 0,7.°

Som figuren viser, finner studien betydelige
storrelsesulemper for tingretter med fem
ansatte eller mindre. Med mindre det er syste-
matiske forskjeller i personlige egenskaper
mellom tilsatte i smé og store tingretter, indike-
rer resultatene at de ansatte i tingretter med

Analysen er narmere beskrevet i Finn R. Fersund og
Sverre A.C. Kittelsen: Effektivitets- og produktivitetsanalyse
av norske tingretter, Frischsenteret.
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Figur 13.3 Produktivitet i tingrettene i perioden 2009 til 2018

Teknisk produktivitet i dataomhyllingsanalyse av tingretter. Bootstrapestimat etter antall stillinger i kategorier. Box-plot med median
(horisontal linje i tykk boks), kvartilintervall (tykk boks) og hele variasjonsomrddet (vertikal linje med endestykke, ekstremverdier som
prikker). 608 observasjoner. Felles teknologifront alle dr 2009-2018.
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mindre enn 5 ansatte ville ha kunnet behandle
flere saker dersom de hadde jobbet i sterre
enheter. For tingretter med mer enn 5 ansatte
finner studien ikke statistisk stotte for at sterre
enheter er mer produktive enn mindre enheter.
Dette skyldes at det er relativt store forskjeller i
produktivitet mellom tingretter som har omtrent
like mange ansatte.

Det er viktig 4 understreke at studien ikke
ser pa kvaliteten ved arbeidet i tingrettene,
arbeidsform, intern organisering eller forskjel-
ler i kompetanse og motivasjon blant de ansatte.
Analysen ser heller ikke pad om det er en sam-
menheng mellom hvor mange saker de ansatte i
en domstol i snitt behandler, og hvor mange
saker som kommer inn til domstolen. Det analy-
sen viser, er at det er en sammenheng mellom
produktivitet og sterrelse. A svare pa hvorfor
denne sammenhengen finnes, hadde krevd ytter-
ligere undersokelser. Det er likevel ikke urimelig
4 tenke seg at det ogsa innenfor dommerutevelse
er nyttig med et faglig fellesskap, og at i det min-
ste en del av forklaringen ligger i at de minste
domstolene mangler et slikt produktivitets-
fremmende fellesskap.

13.3.3 Saksinngangens betydning for
produktivitet

En mulig forklaring pd hvorfor Frischsenteret
finner betydelig variasjon i produktivitet mellom
tingretter som har omtrent like mange ansatte,
kan ha sammenheng med vernetingsreglene.
Rettskretsinndelingen er i de aller fleste tilfeller

Domstolstruktur

avgjerende for hvilken tingrett som skal
behandle saken. I sivile saker er hovedregelen at
saken ma reises i rettskretsen der saksokte har
sin bopel, eller der virksomheten har sitt hoved-
kontor.% 1 straffesaker er utgangspunktet at
saken reises i den rettskretsen hvor den straff-
bare handlingen antas & ha skjedd.” Saksfordelin-
gen mellom tingrettene er slik sett rigid. Det kan
veere sterk vekst i innkomne saker i én retts-
krets, samtidig som saksmengden avtar i nabo-
rettskretsen. Dette er uheldig, fordi det dpner for
at arbeidsmengden i tingrettene kan veaere sveert
ulik. Mulighetene for & overfore saker mellom
rettskretsene er begrenset og brukes i liten
grad, se punkt 8.3.1. I mange tilfeller fungerer
rettskretsene som siloer som begrenser kapasi-
tetsutnyttelsen.

Saksinngang er et viktig moment 4 se i sam-
menheng med produktivitet fordi det i praksis
definerer en ovre grense for hvor mange saker
en tingrett kan behandle i lepet av en tids-
periode. Figur 13.4 viser at de ansatte som jobber
i tingretter med relativt stort befolkningsgrunn-
lag i forhold til antall ansatte, ogsa far inn flere
saker per ansatt. I utgangspunktet vitner dette
om at det er variasjon i hvor mange saker en ting-
rett kan behandle over tid, og at arbeidsmengden
varierer pa tvers av tingrettene. Videre viser
figur 13.5 en klar positiv sammenheng mellom

Lov 17. juni 2005 om mekling og rettergang i sivile saker
(tvisteloven) § 4-4.

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i sivile saker
(straffeprosessloven) § 10.

235

215

195

175

155

135

115

Innkomne saker per ansatt

95

75

1,30 1,80 2,30

Innbyggere (16-66) i rettskretsen per ansatt i tingretten.Tusen personer

2,80 3,30 3,80 4,30

Figur 13.4 Antall innbyggere per ansatt og alle innkomne saker per ansatt i tingrettene i perioden 2008 til 2018
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Figur 13.5 Behandlede saker per ansatt og alle innkomne saker per ansatt i den enkelte tingrett. 2009 til 2017

innkomne saker per ansatt og behandlede saker
per ansatt.8

Samlet sett indikerer figurene at forholdet
mellom antall arsverk og saksinngang har betyd-
ning for det gjennomsnittlige produktivitetsnivaet
til de ansatte i tingretten.

For & kartlegge hvilken betydning saksinn-
gang har for produktivitet, har Domstolkommi-
sjonen foretatt en regresjonsanalyse som bygger
pa analysen til Frischsenteret. Analysen ser neer-
mere pa sammenhengen mellom hvor mange
saker de ansatte i en tingrett har behandlet i
lopet av et ar, og observerbare karakteristika ved
tingretten. Analyseperioden strekker seg fra
2009 til 2017, og alle sakstyper er inkludert i ana-
lysen. Sakene er vektet individuelt etter samme
prinsipper som i Domstoladministrasjonens
ressursfordelingsmodell. Dette er en statistisk
modell som anslar arbeidsbelastningen ved ulike
typer saker pa bakgrunn av observerbare karak-
teristika ved saken. Oslo tingrett og Oslo byfogd-
embete, som ikke er fullfaglige domstoler, er
holdt utenfor.

Den analytiske tilneermingen gjor at man kan
isolere effekter fra hverandre, det vil si at man
beregner om, og i si fall hvor mye, et bestemt
moment pavirker produktivitetsnivaet i tingretten
nar de andre momentene holdes konstante.

8  Statistiske analyser gir imidlertid ikke grunnlag for &
hevde at gkninger i saksinngang leder til ekninger i pro-
sentandel av saker som har lengre behandlingstid enn sti-
pulert.

Figur 13.6 viser sammenhengen mellom hvor
mange saker de ansatte i tingretten har behandlet
i snitt og hvor mange ansatte det er i tingretten.
Hver tingrett er representert med én observasjon
for hvert ar i analyseperioden. Behandlede saker
per ansatt leses av pa den vertikale aksen. At tal-
lene for behandlede saker er sd heye, skyldes at
sakene er vektet. Vektingen gjor at de fleste saker
teller som mer enn én sak.

Resultatene fra analysen viser at det er stor
variasjon i produktivitet mellom tingretter med
omtrent like mange ansatte. Dette gjelder seerlig
for tingrettene med relativt fi ansatte, noe som
samsvarer med funnene i analysen utfert av
Frischsenteret. De to viktigste resultatene fra ana-
lysen er:

— Alt annet likt er det positiv samvariasjon mel-
lom produktiviteten i en tingrett og saksinn-
gang per ansatt. Noe av den store forskjellen i
produktivitet blant tingretter med like mange
ansatte kan forklares med forskjeller i saksinn-
gang per ansatt.

— Naér tingretter har like mange innkomne saker
per ansatt, behandler ansatte som er tilsatt i
storre tingretter, i gjennomsnitt flere saker enn
ansatte i mindre tingretter. Denne tilleggs-
effekten later til 4 avta ved omtrent 50 ansatte.
Dette bor imidlertid tolkes med stor forsiktig-
het, idet bare én tingrett i analysen har mer enn
50 ansatte.

Som ved de fleste typer statistiske analyser er det
usikkerhet knyttet til konklusjonene ovenfor.
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Figur 13.6 Behandlede saker per ansatt og antall ansatte i tingretten. 2009 til 2017

Hypotetisk sett kan det vare forhold som ikke
observeres, som driver resultatene. Noe av for-
skjellen i produktivitet mellom domstoler kan for
eksempel skyldes at ulike personlighetstyper
soker seg til ulike domstoler. Det er mulig &
tenke seg, men ikke nedvendigvis sannsynlig, at
det kan foreligge en overvekt av seerlig produk-
tive personer i sterre domstoler. I sa fall vil hele
eller deler av effekten som tilskrives domstolstor-
relse, i realiteten skyldes egenskaper ved de
ansatte. Tilsvarende kan det ogsa veere motsatt,
altsd at mer produktive personer seker seg til
mindre domstoler. I sa fall vil effekten av stor-
relse pa produktivitet i analysen vaere underesti-
mert. Kommisjonen har forsekt & gjennomfoere
analyser av produktivitet blant dommere som har
veert tilsatt ved bade sma og store domstoler, men
datamaterialet er for lite.

Gitt at det ikke er systematiske forskjeller i per-
sonlighetstyper som er arsaken til produktivitets-
forskjellene, og heller ikke andre uobserverbare
forhold, indikerer resultatene at det kan vaere
mulig & oppnd produktivitetsvekst ved & oke saks-
inngangen per ansatt. Dette kan oppnés ved & eta-
blere storre og mer befolkningsrike rettskretser.

Det andre resultatet taler for at det er mulig a
oke produktiviteten ved & etablere tingretter med
flere ansatte. Hvis to tingretter har et gitt antall
ansatte hver, og saksinngangen per ansatt er lik i
begge tingretter, vil de ansatte i tingrettene sann-
synligvis behandle flere saker i gjennomsnitt hvis
tingrettene slds sammen til én organisasjon. Den
nye organisasjonen vil da ha behov for faerre

ansatte enn hva de to tingrettene hadde til
sammen. Analysen avdekker ikke hva som er dri-
veren bak denne effekten, men det er neerlig-
gende 4 tro at sterre organisasjoner er mer fleksi-
ble, mindre sdrbare og kan organisere seg pa
maéter mindre enheter ikke har mulighet til. I til-
legg kommer leeringen og motivasjonen som er
knyttet til fagfellesskapet.

Samlet sett er en rimelig tolkning av resulta-
tene at dagens rettskretsinndeling ikke er optimal
for produktiviteten i tingrettene. Rettskretsinnde-
lingen gjor at det er betydelig variasjon i arbeids-
belastning mellom de tilsatte i tingrettene, og
mange tingretter ser ut til 4 ha lav produktivitet
blant annet fordi saksinngangen per ansatt er lav.
Sterre rettskretser, og dermed sterre organisa-
sjoner, kan oke det samlede produktivitetsnivaet i
tingrettene.

Problemet med ujevn arbeidsbelastning vil bli
storre i fremtiden dersom rettskretsene ikke jus-
teres. Domstolkommisjonen har fremskrevet
saksinngangen til alle tingretter fra i dag og fram
til 2040. Fremskrivingene viser at tingretter som
har lav saksinngang per ansatt i dag, sannsynlig-
vis vil fa lavere saksinngang i fremtiden, mens det
motsatte er tilfellet for tingretter som i dag har
hoy saksinngang per ansatt. Se naermere om dette
i punkt 30.4. Konsekvensen av & viderefore
dagens struktur vil veere at man vil bli nedt til &
oke bemanningen i noen tingretter, samtidig som
det vil veere ledig kapasitet i andre tingretter. Det
vil ikke vaere kostnadseffektivt.
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13.4 Bruk av rettssaler i tingrettene

13.4.1 Innledning

Utgangspunktet mé vare at domstolene skal tilby
tidsmessige, hensiktsmessige og sikre lokaler og
rettssaler til ansatte og brukere, og at kvaliteten
skal veere like god i hele landet. Bygg og retts-
saler ber vere tilrettelagt for personer med ned-
satt funksjonsevne. Det er i varierende grad til-
fellet i dag.

De okonomiske utfordringene i domstolene er
beskrevet 1 Okonomiplan for domstolene 2020-
2023.2 For 4 imetekomme forventningene til de
ansatte og brukerne av domstolene er det behov
for ytterligere investeringer i tekniske losninger, &
utvide prosjektet Digitale domstoler til alle dom-
stoler og & investere i losninger for elektronisk
samhandling i straffesakskjeden. Det er ogsi et
stort vedlikeholdsetterslep i mange domstoler, og
dagens bygningsstandard er ikke tilfredsstillende.
De gkonomiske utfordringene beskrives generelt
sett som store.

Domstolene disponerer i dag i overkant av fire
hundre rettssaler fordelt pa 95 lokaliteter. Dom-
stolkommisjonen har Kkartlagt aktivitetsniviet i
tingrettssalene. Hensikten har vaert a4 underseke
om det er samsvar mellom faktisk behov og antall
rettssteder og rettssaler. Det er ikke hensiktsmes-
sig 4 investere i bygg og saler som brukes lite, og
spersmalet er om det er gkonomisk forsvarlig &
viderefore virksomheten ved alle dagens rettsste-
der. Hovedbildet er at tingrettene i dag disponerer
langt flere rettssaler enn behovet tilsier, og at det
offentlige ville kunne spare ressurser pa a fase ut
rettssteder, uten at dette vil gjore at tingrettene far
kapasitetsutfordringer.

13.4.2 Mange rettssaler brukes lite

Domstolkommisjonen har kartlagt aktivitetsnivaet
i tingrettssalene i perioden 2015-2018. Narmere
370 tingrettssaler og 200 000 enkeltsaker inngéar i
analysen. Timer er brukt som méleenhet fordi det
gir mer informasjon om reell aktivitet enn dager.
Det er tatt hensyn til at enkelte tingrettssaler bru-
kes av lagmannsrettene, og at noen tingretter tid-
vis setter rett i eksterne bygg. Disse salene er eks-
kludert fra tallmaterialet som presenteres her.
Kartleggingen tar utgangspunkt i at en rettssal
kan brukes syv timer per virkedag, og at det ikke
er aktivitet i rettssalene under rettsferien. Pa bak-

9 Domstoladministrasjonen, ©Qkonomiplan for domstolene

2020-2023 (2018), tilgjengelig pd www.domstol.no.
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grunn av dette er det anslatt hvor mange timer
den enkelte rettssal aktivt er i bruk i lepet av en
virkedag. Forholdet mellom aktiv bruk og disponi-
bel tid omtales i det folgende som rettssalsbelegg.
Hypotetisk sett vil en sal som i gjennomsnitt bru-
kes tre og en halv time per dag, ha et rettssals-
belegg pa 50 prosent. Brukes salen mer enn syv
timer i snitt per dag, vil salen ha et belegg pa over
100 prosent.

Det er ikke lagt til grunn at en tingrett skal
kunne oppna et gjennomsnittlig rettssalsbelegg pa
100 prosent. Syv timer per dag er likevel benyttet
som referanseverdi. Formélet med analysen er &
undersoke om det er store forskjeller mellom ting-
retter, ikke 4 ansla belegget i seg selv. Dette vil gi
en indikasjon pd om enkelte tingretter har for fa
eller for mange rettssaler, og hvor godt den
enkelte tingrett utnytter rettssalskapasiteten.

Det er en klar sammenheng mellom rettssals-
belegg og tingrettsstorrelse. Dette gjelder uav-
hengig av om man definerer tingrettsstorrelse pa
bakgrunn av disponible arsverk eller saksinn-
gang. Figur 13.7 viser gjennomsnittlig rettssals-
belegg etter saksinngang. Tingretter som i snitt
har hatt mer enn 3000 innkomne saker per ar over
tidsperioden, har heyest belegg. Salene i disse
tingrettene har i gjennomsnitt blitt brukt aktivt i
om lag tre timer per virkedag i perioden. Det til-
svarer et gjennomsnittlig rettssalsbelegg pa 42
prosent. Salene i tingrettene som har hatt en gjen-
nomsnittlig saksinngang pa under 500 saker i aret,
har et gjennomsnittlig rettssalsbelegg pa 22 pro-
sent. Dette tilsvarer om lag 1,5 timer per virkedag.
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Figur 13.7 Gjennomsnittlig rettssalsbelegg og
saksinngang. 2015 til 2018
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I denne sammenhengen er det viktig 4 huske
at det i utgangspunktet ikke er saksinngangen i
seg selv som er arsaken til variasjonene i rettssals-
belegget mellom tingrettene. Det er forholdet
mellom saksinngang, antall saler og antall dom-
mere som er avgjerende for det gjennomsnittlige
rettssalsbelegget i den enkelte tingrett. Sterre
tingretter disponerer langt flere saler enn de min-
dre tingrettene, men har likevel heyere belegg.
Det betyr at forholdet mellom saksinngang og
antall rettssaler er mer hensiktsmessig i de storre
enhetene.

Det bor nevnes at det er variasjoner i gjennom-
snittlig belegg blant tingrettene innen hver stor-
relseskategori. Blant tingrettene med under 500
innkomne saker per ar varierer for eksempel det
gjennomsnittlige belegget fra 9 prosent til neer-
mere 40 prosent. Jevnt over er belegget likevel
lavt. Av de 22 tingrettene innen dette storrelses-
segmentet har 19 tingretter et gjennomsnittlig
belegg pa under 30 prosent, og 11 tingretter —
altsd halvparten — har et gjennomsnittlig belegg
pa under 20 prosent.

13.4.3 Betydning for struktur

Kartleggingen av rettssalsbruk viser at ting-
rettene samlet sett disponerer for mange retts-

Domstolstruktur

saler. Den viser ogsd en klar sammenheng mel-
lom kapasitetsutnyttelse og saksinngang. De aller
fleste tingrettene med lav saksinngang har lavt
belegg sammenliknet med sterre enheter, til tross
for at sterre tingretter disponerer flere saler enn
mindre tingretter. At rettssalene brukes mindre i
tingretter med lav saksinngang, sammenfaller
med at det er samvariasjon mellom lav saksinn-
gang og lav arbeidsproduktivitet, som vist i punkt
13.3.3.

Med faerre og sterre organisasjoner vil man
kunne ha faerre rettssaler uten at det géir pa
bekostning av saksavvikling. Da vil man unngé &
betale leie- og vedlikeholdskostnader og & inves-
tere i bygg og saler som brukes lite. Dette er saer-
lig viktig med tanke pa behovet for oppgradering
av de digitale ressursene i domstolene. Forutset-
ningen for en reell debatt og nytenkning rundt
digitale arbeidsprosesser er en struktur som
muliggjor likeverdige digitale domstoler i hele
landet. Dersom det skal veere rasjonelt 4 investere
i ny teknologi, ber det legges til rette for en dom-
stolstruktur med et optimalt antall domstoler og
rettssaler, slik at nytt digitalt utstyr i sterst mulig
grad blir brukt.
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Kapittel 14
Sterke fagmiljoer

14.1 Innledning

Domstolkommisjonen er bedt om & ta stilling til
hvordan domstolene ber organiseres for a veare
best mulig rustet til & ivareta forventninger om
kvalitet. Med kvalitet menes i denne sammenheng
at publikum kan henvende seg til domstolene i
trygg forvissning om at ethvert rettsspersmal vil
bli behandlet av dommere som er oppdatert pa
hva som er gjeldende rett, og som er i stand til &
sikre rimelig fremdrift i saken og treffe en velbe-
grunnet avgjorelse. For 4 sikre en rettferdig
behandling og riktige avgjerelser ma det stilles
hoye faglige krav til dommerne. P4 denne méten
er god kvalitet pa tjenestetilbudet en forutsetning
for borgernes rettssikkerhet.

Det er grunn til 4 fremheve utviklingen i ret-
ning av at sakene for domstolene blir stadig mer
tidkrevende og komplekse, blant annet som folge
av internasjonaliseringen av retten. Dette gjen-
speiles i okt tidsbruk under hovedforhandling,
vekst i bruk av sakkyndige og tolker samt et hoy-
ere antall vitner, se punkt 8.2.1. Samtidig har dom-
merne ansvar for & dempe kostnadsutviklingen
gjennom krav til aktiv saksstyring og for 4 holde
seg faglig oppdatert pad en rekke ulike saksfelt.
Disse forholdene innebarer i sum at det stilles
nye krav til dommerne.

Kvalitet i domstolene avhenger ikke bare av
kvaliteten ved den enkelte rettsprosess og den
enkelte avgjerelse. Det avhenger ogsa av at dom-
merne bidrar til 4 forbedre rettssystemet gjennom
systematisk videreutvikling av den demmende
virksomhet og ved at dommerne selv tar ansvar
for faglig kompetanseheving, fordypning og utvik-
ling innen bade materielle og prosessuelle spors-
mal. I dette kapittelet gjores det rede for hvordan
en styrking av fagmiljget i domstolene kan bidra
til & gi dommerne best mulig forutsetninger for a
tilfredsstille kravene til faglige gode avgjerelser
0g prosesser.

14.2 Kvalitetsfremmende tiltak

14.2.1 Oppleering og etterutdanning

Dommeropplaeringen i Norge star i kontrast til
oppleeringen i en del andre land, som gjerne har
egne karrierelep for dommere. I Sverige har man
en dommerutdanning ved domstolene, der unge
og relativt nyutdannede jurister blir ansatt i ulike
opplaeringsstillinger. I disse stillingene far delta-
kerne i utdanningsprogrammet gradvis mer
ansvar og selvstendighet. Forst etter mange ar
blir disse juristene utnevnt til dommere, gjerne en
gang mens de er i 40-arene.! Rekrutteringen til
domstolene foregar i all hovedsak fra den krets
som har gjennomgétt dommerutdanningen, men
man kan ogsa kvalifisere seg til dommerstilling
gjennom arbeid som advokat eller aktor.2

I likhet med i Norge har man i Danmark dom-
merfullmektigstillinger. For unge jurister er dette
gjerne starten pa en dommerkarriere. Den dan-
ske ordningen skiller seg fra den norske pa flere
mater. I Danmark kan dommerfullmektiger fort-
sette i stillingen etter grunnutdanningen, som nor-
malt har tre ars varighet. Videre kan dommerfull-
mektigene avansere til rettsassessor. Dette er
seerlig erfarne dommerfullmektiger som gjerne
ivaretar ledelsesoppgaver ved domstolene,
eksempelvis for skiftesakene. Etter ni til tolv ars
erfaring kan dommerfullmektigen seke konstitu-
sjon som dommer i en landsret (ankedomstol),
som normalt varer i ni maneder. Utnevning som
landsdommer eller byrettsdommer krever vanlig-
vis at sekerens egnethet har veert vurdert av
landsretten i konstitusjonsperioden.?

Béde i Sverige og i Danmark har nyutnevnte
dommere gjennomgitt en laeretid i domstolene,
med et grundig oppleeringstilbud. Som nyutnevnt

1 Domstoladministrasjonen, LOK-prosjektet, delrapport nr. 15:

Revidert grunnoppleering for dommere, punkt 3.

2 Qe SOU 2017:85 Rekrytering av framtidens domare, Stock-
holm, 2017.

Retsplejeloven § 42.
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dommer er man derfor relativt fortrolig med det
daglige dommerarbeidet. Dette skiller seg fra den
mer apne dommerrekrutteringen i Norge, som
inneberer at mange nyutnevnte dommere har sin
yrkeserfaring fra andre steder enn domstolene. I
mange tilfeller har nyutnevnte dommere behov
for 4 oke kompetansen innen sentrale rettsomra-
der, herunder sivil- og straffeprosess.

Det er ogsa grunn til & trekke fram fraveeret av
formalisert dommerevaluering i de norske dom-
stolene. Ogsa her stiar Norge i en sarstilling sam-
menliknet med mange land i Europa, der det fore-
tas en systematisk evaluering av dommere pa bak-
grunn av objektive kriterier, som ofte har stor
betydning for deres videre karrierelop.*

Med tanke pé de faglige kravene som stilles til
dommerne, kan det fremheves som viktig at den
apne dommerrekrutteringen i Norge folges opp
med aktiv innsats for & sikre en kvalitativt god
oppleering og etterutdanning. Kompetanseutvik-
ling er ogsé et prioritert satsingsomrade i Dom-
stoladministrasjonens strategiske plan for dom-
stolene 2025.°

I dag skjer mye av den formaliserte grunnopp-
leeringen og etterutdanningen for dommere sen-
tralt, i regi av Domstoladministrasjonen. Noen av
satsingsomradene for systematisk og malrettet
kompetanseheving for dommere er nasjonale
introduksjonsprogram og dommerseminarer
samt kollegaveiledning. Det er ogsa laget flere
digitale ressurser for medarbeiderne i domstolene
som er tilgjengelig pd domstolenes intranett,
eksempelvis digitale veiledere for behandling av
foreldretvister. Faglitteraturutvalget, som jobber
for at domstolenes behov for variert faglitteratur
og elektroniske rettskilder innen ulike fagomra-
der skal ivaretas pa best mulig mate, kan ogsa
nevnes i denne sammenheng.6

Ansvaret for & serge for opplaering, etterutdan-
ning og kompetanseutvikling pahviler ogsi den
enkelte dommer og den enkelte domstol.” Inn-
trykket er at de fleste dommere tar ansvaret for

4 Slik formell dommerevaluering finnes i Belgia, Frankrike,
Italia, Kroatia, Spania, Tyskland og Osterrike. Mer ufor-
mell evaluering gjennom tilbakemeldinger og diskusjoner
som ikke har direkte konsekvenser for dommernes
karrierelop, er vanlig i Finland, Nederland, Sveits og Sve-
rige. Land som Danmark, Island og Storbritannia har
storre likhetstrekk med Norge.
Domstoladministrasjonen, «<En bruker- og utviklingsorien-
tert konfliktleser», Domstolene 2025, tilgjengelig pa
www.domstol.no.
Domstoladministrasjonen, «Kvalitets- og organisasjonsut-
vikling», Arsrapport 2018, tilgjengelig pad www.domstol.no.
7 Etiske prinsipper for dommeratferd, 2010, punkt 9, vedtatt av
Den norske dommerforening, Teknas etatsforening for
jordskifterettene og Domstoladministrasjonen.
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egen kompetanseutvikling pa alvor. Kompetanse-
utvikling synes ogsi 4 vaere en prioritet i mange
domstoler.

Det er imidlertid vanskelig 4 finne dokumenta-
sjon pa det kompetanseutviklingsarbeidet som
skjer lokalt i den enkelte domstol. Noe informa-
sjon finnes i domstolenes arsrapporter, men dette
varierer fra domstol til domstol. Det finnes videre
en del informasjon i rapportene fra Domstoladmi-
nistrasjonens prosjekt om ledelse, organisering
og kompetanse (LOK-prosjektet), som pagikk i
perioden 2004-2006.8 Prosjektet besto av tre del-
prosjekter, hvorav ett av dem hadde som formal a
kartlegge og analysere kompetansebehovet i
domstolene samt vurdere og foresla kompetanse-
utviklingstiltak. Rapportene fra dette prosjektet er
imidlertid i ferd med & bli noe utdatert. Mangel pa
oppdatert dokumentasjon betyr ikke at malrettet
kompetansearbeid ikke skjer lokalt, men kan tyde
pa at arbeidet er lite systematisk, og at det i stor
grad er opp til den enkelte domstol hvilke tiltak
som iverksettes.?

Nar det gjelder etterutdanning, gjennomferes
det ved en del domstoler forholdsvis omfattende
lokale kompetanseutviklingstiltak i form av fag-
seminarer for dommere. Videre er det tradisjon
for & avholde regionale dommersamlinger for
dommere i tingrettene og lagmannsrettene som
herer under samme lagdemme. Erfaringene fra
LOK-prosjektet var imidlertid at det i mange dom-
stoler 1 liten utstrekning gis et formalisert tilbud
om videreutdanning.1 Antakelig kreves det nor-
malt domstoler av en viss sterrelse for 4 kunne
gjennomfore storre og systematiske tiltak.

Leering pa arbeidsplassen er likevel ansett som
det kanskje aller viktigste elementet i kompetan-
seutviklingen for dommere. Gjennom behandling
av enkeltsaker og diskusjoner med kollegaer opp-
arbeider dommere seg bade praktisk og teoretisk
kompetanse. Den uformelle og ustrukturerte for-
men for kompetanseutvikling er felgelig av stor
betydning. Mangelen pd dommerkollegaer i de
minste domstolene utgjer en utfordring i denne
sammenheng. Det er lettere 4 skape varierte og
inspirerende fagfellesskap i store domstoler, der
8 Domstoladministrasjonen, LOK-prosjektet, seerlig delrappor-
ter nr. 15, 16, 20 og 21.

I sporreundersekelsene kommisjonen har gjennomfert,
oppgir 37 prosent av de ansatte i domstolene at det jevnlig
arrangeres kompetansehevende aktiviteter pa arbeidsplas-
sen. 45 prosent opplever at aktiviteter foregar pa mer spora-
disk basis, mens 16 prosent opplever at det sjelden eller
aldri arrangeres kompetansehevende aktiviteter. Se bru-
kerundersokelser fra Norstat og Opinion s. 84.

Domstoladministrasjonen, LOK-prosjektet, delrapport nr. 15:
Revidert grunnoppleering for dommere, punkt 9.2.

9
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man ogsa kan ha ulike kompetanseprofiler som
utfyller hverandre. Selv om dommerne ved min-
dre domstoler kan kontakte kollegaer i andre
domstoler, ma det antas at dette ikke gir de
samme mulighetene til faglige utviklingsmiljo.

Det er ogsa et klart etterlatt inntrykk hos
kommisjonen at dommere ensker seg et bredt og
dypt faglig fellesskap. Ifelge sperreundersokel-
sene kommisjonen har gjennomfert er 64 prosent
av de ansatte helt enige eller enige i at det er vik-
tig med et stort fagmilje ved den enkelte domstol,
og over 60 prosent ensker mer fokus pa kompe-
tanseutvikling.1!

14.2.2 Domstoler og fagutvikling

Ressursdomstoler som har evne og vilje til 4 drive
fagutvikling, har stor verdi for kvaliteten av den
demmende virksomheten i Norge. Domstolene er
selv best rustet til 4 analysere sine egne behov.
Det er derfor viktig at domstolene selv kan ta
initiativ til kompetanseutviklende tiltak, enten de
gjennomferes lokalt, regionalt eller nasjonalt.

Med den brede dommerrekrutteringen vi har
i Norge, sitter dommerne pa erfaring fra mange
sektorer og ulike deler av landet og har kontakter
i forskjellige deler av det juridiske fagfellesskapet.
Dommerne kan derfor vare en stor ressurs for
fagfellesskapet, utover behandlingen av enkelt-
saker. Det er viktig at domstolene har tilstrekke-
lige muligheter til & heste gevinster av dette,
eksempelvis ved at dommerressurser i sterre
grad frigjeres til utvikling av nasjonale kompe-
tansetiltak for jurister og tilgrensende profesjoner.
Det kan skje i samarbeid med Domstoladministra-
sjonen, universitets- og heyskolemiljgene eller
andre sektorer.

I dagens struktur er det bare et fatall tingretter
— forst og fremst de storste — som i praksis har til-
strekkelig kapasitet til 4 veere padrivere for denne
typen fagutvikling. Kommisjonen mener det ber
legges til rette for at flere domstoler pa landsbasis
har evne til 4 gjennomfore tiltak pa eget initiativ
0g pa egne premisser.

14.2.3 Forsvarlig tildeling av saker til
dommerfullmektiger

Dommerfullmektiger utgjer en forholdsvis stor
del av de demmende arsverkene i tingrettene.
Selv om dommerfullmektiger generelt holder et
heyt faglig niva, er utstrakt bruk av dommerfull-

1 Ge brukerundersokelser fra Norstat og Opinion s. 110 og
85.
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mektiger prinsipielt uheldig. Saerlig av hensyn til
domstolenes tillit blant publikum kan det vaere
problematisk at jurister som gjerne er relativt uer-
farne, opptrer som dommere i mange ulike og
komplekse sakstyper.

Mot dette kan det innvendes at det er satt
begrensninger for hvilke sakstyper dommerfull-
mektiger kan behandle. Kommisjonens underse-
kelser viser imidlertid at gjeldende retningslinjer
ikke alltid blir fulgt. For eksempel er andelen
barnesaker (foreldretvister etter barneloven og
saker om tvang etter barnevernloven) behandlet
av dommerfullmektiger heoy i flere av de sma ting-
rettene, se punkt 8.2.3. Arsaken er antakelig at det
i domstoler med f4 embetsdommere og flere kom-
pliserte saker anses nedvendig a tildele slike
saker til dommerfullmektiger av hensyn til en for-
svarlig saksavvikling.

Kommisjonen vil fremheve at domstolstruktu-
ren ber legge til rette for at det blir praktisk mulig
4 foreta en forsvarlig fordeling av saker, slik at
dommerfullmektiger ikke behandler barnesaker
eller andre saker som krever serskilt erfaring,
kompetanse eller kunnskap. Dette tilsier at ting-
rettene ber ha flere demmende arsverk.

14.2.4 Forsterket rett

Prosesslovenes regler om forsterket rett og juri-
disk kyndige meddommere legger til rette for
sikre kvalitet pa avgjorelser i seerlig krevende
saker.

Forsterket rett innebaerer at retten under
hovedforhandling settes med mer enn én fagdom-
mer. I straffesaker er det adgang til dette i saker
«som er serlig omfattende eller hvor andre saer-
lige grunner foreligger», jf. straffeprosessloven
§ 276 annet ledd. Spersmalet om & forsterke
dommersammensetningen i ferste instans ble vur-
dert i forbindelse med to-instansreformen. Over-
flyttingen av de alvorligste sakene fra lagmanns-
retten medferte et behov for sterkere dommer-
sammensetning ved behandlingen i tingre‘tten.12

Straffeprosessutvalget har foreslatt 4 senke
terskelen i loven for nér det skal vaere adgang til &
behandle saker med forsterket rett. Utvalget
mener det bor veere tilstrekkelig at det er tale om
en alminnelig, men omfattende sak, en sak med
kompliserte faktiske eller juridiske problemstillin-
ger eller med stor medieoppmerksomhet.13

Det er en tilsvarende adgang til & forsterke ret-
ten i sivile saker dersom saken reiser «serlig

12 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov, punkt 11.4.2.3.
13 NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov, punkt 11.4.2.3.
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kompliserte faktiske eller rettslige spersmal, eller
andre forhold tilsier det», jf. tvisteloven §9-12
fierde ledd bokstav a. Bestemmelsen har som for-
mal 4 sikre en mer betryggende behandling av
saker som er sarlig vanskelige eller reiser spors-
mal av vidtrekkende prinsipiell interesse.!* Retten
kan ogsa forsterkes dersom «partene har avtalt en
slik behandling og etter avtalen har frafalt retten
til anke og sakens tvistegjenstand ligger over
grensen for anke til lagmannsrett etter § 29-13», jf.
§ 9-12 fjerde ledd bokstav b. Regelen skal legge til
rette for at partene i sterre grad vil neye seg med
d la saken fi sin endelige avgjorelse ved ting-
rettens dom og derfor inngé avtale om at anke-
adgangen frafalles.!® Adgangen er imidlertid i
liten grad benyttet.

Det er ogsa grunn til & papeke at tvisteloven
§ 9-12 tredje ledd tredje punktum apner for 4 sette
rett med juridisk kyndige meddommere.!6 Forut-
setningen er at hensynet til forsvarlig behandling
av saken tilsier det, og at partene er enige om
hvilke personer som skal oppnevnes.!” Regelen
skal gjore det lettere 4 velge domstolsbehandling
fremfor voldgift.18

I et heringsnotat til endringer i tvisteloven
foreslar Justis- og beredskapsdepartementet a
endre denne regelen slik at retten skal settes med
juridisk kyndige meddommere dersom det er
avtalt mellom partene.l? Formalet er & oke forut-
beregneligheten for akterer i naeringslivet, som i
en eventuell tvisteklausul vil kunne avtale oppnev-
ning av rettskyndige meddommere for de almin-
nelige domstolene. P4 denne maéten skal de almin-
nelige domstolene i sterre grad kunne fremsta
som et reelt alternativ til voldgift ved store og
komplekse kommersielle tvister.20

Prosesslovenes regler legger pa disse punk-
tene til rette for 4 heve kvaliteten ved behand-
lingen av enkeltsaker og bidra til at tingrettene

14 NOU 2001: 32 B Rett pé sak, s. 756 og Ot.prp. nr. 51 (2004—
2005) punkt 17.5.

15 NOU 2001: 32 B Rett pé sak, s. 756 og Ot.prp. nr. 51 (2004—
2005) punkt 17.5.

Dette som alternativ til fagkyndige lekdommere, se lov 17.
juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile saker
(tvisteloven) § 9-12 forste og annet ledd.

Jf. lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
saker (tvisteloven) § 9-12 annet ledd og tredje ledd tredje
punktum.

18 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 17.5.

19 Retten skal likevel kunne nekte slik oppnevning der det
fremstar som &penbart unedvendig ut fra tvistesummens
starrelse, sakens betydning og de rettslige sparsmal saken
reiser, se Justis- og beredskapsdepartementet, Forslag til
endringer i tvisteloven: Tvistelovevalueringen, 2018, punkt
4.3.

16
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ikke virker som en ren saksforberedelsesinstans
for lagmannsrettene.

At forsterket rett i liten grad benyttes, kan
skyldes flere forhold. Men det er grunn til & frem-
heve at det kan vaere knyttet til domstolstruk-
turen. Det er lettere 4 fa berammet saker med for-
sterket rett i en domstol med flere embetsdom-
mere enn i domstoler med fi embetsdommere.
Ettersom dommerfullmektiger ikke kan delta i en
sak som settes med mer enn én fagdommer, ma
det i enedommerembeter tilkalles en dommer fra
en annen domstol?! Avgjerelser om forsterket
rett far pd den maten konsekvenser for dom-
stolens disponering av ressurser. Av den grunn er
ogsé terskelen for & tilkalle en dommer fra en
annen domstol for & styrke dommersammenset-
ningen ganske hay.?2 Dette er nok et eksempel pa
at smad domstoler, og serlig enedommer-
embetene, er sarbare. Det er ogsa uheldig at ikke
alle domstoler i praksis har de samme mulig-
hetene til & benytte seg av slike kvalitets-
fremmende ordninger.

14.3 Spesialisering i domstolene

14.3.1 Tendenser og utviklingstrekk

Dommerne i de alminnelige domstolene er i dag
forst og fremst spesialister i dommerhéandverket.
Det vil si at de er spesialister i prosesslovgiv-
ningen, ledelse av rettsmeoter og domsskriving.
Utover dette er dommere i all hovedsak genera-
lister, i den forstand at de kan behandle alle typer
saker. Prinsippene om allmenndomstoler og gene-
ralistdommere stér sterkt i norsk rett og betraktes
som en garanti for uavhengige domstoler, retts-
enhet og domstolenes samfunnskommunikasjon
med omverdenen. Prinsippene star sterkt ogsa
internasjonalt.23

20 Justis- og beredskapsdepartementet, Forslag til endringer i
tvisteloven: Tuvistelovevalueringen, 2018, punkt 4.3. Per
20. september 2019 er bare enkelte av de foreslatte
endringene i tvisteloven fulgt opp av departementet, se
Prop. 133 L (2018-2019) om verdigrensene. Departementet
tar sikte pa en samlet oppfelging av de ovrige forslagene i
heringsnotatene, jf. Prop. 133 L (2018-2019) punkt 2.

Jf. lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangen i straffesaker
(straffeprosessloven) § 276 tredje ledd og tvisteloven § 9-12
femte ledd, tredje og fjerde punktum.

22 Se NOU 2001: 32 B Rett pa sak, s. 756 og NOU 2001: 32 A
Rett pd sak, punkt 8.4.

2 Qe f.eks. Working Party of the Consultative Council of
European Judges (CCJE-GT), 23rd meeting report, Stras-
bourg, 18-20 June 2012, der det i konklusjonens punkt i pa
s. 12 heter: «In principle, the predominant role in adjudica-
tion should be undertaken by ‘generalist’ judges.»

21
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Utenfor domstolene preges samfunnet av en
stadig sterre grad av spesialisering, bade innen
privat og offentlig sektor. Tvistelosningen som
foregar utenfor de alminnelige domstolene, er
ogsé i sterre grad spesialisert. Eksempelvis finnes
det en rekke domstolliknende tvistelgsningsorga-
ner som loser rettslige tvister innenfor avgren-
sede saksfelt.?* Videre er privat tvistelesning i
form av voldgift i sterre grad blitt institusjonali-
sert, slik at vi ved siden av de alminnelige domsto-
lene har fatt permanente tvistelesningsmekanis-
mer som spesialiserer seg pa lesning av kommer-
sielle tvister.2> Ogs3 juristene og advokatbransjen
blir mer spesialisert, og spesialiserte prosess-
fullmektiger forventer & mete faglig oppdaterte
dommere.

Det er grunn til 4 fremheve at tendensen til
spesialisering i europeiske domstolssystemer er
okende.26 Europaradets Consultative Council of
European Judges (CCJE) har papekt at retten har
blitt sd kompleks og spesifikk at en heyere grad
av spesialisering innen enkelte rettsomrader kan
vaere nedvendig for at dommere skal kunne foreta
forsvarlige vurderinger.2”

I mote med et stadig mer regulert, internasjo-
nalisert og spesialisert samfunn er det grunn til 4
vurdere om det bor legges til rette for sterre grad
av spesialisering ogsi i de norske tingrettene.
Spesialisering kan gjennomferes pa flere mater,
eksempelvis ved spesialisering mellom domstoler
(saerskilte verneting) og sikalt moderat spesiali-
sering innenfor den enkelte domstol. Allerede i
dag er det innslag av begge disse formene for spe-
sialisering i domstolssystemet.

Kommisjonen vil i denne utredningen seerlig
trekke frem enkelte sider ved moderat spesialise-
ring, ettersom dette er en form for dommerspesia-
lisering som forutsetter fagmiljoer av en viss stor-
relse, og som derfor legger visse foringer ved
utformingen av domstolstrukturen.28

14.3.2 Moderat spesialisering

Med moderat spesialisering siktes det til ordninger
for saksfordeling innenfor den enkelte domstol

24 Se naermere om dette i Difi-rapport 2014: 2 Viltvoksende

nemnder? Om organisering og reguleving av statlige klage-
nemnder, s. 13.

Eksempelvis International Chamber of Commerce (ICC)
og Oslo Chamber of Commerce.

CEPE] studies no. 11 European judicial systems: Efficiency
and quality of justice, 2008 edition (2006 data) s. 76.

CCJE, Opinion no. 15 on the specialisation of judges, Paris,
13. november 2012.

25
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som apner for at dommere far innslag av spesiali-
sering i sin portefolje.

Moderat spesialisering kan gjennomferes
bade for materielle juridiske spersmal og faktiske
spersmal, eventuelt serskilte prosessformer. Spe-
sialiseringen er moderat i den forstand at domme-
ren hovedsakelig er generalist, og spesialise-
ringen bare utgjer en relativt beskjeden andel av
dommerens saksportefolje.?? Slik ivaretas ogsi
hensynene bak generalistprinsippet.

Moderat spesialisering forekommer i dag
bade i formell og uformell form. Formell moderat
spesialisering innebaerer en systematisk tildeling
av saker etter forhandsfastsatte kriterier. Det kan
forutsette at domstolen har avdelinger eller fag-
grupper for bestemte sakstyper, eventuelt med
rulleringsordninger for dommertjeneste innen de
ulike faggruppene. Med uformell spesialisering
siktes det til at domstolleder bevisst tildeler saker
til enkeltdommere pa grunnlag av deres kunn-
skap, kompetanse, erfaring og egnethet for
bestemte sakstyper.

Moderat spesialisering kan vere et godt egnet
virkemiddel for & sikre saerskilt fagkunnskap ved
avvikling av visse sakstyper. Spesialister kan bidra
til hoyere kvalitet og effektivitet ved behandlingen
av bade heyfrekvente og lavirekvente sakstyper. I
tillegg kan det veere motiverende for dommere 4 fa
okt faglig spisskompetanse. Moderat spesialisering
kan veere aktuelt innen en rekke ulike rettsfelt, som
skatt- og avgiftsrett, offentlige anskaffelser, kom-
mersielle tvister med opphav i naeringsvirksomhet,
EOQSrettslige saker, urfolksrettigheter, store eko-
nomiske straffesaker mv. Moderat spesialisering
kan ogsa vaere et tjenlig virkemiddel for 4 utvikle
spesialkompetanse pa saksbehandling i ulike pro-
sessformer, eksempelvis rettsmekling.

28 Det kan stilles sparsmal om det er behov for en tydeligere
hjemmel. Domstolloven § 19 tredje ledd er riktignok ikke
til hinder for & gjennomfere moderat spesialisering i dag,
men lovverket gir ingen naermere foringer for saksfordelin-
gen, utover at den ma skje innenfor rammene av kravet om
uavhengige og upartiske domstoler i Grunnloven § 95 og
EMK artikkel 6. Det er videre antatt & gjelde et tilfeldig-
hetsprinsipp, men innholdet i dette prinsippet er uklart. Se
NIM, Menneskerettslige rammer for domstolenes uavhengig-
het, s. 44 og Kristel Heyerdahl, «<Domstolleders myndighet
og dommernes uavhengighet», Lov og Rett, 2017, s. 373—
383 pé s. 379.

Domstoladministrasjonen gjennomferte i perioden 2008-
2012 en forseksordning med moderat spesialisering, der
den anbefalte fordelingen av portefeljen var pa ca. 80 pro-
sent generalist og 20 prosent spesialisering, se Domstol-
administrasjonen, Spesialisering i domstolene: Rapport fra
en arbeidsgruppe nedsatt av Domstoladministrasjonen, 2012,
s. 8. Spesialisering i en tredjedel av portefeljen anses ogsa
som moderat, se anbefalingen om spesialisering i LOK-pro-
sjektet i Rett pd sak 2006 nr. 1, s. 25.

29
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Innslaget av moderat spesialisering i ting-
rettene antas & ha okt de senere arene.?V I dag er
skjenn, skatt, personskadeerstatning, konkurs,
tvang, skifte og gjeldsordning typiske rettsfelt for
spesialisering 1 tingrettene. I tillegg har noen
domstoler egne grupper av dommere som arbei-
der seerlig med smakravsprosess og hastesaker,
som midlertidig sikring, akuttiltak etter barne-
vernloven og utskriving etter lov om psykisk
helsevern. Noen tingretter har ogsa spesialisering
av rettsmekling og sterre straffesaker.3! Videre
har Seerdomstolsutvalget anbefalt at barnesakene
skal gis mer spesialisert behandling. Regjeringen
har besluttet at utvalgets utredning skal felges
opp ved at det skal arbeides videre med & samle
barnesakene i noen tingretter, se punkt 11.1.

14.3.3 Fagmiljger av en viss storrelse

En forutsetning for & gjennomfere moderat
spesialisering er fagmiljger av en viss sterrelse. I
dagens struktur — der mer enn en tredjedel av
embetene i forste instans er bemannet med tre
eller feerre demmende arsverk — er mulighetene
for spesialisering i praksis sma.

Selv om det faglige nivdet i domstoler som
ikke har mulighet til & gjennomfere spesialisering,
kan veere svaert hoyt, er det bade i et likebehand-
lings- og et tillitsperspektiv uheldig at ikke alle
domstoler har mulighet til & utvikle faglig spiss-
kompetanse innen saerskilte rettsomrader og tilby
den samme kompetansen.

Kommisjonen legger til grunn at det bor veere
mulig & gjennomfere moderat spesialisering
innenfor searskilte rettsomrader i alle forstein-
stansdomstoler. Hver domstol ber ha faglig spiss-
kompetanse innenfor sentrale rettsomrader for &
kunne tilby tjenester av hey kvalitet. Slik blir til-
budet til publikum likt over hele landet.

Kommisjonen vil understreke at alle tingretter
i en ny struktur som utgangspunkt ber vaere av en
slik sterrelse at de er i stand til 4 behandle barne-
sakene ut fra de kriteriene Seerdomstolsutvalget
har stilt opp. Utvalget la til grunn at tingrettene
som behandler barnesaker, bor ha fagmiljger av
en viss sterrelse, anslagsvis ti dommende arsverk.
Det ble imidlertid papekt at det vil veere nedven-
dig & gjere enkelte tilpasninger ut fra geografi og
demografi.??

30 Se NOU 2017: 8 Swrdomstoler pa nye omrdder? Vurdering
av nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernssaker
og utlendingssaker, punkt 3.4.3.

31 NOU 2017: 8 Seerdomstoler pi nye omrider? Vurdering av
nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernssaker og
utlendingssaker, punkt 3.4.3.
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Utover dette vil kommisjonen papeke at mulig-
hetene til & gjennomfore moderat spesialisering
innen flere sakstyper sker med storrelsen pa fag-
miljeet. Dette tilsier at store fagmiljeer ber etable-
res der forholdene ellers tillater det. Alle organisa-
sjoner ber som utgangspunkt ha en saksinngang
som tillater at dommerne far opparbeidet seg erfa-
ring med sakstypene de spesialiserer seg i. Fag-
miljeet ma ogsa muliggjore et visst antall spesia-
lister innen hver sakstype, slik at saker kan forde-
les tilfeldig mellom disse dommerne. Videre bor
fagmiljoet vaere stort nok til at opparbeidet kunn-
skap hos dommere som avgar med pensjon eller
slutter av andre arsaker, kan overfores internt i
organisasjonen.

Sterre grad av moderat spesialisering tilsier
ogsa at det bor veere et annet forholdstall mellom
embetsdommere og dommerfullmektiger i mange
domstoler. Ettersom dommerfullmektiger er ansatt
for en begrenset tidsperiode, har de i praksis feerre
muligheter til & opparbeide seg tilstrekkelig erfa-
ring innen sarskilte rettsomrader eller ta del i mer
formaliserte former for moderat spesialisering.

14.4 Konsekvenser for
domstolstrukturen

14.4.1 Storre rettskretser

I lys av de faglige kravene som stilles til dom-
stolene og dommerne, er det behov for sterke fag-
miljeer i domstolene i forsteinstans. Kommisjo-
nens vurdering er at fagmiljeene best kan styrkes
ved 4 etablere storre organisasjoner, der ulike for-
mer for kvalitetsfremmende tiltak lettere vil
kunne gjennomferes.

En struktur bestdende av faerre og storre retts-
kretser gir heyere saksinngang og flere dem-
mende arsverk innen hver organisasjon. Med
storre fagmiljeer vil domstolene fa flere reelle
muligheter til & drive kompetanseutvikling i form
av maélrettede oppleerings- og etterutdanningspro-
grammer i egen virksombhet. I tillegg vil den ufor-
melle kompetanseutviklingen gjennom leering pa
arbeidsplassen fa bedre vilkar.

Med storre organisasjoner blir mulighetene for
4 gjennomfere moderat spesialisering atskillig
bedre. Faglig spisskompetanse innen sentrale
rettsomrader vil lettere kunne utvikles, hvilket kan
bidra til bade heyere kvalitet og okt effektivitet ved
saksavviklingen. Med flere embetsdommere er det

32 NOU 2017: 8 Seerdomstoler pd nye omrider? Vurdering av
nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernssaker og
utlendingssaker, punkt 18.2.
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ogsa praktisk mulig 4 foreta en forsvarlig tildeling
av saker til dommerfullmektiger. Det er uheldig at
mange domstoler i dag kan se seg tvungne til & til-
dele saker til dommerfullmektiger som burde
vaert behandlet av embetsdommere.

Sterre organisasjoner vil i sterre grad ha
mulighet til 4 avgi ressurser til sentral og lokal
utvikling av virksomheten. Den enkelte domstol
vil ogsa ha et handlingsrom til & beslutte hvordan
spesialisering ber gjennomferes lokalt.

For & sikre lokal tilstedevaerelse og en aksepta-
bel reisetid til domstolene, ber rettskretser med
stor geografisk utstrekning inndeles i avdelinger
pa ulike rettssteder, se punkt 12.4.3. For a heste
gevinster av den fleksibiliteten som ligger i & til-
here en sterre organisasjon, vil kompetanseutvik-
ling i form av dommeroppleering, faggrupper og
moderat spesialisering matte foregd pa tvers av
avdelingene i rettskretsen. Dette vil nedvendigvis
kreve en viss samhandling og reisevirksomhet
mellom avdelingene. Dette kan vare en mer kre-
vende modell enn der alle ansatte sitter i samme
bygning. Mot dette kan det innvendes at slik kom-
petanseutvikling likevel vil vaere lettere & gjen-
nomfere enn det er i dagens struktur, der sam-
handling eventuelt ma skje pa tvers av ulike dom-
stoler fremfor pa tvers av ulike avdelinger. En fel-
les domstol vil ogsd vare bedre rustet til 4 sikre
malrettet kompetansearbeid enn ordninger med
felles ledelse av to domstoler, slik det er flere ste-
der i dag. Det er ogsa grunn til 4 fremheve at digi-
tale verktoy muliggjer en effektiv deling av infor-
masjon uten at alle medarbeidere i det daglige sit-
ter sammen.

Kapittel 14

14.4.2 Faerre rettssteder

Behovet for flere avdelinger péd ulike rettssteder
ma likevel avveies mot fordelene ved 4 samle virk-
somheten. Hensynet til & etablere et godt faglig og
sosialt milje pa arbeidsplassen tilsier at organisa-
sjonen ikke spres pa for mange rettssteder med fa
ansatte hver. Selv om den teknologiske utviklin-
gen gker mulighetene for samhandling pa tvers av
lokaliteter, erstatter ikke digitale verktey den ufor-
melle laeringen og sosialiseringen som oppstar pa
arbeidsplassen.

Det er ogsa grunn til & papeke at det er van-
skeligere & sikre en fleksibel saksavvikling i en
organisasjon med mange smi og spredte retts-
steder. Dette gjelder spesielt ved samtidig tilrette-
leggelse for moderat spesialisering. Tiltak for &
sikre moderat spesialisering kan veere krevende &
kombinere med fleksibilitet i saksavviklingen,
selv i en organisasjon der alle ansatte er samlet pa
ett sted.3

For & sikre en fleksibel saksfordeling og
saksavvikling, med en jevn arbeidsfordeling mel-
lom dommerne, ber domstolene samles pa faerre
rettssteder enn i dagens struktur. Sterrelsen pa
fagmiljeet ved den enkelte avdeling mé imidlertid
avveies mot hensynet til & sikre lokal tilstede-
vaerelse og en akseptabel reisetid for brukerne.

33 Domstoladministrasjonen, Spesialisering i domstolene: Rap-
port fra en arbeidsgruppe medsatt av Domstoladministra-
sjonen, 2012.
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Kapittel 15
Tilgjengelige domstoler

15.1 Innledning

En ny domstolstruktur ber legge til rette for at
domstolene skal veere tilgjengelige for befolknin-
gen. Tilgjengelighet er et spersmal om geografisk
nearhet til befolkningen, men ogsa om kostnader
ved & g4 til sak, spraklige og kulturelle barrierer
samt universell utforming av bygg og lokaler som
ivaretar brukernes sikkerhet.

Geografisk nerhet kan ha betydning for ter-
skelen til & benytte seg av domstolenes tjenester.
Det a4 kunne forholde seg til en lokal tingrett kan
gjore det enklere & oppseoke veiledning og ga til
sak for & vinne rett. Dessuten kan neerhet gi en
folelse av eierskap til domstolen som kan veere
viktig for tilliten. P4 den annen side kan det hev-
des at lokalkunnskap vil kunne representere en
svekkelse av kontorets neytralitet og evne til a
behandle saker objektivt.

Reisetid til domstolene, og dermed mulighe-
ten for 4 kunne mete i retten, har ogsa betydning.
Lange reiser til domstolene kan medfere prak-
tiske vanskeligheter, vaere belastende og kost-
nadskrevende.

Det ma likevel tas i betraktning at det gjen-
nomsnittlige antallet oppmeter per innbygger i
tingretten er sveert lavt. Og selv om publikum har
varierende reisevei til tingretten, er den gjennom-
gdende ikke lang. En tingrettsstruktur bestiende
av feerre og storre rettskretser vil medfere en
okning av reisetiden enkelte steder.

Sa langt som mulig ber likevel reisebelastnin-
gen for partene begrenses. I den sammenheng er
det viktig & se pa tiltak som kan avhjelpe en lengre
reiseavstand, forst og fremst bruk av fiernmetetek-
nikk og digitalisering av domstolene samt mulighe-
ten til 4 sette rett utenfor domstolens hovedkontor.

Reisetid har ogsd en samfunnsekonomisk
side. Tid brukt pa & reise er tid en ellers kunne
brukt til verdiskapende arbeid eller fritid. I kapit-
tel 33 gjores det neermere rede for hvordan struk-
turendringer vil pavirke reisetiden til domstolene
for publikum og faste akterer i et samfunnsegkono-
misk perspektiv.

15.2 Mindre behov for personlig
oppmgote

Over tid har det veert en nedgang i tjenester som
behover personlig oppmete. Det er de ikke-dem-
mende gjeremalene som typisk har medfert at
tingrettene har fitt mange besok, som tinglys-
ning, vielse, tvangssaker, dedsfalls- og skiftesaker,
notarialforretninger mv. Imidlertid er mange av
disse tjenestene i ferd med & bli digitalisert eller
er tatt ut av domstolenes portefolje.

Etter forrige strukturreform er tinglysingsopp-
gavene overfort til Statens kartverk, oppgavene ved
namsmannsavdelingene i de sterste domstolene
overfort til namsfogdkontor, og mye av det prak-
tiske skiftearbeidet er satt ut til advokater. Sakalte
tilrettelagte avher av barn og ungdom under 16 ar
eller andre searlig sarbare personer ble flyttet fra
domstolen til politiet fra 2016. Vielser ble overfort
fra domstolene til kommunene i 2018.

Som en del av kommunereformen skal kom-
munene gis kompetanse til 4 utfere enkle notarial-
forretninger som i dag utferes av domstolene.!
Kommunenes adgang til & utfere oppgaven kom-
mer i tillegg til muligheten til 4 f den utfert i dom-
stolene, slik at borgerne selv kan velge hvor de vil
g for 4 fa utfert tjenesten. Dette vil gi okt tilgjen-
gelighet, og skal gjennomferes fra 2020.

15.3 Reisetid til tingrettene

15.3.1 Innledning

Det er i dag korte geografiske avstander mellom
mange tingretter. Dette gjelder sarlig pa Ostlandet
og i de sprlige deler av Innlandet. I flere tilfeller er
reisetiden mellom rettssteder pa under 30 minutter.
Reiseavstandene er lengre i andre deler av landet,
seerlig i omréader pa Vestlandet og i Nord-Norge.

1 Ge Prop. 113 S (2018-2019) Kommuneproposisjonen 2020,
punkt 13.5.1, jf. Prop. 91 L (2016-2017) Endringer i ekteskaps-
loven og bustattelova m.m. (oppgaveoverforing til kommu-
nene) og lov om overforing av ansvar for kollektivtransport.
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Det er vanskelig & angi en grense for maksi-
mal akseptabel reisetid. I den sammenhengen er
det grunn til & se hen til at personer over 13 ar i
Norge bruker i gjennomsnitt naeermere 80 minut-
ter pa daglig reisevirksomhet.? I 2019 hadde 35
prosent av de sysselsatte i Norge sitt arbeidssted i
en annen kommune enn bostedskommunen. I
St.meld. nr. 23 (2001-2002) ble det lagt til grunn at
en reisetid til domstolen pa 180 minutter i seg selv
ikke kunne anses som urimelig.® Det ble lagt til
grunn at reisetid i denne sterrelsesorden gir en
praktisk mulighet til & oppseke en domstol uten &
matte overnatte.

15.3.2 Reisetid i dagens struktur

Utgangspunktet er at en stor andel av befolk-
ningen i dag har relativt kort reisevei fra der de
bor til tingretten de tilherer. Den gjennomsnittlige
reisetiden for hele befolkningen er i underkant av
40 minutter med bil. For neermere 90 prosent av
befolkningen tar det mindre enn en time & reise til
tingretten. Mindre enn 2 prosent av befolkningen
bruker mer enn to timer.

At en stor andel av befolkningen har kort rei-
sevei til tingretten, skyldes en kombinasjon av
mange rettssteder og bosettingsmensteret i
Norge.? Det er i dag et stort antall rettssteder i de
mest befolkningstette omréadene i landet, noe som
trekker den gjennomsnittlige reisetiden ned. For
personer som bor i mindre befolkningstette omra-
der, er reisetiden typisk lengre. Gjennomsnitts-
verdien er derfor ikke representativ for hele den
norske befolkningen. Dette gjelder sarlig for per-
soner bosatt i enkelte deler av Vestlandet, i Gud-
brandsdalen, Osterdalen og i Nord-Norge.

Figur 15.1 viser reisetiden med bil. Der kollek-
tivtrafikktilbudet er godt, typisk i befolkningstette
strok, vil det for mange veare hensiktsmessig &
reise med offentlig kommunikasjon. For de som
bor i omrader som i dag har forholdsvis lang vei til
domstolen, kan kollektivtilbudet medfere at reise
med offentlig kommunikasjon gjennomgaende vil
ta lengre tid enn med bil.

Néar man ser pé reisetid til domstolen, ma det
samtidig tas i betraktning at ikke alle parter eller
vitner i en sak nedvendigvis herer hjemme i retts-
kretsen der saken gér — det vil si at de har reist fra

2 Transportekonomisk institutt (2015). Morgendagens kollek-

tivtransporttrafikanter. Transportekonomisk institutt (2014).
Den nasjonale reisevaneundersokelsen 2013/2014 — nokkel-
rapport.

3 Stmeld. nr. 23 (2001-2002) punkt 13.2.

4 Statistisk sentralbyra (2018). Tettsteders befolkning og areal.
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Figur 15.1 Reisetid med bil til tingretteni 2019. Hele
befolkningen

en annen rettskrets for & delta i saken. Hvilke
saker som skal behandles i hvilke rettskretser, fol-
ger av prosesslovgivningens regler om verneting
— 1 sivile saker som hovedregel der saksegkte bor
eller virksomheten har sitt hovedkontor, og i
straffesaker som hovedregel der den straffbare
handlingen antas & ha skjedd. Hvor stor andel av
parter og vitner som var bosatt i rettskretsen da
saken ble behandlet, avhenger til en viss grad av
hvilken tingrett og hvilken sakstype man ser pa.
Figur 15.2 illustrerer de sterste forskjellene
mellom tingrettene. Figuren viser bare tingrettene
med heyest og lavest andel fremmette fra egen
rettskrets. Nar minimumsverdien i barnelovsaker
er 57 prosent, betyr det at litt over halvparten av de
fremmette i en tingrett var bosatt i rettskretsen pa
tidspunktet da tingretten behandlet saken. Maksi-
mumsverdien pa 90 prosent tolkes péa tilsvarende
maéte og refererer til tingretten med heyest andel
fremmette fra egen rettskrets i tidsperioden.
Postnummeret til de som meter i tingretten,
registreres i LOVISA.® Av omtrent 1,25 millioner
tingrettshbesok mellom 2008 og 2018 er omtrent 93

5 Domstolkommisjonen har ikke hatt tilgang til annen per-
sonlig informasjon enn postnummer og har ikke hatt til-
gang til postnummeret til personer som av ulike arsaker
bor pad hemmelig adresse.
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Figur 15.2 Andelen vitner og parter som var bosatt i rettskretsen da tingretten behandlet saken. 2008 til 2018

prosent med i analysen. De ovrige besokene er
stort sett foretatt av personer bosatt i utlandet.

De fleste tingretter har en andel pa rundt 75
prosent, uavhengig av sakstype. Det indikerer at
omtrent 25 prosent av parter og vitner typisk ikke
bor i rettskretsen til tingretten som behandler
saken. De fleste av disse er bosatt i en naboretts-
krets.

15.3.3 Reisetid i ny struktur

Ved utarbeidelsen av flertallets strukturforslag i
kapittel 26 er det sett hen til at det vil bli noe len-
ger reisevei for deler av befolkningen. Det sam-
lede bildet er likevel at en stor andel av befolknin-
gen fremdeles vil ha relativt kort reisevei fra der
de bor til nzermeste rettssted.

I en ny struktur vil 80 prosent av befolkningen
ha mindre enn én time til naermeste rettssted, og
omtrent 95 prosent vil ha mindre enn to timer til
naermeste rettssted. Mindre enn 1 prosent av
befolkningen vil ha lengre reisetid enn 180 minut-
ter. En stor andel av disse har allerede i dag sa
lang reisevei. Den vesentligste forskjellen mellom
dagens struktur og forslaget til ny struktur er at
mange som i dag har sveart kort reisevei, far en
liten ekning i denne.

Med storre rettskretser og flere rettssteder vil
ogsa noen kunne fi kortere reisevei i ny struktur.
Et eksempel pé dette er Buskerud rettskrets, hvor
innbyggere i Nore og Uvdal kan reise til Nesbyen
i stedet for til Kongsberg som i dag. Et annet
eksempel er Indre Finnmark tingretts rettskrets,

hvor innbyggere i Ser-Varanger vil fa kortere
reisetid til Tana i stedet for Vadse som i dag.

For faste akterer, herunder advokater, tolker
og sakkyndige, blir det ikke nedvendigvis samlet
lengre reisevei med storre rettskretser. I stor grad
reiser disse gruppene fra de sterre byene til min-

16 %

M 0,5 timer ellermindre

M 0,5 time til 1 time
1 til 2 timer

B Mer enn 2 timer

Figur 15.3 Reisetid med bil til tingretten i 2019. Hele
befolkningen. Flertallets forslag
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dre domstoler nar de har oppdrag i forbindelse
med en rettssak.

Det er om lag 8 500 sysselsatte personer innen
juridisk tjenesteyting i Norge. De sysselsatte for-
deler seg pa 211 av Norges 422 kommuner, men
den storste andelen holder til i de store byene. Vel
halvparten, det vil si omtrent 4 500 av de syssel-
satte, er tilsatt i Oslo, Bergen, Trondheim,
Tromse, Stavanger eller Kristiansand.®

De fleste sakkyndige er tilknyttet storre utdan-
ningsinstitusjoner, ovrige forskningsmiljger og
sykehus. Virksomheter innen tolking holder i all
hovedsak til i Oslo, Bergen, Bode, Stavanger og
Tromse.”

15.3.4 Seerlig om politiet og
kriminalomsorgen

Lokaliseringen av rettssteder har betydning for
politiets og kriminalomsorgens ressursbruk, ser-
lig i sammenheng med fangetransport (transport
av innsatte og personer i varetekt). Det er ikke
foretatt beregninger av hvor mye midler som
totalt gar med til fangetransport i dag.®

Domstolkommisjonen har mottatt data fra kri-
minalomsorgen som gir en oversikt over alle fan-
getransportturer som ble gjennomfert i Ser-Ost
politidistrikt i 2018. Politidistriktet omfatter det
som i dag er Buskerud, Telemark og Vestfold
fylke, samt Jevnaker kommune i Oppland. Det
generelle bildet er at det foretas f4 fangetrans-
portturer til tingretter som er lokalisert i mindre
befolkningstette omrader.

Dataene viser ogsa at nar en innsatt fraktes til
en mindre tingrett, ville kjoretiden ha veert vesent-
lig kortere om saken hadde blitt behandlet i en
tingrett som ligger mer sentralt. Et eksempel er at
nar det kjores 90 minutter fra Skien fengsel til
Vest-Telemark tingrett, kunne denne tiden ha
vaeert betraktelig redusert, siden Kjeretiden til
Nedre Telemark tingrett er 15 minutter.

Dataene gir som nevnt bare en oversikt over
Ser-@st politidistrikt, men det er liten grunn til &
tro at bildet er annerledes i de gvrige politidistrik-
tene. Det er domstolene i mer urbane omréader
som har de fleste og tyngste straffesakene, og
fengsler med hey sikkerhetsklarering ligger
typisk neermere de storre tingrettene. En sentrali-

6 Statistisk sentralbyra (2019). Kildetabell 11687. Sysselsatte
per 4. kvartal, etter region, ar, statistikkvariabel, alder og
neering (SN2007).

Bronneysundregisteret (2019). Naeringskode 74.300. Over-
settelses- og tolkevirksomhet.

8 Stortinget, Dokument nr. 15:364 (2017-2018). Se fotnote 15.
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sering av tingrettsstrukturen taler slik sett for noe
lavere ressursbruk knyttet til fangetransport.

15.4 Rettsmoter pa flere steder i
rettskretsen

Det er mulig & avholde rettsmeoter pa flere steder i
rettskretsen, ogsa utenfor de faste rettsstedene. I
en struktur hvor fagmiljeene i sterre grad samles,
kan det av hensyn til tilgjengelighet og tillit veere
nedvendig at dommere i enkelte saker setter rett
narmere partenes bosted. Det kan for eksempel
vaere tilfellet i alvorlige straffesaker, i saker som
bererer barn, saker med mange vitner fra et lokal-
samfunn, og i saker hvor tvistegjenstanden knyt-
tet seg til en geografisk lokalitet. P4 den méaten
kan reisebelastningen til publikum reduseres og
tilgjengeligheten okes. Det vises til punkt 12.4.4.

15.5 Digitale Igsninger for a redusere
reisetid

15.5.1 Innledning

Digitale verktey kan redusere behovet for person-
lig oppmete i domstolene og dermed svekke
betydningen av geografiske avstander. For det for-
ste kan man med fijernmeoteteknikk veere deltaker
i et rettsmete uten 4 veere til stede i den fysiske
rettssalen. For det andre kan digital kommunika-
sjon med publikum, parter og andre akterer redu-
sere behovet for fysiske rettsmoter og ske mulig-
hetene for veiledning.

Innforing av digitale virkemidler begrunnet i
hensynet til tilgjengelighet ber felges opp med
grundige evalueringer av hvordan det virker pa
borgernes evne og vilje til 4 fremme sine rettig-
heter for domstolene og pd gjennomfering av
rettsprosessene. Det ma vurderes om tekniske
losninger har utilsiktede og uenskede konsekven-
ser.?

Serlig er det grunn til 4 veere oppmerksom pa
faren for digital ekskludering. Det er sentralt at
det parallelt med at man utvikler digitale lesninger
for kontakt med brukerne, mé tas hensyn til den
delen av befolkningen som ikke har tilstrekkelige
ferdigheter eller utstyr til & ta i bruk disse los-
ningene. IKT-losningene mé ha hey brukervenn-
lighet, og det ma vaere lett tilgang til brukerstotte
slik at lesningene kan benyttes av flest mulig, jf.
likestillings- og diskrimineringsloven §17. I til-

9 Gibbs, «Defendants on video: Conveyor belt justice or a
revolution in access?», Transform Justice, 2017.
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legg mé det fortsatt vaere mulighet for fysisk opp-
mote i domstolene.

15.5.2 Fjernmgteteknikk

Med fjernmoter menes meoter der partene ikke
befinner seg pa samme fysiske sted. Kommunika-
sjonen skjer forst og fremst som videokonferanse
over nett. Fjernmeteteknikk kan for det forste
benyttes i saksforberedende meter (fiernmeter)
og for det andre under hovedforhandlinger nér
det er snakk om & avgi forklaringer til bruk i
saken (fjernavher).

Allerede i dag er det tatt i bruk fjernmetetek-
nikk. Det er sarlig praktisk ved forlengelse av
fengslinger, hvor bruk av videolink er gjennom-
fort mer systematisk i enkelte tingretter. Det gjel-
der ogsa ved forlengelse av internering etter
utlendingsloven.

Det er ogsa andre eksempler pa bruk av fijern-
meteteknikk pa grunn av geografiske hindringer.
Ved Sunnmere tingrett er det gjennomfert retts-
meklinger ved videolink, noe domstolen har gode
erfaringer med.

Relativt mange europeiske land har domstoler
som benytter seg av fijernmeoteteknikk. Som tid-
ligere nevnt gjennomferte CEPE] i 2016 en studie
der det digitale utviklingsnivaet i Europa ble vur-
dert. Her oppga 40 av totalt 46 land at de har dom-
stoler med videokonferanseutstyr.10 Studien sier
imidlertid lite om omfanget av den faktiske bru-
ken eller hvor stor andel av domstolene i hvert
land som har videokonferanseutstyr.

Domstoladministrasjonen har sammenstilt en
rapport om bruk av fijernmeteteknikk i retten i
europeiske land.!! Rapporten er basert pa spers-
mal til Domstoladministrasjonens EU-nettverk,
ENC]J. Enkelte land, som Finland, Nord-Irland,
Spania og Sverige, rapporterer at de bruker video-
konferanse systematisk. De fleste land registrerer
ikke bruken, men de som har rapportert, er sam-
stemt om at bruken eker. Ogsa ved domstolene i
England og Wales er det gkt bruk av video i ulike
sakstyper.12

Man kan ogsa tenke seg losninger der alle del-
takerne motes via fjernmeteteknikk, det vil si i et
virtuelt rom. Det er gjort begrensede forsek med
dette i England og Wales i enklere sakstyper.!3 I

10 CEPEJ studies no. 24, Use of information technology in

European courts, 2016, s. 39.

Domstoladministrasjonen, Bruk av fjernmoteteknologi i ret-
ten i europeiske land, 12. juli 2019.

For mer informasjon se for eksempel HM Courts & Tribu-
nals Service, Reform Update Summer 2019 s. 26.

11
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New Zealand er det mer omfattende bruk av fijern-
moteteknologi i rettsmotene.4

Domstolkommisjonen mener bruk av fjern-
moeteteknikk som utgangspunkt ber skje innenfor
rammene av eksisterende prosesslovgivning og
rettspraksis. Det kan veaere vanskeligere a4 danne
seg et inntrykk av riktigheten av forklaringen enn
ved fysisk oppmete, og verdien av fysisk tilstede-
vaerelse bor ikke tapes av syne. Fysisk oppmete
kan bidra til & understreke alvoret i saken. Dette
hensynet gjor seg sarlig gjeldende i straffesaker.
Straffeprosessutvalget la derfor til grunn at
hovedregelen ber veaere et krav om fysisk oppmete
for siktede. Hvorvidt det kan tenkes unntak i min-
dre alvorlige straffesaker der siktede eksempelvis
har lang reisevei til domstolen, eller det er
ressurskrevende 4 beseorge oppmsete i rettslokalet,
gar ikke kommisjonen neermere inn pa i denne
utredningen.”

Bruk av fjernavher virker mindre belastende
pa fornermede og vitner som vegrer seg for &
mote tiltalte i retten. Det fremgar imidlertid av
Hoyesteretts praksis at sentrale vitner, som ofte
vil omfatte fornaermede, normalt ikke skal avhe-
res ved fjernavher. 16

Selv om dagens prosesslovgivning i stor grad
apner for bruk av fjernmeteteknikk, er kommisjo-
nen av den oppfatning at ordningen kan utvides.
Dette kommer kommisjonen tilbake til i delutred-
ning II. Kommisjonen vil da ogsa se narmere pa
om det ber gis ytterligere regler som sikrer kon-
troll med partens eller vitnets identitet, for eksem-
pel ved at forklaringen skjer fra et offentlig kontor.
En slik lesning vil medfere at forklaringen avgis
under slike former at det understreker betyd-
ningen av at den forklaringen som gis, er fullsten-
dig og sannferdig.

15.5.3 Nettbaserte lgsninger

Via digitale losninger og nettbaserte plattformer
kan domstolene kommunisere med parter, akto-

13 Dr, Meredith Rossner and Ms. Martha McCurdy, Imple-
menting Video hearings (Party-to-State): A Process Evaluat-
ion, London Schoool of Economics, 2018.

4 Courts (Remote Participation) Act 2010.

15 Kommisjonen har vaert i kontakt med Politidirektoratet for
4 fa deres beregninger pé reisekostnader i forbindelse med
transport av innsatte pa arlig basis. Politidirektoratet har
imidlertid ikke hatt mulighet til & gi oss beregninger pa
dette. Arsaken er at det ikke er etablert et system for &
registrere og beregne kostnader basert pa personalressur-
ser og lennskostnader i de ulike politioperative oppgavene.
Det antas imidlertid at politiets ressursbruk pa dette omra-
det ikke er ubetydelig.

16 Jf Rt. 2014 s. 1292
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rer og publikum for evrig. Det skjer allerede i stor
grad i dag og er naermere beskrevet i punkt
10.3.2.

Det er for eksempel et pagédende arbeid med
digitale selvbetjeningslgsninger innenfor deds-
falls- og skiftebehandlingen, slik at all veiledning
fra domstolen og samhandling mellom domsto-
len og sakens akterer og parter kan foregd digi-
talt.}” Videre pagar det arbeid med & sikre at
meddommerne skal signere dommer elektro-
nisk, slik at de slipper 4 reise til og fra rettsloka-
let en ekstra gang for & signere den ferdig-
skrevne dommen.

Det er ogsa sannsynlig at man vil fi mer nett-
basert tvistelgsning. En slik prosess kjennetegnes
ved at bevis, saksinformasjon og argumenter sen-
des domstolen via en digital plattform.

Flere land har innfert nettbasert tvistelosning i
domstolene, og da gjerne for enklere prosesser.
Et eksempel pa dette er domstolen for smakrav-
saker i Britisk Columbia i Canada (The British
Columbia Civil Resolution Tribunal). Ogsd dom-
stolene i England og Wales er i ferd med & eta-
blere nettbaserte domstoler for enkelte prosesser,
i likhet med mange andre jurisdiksjoner.

Nettbasert tvistelosning er ogsé kjent fra nor-
ske tvistelosningsorganer, selv om det enna ikke
er innfert i domstolene. Eksempler pa dette finner
man i de domstolliknende tvistelgsningsorganene
i forvaltningen, slik som Klagenemnda for indus-
trielle rettigheter (KFIR) og Diskriminerings-
nemnda. Normalt er det ikke muntlige forhandlin-
ger i disse sakene. I forbrukersaker er det ogsa en
del nettbasert tvistelgsning. EUs klageportal for
forbrukersaker ble etablert i 2016. Bide naerings-
drivende og forbrukere kan legge inn klager via
denne plattformen, og den kan benyttes i grense-
overskridende forbrukersaker hvor varen eller tje-
nesten er kjopt pa nett. Malet er at tvister mellom
neeringsdrivende og forbrukere skal kunne loses
raskere og rimeligere enn ved & g veien om dom-
stolene.

Utviklingen av nettbaserte tjenester for
behandling av sivile saker i domstolene har blitt
kritisert for 4 ga langsomt, og det er blitt pekt pa
mange ulike samvirkende arsaker til dette.l
Nettbasert tvistelosning passer heller ikke for
alle sakstyper. Det ber, i alle fall med dagens tek-
nologi, veere saker med sma krav som typisk

17 Twar Arnstad, «Ny arvelov vedtatt», Rett pa sak nr. 2, 2019
s. 5.

18 Halvard Haukeland Fredriksen og Magne Strandberg, «Is

E-justice reform of Norwegian civil procedure finally hap-
pening?», Oslo Law Review, nr. 2 2016, s. 71-88.
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ikke er komplekse verken juridisk eller faktisk.
Ved norske domstoler har man allerede innfert
en forenklet prosess i smakravsaker. Det kan
argumenteres for at det ikke skal store tilpas-
ninger til i lovgivningen for at prosessen skal
kunne gjennomferes ved nettbasert tvistelosning
i domstolene. Det er ogsa gjerne i smakravsaker
og forbrukersaker at nettbasert tvistelesning er
tatt i bruk.

I nettbaserte tvistelgsningssystemer er det
mulig & bygge inn flere elementer til hjelp for bru-
keren, som for eksempel veiledning, sammen-
stilling av bevis og mekling.

15.6 Kommunale lokaler

For & tilrettelegge for muligheten til & sette rett
utenfor de faste rettsstedene, samt etablere en
god ramme for videokonferanse med domstolene,
kan det veere aktuelt at det i enkelte kommuner
stilles til radighet egnede lokaler.

Ved okt bruk av fiernmeteteknologi og utvik-
ling av nettbasert tvistelosning kan det oppsta et
behov for et tilbud knyttet opp mot domstolene.
Det kan vare et trygt og neytralt rom for a avgi
forklaring ved fjernmeteteknologi eller veiledning
i 8 kommunisere med domstolene over internett. I
den sammenhengen vises det til Domstoladmi-
nistrasjonens tidligere forslag om «lokale retts-
sentre» med forslag om & samordne lokale justis-
funksjoner.?

15.7 Tilgang til juridisk bistand

Et spersmél som henger sammen med tilgjenge-
lige domstoler, er tilgang til juridisk bistand.

Lokalisering av domstoler kan ha betydning
for hvor advokater velger a lokalisere sin virksom-
het. Dersom det at domstolen flytter, medferer at
advokater flytter etter, vil det kunne fi negative
virkninger for publikum.

Hvor privatpraktiserende advokater velger &
lokalisere sin virksomhet, kan imidlertid ogsa
pavirkes av andre faktorer enn geografisk naerhet
til domstolen. Erfaringene fra tidligere sammen-
slaingsprosesser viser at det lokale tjenestetil-
budet ikke nedvendigvis endres selv om dom-
stolen flyttes. To eksempler illustrerer dette:

19 Domstoladministrasjonen, heringsuttalelse til NOU 2013: 9
Ett politi — rustet til & mete fremtidens utfordringer, datert
1. oktober 2013.
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Figur 15.4 Ansatte innen juridisk tjenesteyting i rettskretsen til Sogn og Fjordane tingrett'

L Juridisk tienesteyting omfatter advokatvirksomhet i sin alminnelighet, se definisjon pa ssb.no.

— Inntrendelag tingrett ble etablert i 2011 og hol-
der i dag til i Steinkjer. Domstolen bestar av tid-
ligere Stjor- og Verdal tingrett og Inderoy ting-
rett. Kommunene Levanger, Stjerdal, Verdal og
Vikna hadde i perioden 2008-2011 flere syssel-
satte innen juridisk tjenesteyting enn Steinkjer.
Dette er fortsatt tilfelle i 2019.

— Sunnfjord tingrett, deler av Nordfjord tingrett
og deler av Ytre Sogn tingrett ble slatt sammen
til Fjordane tingrett i 2005. Domstolen fikk
lokaler i Forde. I 2017 ble domstolen slatt
sammen med Sogn tingrett og fikk navnet
Sogn og Fjordane tingrett. Tingretten har i dag
rettssteder i Forde, Sogndal og Nordfjordeid.
Som vist i figur 15.4 ser det ikke ut til & veere
noen klar sammenheng mellom hvor det er
rettssted, og hvor advokater lokaliserer seg.

Advokatbransjen tilpasser seg skiftende mar-
kedsforhold, og det er derfor vanskelig & vite
hvilken betydning en eventuell nedleggelse av et
rettssted vil ha for det lokale tjenestetilbudet.
Befolknings- og neeringsutviklingen i kommunen
har antakelig stor betydning for det lokale tilbu-
det om juridisk bistand. At det i 2018 var syssel-
satte innen juridisk tjenesteyting i 151 kommu-
ner som ikke hadde et rettssted, underbygger
dette.

Tilgangen til juridiske tjenester vil forbedres
med nettadvokattjenester og fjernmeteteknologi.
En betydelig del av det juridiske tjenestetilbudet
vil trolig bli nettbasert i fremtiden.

Flytting av domstoler er heller ikke til hinder
for at advokater pd det tidligere stedet fortsatt
mottar oppdrag fra tingretten, typisk knyttet til
konkurs, skifte og tvangssalg samt oppnevnelse
som fast forsvarer og som fast bistandsadvokat.
Ved tvangssalg av fast eiendom vil det for eksem-
pel vere hensiktsmessig 4 benytte en advokat
som holder til i naerheten av eiendommen. Ogséa
dette vil bidra til & opprettholde advokattilbudet pa
steder som ikke har et rettssted.

15.8 Miljokonsekvenser

Det er okt oppmerksomhet om hvordan menne-
skelig aktivitet pavirker klimaet, og stadig flere
onsker 4 reise pa en klima- og miljevennlig
méte.20 Nettovirkningen pa miljeet av storre retts-
kretser og faerre rettssteder avhenger imidlertid
av flere forhold, og det er ikke holdepunkter for &
si at den vil gke serlig sett over tid.

Publikum vil f4 noe lengre reisevei til dom-
stolene. Alt annet likt vil dette gi okt belastning pa
miljeet. Hvor stor denne belastningen vil veere,
avhenger av hvor mange personer som faktisk
kommer til &4 besoke domstolene, hvor de bor, og
valg av transportmiddel. Pa sikt vil den é&rlige
belastningen pa miljeet som felge av okt reisetid
for publikum synke. Dette har sammenheng med
at det forespeiles en nedgang i innbyggere i

20 Cicero, Klimaundersokelsen 2018.
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mange av omradene i landet som i dag er mindre
befolkningstette. I tillegg har kommisjonen gjen-
nomgéende foreslatt & lokalisere rettssteder i de
mest befolkningstette omradene av rettskretsene,
hvor ogsa kollektivtilbudet er best utviklet. Det vil
legge til rette for mer miljgvennlige reiser til ting-
rettene.

Vurderingen av miljebelastning ma i tillegg ta
hensyn til de faste akterene som besgker dom-
stolene. Det er seerlig grunn til & fremheve krimi-
nalomsorgen og politiet. De har typisk kortere
reisevei til rettssteder i mer sentrale streok. De
reiser langt oftere til domstolen enn publikum, og

Kapittel 15

de reiser ikke kollektivt. Tolker og sakkyndige
har ogsa typisk sitt arbeidssted i mer befolk-
ningstette omrader. A fase ut rettssteder i mindre
befolkningstette omrader kan folgelig medfore at
miljebelastningen til disse akterene samlet blir
lavere enn i dag.

En ytterligere faktor som har betydning, er til-
tak som skal avhjelpe belastningen med & reise.
@kt bruk av fjernmeteteknologi og digitale los-
ninger reduserer kravet til fysisk oppmete. Da vil
feerre reise til domstolene, og belastningen pa
miljeet vil kunne bli mindre.
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Kapittel 16
Domstolledelse

16.1 Innledning

Fra gammelt av var hvert dommerembete en egen
domstol. Ogsa etter at de kollegiale domstolene
vokste fram, var den enkelte dommer i storre grad
enn i dag sin egen sjef. De senere drene har leder-
rollen i domstolene blitt utviklet, i takt med de
krav som stilles til ledelse ellers i samfunnet. Rol-
len omfatter i dag et vidt spenn av oppgaver, ogsa
utover det 4 demme i enkeltsaker. I tillegg til at
samfunnet stiller gkte krav til rettssikkerhet, kva-
litet og effektivitet i domstolenes arbeid, har
dagens dommere og ansatte i domstolene storre
forventninger til 4 bli involvert i beslutningspro-
sesser, til arbeidsmilje og til personalledelse.

Samarbeid mellom de enkelte domstolledere,
og mellom domstolene og Domstoladministra-
sjonen, har ogsa fatt ekt betydning. Det skyldes
blant annet bruk av fellesfunksjoner som saksbe-
handlingssystemer og regnskaps- og sentralbord-
tienester. Ogsd samlokalisering av tingretter og
jordskifteretter, felles ledelse mellom domstoler
og mer fleksibel domstoltilknyting for en del dom-
mere har bidratt til utviklingen.

Krav om mer apenhet og transparens generelt
i samfunnet gjor i tillegg at domstolleder ogsa ma
vaere en utadrettet leder, herunder delta pa sam-
arbeidsarenaer med offentlige og private akterer
som bruker domstolstjenester. Det er nedvendig
for 4 ivareta tilliten til domstolene.

Domstoladministrasjonen har lagt vekt pa at
domstollederrollen ber utvikles. I etterkant av
Domstoladministrasjonens prosjekt om ledelse,
kompetanse og organisering (LOK-prosjektet)
som pagikk i perioden 2004-2006, fastsatte Dom-
stoladministrasjonens styre i mars 2007 leder-
kriterier for domstolene. Kriteriene er: faglig
kompetent, resultatorientert, medarbeiderorientert,
brukerorvientert og wutviklingsorientert. Kriteriene
er grunnlaget for all ledelse og alt strategisk
arbeid i domstolene. Domstoladministrasjonen
mener utvikling av lederrollen er et viktig strate-
gisk virkemiddel for & nd méalene som settes for
domstolene, og tilbyr egne lederutviklingspro-

grammer. Arbeidet med ledelse i domstolene har
som folge av dette blitt styrket, og det har skjedd
en profesjonalisering av lederrollen.

At ledelse i domstolene na anses som viktigere
enn tidligere, synes a4 vare en internasjonal
trend.! Denne utviklingen kan ses i sammenheng
med endringstakten i samfunnet og at mange
sammenliknbare land reformerer rettsvesenet
slik at domstolene gjennomgdaende blir sterre og
mer ledelseskrevende organisasjoner. Digitalise-
ring og brukerorientering er sammen med ensket
om kvalitetsheving og effektivisering blant de vik-
tigste drivkreftene. Gjennomgéaende krever arbei-
det som igangsettes, noksa store kulturendringer.
Slike endringer er krevende for organisasjonen og
stiller seerskilte krav til lederne av domstolene.
Hvis slikt arbeid skal lykkes, er det nedvendig
med mer og bedre ledelse enn det som tradisjo-
nelt har veert vanlig i domstolene.

16.2 Ledelse i dagens struktur

16.2.1 Domstolledere

Lagmannsrettene, tingrettene og jordskifterettene
skal ha en leder. Dette fremgéar direkte av hen-
holdsvis domstolloven §§ 10 og 19 og jordskifte-
loven § 2-3. Selv om den enkelte dommer er uav-
hengig i sin demmende virksomhet, er det derfor
ikke tvilsomt at det er etablert et styringshierarki i
dagens domstolstruktur. Utgangspunktet er at
lederen treffer «avgjorelser og forfeyninger som
ikke gjelder de enkelte rettssakene», med mindre
annet er bestemt.?

Titlene som i dag brukes pa everste domstol-
leder, er henholdsvis

1 En gjennomgang av rollen til domstolledere i 13 euro-

peiske land er gitt i Adam Blisa og David Kosar, «Court pre-
sidents: The missing piece in the puzzle of judicial gover-
nance», German Law Journal, Vol. 19, Issue 7, 2018,
s. 2031-2076.

2 Lov 13. august 1915 om domstolene (domstolloven) §§ 13
og 21 forste ledd.
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— haeyesterettsjustitiarius (Hoyesterett)
— ferstelagmann (lagmannsretten)

— sorenskriver (tingretten)

— jordskifterettsleder (jordskifteretten)

I det folgende brukes domstolleder som felles-
betegnelse pa jordskifterettsleder, sorenskriver
og forstelagmann. Det avgrenses mot Hoyeste-
rett, da organiseringen i denne domstolen faller
utenfor mandatet.

I de alminnelige domstolene er lederen en
jurist med dommerkvalifikasjoner. Kvalifikasjons-
kravene er fastsatt i domstolloven.® Jordskifte-
rettene ledes av en jordskiftekandidat med kvalifi-
kasjoner som jordskiftedommer.*

I forsteinstans har de fleste sorenskrivere mel-
lom 10 og 15 medarbeidere & lede. Det er likevel
fortsatt flere embeter hvor domstollederen er
eneste faste dommer. I den andre enden av ska-
laen er det noen fa store domstoler, hvorav Oslo
tingrett med omtrent 220 medarbeidere er den
storste. Jordskifterettene er gjennomgéende sma,
og tre fijerdedeler har under ti arsverk. Ved noen
av tingrettene og noen av jordskifterettene er det
innfert felles ledelse.

Selv om sterrelsen pd domstolene er sveert
ulik, er det samlede ansvaret likt for alle domstol-
lederne. Lederoppgavene i en sterre domstol vil
likevel kreve mer enn ved et mindre embete. Pa
den andre siden méi ledere ved smé& domstoler
dekke de fleste administrative lederoppgavene
selv, mens det ved storre domstoler kan vare
andre i ledergruppen som utferer noen av de
administrative oppgavene. Hvor krevende leder-
oppgavene er, kan ogsi variere over tid i den
enkelte domstol, avhengig av interne forhold, som
endringsprosesser og arbeidsmiljgsituasjonen, og
forhold som pévirkes fra eksternt hold, som dom-
stolens finansielle rammer.

Forskjellen i lederoppgavene reflekteres i
lennsnivéaet. Lonnen er differensiert ut fra antall
arsverk i den enkelte domstol. I alt er det fem
ulike lennskategorier for domstolledere i forste-
instans og tre nivier i anneninstans. Det gis til-
legg for a lede flere domstoler (felles ledelse).
Med virkning fra 1. oktober 2018 var forskjellen
mellom det hoyeste og det laveste lennsnivaet for
domstolledere i forsteinstans 310 000 kroner.”

3 Se lov 13. august 1915 om domstolene (domstolloven) §52

folgende.
Se lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av eige-

doms- og rettsheve pa fast eigedom (jordskiftelova) § 2-3
forste ledd.
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I tillegg til domstolleder er det enkelte andre
lederstillinger i domstolene. Ved de storste ting-
rettene er det nestledere eller avdelingsledere.
Alle lagmannsrettene har minst én lagmann som
inngér i en ledergruppe. Den sterste lagmanns-
retten, Borgarting, har fire lagmenn med avde-
lingslederansvar. Ogsd disse mellomlederstillin-
gene besettes utelukkende av dommere.

Lagmannsrettene og flere av forsteinstansdom-
stolene har i tillegg ogsd andre enn dommere i
ledelsen. Dette kan veere direkterer, administra-
sjonssjefer eller sekretariatsledere/seksjonssjefer.
Felles for alle er at de er underlagt domstolleder, og
at de har ikke-demmende oppgaver. De har heller
ikke samme stillingsvern som demmende ledere.®

16.2.2 Rekruttering og kvalifikasjonskrav

Den enkelte domstolleder utnevnes, i likhet med
ovrige dommere, av Kongen i statsrad etter inn-
stilling fra Innstillingsradet for dommere (videre
omtalt som Innstillingsrddet).7 Lederen er uavset-
telig embetsmann, ogsa i sin lederfunksjon.®

Alle faste lederstillinger lyses ut offentlig, pa lik
linje med andre dommerstillinger. Til forskjell fra
ovrige dommerstillinger er det Domstoladministra-
sjonen og ikke domstolleder som gir innspill til Inn-
stillingsradet om forhold av betydning ved ved-
kommende domstol.? Domstoladministrasjonen
har ogsd ansvar for 4 sikre at sekertilfanget til
lederstillinger er tilstrekkelig.

Domstolloven stiller ikke andre kvalifikasjons-
krav til ledere enn til andre dommere.l? Unntaket
er at ledere i lagmannsrettene ma vare eldre enn
30 ar, mens alderskravet for evrige dommere i lag-
mannsrettene og alle tingrettsdommere er 25 ar.11
I henhold til Innstillingsradets praksis kreves det
lengre yrkeserfaring etter endt utdanning og hey-

5 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) fast-

setter lonnen til domstolledere i de alminnelige domsto-
lene, tilsvarende som for dommere uten lederansvar. Tal-
lene og de ulike kategoriene fremgéar av brev fra KMD til
Domstoladministrasjonen datert 20. desember 2018.
Direktoren i Hoyesterett star i en serstilling, men omtales
ikke her, da Hoyesteretts organisering faller utenfor man-
datet.
7 Lov 13. august 1915 om domstolene (domstolloven) §§ 55,
55a,55b ogb55c.
8 Lov 17. mai 1814 (Grunnloven) § 22 annet ledd og lov
13. august 1915 om domstolene (domstolloven) § 55 femte
ledd.
Innstillingsradet,
mars 2018, punkt 6.
Se lov 13. august 1915 om domstolene (domstolloven)
§§ 53 og 54.
Lov 13. august 1915 om domstolene (domstolloven) § 54
forste og annet ledd.

Innstillingsrdadets  praksis-/policynotat,

10

1
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Antall dommende

Figur 16.1 Gjennomsnittlig antall sekere til
domstollederstillinger etter tingrettsstgrrelse
Gjennomgangen er basert pa Innstillingsradets drsrapporter og
protokoller fra utlysningene. Totalt gielder den 23 stillinger (som

sorenskriver) lyst ut i perioden 2012-2016. Ingen konstitusjoner
er med.

ere alder for & bli dommer, noe som gjor at denne
forskjellen i minstekrav til alder mellom ledere i
tingrettene og lagmannsrettene har liten praktisk
betydning.

Ved utnevning til lederstillinger tar Innstil-
lingsradet utgangspunkt i lederkriteriene som er
vedtatt av styret i Domstoladministrasjonen. I til-
legg til 4 matte ha kvaliteter som leder folger det
av Innstillingsradets praksis at den som utnevnes,
ogsa ma ha forutsetninger for & vaere en god dom-
mer. Det er begrunnet bdde med at lederen har
demmende oppgaver, og at det gir legitimitet i
dommerkollegiet og autoritet utad. Det er imidler-
tid ikke noe vilkér at vedkommende har veert eller
er dommer ved utnevningen.1?

Innstillingsradet og Domstoladministrasjonen
har over tid vaert bekymret over at det er sé fa kva-
lifiserte sokere til domstollederstillinger i de
alminnelige domstolene og jordskifterettene.l® En
gjennomgang Domstolkommisjonen har gjort av
alle faste utlysninger av domstollederstillinger i
tingrettene i perioden 2012-2016, viser at sekertil-
fanget er minst i tingrettene med tre eller feerre
demmende og sterst i tingrettene med over ti
demmende. Det kan tyde pa at det er vanskeligere
& rekruttere lederkandidater til de mindre dom-

12 Innstillingsradets praksis-/policynotat, mars 2018, punkt 6.
13 Innstillingsrddets praksis-/policynotat, mars 2018, punkt 6.
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stolene i dagens struktur. Gjennomgangen gir
imidlertid ikke holdepunkter for 4 vurdere om
dette primaert skyldes at lederstillingene rekrutte-
res fra ulike geografiske arbeidsmarkedsregioner,
eller at selve lederstillingen er mindre attraktiv i
sma domstoler. Det kan ogsa spille inn at en del
sekere til domstollederstillinger ofte er interne
kandidater, og at domstoler med mange dommere
da automatisk far en sterre rekrutteringsbase.

16.2.3 Lederansvaret

Overordnet sett har domstollederen ansvaret for
hele organisasjonen. Lederansvaret innebaerer
bade resultat-, budsjett- og personalansvar. Krav
om rettssikkerhet og hey kvalitet ved alle sider av
virksomheten skal forenes med effektiv bruk av
samfunnets midler.

Innstillingsradet har i sitt praksis-/policynotat
fremhevet folgende omrader av topplederansvaret
som ligger til grunn for radets vurdering av leder-
kandidater:

— motivasjons- og kulturbygging

— teamledelse

— aktivitetsstyring/arbeidsfordeling

— okonomistyring

— organisasjonsutvikling

— personaladministrasjon og personal-/miljo-
utvikling

— fagutvikling

— rutineutvikling

— ivaretakelse av utadrettet aktivitet!*

Selv om enkelte av oppgavene kan delegeres, er

ansvarsomradet utvilsomt stort for lederne uan-

sett om organisasjonen er stor eller liten. Det er

en lederoppgave a sorge for at domstolen til

enhver tid har en organisasjon med velfunge-

rende og effektive arbeids- og funksjonsfordelin-

ger som sikrer god kvalitet pa arbeidet.

En domstolleder mé serge for driftsplaner og
iverksette administrative endringer besluttet av
Domstoladministrasjonen. Domstollederen har
ansvaret for at domstolen nar de fastsatte méalene,
herunder de tidsfristene Stortinget har satt for
saksavviklingen. Ved lovendringer som far betyd-
ning for domstolens drift, ma domstolleder folge
opp dette.

Domstollederen har videre ansvar for a utvikle
arbeidsmater og rutiner, planlegge driften og
sikre at dommere og ansatte til enhver tid har til-
strekkelig kompetanse.

14 Innstillingsrddets praksis-/policynotat, mars 2018, punkt 6.
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Ledelses- og styringsfunksjoner overfor de
ovrige dommere er lagt til domstollederen.
Rekkevidden av dette ansvaret begrenses av den
deommende uavhengigheten, se punkt 16.2.4
nedenfor.

@konomiansvaret innebarer at domstol-
lederen ma serge for at det utarbeides érlige bud-
sjettforslag, at fordeling og disponering av midler
skjer i trad med det endelige budsjettet, og for &
avslutte regnskapet og rapportere til Domstol-
administrasjonen. Utbetalinger ma ogsd anvises
lopende.

Personalansvaret omfatter videre en del opp-
gaver med tilsetting og oppleering av nye medar-
beidere, dommere, dommerfullmektiger og saks-
behandlere. Lonn ma fastsettes for nytilsatte
(ikke-demmende), og dersom lokale forhandlin-
ger ikke skjer i domstolen, ma domstollederen
sende inn krav for sine administrativt ansatte til
Domstoladministrasjonen. I tillegg ma evrige per-
sonalspersmél héndteres fortlepende. Domstol-
lederen har ansvaret for & skape et godt arbeids-
milje, handtere konflikter som oppstér, og sam-
arbeide med et eventuelt arbeidsmiljoutvalg, til-
litsvalgte og verneombud. Personalansvaret
omfatter ogsa retningslinjer for arbeidstid, fraveer,
avspasering og ferieavvikling.

Domstollederen har ansvaret bade for det fag-
lige og det organisasjonsmessige utviklingsarbei-
det og mé arbeide systematisk og maélrettet for &
opprettholde og forbedre kvaliteten og effektivite-
ten i domstolene.

Endelig har domstollederen ansvaret for dom-
stolens utadrettede virksomhet. Brukeroriente-
ring er viktig i denne sammenheng, det vil si at
domstolene ma ha en aktiv dialog og samhandling
med akterer, brukere og andre interessenter. Det
medferer kontakt og samarbeid med blant andre
advokater, patalemyndighet og mediene. Domstol-
lederens rolle er siledes ikke begrenset til intern
styring, men innebarer ogsé 4 ta en ambassador-
rolle.

16.2.4 Begrensninger i virkemidlene

Domstollederen driver ingen lederoverpreoving i
det demmende arbeidet til dommerne. Det ville
vaere i strid med uavhengighetsprinsippet i dom-
stolene. Overprevingen av dommeres demmende
arbeid kan og skal skje gjennom en eventuell
ankebehandling. Den enkelte dommers uavhen-
gighet i sin demmende virksomhet innebarer en
innskrenkning av det alminnelige ledelsesansva-
ret sammenliknet med hva som gjelder innen de
fleste andre virksomheter. Domstollederen har
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ogsé i praksis feerre virkemidler til radighet enn
det som ellers er vanlig for ledere av andre virk-
somheter.

Domstollederen velger ikke ut nekkelmedar-
beiderne — det vil si dommerne. Dette er lagt til
Kongen i statsrad og baseres pa vurderingene til
Innstillingsradet. Her skiller Norge seg fra mange
sammenliknbare land som benytter intern dom-
merrekruttering, hvor domstollederen har sterre
innflytelse pé rekruttering av dommere og dom-
meres karriereprogresjon.15

I tillegg rar ikke lederen over tradisjonelle
incentiver som preger andre virksomheter. Lon-
nen fastsettes fullt ut eksternt for dommerne. Det
er heller ingen adgang for lederen til & skifte ut
dommere. Disiplinaersystemet er lagt til Tilsyns-
utvalget for dommere (videre omtalt som Tilsyns-
utvalget), der domstollederen ikke har noen for-
mell rolle utover retten til 4 klage en dommer inn
for Tilsynsutvalget.!® Tvungen fratreden for pen-
sjonsalder kan bare skje gjennom dom.

I denne sammenheng er det ogsd grunn til &
nevne dommernes faglige autonomi.!” I mange
profesjoner er faglig autonomi nedvendig for a
sikre hey kvalitet og setter rammer for hvor langt
arbeidsgiveren ber gripe inn i arbeidet. Samlet sett
mangler domstollederne flere av de sentrale virke-
midlene mange andre ledere har. Det preger rollen
at ledelse av dommerne i stor grad ma gjeres pa en
annen mate enn gjennom direkte styring og kon-
troll. A lykkes som domstolleder krever i tillegg til
vanlige lederegenskaper hoy faglig autoritet.

16.2.5 Demmende oppgaver og ansvar for
saksavviklingen

En del av domstollederstillingen er knyttet til
saksavvikling. Det gjelder bade avvikling av saker
pa linje med andre dommere og fordeling av saker
mellom dommere.

At domstolledere demmer i enkeltsaker, er en
nedvendig folge av dagens domstolstruktur med
mange sma enheter. I dag star domstolledere for
en betydelig andel av den samlede demmende
virksomheten i de minste domstolene. I de mel-

15 Ge Adam Blisa og David Kosar, «Court presidents: The mis-
sing piece in the puzzle of judicial governance», German
Law Journal, Vol. 19, Issue 7 2018, s. 2031-2076, pa s. 2042—
2044.

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 237. Det er likevel vanlig at domstolleder gis anledning til
4 avgi uttalelse i saker som gjelder klage mot en av dom-
merne i domstolen hun leder.

Se Kristel Heyerdahl, «Domstolleders myndighet og
dommernes uavhengighet», Lov og Rett nr. 7, 2017.

16

17
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lomstore domstolene er det en fordeling pa ca.
30-50 prosent ledelse/administrasjon og resten i
demmende virksomhet.!® Variasjonene er imidler-
tid store. I de steorste domstolene er lederopp-
gavene i seg selv s3 store at de kan fylle en hel stil-
ling og vel sa det.

Det er ogsd andre funksjoner knyttet til
saksavvikling som kan karakteriseres som dem-
mende eller er naer knyttet til den demmende
virksomheten.

Domstolleders ansvar for a4 fordele sakene
mellom dommerne er regulert i domstolloven
§ 11 forste ledd og § 19 tredje ledd. Hvis dom-
stolen er inndelt i avdelinger, fordeler domstol-
lederen sakene mellom de ulike avdelingene.
Avdelingslederen fordeler deretter sakene mel-
lom dommerne i avdelingen. Det er tilstrekkelig
at domstollederen bestemmer prinsippene for
fordelingen.!? Hvilke krav som gjelder for saks-
fordeling, er et tema for kommisjonens delutred-
ning II.

Nar en sak er fordelt, er det dommeren som
avgjor den. Dette gjelder ikke bare den endelige
avgjerelsen i den konkrete saken. Ogsa avgjerelser
om saksbehandlingen under saksforberedelsen er
dommeravgjorelser og treffes som hovedregel av
den enkelte forberedende dommer og ikke av dom-
stollederen. Det er imidlertid enkelte unntak, hvor
kompetansen er lagt til domstolleder.2°

Domstolleder har et ansvar for & fore tilsyn
med sakenes fremdrift. Tilsynsutvalget har under-
streket domstollederens selvstendige plikt til &
pase at aktiv saksstyring overholdes.?! For sivile
saker folger dette direkte av tvisteloven § 11-7 for-
ste og annet ledd, som lyder:

«Domstollederen skal pase at plikten til aktiv
saksstyring etter § 11-6 folges opp, og skal gi
de nedvendige pélegg for at mangler ved unn-
latt eller for sen saksstyring rettes. En part kan
kreve at domstollederen griper inn.

Ved vesentlig tilsidesetting av plikter etter
§ 11-6 skal domstollederen overfere saken til
en annen dommer eller overta den selv, der-
som det er nedvendig av hensyn til en forsvar-
lig videre behandling.»

18
19

Innstillingsrddets praksis-/policynotat mars, 2018, punkt 6.
Anders Bohn, Domstolloven kommentarutgave, 2. utgave,
Oslo 2013, s. 79.

Se gjennomgangen hos Kristel Heyerdahl, «<Domstolleders
myndighet og dommernes uavhengighet», Lov og Rett nr.
7, 2017, punkt 4.

21 Tilsynsutvalgets vedtak av 9. september 2015 i sak nr. 15-
025.

20
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Det folger av dette at domstollederen skal iverk-
sette tiltak dersom en dommers fremdrift i saks-
behandlingen ikke er tilfredsstillende, og i ytter-
ste konsekvens frata dommeren saken.
Domstollederen har ogsa et sarskilt ansvar
for dommerfullmektigene, herunder for & gi dem
de nedvendige fullmaktene til 4 avgjore saker.?2

16.2.6 Seerlig om felles ledelse

Felles ledelse i domstolene er i dag en ordning
hvor en domstolleder leder flere domstoler. Dom-
stollederen har full lederkompetanse, og fullt lede-
ransvar, i de domstolene som inngar i ordnin-
gen.?? Hovedformalet med ordningen er & oke
fleksibiliteten, bedre ressursutnyttelsen og redu-
sere sarbarheten i domstolene.?*

Om lag en fijerdedel av dagens forsteinstans-
domstoler har felles ledelse med en annen dom-
stol. Gjennomgéaende er minst én av domstolene
som er underlagt felles ledelse, liten, og lederen
sitter i det daglige som oftest i den storste dom-
stolen.?

Felles ledelse var opprinnelig et preveprosjekt,
men ble permanent i 2015, da Domstoladministra-
sjonen fastsatte forskrift om felles faste dommerstil-
linger.26 Forskriften gjelder bade lederstillinger og
vanlige dommerstillinger.

Adgangen til 4 ta i bruk felles ledelse er
begrenset. Domstoladministrasjonens styre kan i
«searlige tilfeller» beslutte at flere domstoler skal
ha felles domstolleder.?” Domstoladministra-
sjonen har praktisert ordningen slik at bare dom-
stoler hvor den sittende lederen samtykker, eller
embetet stir ledig, er aktuelle for felles ledelse.

Domstoler som underlegges felles ledelse,
fortsetter som selvstendige enheter. Utnevnte
dommere og arbeidstakere som star i stillingene
nar det etableres felles ledelse, beholder sine til-
settingsforhold og sitt kontorsted. Felles ledelse
har i utgangspunktet heller ingen konsekvens for
saksinngangen til domstolen - rettskretsene
endres ikke.

22 1ov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 23 annet ledd.

23 Forskrift 28. september 2015 nr. 1202 om felles faste dom-
merstillinger § 8.

24 Forskrift 28. september 2015 nr. 1202 om felles faste dom-

merstillinger § 2 forste ledd.

Per 20. september 2019 er det felles ledelse i elleve tingret-

ter og tolv jordskifteretter.

26 Forskrift 28. september 2015 nr. 1202 om felles faste dom-
merstillinger.

2T Forskrift 28. september 2015 nr. 1202 om felles faste dom-
merstillinger § 3 forste og tredje ledd. For vanlige felles
dommerstillinger gjelder ikke samme begrensing.

25
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At saksinngangen ikke endres, er en vesens-
forskjell pa en ordning med felles ledelse og at to
eller flere domstoler slis sammen. Felles ledelse
kan likevel fremsta som en noe glidende overgang
mellom selvstendige og sammenslitte enheter.
Serlig gjelder det nar felles ledelse kombineres
med tiltak som bidrar til ekt fleksibilitet i saksav-
viklingen. For det forste kan dommere uten leder-
ansvar utnevnes til dommere i flere domstoler.?®
For det andre kan allerede utnevnte dommere
konstitueres til 4 gjore midlertidig tjeneste som
dommer i en sideordnet domstol.%

Ordningen med felles ledelse ble i 2016-2017
evaluert av Trendelag Forskning og Utvikling
(TFoU) pé oppdrag fra Domstoladministra-
sjonen.”” Av evalueringene fremgar det at felles
ledelse har bidratt til sterre fleksibilitet og utjev-
ning av arbeidsbelastningen og har gjort det
mulig & samle fagmiljoer og legge til rette for
moderat spesialisering. @Okt reisebelastning
begrenser imidlertid en del av effektene, og ord-
ningen stiller store krav til god ledelse for & skape
en felles kultur. Balansen mellom stedlig ledelse
og fiernledelse kan i tillegg veere vanskelig.

Konklusjonene i TFoU-rapporten underbyg-
ges av flere av innspillene kommisjonen har fatt
fra domstoler som i dag har felles ledelse. Der
pekes det i tillegg pa behovet for 4 ha avdelings-
ledere som kan ivareta den daglige ledelsen i de
domstolene hvor domstolleder ikke sitter til dag-
lig.

Domstollederen har et sarlig ansvar for opp-
folging av dommerfullmektigene. Uten stedlig
ledelse kan dette vaere utfordrende. Dommerfull-
mektigforeningen har gjennomfert en kartlegging
blant bereorte medlemmer, og det overordnede
inntrykket er at ordningen med felles ledelse har
fungert relativt greit for dommerfullmektigene.3!

16.3 Domstollederrollen i en ny struktur

Domstolkommisjonen er bedt om & «utrede gren-
sene for domstollederes styringsrett overfor den
enkelte dommer». Domstolleders styringsrett

28 1ov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 33 c annet ledd.

2 1ov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§55e.

30 Trendelag Forskning og Utvikling, TFoU-raport 2016: 21
Utproving av felles ledelse i tingrettene, 2016 og TFoU-rap-
port 2017: 2 Utproving av felles ledelse i jordskifterettene,
2017.

31 Se Dommerfullmektigforeningen, Arsrapport 2018, punkt
3.6.
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overfor den enkelte dommer har sine begrens-
ninger, noe kommisjonen kommer tilbake til i del-
utredning II. Uavhengig av begrensningene i sty-
ringsretten vil Domstolkommisjonen fremheve at
domstollederens rolle er avgjorende for & sikre
effektivitet og kvalitet ved domstolenes arbeid. I
tillegg til ansvaret for administrasjon og ansvaret
for & innfri kravene samfunnet stiller til dom-
stolens méloppnaelse, pahviler det ogsid domstol-
lederen et ansvar for & utvikle domstolen. Gjen-
nom Kkontinuerlig utviklingsarbeid skapes de
beste forutsetningene for den demmende virk-
somheten. I tillegg er utvikling nedvendig for at
domstolene skal vaere attraktive arbeidsplasser og
dermed klare 4 tiltrekke seg og beholde godt kva-
lifiserte og motiverte dommere og andre ansatte.
Domstolene stir overfor endringer som folge
av
— teknologisk transformasjon
— okt brukerorientering
— mer apenhet og oppmerksomhet om kvalitet,
herunder likebehandling
— sterre kompetansebehov, herunder et mer
komplisert rettskildebilde
— et strammere ekonomisk handlingsrom og
sterre krav til effektivisering

Samlet vil dette innebaere endringer som vil veere
krevende a gjennomfere for domstolene som
organisasjoner. Domstollederne vil std sentralt i
endringsprosesser som vil kreve en tydelig dom-
stolledelse, og som vil stille krav til domstolenes
ledere om kommunikasjonsevne, motivasjons-
evne og gjennomferingsevne. Domstollederrollen
vil bli mer sentral og mer krevende.

En mer krevende domstollederrolle vil fordre
god tilrettelegging og stette for utevelse av leder-
oppgaven. Etter Domstolkommisjonens vurdering
ber utgangspunktet veere at domstolene har en
slik storrelse at det lar seg forsvare a ansette en
kompetent administrativ leder som kan avlaste
domstollederen for administrative gjeremal. Ster-
relsen bor ogsé i utgangspunktet gi grunnlag for
at en av dommerne kan fylle rollen som nestleder
ved domstolen. Samlet vil dette ogsa gi grunnlag
for et lederforum som domstollederen kan stotte
seg pa i den daglige administreringen og driften
av domstolen, og som ogsa kan fungere som et
egnet forum for utviklingen av det mer langsiktige
strategi- og utviklingsarbeidet ved domstolen.

Et vellykket strategi- og utviklingsarbeid kre-
ver investeringer i form av tids- og personell-
ressurser. Det samme gjelder for det kompetanse-
hevende arbeidet ved domstolene. Medarbeidere
maé involveres, og domstolens leder méa ha tid og
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overskudd til & initiere og gjennomfere proses-
sene. Storre domstoler vil ha et storre mangfold
av medarbeidere med ulik erfaring og kompe-
tanse som kan bidra i ulike ssmmenhenger. Dette
vil ogsa lette lederoppgaven ved innfering og
utvikling av moderat spesialisering ved dom-
stolen. Sterre ressurstilfang kan ogsa tilsi at den
enkelte domstol vil ha sterre spillerom for a avgi
personellressurser til eksterne utviklingstiltak, for
eksempel i regi av Domstoladministrasjonen.

For evrig anbefaler kommisjonen at tittelen
domstolleder benyttes i stedet for sorenskriver i
en ny struktur, da denne betegnelsen er mer dek-
kende for stillingens innhold i dag.

16.4 Ledelsesstruktur - sentralt og
lokalt

I et velfungerende domstolsystem ma det vaere en
god og hensiktsmessig arbeidsdeling mellom den
sentrale Domstoladministrasjonen og den enkelte
domstol og mellom domstolene. Ogsa dette taler
for sterre enheter i forsteinstans. Faerre og sterre
domstoler vil kunne forenkle og forbedre dialogen
mellom domstollederne og den sentrale dom-
stoladministrasjonen og derved gi grunnlag for en
forbedret ekstern lederstotte. Dagens organise-
ring av domstolene innebzrer at Domstoladmi-
nistrasjonen ma forholde seg til nzer hundre dom-
stolledere i fersteinstans, noe som kompliserer
leder- og styringsdialogen med den enkelte dom-
stolleder.

16.5 Krav til domstolleder

Samfunnets forventninger til domstolenes virk-
somhet stiller hoye krav til den enkelte domstol-
leder. Det er avgjerende at domstolene klarer a
rekruttere ledere som kan fylle rollen pa en full-
god maéte. Det er et spersmal om hvem som er
best egnet til 4 lede fremtidens domstoler.

I dagens struktur mé domstollederen i tillegg
til & ha lederegenskaper ogsa vaere en god dom-
mer, siden demmende virksomhet er en vesentlig
del av arbeidsoppgavene til lederne. Safremt lede-
ren skal demme i enkeltsaker, er forutsetningen i
de alminnelige domstolene at vedkommende er
jurist med dommerkvalifikasjoner.

I en ny struktur med faerre og storre enheter
vil lederoppgavene i seg selv kunne fylle en hel
stilling i flere domstoler. I tillegg er det et behov
for a ytterligere profesjonalisere lederrollen, pa lik
linje med virksomheter ellers i samfunnet.
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De heye kravene samfunnet stiller til ledelse
av domstolene, kan isolert sett tilsi at ogsa andre
enn dommere ber lede en domstol. De lave sgker-
tallene til domstollederstillinger kan tale i samme
retning. Det er ikke gitt at man Klarer a rekruttere
gode nok ledere blant dommere. Flinke dommere
blir ikke nedvendigvis gode ledere. Ved & slippe til
andre yrkesgrupper vil rekrutteringen kunne bli
styrket.

Domstolens funksjon som uavhengig stats-
makt legger imidlertid feringer for hvem som skal
lede den. Statsmaktperspektivet tilsier at dom-
stolene ogsa i fremtiden har en dommer som
leder. Det ligger en betydelig symbolverdi i dette.
Ogsa i alle sammenliknbare land er everste leder
av domstolen en dommer.

At gverste leder er en dommer, vil bidra til &
skape legitimitet internt og autoritet utad. Autori-
tet som dommer kan vaere viktig for a synliggjere
domstolenes rolle i samfunnet. En leder skal
ogsa drive betydelig utadrettet virksomhet i form
av kontakt med andre akterer, som advokater,
patalemyndighet og mediene. Legitimitet internt
i domstolene kan vaere en forutsetning for a fa
gjennomslag i dommerkorpset. Det er et spors-
mal om dette er mulig uten tilstrekkelig faglig
forankring.

Uavhengig av hvordan regelverket i fremtiden
ber utformes, er det vanskelig a se for seg at ikke
domstolledere pa en eller annen maéte skal veere
involvert i saksfordelingen og saksstyringen. Det
gjelder ogsa hvis man velger & lovfeste og/eller
automatisere fordelingen av saker.

Et annet sporsmal er om lederen ma vere
direkte involvert i saksavvikling. Domstollederen
har forst og fremst et ansvar for hele organisasjo-
nen og ikke for enkeltsaker. Store domstoler med
tunge lederoppgaver krever at domstollederen
legger mye vekt pa ledelse. En utvikling i retning
av faerre, men storre domstoler kan dermed med-
fore at domstollederen far mindre tid til & demme i
enkeltsaker.

A demme i enkeltsaker gir imidlertid domstol-
lederen en mer direkte forstaelse av det dem-
mende arbeidet og den praktiske dommerhverda-
gen. Det bidrar til & sikre legitimitet i dommer-
korpset og kan ogsa gi verdifull kunnskap om den
daglige virksomheten.

I hvilken grad domstolleder ber demme i
enkeltsaker, vil kunne variere over tid i den
enkelte domstol. I perioder vil lederoppgavene
kunne vare sa store at saksavvikling ikke kan
prioriteres. Om domstolen har avdelingsledere
som bade demmer, er tett pd sin gruppe dom-
mere og i tillegg inngar i ledergruppen, vil ogsa
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kunne ha betydning for i hvilken grad domstol-
lederen ogsé virker som en utevende dommer.
Hensynet til legitimiteten i dommerkorpset til-
sier i alle fall at domstollederen mé vere kvalifi-
sert til 4 demme i enkeltsaker og til en viss grad
ogsa ber gjere dette.

P4 denne bakgrunn er det Domstolkommisjo-
nens syn at en domstol fortsatt ber ha en dommer
som leder. P4 grunn av de gkte kravene som stil-
les til ledelse, og det bekymringsfulle rekrutte-
ringsgrunnlaget, har kommisjonen likevel vurdert
om lederfunksjonen ber deles i en administrativ,
overordnet del, som fylles av en leder som ikke er
dommer, og en faglig del, som ledes av en dom-
mer.

En slik modell med to ledere er komplisert.
De faglige og administrative oppgavene til dom-
stollederen gar mye over i hverandre. Grense-
dragningene er derfor vanskelige. Det gjelder
beslutninger vedrerende spesialisering, saksfor-
deling, arbeidsfordeling, skonomistyring og prio-
ritering av utviklings- og satsingsomréder.

I tillegg til at det vil gi vanskelige grensedrag-
ninger for ansvarsomradet til de to lederne, er det
ogsd grunn til 4 fremheve at domstolene er en
utpreget faglig virksomhet, med relativt lite stotte-
funksjoner. A lede dommerne og dommerfullmek-
tigene er séledes en helt sentral del av arbeidet.
En domstolleder uten dommerkompetanse vil fort
mangle den viktige autoriteten som bunner i fag-
lig tyngde, og dermed kunne fa storre vanskelig-
heter med 4 gjennomfere viktige og upopulare,
men nedvendige tiltak. Manglende faglig autoritet
kan svekke domstollederens mulighet for 4 fa
gjennomslag og dermed til 4 fungere godt som
leder i en tid der behovet for ledelse antas a oke.

En domstolleder med dommerkompetanse vil
derimot se det administrative og det faglige i sam-
menheng og vil lettere ha legitimitet og autoritet
overfor heyt kompetente dommere. Summen av
den faglige tyngden og det faglige og administra-
tive topplederansvaret vil kunne gi en kraft som
gjor at domstollederen har god mulighet til 4 lede
godt, fi gjennomslag og ogsd kunne gjennomfere
upopuleere tiltak.

Samlet sett er det kommisjonens syn at leder-
funksjonen ikke ber deles, og at domstolleder
ogsé i uoverskuelig fremtid ber veere en dommer.

16.6 Mer attraktive lederstillinger

En struktur med ferre og sterre domstoler vil
kunne bidra til 4 gjere lederstillingene mer attrak-
tive. I tillegg til at organisasjonskulturen og leder-
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rollen vil bli profesjonalisert, blir lederstrukturen
mer enhetlig. I alle domstolene vil det veere mulig
med ledergrupper, som sikrer god administrativ
stotte. I tillegg vil ekt bruk av mellomledere
(avdelingsledere) kunne bidra til 4 styrke rekrut-
teringsgrunnlaget, ved at flere dommere far leder-
erfaring fra domstolene. Det vil ogsa vere lettere
for Domstoladministrasjonen & stette opp under
den enkelte leder og legge til rette for gode leder-
fora nar antallet toppledere reduseres.

At domstolledere far flere & spille pa gjennom
et ledernettverk, bade internt i egen domstol og
eksternt i et fagkollegium med andre domstolle-
dere, vil ogsa kunne gjore rollen mer attraktiv.

Allerede i dag er lennen til domstollederne dif-
ferensiert ut fra hvor mange arsverk de leder. Nye
og sterre lederoppgaver vil ogsd kunne tilsi et
heyere lonnsniva.

16.7 Felles ledelse og stedlig ledelse

Behovet for ordninger med felles ledelse for to
eller flere domstoler vil falle bort i en ny struktur,
som etter kommisjonens forslag vil ha vesentlig
feerre og sterre domstoler enn i dag. I de dom-
stolene hvor det legges opp til avdelinger pa ulike
rettssteder innen rettskretsen, vil som utgangs-
punkt disse avdelingene vaere si store at det er
hensiktsmessig med avdelingsledelse.

Dagens ordning med felles ledelse har begren-
set overforingsverdi til kommisjonens struktur-
forslag. Det er mer naerliggende 4 se hen til orga-
niseringen av de storste domstolene i dagens
struktur. Disse er gjennomgédende delt inn i
avdelinger, med egne ledere. Bade Oslo og Ber-
gen tingrett er delt inn i avdelinger med henholds-
vis ca. 13 og 10 demmende arsverk per leder. Fel-
les leder for disse avdelingene er sorenskriveren,
som kan delegere kompetanse til avdelings-
lederne.? Mange av dagens dommere arbeider
saledes allerede i en hierarkisk struktur med to
ledelsesnivaer over seg.

Dersom det er avdelinger pa ulike rettssteder
innen rettskretsen, ber det vurderes om de er av
en storrelse som tilsier at de har en avdelings-
leder. Normalt sett vil det vaere behov for slik sted-
lig ledelse. Styringsdialogen med Domstoladmi-
nistrasjonen vil da skje med domstolleder, som
ogsé har overordnet budsjett- og rapporteringsan-
svar. Det daglige personalansvaret, og saksforde-
lingen lokalt, kan imidlertid delegeres til en avde-

32 Selov13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 19 fjerde ledd.
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lingsleder. Fjernledelse blir da primeaert et forhold
mellom domstolleder og avdelingsleder. I tillegg
til at domstolleder utever stedlig ledelse der hun
har sitt faste arbeidssted, vil det ogsa vaere dom-
stolleders oppgave & lede avdelingsledere péa
andre rettssteder innen rettskretsen. Kun den
sistnevnte oppgaven vil kreve fijernledelse.

Det er forst hvis det opprettholdes bemannede
rettssteder som er for smé til & ha en egen avde-
lingsleder, at spersmalet om fjernledelse i det dag-
lige er aktuelt. Hvor grensen skal trekkes for nér
det er hensiktsmessig med stedlig ledelse, vil i til-
legg til storrelse avhenge av lokale forhold som
reiseavstander mv. Ogsa den teknologiske utvik-
lingen vil kunne ha betydning. Morgendagens
ansatte i domstolene vil vaere mer fortrolige med
fiernmeter enn dagens ansatte.

Etter kommisjonens syn vil det vaere hensikts-
messig at domstolleder i samarbeid med Domstol-
administrasjonen gjor den konkrete vurderingen

Domstolstruktur

av behovet for stedlig ledelse i en ny struktur. I
dag er det Domstoladministrasjonen som fastset-
ter antall faste dommerstillinger for den enkelte
domstol.?3 Det er ogsad Domstoladministrasjonen
som beslutter & opprette faste felles stillinger og
gir bestemmelser om organisering av disse.>* I til-
legg er det Domstoladministrasjonen som treffer
beslutning om & dele en domstol inn i
avdelinger.®® Det har sammenheng med at Dom-
stoladministrasjonen har ansvaret for det helhet-
lige budsjettet. Spersmaélet om stedlig ledelse i
hver enhet er et spersmal om bemanning.

33 Jf lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 33 c annet ledd forste punktum.

34 Jf lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 33 c annet ledd annet og tredje punktum.

35 Jf lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 19 fjerde ledd.
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Kapittel 17
Den samiske dimensjonen

17.1 Innledning

Med den samiske dimensjonen i domstolene menes
bade forhold relatert til domstolstilgang for samer
og domstolenes ansvar som statsmakt for ivare-
takelsen av samisk sprak, kultur og samfunnsliv.

I Domstolkommisjonens mandat fremheves
det seerskilt at ogsa den samiske befolkningen
skal ha god tilgang pa tvistelesning av hey kvali-
tet. Domstolkommisjonen behandler i delutred-
ning I noen hovedspersmél knyttet til den
samiske dimensjonen s langt disse er av betyd-
ning for domstolstrukturen. Strukturspersmaélet
kan vanskelig lesrives fullstendig fra andre
temaer som berorer den samiske dimensjonen. I
dette kapittelet gjores det derfor rede for sentrale
bestemmelser som vedrerer den samiske dimen-
sjonen i domstolene, og for hvilke hensyn som
gjor seg gjeldende ved domstolenes organisering
med henblikk pad den samiske dimensjonen.
Avslutningsvis kommer kommisjonen med kon-
kluderende bemerkninger og anbefalinger om
fremtidig domstolstruktur sett i sammenheng
med den samiske dimensjonen. Noen andre
spersmél, som rekruttering av samiskspraklige
dommere og medarbeidere til domstolene, herer
hjemme i delutredning II.

17.2 Sentrale bestemmelser

Norsk samepolitikk hviler pa premisset om at sta-
ten Norge er etablert péd territoriet til to folk,
samer og nordmenn, hvor begge folk har samme
rett til og samme krav pa & kunne utvikle sin kul-
tur og sitt sprak. Samene er et urfolk som folke-
rettslig har krav pa et seerlig kulturvern.! Dette er
nedfelt i Grunnloven § 108, hvor det heter: «Det
paligger statens myndighet & legge forholdene til
rette for at den samiske folkegruppen kan sikre

1 Jf den enstemmige innstillingen om dette fra kommunal-

og forvaltningskomiteen om Sametingets virksomhet i
2017, Innst. 85 S (2018-2019), side 5.

og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunns-
liv.» Bestemmelsen er en viderefering av den tid-
ligere bestemmelsen i Grunnloven § 110 a og byg-
ger pa det syn at Norge har et seerlig ansvar for
den samiske folkegruppen og den samiske kultu-
ren.

Grunnlovsbestemmelsen ma ses i sammen-
heng med Norges folkerettslige forpliktelser, og
da ferst og fremst FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter (SP) artikkel 27, ILO-konven-
sjon nr. 169 og FN-dokumenter som FNs urfolks-
erklering og FNs rasediskrimineringskonven-
sjon. SP artikkel 27 gir et seerlig vern til minori-
tetsgrupper, og bestemmelsen var et forbilde for
utformingen av sameparagrafen i Grunnloven.
ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 8 omhandler sta-
tenes plikt til 4 ivareta urfolks sedvaner og sed-
vanerett, og artikkel 12 omhandler urfolks rett til
a reise sak for domstoler for a sikre et effektivt
vern av sine rettigheter. Disse bestemmelsene
regnes for & vaere sentrale for & ivareta urfolks
rettslige stilling og vern for deres kultur. FNs
urfolkserkleering er ikke rettslig bindende, men
er likevel et sentralt dokument innenfor urfolks-
retten. Av erkleeringens artikkel 40 fremgér det at
urfolk har rett til raske avgjorelser gjennom rett-
ferdige prosedyrer for lesning av konflikter og
tvister med stater eller andre parter samt effektive
rettsmidler for alle brudd pa deres individuelle og
kollektive rettigheter.

Samelovens formal er & legge forholdene til
rette for at den samiske folkegruppen i Norge kan
sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt sam-
funnsliv.2 Formalshestemmelsen i §1-1 er inn-
holdsmessig identisk med grunnlovsbestemmel-
sen. Samisk og norsk er likeverdige sprak i Norge
og skal veere likestilte etter bestemmelsene i
sameloven kapittel 3. Det gjelder szrlige regler
om bruk av samisk i de kommunene som utgjer
forvaltningsomréadet for samisk sprak.

2 Lov 12. juni 1987 nr. 56 om Sametinget og andre samiske

rettsforhold.
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Sameloven § 3-4, jf. domstolloven § 136 a, har
detaljerte regler om rett til bruk av samisk i dom-
stolene. Sprikreglene gjelder for domstoler med
embetskrets som helt eller delvis omfatter forvalt-
ningsomradet. Med domstoler menes bade almin-
nelige domstoler og jordskifteretter.

Bestemmelsene som er nevnt ovenfor, inne-
baerer at domstolene mé legge forholdene til rette
for at den samiske folkegruppen kan sikre og
utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.>
Det pahviler ogsa en plikt for domstolene og dom-
stolenes organisasjon til 4 iaktta samiske retts-
tradisjoner og sedvaner. Plikten er generell i den
forstand at den gjelder for alle domstolene i
Norge. For Domstolkommisjonen har dette seer-
skilt betydning for organiseringen av domstolene,
krav til kompetanse i domstolene om samisk kul-
tur og rettsspersmél og domstolenes rolle i 4 iva-
reta de samiske sprak og samiske sprakbrukeres
interesser.

17.3 Sentrale hensyn

Domstolstrukturen méa som et utgangspunkt vur-
deres ut fra hensynet til innbyggernes rettssikker-
het, tilliten til domstolene og behovet for kvalitets-
messig gode avgjerelser innen rammene for en
forsvarlig ressursbruk, se kapittel 5. Disse grunn-
leggende hensyn gjelder ogsd domstolenes for-
hold til det samiske folk, den enkelte same og de
samiske samfunn. Rettsinstanser over hele landet
kan fi saker til behandling som bererer den
samiske dimensjonen. Hele Norge er omfattet av
Sametingets  valgkretser. Det tradisjonelle
samiske reinbeiteomradet utgjor de delene av fyl-
kene Finnmark, Troms, Nordland, Trendelag og
Hedmark hvor reindriftssamene fra gammelt av
har utevet reindrift, samt Trollheimen-omradet.
Jordskifterettene far ofte samerettslige problem-
stillinger til behandling, og Heyesterett har de
siste arene behandlet en rekke saker som reiser
samerettslige sporsmal.

Ved utformingen av fremtidens domstolstruk-
tur ma det tas sikte pd at saker med samiske
interesser behandles av dommere og domstoler
som oppfyller de samme heoye krav til kvalitet som
i andre saker. Det stiller krav til kunnskap om
same- og urfolksrett i domstolene og kjennskap til
de samiske sprak, samisk kultur og de samiske
samfunn. Rasediskrimineringskomiteen, som
overvaker statenes oppfyllelse av FNs rasediskri-

3 Jf. ogsé Johs. Andenes og Arne Fliflet, Statsforfatningen i
Norge, 11. utgave, Oslo 2017, s. 626.
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mineringskonvensjon, har anbefalt at Norge sik-
rer at domstolene har kompetanse om samiske
forhold, sikrer kvalifisert tolking i rettsvesenet og
fortsetter rekruttering av samer til rettsvesenet.*
For Domstolkommisjonen er dette vesentlige hen-
syn som ma ivaretas ved den fremtidige organise-
ringen av domstolene.

Retten til reell likebehandling mellom samer
og nordmenn i domstolene var en viktig begrun-
nelse for opprettelsen av Sis-Finnmarkku digge-
goddi / Indre Finnmark tingrett i 2004.° Retten til
reell likebehandling ved domstolene gjelder imid-
lertid for alle samer i Norge, uavhengig av hvilken
rettskrets de sokner til. Domstolkommisjonen
mener flere tiltak mé iverksettes pa et overordnet
niva for & imetekomme likebehandlingshensynet.

17.4 Kompetanse om samiske forhold

Kompetanse i domstolene om samiske forhold
krever kompetansebygging om samisk sprak,
samisk kultur, samisk samfunnsliv og samiske
rettstradisjoner. Plikten til & sikre samisk sprak,
kultur og samfunnsliv forutsetter kunnskap blant
domstolenes ansatte — sarlig blant dommerne —
om det samiske folkets sertrekk, samiske sed-
vaner, sentrale elementer i samisk kultur og det
rettslige grunnlaget for samenes rett til sin kultur.
Denne kompetansebyggingen ma ligge til den
enkelte dommer, den enkelte domstol og til Dom-
stoladministrasjonen gjennom sentrale kompe-
tansetiltak. Det hviler et seerskilt ansvar pa dom-
stolene i omrader der samisk sprak og kultur har
en tilstedevarelse i dag, og hvor potensialet for
revitalisering av samisk sprak og kultur derfor er
til stede, og pa domstolene i omradene for samisk
reindrift og annen samisk naeringsutevelse. Ut fra
Domstolkommisjonens forslag til ny domstol-
struktur vil dette i praksis omfatte alle domstoler i
Nord-Norge og Trondelag samt Innlandet tingrett
og Eidsivating lagmannsrett. I tillegg kommer
Oslo tingrett og Borgarting lagmannsrett, idet sta-
ten har hovedverneting i Oslo.

Etter Domstolkommisjonens forslag til ny
domstolstruktur vil domstolene fi en sterrelse
som gir et egnet utgangspunkt for et godt kompe-
tanse- og rekrutteringsarbeid knyttet til den
samiske dimensjonen i domstolene, ogsa i den

4 Jf. FNs komité mot rasediskriminering (CERD), Conclu-
ding observations on the combined twenty third and twenty
Jourth periodic reports of Norway, desember 2018, avsnitt
22.

5 Stmeld. nr. 23 (2000-2001) Forsteinstansdomstolene i frem-
tiden, punkt 11.1.
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grad det skjer en moderat spesialisering pa dette
feltet blant dommere og administrativt ansatte.
Man vil pd denne maten kunne fi en tilfreds-
stillende balanse mellom hensynet til samisk retts-
sikkerhet pa den ene siden og hensynet til dom-
stoler med god kvalitet og effektivitet pd den
andre. Domstolkommisjonen foresldr ingen
gjennomgripende endringer i strukturen for
anneninstans, men bemerker at de hensyn som er
redegjort for ovenfor, ogsa gjor seg gjeldende for
lagmannsrettene.

Kompetansebygging vil ogsad kunne skje gjen-
nom et systematisk og langsiktig arbeid for a ke
rekrutteringen av medarbeidere med samisk
sprak- og kulturkompetanse til domstolene.

17.5 Vernetingsreglene

Domstolenes stedlige kompetanse, eller verne-
ting, regulerer hvilken rettskrets en sak for for-
liksradet eller tingretten kan bringes inn for. Ver-
netingsreglene i sivile saker folger av tvisteloven
§§ 4-3 til 4-8. Utgangspunktet er at seksmal alltid
skal tas ut der hvor den saksekte har alminnelig
verneting. Noe forenklet innebzerer det at seks-
malet tas ut for domstolen i den rettskrets der sak-
sekte har sin bopel, eller der en virksomhet har
sitt registrerte hovedkontor. Lovens §4-5 gir i
noen tilfeller alternative verneting til saksektes
alminnelige verneting. Seksmaél om fast eiendom
kan for eksempel anlegges i den rettskrets hvor
eiendommen ligger. Det er vedkommende retts-
krets som avgjer vernetinget. I straffesaker holdes
hovedforhandlingen som regel i den rettskrets
hvor den straffbare handlingen antas foretatt, jf.
straffeprosessloven § 10.

Vernetingsreglene kan ogsid berere den
samiske dimensjonen i domstolene. Det kan ten-
kes at parter i en sivil sak ensker at tvisten skal
behandles av en domstol med samisk sprakkom-
petanse eller med saerskilt samisk kulturkompe-
tanse for gvrig. Partene ma i et slikt tilfelle kunne
avtale at saken behandles av en domstol med slik
kompetanse, jf. reglene om avtalt verneting i
tvisteloven § 4-6.

En annen og meget praktisk bestemmelse er
domstolloven § 38, som gir hjemmel for 4 overfore
saken til en annen domstol néir det foreligger
«seerlige grunner» som gjor det «pakrevd» eller
«hensiktsmessig». Béade sivile saker og straffe-
saker kan overfores i medhold av bestemmelsen.
Kravet om at «saerlige grunner» skal gjore over-
foring pdkrevd eller hensiktsmessig, forstis etter
langvarig praksis slik at saken kan overfores der-
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som dette alt i alt anses som mest hensiktsmessig.
Vanlige grunner til overfering er at partene har
flyttet, at det er aktuelt med befaring i en annen
rettskrets, eller at det skonomisk eller pa annen
mate av hensyn til vitner og andre er mest hen-
siktsmessig at rettsstedet er i et annet rettskrets.

I NOU 2016: 18 Hjertespradket. Forslag til lov-
verk, tiltak og ordninger for samiske sprak foreslas
domstolloven § 38 endret slik at den domstol en
sak er brakt inn for, etter seknad fra en part eller
av eget tiltak kan beslutte at saken skal overfores
til en annen domstol av samme orden, nar serlige
grunner, herunder hensynet til samisk sprakbruk,
gjor det pakrevd eller hensiktsmessig. I dag vil
forslaget i praksis innebare overfering av saker til
Sis-Finnmarkku diggegoddi / Indre Finnmark
tingrett.

Domstolkommisjonen er enig i at hensynet til
samisk sprakbruk kan vere et relevant moment
ved vurderingen av om en sak skal overfores til en
annen domstol. Hensynet mé, der det er aktuelt,
inngd i den samlede hensiktsmessighetsvurde-
ringen domstolen mé gjore. Dersom dette hensy-
net blir synliggjort i lovbestemmelsen, vil ogsa
relevansen av hensynet tydeliggjores. Kommisjo-
nen stotter derfor forslaget til lovendring.

Domstolkommisjonen har vurdert om det ber
gjores andre endringer i vernetingsreglene med
seerskilt henblikk pd den samiske dimensjonen,
men har kommet til at det neppe er grunn til det.
Kommisjonen viser til de generelle synspunktene
den har uttrykt om sterre fleksibilitet, og mener
at dette ogsd kan komme behandlingen av
samiske saker til gode. Som nevnt ovenfor er det
etter kommisjonens vurdering for evrig viktig at
alle domstoler er beredt og kompetent til &
behandle saker som omhandler samiske forhold.
Kommisjonen viser ogsa til forslaget omtalt
nedenfor om utvidet rett til bruk av samiske sprak
under rettsmeter, slik at samisk sprak vil kunne
brukes ved alle domstoler i landet.

17.6 Ivaretakelse av samiske
sprakbrukere og de samiske
sprakene

Rettsspraket i norske domstoler er norsk, jf. dom-
stolloven §§ 135 og 136. Domstolloven § 136 a
viser imidlertid til sameloven § 3-4, hvor samisk er
innfert som rettssprak i forvaltningsomradet for
samisk sprak. For 4 ha rett til 4 snakke samisk i et
rettsmote er det tilstrekkelig at det dreier seg om
en domstol «med embetskrets som helt eller del-
vis omfatter forvaltningsomradet». Spraklig omfat-
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ter retten bade nordsamisk, sersamisk og lule-
samisk, den gjelder pa ethvert trinn under sakens
behandling og er uavhengig av den enkeltes
norskkunnskaper.

Per i dag omfattes disse domstolene av ord-
ningen:

— Hoyesterett

— Halogaland lagmannsrett

— Frostating lagmannsrett

— Sis-Finnmarkku diggegoddi / Indre Finnmark
tingrett

— Nord-Troms tingrett

— Ofoten tingrett

— Namdal tingrett

— Inntrendelag tingrett

— Ser-Trendelag tingrett

- Finnmark jordskifterett

— Nord-Troms jordskifterett

— Ofoten og Ser-Troms jordskifterett

— Salten jordskifterett

— Nord-Trendelag jordskifterett

— Ser-Trendelag jordskifterett

— Utmarksdomstolen for Finnmark

I det lule- og pitesamiske omradet er nye Hamaroy
kommune en del av forvaltningsomradet for
samisk sprak. Domstolkommisjonen foreslar at
nye Hamarey kommune inngér i nye Salten ting-
retts rettskrets. Det vil innebaere at ogsd Salten
tingrett vil inngd blant domstolene som omfattes
av den utvidede retten til bruk av samisk i dom-
stolene.

For domstoler som ikke er omfattet av same-
loven § 3-4, er hovedregelen at rettsspraket er
norsk. Staten er imidlertid forpliktet til & legge til
rette for at samisk sprak skal kunne brukes ogsa
utenfor forvaltningsomradet. Etter Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon (EMK) artik-
kel 5 nr. 2 og artikkel 6 nr. 3 (a), SP artikkel 14
nr. 3 bokstav a og Den europeiske pakten om
regions- eller minoritetssprak artikkel 9 er staten
forpliktet til & legge til rette for at samisk sprak
skal kunne brukes i rettsvesenet. Denne plikten
gjelder i hele Norge, ikke bare i forvaltningsom-
radet.

Ut fra Domstolkommisjonens kjennskap fin-
nes samiskspraklige dommere ni bare ved Sis-
Finnmarkku diggegoddi / Indre Finnmark ting-
rett. Mangelen pa samiskspriklige dommere
begrenser i praksis mulighetene til & bruke
samisk som aktivt rettssprak. Sersamisk og lule-
samisk har visstnok aldri blitt benyttet som for-
handlingssprak under et rettsmate. Dette skyldes
i all hovedsak at det ikke finnes juridisk termino-

Domstolstruktur

logi pa sersamisk og lulesamisk, men ogsid man-
gel pa tilfredsstillende tolkeordninger.® Av de
samiske sprikene er det i praksis antakelig bare
nordsamisk som benyttes under rettsmeter.

I NOU 2016: 18 Hjertesprdket. Forslag til lov-
verk, tiltak og ovdminger for samiske sprak pekes
det pa at nar det gjelder samiske sprak, har sam-
handlingen i rettssystemet veert preget av mangel
pa utdannede tolker, mangelfull utvikling av retts-
lige ord og termer pa samiske sprik og lite kom-
petanse i samiske sprdk og samisk kultur hos
rettssystemets representanter. Bruk av tolk er
derfor av stor betydning for at partene skal kunne
forsta og gjere seg forstatt pa samiske sprak. For
at tolkingen skal kunne vaere si neyaktig som
mulig, er det behov for & utvikle rettsterminologi i
alle de tre samiske sprakene.

I NOU 2016: 18 kapittel 18 vises det til NOU
2014: 8 Tolking i offentlig sektor, hvor det blir
papekt at det i dag er lav tilgang pa tolker i
samiske sprak, serlig i lulesamisk og sersamisk.
Tolkeutvalget mente at tolking til og fra samiske
spréak ikke bare handler om maélet om 4 forsti og
bli forstatt, men ogsa om retten til & bruke, bevare
og utvikle sprakene. P& 1990-tallet ble det etablert
en ordning for offentlig autorisasjon for personer
som fungerer som tolk i samiske spriak, men
denne ordningen oppherte i 2001. I dag er det
ingen autorisasjonsordning for samiske sprak.” 1
NOU 2016: 18 foreslas det derfor at tolkeautorisa-
sjon for samiske sprak skal inngé i den ordinzere
statsautorisasjonsordningen for tolker. Videre
foreslas det 4 bygge opp et system for fijerntolking
ved bruk av skjerm. Forslaget er begrunnet med
behovet for & fa et likeverdig tolketilbud og er i
trad med tolkeutvalgets syn.®

I NOU 2016: 18 foreslas det ogsé at retten til &
snakke samisk i rettsmote skal utvides til 4 gjelde
hele landet, og at retten skal tilkomme enhver
som deltar i rettsmeote. Retten skal likevel vaere
begrenset til & bruke spraket for & ivareta egne
interesser, slik at en som opptrer pd vegne av en
annen, er avskaret fra a4 bruke denne retten. I de
tilfellene den aktuelle domstolen ikke besitter
samiskkunnskaper, innebzrer forslaget en rett til
a kreve tolk eller oversetter. I hovedsak vil dette
skje ved at tolk er til stede under rettsmetet, men
forslaget apner ogséd for bruk av fierntolk. For-

6 Jf. NOU 2016: 18 Hjertespraket. Forslag til lovverk, tiltak og
ordninger for samiske sprak, punkt 14.6.1.

7 NOU 2014: 18 Tolking i offentlig sektor, punkt 9.3.3.

8 NOU 2016: 18 Hjertespraket. Forslag til lovverk, tiltak og
ordninger for samiske sprak, punkt 18.3 s. 214.
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slaget vil i praksis innebare at samisk sprak vil
kunne brukes ved alle domstoler i landet.

Etter Domstolkommisjonens vurdering vil en
bedre tilrettelegging for bruk av de samiske spré-
kene i domstolene vaere i trdd med domstolenes
forpliktelse til & legge forholdene til rette for at
den samiske folkegruppen kan sikre og utvikle
sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv. Dom-
stolene og rettssalene skal veere en del av den
offentlige arena hvor de samiske sprakene benyt-
tes for & bevare og utvikle sprakene.

Det er i den sammenheng behov for en vesent-
lig oppgradering av de tekniske lgsningene og til-
retteleggingen for tolking i norske rettssaler, slik at
fierntolking kan anvendes ved alle domstoler for &
fa et likeverdig tolketilbud innen samiske sprak.
Dette gjelder ikke minst dersom det innferes en
rett til & snakke samisk i rettsmeter i alle domstoler
i landet. Gitt at en slik tilrettelegging skjer, antar
Domstolkommisjonen at innfering av en slik rettig-
het ikke vil medfere vesentlige utfordringer for
domstolene. Det er helt ordinzer praksis at det tol-
kes til og fra ulike sprak under rettsforhandlinger.
Det er grunn til 4 anta at det forst og fremst vil
veaere tilgangen pa kvalifiserte tolker som vil repre-
sentere utfordringen knyttet til samisk tolking.

Domstolkommisjonen vil derfor understreke
behovet for at det utdannes flere rettstolker innen
de samiske sprikene. Domstolkommisjonen ser
positivt pa forslaget om at det innfores en autorisa-
sjonsordning ogsd for tolker som tolker de
samiske sprakene. Domstolkommisjonen mener
som utgangspunkt at tilrettelegging for tolking,
herunder fijerntolking, best kan skje ved at dom-
stolene blir noe feerre og i hovedsak noe storre.
Det gkonomiske loftet for & legge til rette for gode
tolkemuligheter under rettsforhandlinger, ogsa for
fierntolking, vil veere lettere dersom det er faerre
rettssaler som skal utrustes, se punkt 13.4.3.

17.7 Sis-Finnmarkku diggegoddi / Indre
Finnmark tingrett

Den forrige domstolkommisjonen kom til at davee-
rende § 110 a, navaerende § 108, i Grunnloven har
betydning for organiseringen av domstolene i lan-
det, og uttalte: «Det ma vaere en reell likestilling
mellom personer fra de to folk, nordmenn og
samer, nar det gjelder & fa sine rettssporsmal
behandlet ved landets domstoler.»? Strukturlovut-
valget sluttet seg til dette synet og mente at den
geografiske plasseringen av en forsteinstansdom-

9 NOU 1999: 19 Domstolene i samfunnet, punkt 4 s. 109.
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stol i indre Finnmark ville fore til storre forstielse
omkring samiske forhold. Det ville ogsd kunne
skape storre tillit til domstolene hos den samiske
befolkningen. Plasseringen av en domstol i indre
Finnmark ville etter Strukturutvalgets mening
bidra til & eke kjennskapen til samiske sedvaner
og rettsoppfatninger. Strukturutvalget mente ogsé
at opprettelsen av en ny domstol i indre Finnmark
pd sikt ville kunne bidra til rekruttering av
samiske jurister som dommere.l? Hensynene fikk
gjennomslag i den politiske behandlingen av ny
domstolstruktur for tingrettene. Som en konse-
kvens ble Sis-Finnmarkku diggegoddi / Indre
Finnmark tingrett opprettet i 2004.

Sis-Finnmarkku diggegoddi / Indre Finnmark
tingrett har sete i Deatnu/Tana. Tingretten har
full fagkrets, og rettskretsen omfatter fem kom-
muner, som alle tilherer forvaltningsomradet for
samisk sprak: Karasjohka/Karasjok, Guovdage-
aidnu/Kautokeino, Unjarga/Nesseby, Porsangu/
Porsanger/Porsanki og Deatnu/Tana. Kommu-
nene har samlet i underkant av 13 500 innbyg-
gere. Tingretten har én dommer, to dommerfull-
mektiger og tre saksbehandlere. Finnmarkskom-
misjonen er for tiden samlokalisert med ting-
retten.

Sis-Finnmarkku diggegoddi / Indre Finnmark
tingrett er en av landets minste tingretter. Dom-
stolkommisjonen har vurdert om tingretten ber
slds sammen med én eller flere domstoler. Kom-
misjonen har i dette spersmaélet delt seg i et fler-
tall og et mindretall. Dette gjenspeiler de to ulike
grunnsynene som har gjort seg gjeldende i kom-
misjonen pa organiseringen av tingrettene gene-
relt, og vedrerer slik sett ikke Sis-Finnmarkku
diggegoddi / Indre Finnmark tingrett spesielt.

En samlet kommisjon slutter seg til Seerdom-
stolutvalgets papekning av at Sis-Finnmarkku dig-
gegoddi / Indre Finnmark tingrett i dag har en
seerskilt kompetanse ved at dommere og saksbe-
handlere der behersker samisk.!! Tingretten har
ogsé bygget opp serskilt kompetanse blant annet
om samisk kulturforstielse og samisk sprak.
Disse kvalifikasjonene er generelt viktige for den
samiske dimensjonen i domstolene og er ogsa vik-
tige i saker som gjelder barn. Som Sardomstol-
utvalget har papekt, er behovet for kunnskap om
samisk et av de forholdene som tilsier at klart defi-
nerte prinsipper for utformingen av domstolstruk-
turen noen ganger ber fravikes.

10 NOU 1999: 22 Domstolene i forste instans, punkt 7.2.

' NOU 2017: 8 Serdomstoler pé nye omrider? Vurdering av
nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernsaker og
utlendingssaker, punkt 18.2.
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Kommisjonens flertall, bestidende av kommisjo-
nens leder Svendsen og medlemmene Bjerneset,
Engstad, Juel, Katteland, Krokan, Moe, Otterstad,
Roed Larsen, Sperre, Sunde, Urke, Ostensen
Berglund og Aarli, foreslar at Sis-Finnmarkku
diggegoddi / Indre Finnmark tingrett bestar som
en egen domstol. Flertallet mener at hensynet til
den samiske dimensjonen tilsier at domstolen ogsa
styrkes pé flere méter.

Flertallet foreslar for det forste at tingrettens
rettskrets utvides ved at Ser-Varanger kommune
innlemmes. Geografisk er dette en nerliggende
lesning. Kommunen ligger i dag i rettskretsen til
@st-Finnmark tingrett, men grenser mot Unjarga/
Nesseby og rettskretsen til Sis-Finnmarkku digge-
goddi / Indre Finnmark tingrett. Ferdsel langs
landeveien fra Ser-Varanger til Ost-Finnmark ting-
retts rettssted i Vadse er lengre enn til Sis-Finn-
markku diggegoddi / Indre Finnmarks tingretts
rettssted i Deatnu/Tana. For det rettssekende
publikum i Ser-Varanger vil derfor reiseveien til
domstolen bli kortere om kommunen innlemmes
i rettskretsen til Sis-Finnmarkku diggegoddi /
Indre Finnmark tingrett. Domstolen vil ogsa fa
kortere reisevei nér rettsmeter settes i Ser-Varan-
ger enn tilfellet er i dag. Ser-Varanger kommune
har i overkant av 10 000 innbyggere, og det for-
ventes en svak vekst i folketallet. Kommunen er
ikke en del av forvaltningsomréidet for samisk
sprak, men ogsa Ser-Varanger kommune har
samisk befolkning, og det drives samisk reindrift i
kommunen. Som felge av forslaget om & inn-
lemme Ser-Varanger kommune i rettskretsen, vil
kommisjonen ogsa foresld at Sis-Finnmarkku
diggegoddi / Indre Finnmark tingrett blir klage-
instans for avgjerelser truffet av NAV Innkreving i
Kirkenes, slik Ost-Finnmark tingrett er i dag.

Flertallet foreslar dernest at Sis-Finnmarkku
diggegoddi / Indre Finnmark tingrett styrkes ved
at domstolen utvikles som en ressursdomstol for
samiske saker i domstolene. Flertallet vil ytter-
ligere styrke Sis-Finnmarkku diggegoddi / Indre
Finnmark tingrett ved & tillegge domstolen seer-
skilte nasjonale oppgaver knyttet til utviklingen av
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samisk som rettssprik og kompetansebygging
innen samisk sprak, kultur- og rettsforstaelse i
domstolene. Tingretten har i dag en sprakkonsu-
lent i nordsamisk, som ogsa har bistatt Domstol-
administrasjonen og andre domstoler ved utfor-
ming av nettsteder pa samisk og ved oversettelse
av dokumenter. Etter Domstolkommisjonens vur-
dering ber tingrettens kapasitet som ressursdom-
stol vurderes utvidet, slik at domstolen

- kan drive aktivt utviklingsarbeid knyttet til
samisk sprakkompetanse og samisk kulturfor-
staelse i domstolene

— kan fungere som et kompetansesenter som kan
gi rad og veiledning til domstoler som har
behov for tolking i samiske sprak, oppnevning
av sakkyndige i saker som bererer samiske for-
hold mv.

— kan bistd ved akutt behov for samisk tolking
hvor de ordinaere tolketjenestene ikke er til-
gjengelige

— aktivt kan delta i og veere padriver for utvikling
av juridiske termer pa de samiske sprak

Dette vil styrke den samlede kompetansen og
bemanningen ved domstolen og derved gi et vik-
tig bidrag til 4 trygge domstolen som en viktig del
av den samiske dimensjonen i rettsvesenet.

Mindretallet, bestdende av medlemmene
Askim og Hagen, slutter seg til flertallets gene-
relle bemerkninger om viktigheten av 4 beholde
og styrke den kompetansen i samisk sprak og
samisk kultur som er opparbeidet ved Sis-Finn-
markku diggegoddi / Indre Finnmark tingrett.
Mindretallet har imidlertid et annet syn pa organi-
seringen av forsteinstans enn flertallet, noe det er
redegjort for i utredningens punkt 19.2. Ut fra
dette grunnleggende synet mener mindretallet at
Sis-Finnmarkku diggegoddi / Indre Finnmark
tingrett ikke ber videreferes som en egen dom-
stol, men ber inngd i Halogaland tingrett som en
egen avdeling lokalisert i Deatnu/Tana. Mindre-
tallet mener for evrig at avdelingen kan styrkes i
trad med flertallets syn.
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Kapittel 18
Rettskretsinndeling og lokalisering

18.1 Innledning

Et konkret forslag om en ny tingrettsstruktur
forutsetter at det tas stilling til to spersmal: For
det forste hvor stort geografisk omrade den
enkelte domstol skal dekke, det vil si hvordan
rettskretsene skal inndeles. Det har betydning
for hvilke saker som behandles av hvilken dom-
stol. For det andre hvor domstolene skal lokalise-
res, det vil si hvor de skal ha sine kontorsteder
og rettssaler.

I mandatet fremgéar det at Domstolkommisjo-
nen skal foresla overordnede Kkriterier for retts-
kretsinndeling og lokalisering av rettssted. Krite-
riene skal ta sikte pa en baerekraftig domstolstruk-
tur som ogsa gir grunnlag for fleksibilitet ved at
senere strukturendringer kan baseres pa de
samme Kriteriene.

Kriteriene kommisjonen har utviklet, oppfyller
hensynene til kvalitet, tilgjengelighet og effektivi-
tet. Dette er til dels motstridende hensyn, som er
veid mot hverandre. Til hjelp for denne avveinin-
gen har kommisjonen dreftet tre ulike modeller
for organiseringen av tingrettene, som svarer noe
ulikt pa avveiningen mellom de nevnte hen-
synene.

18.2 Tidligere utredninger

Det har i tidligere strukturutredninger i begren-
set grad blitt utarbeidet generelle eller presise kri-
terier for rettskretsinndeling eller lokalisering av
rettssted. Konkrete forslag til endringer har til
enhver tid tatt utgangspunkt i den eksisterende
strukturen og de samfunnsmessige behovene pa
det aktuelle tidspunktet samt konkrete avveinin-
ger av motstridende hensyn.

Historisk var det avgjerende kriteriet for retts-
kretsens steorrelse hvor langt dommeren kunne
reise til hest pa en dag. Frem til omtrent 1960 var
ordningen stort sett slik at nar arbeidsmengden ble
for sltor for én enkelt dommer, ble rettskretsen
delt.

Ved domstolloven av 1915 fikk man en enhet-
lig regulering av domstolene. I forarbeidene ble
det pekt pa at det var vanskelig 4 oppna en forsvar-
lig rettspleie samtidig som man pa den ene siden
ikke pala uforholdsmessige byrder ved nedven-
digheten av lange reiser til rettsstedet, og pa den
andre siden ikke anla et s stort antall domstoler
at de finansielle ofrene for staten ble uforholds-
messige og arbeidsmengden ved den enkelte
domstol ble for liten.2 Med andre ord var det et
spersmal om 4a finne balansen mellom hensynet til
henholdsvis kvalitet, ressursutnyttelse og tilgjen-
gelighet. Disse hensynene ligger ogsa til grunn
ved de utredninger om domstolstruktur som har
funnet sted senere.

Domstolutvalget anbefalte i 1980 en suksessiv
reduksjon av antall herreds- og byretter fra 99 til
64 ved sammensldinger, se NOU 1980: 12 Dis-
triktsrettene — herreds- og byrettene i framtiden. Det
ble lagt til grunn at det var tre hovedmal med
endringene: (1) kvalitativt eller kvantitativt bedre
ytelser til samfunnet, (2) bedre arbeidsforhold
internt og (3) bedre utnyttelse av tilgjengelige res-
surser.

Utvalget slo videre fast at det var store innbyr-
des forskjeller i arbeidsbelastning mellom dom-
mere, og at de tradisjonelle enedommerembetene
burde vike for kollegiale embeter. Utvalget gikk
ikke inn pa kriterier for valg av rettssted.

Strukturutvalget fremmet i 1999 sitt forslag til
endringer i domstolstrukturen, der antall retts-
kretser ble anbefalt redusert fra 87 til 51, se NOU
1999: 22 Domstolene i forste instans: Forsteinstans-
domstolenes arbeidsoppgaver og struktur. Utvalget
redegjorde for prinsipielle synspunkter pa her-
reds- og byrettenes fremtidige organisasjon og
arbeidsoppgaver, herunder hensiktsmessig stor-
relse. Det ble lagt til grunn at fersteinstansdom-

1 Se NOU 1999: 22 Domstolene i Sorste instans, punkt 2.5.1 og
NOU 1980: 12 Distriktsrettene — herreds- og byrettene i fram-
tiden, punkt 8.1.1 og 8.2.

Udkast til lov om domstolenes ordning med motiver, utarbei-
det av den ved kgl. Resolution av 3. januar 1891 nedsatte
kommisjon, Kristiania 1902, s. 78.
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stolene matte organiseres slik at de kunne meote
de faglige utfordringer de ble stilt overfor. Utval-
get ville gd bort fra enedommerembetene, og det
ble tatt sikte pa & etablere domstoler pa minst fem
dommere, inkludert dommerfullmektiger. I
St.meld. nr. 23 (2000-2001) anbefalte Justisdepar-
tementet en steorrelse pé fire dommerérsverk eller
mer, men presiserte at en vektlegging av andre
hensyn ville kunne fore til opprettholdelse av
enkelte mindre domstoler.?

Ved utformingen av det konkrete forslaget til
domstoler ble det utevet et helhetlig skjenn. De
prinsipielle utgangspunktene ble sammenholdt
med konkrete forhold, som bosettingsmenster,
avstander, kommunikasjonslinjer, geografisk og
kulturell tilherighet mv. Forholdene som ble vekt-
lagt, er forholdsvis summarisk gjengitt i utvalgets
forslag. Det lar seg derfor ikke avlese direkte hva
som var avgjerende ved tegningen av den enkelte
rettskrets.

Av tidligere utredninger er det ogséa grunn til &
trekke fram Saerdomstolsutvalgets utredning,
NOU 2017: 8 Seerdomstoler pa nye omrader? Vur-
dering av nye domstolsordninger for foreldretvister,
barnevernssaker og utlendingssaker. Utvalget anbe-
falte at det ber legges til rette for mer spesialise-
ring av barnesakene i tingrettene, se punkt 11.1.
De konkluderte med folgende:

«For & kunne fa et sterkt fagmilje, ber de
utvalgte tingrettene som et utgangspunkt ha
minst fem demmende arsverk til behandling av
barnesaker. Siden tingretten ogsa skal
behandle andre sakstyper, m& domstolen veaere
en del storre, anslagsvis ti demmende
arsverk.»*

Det ble videre papekt at dette bare var et utgangs-
punkt, og at geografi og demografi vil kreve unn-
tak og tilpasninger. Malet matte vaere 4 fa til gode
losninger i hele landet snarere enn helt like los-
ninger alle steder. Utvalget la ogsa vekt pa beho-
vet for kunnskap om samisk sprak og kulturfor-
staelse i saker som gjelder barn.”

3 St.meld. nr. 23 (2000-2001) punkt 8.4.6.

4 NOU 2017: 8 Serdomstoler pd nye omrider? Vurdering av
nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernssaker og
utlendingssaker, punkt 18.2.

NOU 2017: 8 Seerdomstoler pa nye omrdder? Vurdering av

nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernssaker og
utlendingssaker, punkt 18.2.
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18.3 Kiriterier for rettskretsinndeling og
lokalisering av rettssted

18.3.1 Innledning

Kommisjonen vil understreke at det er utfor-
drende & utvikle kriterier som er tilstrekkelig
presise til 4 gi gode retningslinjer for inndeling i
rettskretser og lokalisering av rettssteder. Hvor-
dan hensynene til kvalitet, effektivitet og tilgjen-
gelighet best avveies mot hverandre, er gjen-
stand for diskusjon. Det illustreres ogsé av Kkrite-
riene som er lagt til grunn i tidligere utrednin-
ger, som i liten grad gir presise foringer ved
avgjorelsen av hvor rettskretsgrensene skal gé,
og hvor rettsstedene skal ligge. Dette har sam-
menheng med at forslag til konkrete struktur-
endringer ma ta utgangspunkt i den eksi-
sterende strukturen med ansatte og bygninger
samt gjeldende geografiske, demografiske og
kommunikasjonsmessige forhold.

Av den grunn er det ogsa vanskelig 4 se at alle
tingrettene i en fremtidig struktur vil kunne opp-
fylle de samme Kriteriene. Samfunnsutviklingen
vil dessuten gjore det vanskelig & utforme presise
kriterier som kan gjenbrukes ved fremtidige
endringer i strukturen. Eksempelvis vil presise
angivelser av hva som anses & veaere akseptabel
reisetid, raskt kunne bli utdatert med den digitale
utviklingen i domstolene.

Basert pa kommisjonens dreftelser sa langt i
denne utredningen er det likevel mulig & sammen-
fatte noen overordnede krav som ma stilles til
tingrettene i en ny struktur, som gir feringer ved
rettskretsinndelingen og lokaliseringen av retts-
steder.

18.3.2 Fleksible organisasjoner

Strukturen ma legge til rette for tingretter som
er i stand til § tilpasse seg samfunnsutviklingen.
Det innebarer at de ma kunne meote svingninger
i sakstilfang, endringer i materiell og prosessuell
lovgivning, krav til faglig kompetanse og mode-
rat spesialisering samt endringer som folge av
digitalisering og effektivisering av offentlig sek-
tor.

Kommisjonen har fremhevet at det er behov
for en struktur med storre fleksibilitet. Det har
lenge veert et gjennomgaende problem & fa utjev-
net arbeidsbelastningen mellom tingrettene, uten
at man har hatt gode mekanismer for & lose dette.
Dette ble trukket fram som en vesentlig utfor-
dring allerede i Domstolutvalgets utredning fra
1980.% En ny struktur ma sikre storre grad av
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utnyttelse av bade menneskelige og materielle
ressurser i domstolene, til det beste for bade
ansatte, faste brukere og det rettssekende publi-
kum.

18.3.3 Sterke fagmiljoer

De aller fleste saker far sin endelige avgjerelse i
tingrettene. Av den grunn ber det etableres sterke
fagmiljeer i tingrettene, der dommerne inngar i et
kollegialt fellesskap som gir den enkelte best
mulig forutsetninger for & ta del i ulike kompe-
tansehevende tiltak.

Alle tingretter bor vere i stand til & behandle
barnesaker og til 4 gjennomfere moderat spesiali-
sering. Tingrettene ma ha kapasitet og ressurser
til 4 bidra til utvikling av domstolenes tjenester til
det beste for brukerne. I tillegg m& dommerkolle-
giet vaere av en storrelse som gir tilfeldighetsprin-
sippet bedre vilkar ved saksfordelingen, reduse-
rer sarbarhet ved inhabilitet og gjor det mulig a
serge for en forsvarlig tildeling av saker til dom-
merfullmektiger. Det innebaerer at fagmiljeene
bor veere av en viss sterrelse, og at mange ma
vaere betydelig sterre enn i dag.

Kommisjonen ser vanskeligheter med &
utforme et krav om minimumsbemanning. Pa
grunn av store forskjeller i befolkningsmenstre vil
tingrettene uansett bli av sveert ulik sterrelse. Hva
som er en egnet minimumsbemanning, vil ogsa
kunne endre seg over tid.

Ettersom kommisjonen ensker at alle tingret-
tene i en ny struktur skal kunne behandle barne-
saker, er det likevel naturlig & se hen til Seerdom-
stolsutvalgets angivelse av en minstebemanning
pa rundt ti demmende arsverk som en veiledende
norm.

Pa bakgrunn av analysene fra Frischsenteret
(se punkt 13.3.2) fremstir ogsa en minimumsbe-
manning pa ti demmende arsverk som et rimelig
kriterium. Analysen viser at det for sma tingretter
med rundt fem arsverk er store smadriftsulemper.
For de litt sterre domstolene er det store variasjo-
ner, men analysen gir stotte til at det er hensikts-
messig 4 oke bemanningen i en rekke av disse
domstolene. Det er ikke i analysen holdepunkter
for & si at det er stordriftsulemper knyttet til storre
domstoler.

Det er samtidig viktig & understreke at de aller
minste av dagens tingretter uansett er for sma til 4
kunne oppfylle de kravene kommisjonen stiller.
Flere embetsdommere er nedvendig for & kunne

6 NOU 1980: 12 Distriktsrettene — herreds- og byrettene i fram-
tiden, punkt 6.1.
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foreta en forsvarlig og tilfeldig saksfordeling og
samtidig legge til rette for sterre grad av moderat
spesialisering. Domstolene ber ogsd ha mulighet
til & forsterke retten i bade sivile saker og straffe-
saker uten 4 matte tilkalle dommere fra andre
rettskretser.

Pi denne bakgrunn mener kommisjonen at
rettskretsene som utgangspunkt ber gi grunnlag
for en organisasjon med minst ti demmende
arsverk. I tillegg mé organisasjonene veaere admi-
nistrativt beerekraftige i den forstand at det er et
tilstrekkelig antall saksbehandlere, IKT-medarbei-
dere og sikkerhetspersonell til & gi et helhetlig
godt domstoltilbud til publikum.

18.3.4 Digitale domstoler

Strukturen ma legge til rette for fortsatt innfering
og utvidet bruk av digitale verktoy i tingrettene.
Digitaliseringen ber skje samtidig i alle dom-
stolene, slik at brukerne meter det samme tilbu-
det. En ny struktur mé veere tilstrekkelig fleksibel
til at det kan utvikles nye arbeidsprosesser og tas i
bruk nye digitale verktey. Digitalisering handler
derfor om mer enn & utstyre rettssaler og ansatte
med hensiktsmessig IKT-utstyr. Okt digitalisering
av domstolene vil ogsa kunne fore til bedre retts-
sikkerhet ved at rettshjelp gjores tilgjengelig for
flere, eksempelvis gjennom bedre og lettere til-
gjengelig informasjon eller veiledning.

18.3.5 God ledelse

En ny struktur ber sikre en samlet bedre ledelse
av tingrettene. I en sterre organisasjon vil ressur-
ser kunne frigjeres hos domstolleder, som far
bedre tid til & veere leder og drive ledelses-, kom-
petanse- og fagutvikling.

God ledelse krever i tillegg en hensiktsmessig
arbeidsdeling mellom domstolleder og Dom-
stoladministrasjonen og et godt samarbeid mel-
lom domstollederne. Dagens organisering, med et
hoyt antall toppledere, fremstar som utdatert og
til hinder for en god styrings- og lederdialog. Den
reelle lederdialogen vil bli styrket ved feerre topp-
ledere.

18.3.6 Den samiske dimensjonen

Hensynet til den samiske dimensjonen i domsto-
lene mé ivaretas og styrkes over hele landet. Det
innebaerer at domstolene ber gis et bedre
utgangspunkt for et godt kompetanse- og rekrut-
teringsarbeid knyttet til den samiske dimen-
sjonen, ogsa i den grad det skjer en moderat spesi-
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alisering pa dette feltet. Dette vil lettere kunne
gjennomferes i storre fagmiljoer.

Videre mener kommisjonen at Sis-Finn-
markku diggegoddi / Indre Finnmark tingrett ber
videreutvikles som en ressursdomstol for samiske
saker og tillegges sarskilte nasjonale oppgaver
knyttet til utviklingen av samisk som rettssprak og
kompetansebygging innen samisk sprak, kultur-
og rettsforstielse i domstolene.

18.3.7 Tilgjengelige tingretter

Kommisjonen understreker at tingrettene ma vaere
tilgjengelige for brukerne ved at de har lokal tilste-
devarelse. Rettskretsene ber ikke veere storre enn
at det etableres et tilfredsstillende nettverk av ting-
retter over hele landet. Det har betydning for dom-
stolenes legitimitet og tillit i befolkningen.

Reisetiden til domstolene er av betydning for
ansatte, meddommere, faste brukere av retten og
det rettssokende publikum. Okt reisetid er et
spersmél bade om kostnader og om praktiske
utfordringer for brukerne. Samtidig er behovet
for & mete fysisk i en domstol i dag redusert og vil
kunne reduseres ytterligere ved gkt bruk av digi-
tale prosesser og bedre fjernmeteteknologi. Som
utgangspunkt kan reisetid i seg selv vektlegges
mindre i dag og fremover enn tidligere. Nér det er
nedvendig 4 mete personlig i retten, ber reise-
tiden for publikum likevel ikke veere lengre enn at
domstolene oppleves som tilgjengelige. Dette gjel-
der parter, vitner og andre akterer.

Kommisjonen mener det ber etableres
avdelinger pa andre rettssteder i rettskretsen der
rettskretsens geografiske utstrekning medferer at
en stor andel av publikum far seerlig lang reisevei
til tingretten.

Domstolens hovedrettssted ber normalt ligge i
det mest befolkningstette omradet i rettskretsen.
Det har betydning for tilgjengeligheten for fler-
tallet av befolkningen i rettskretsen.

Lokalisering av hovedkontor ber videre ses i
sammenheng med eksisterende og planlagt infra-
struktur. Mer befolkningstette omrader har gjen-
nomgiende bedre infrastruktur og et bedre kol-
lektivtilbud. A lokalisere rettsstedet i befolk-
ningstette omrader med et godt kollektivtilbud er
ogsa hensiktsmessig i et miljoperspektiv. I tillegg
kan det veere nedvendig med tanke pa rekrutte-
ring til domstolene. @vrige rettssteder ber lokali-
seres slik at man bade ser hen til befolkningstett-
het og mulighet for & redusere reisetiden til den
delen av befolkningen med lengst reisevei.

Lokaliseringen ber i tillegg ses i sammenheng
med andre akterer som jobber tett opp mot eller
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samarbeider med domstolene. Det innebarer at
det ber tas hensyn til hvor for eksempel politi,
advokater og andre juridiske miljoer er lokalisert
innen rettskretsen.

Kommisjonen peker ogsd pa at rettskretsene
ikke ber bryte med kommunegrensene, slik at
alle innbyggere i en kommune har tilherighet til
den samme tingretten.

18.3.8 Statens retningslinjer for lokalisering

Domstolkommisjonens mandat fastslar at «vurde-
ringen av domstolenes organisering skal skje i
henhold til Retningslinjer for lokalisering av stat-
lege arbeidsplassar og statleg tenesteproduk-
sjon». P4 denne bakgrunn er det grunn til & kom-
mentere forholdet mellom retningslinjene og
kommisjonens forslag til endringer i domstol-
strukturen.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
fastsatte retningslinjene i 2014. Veilederen som
operasjonaliserer retningslinjene, ble sist revidert
i 2018.7 Retningslinjene er eventuelt aktuelle nar
det er spersmal om & lokalisere rettssteder innen-
for en rettskrets.

Utgangspunktet er at retningslinjene ikke er
bindende for domstolene, noe ogsa Justis- og
beredskapsdepartementet la til grunn i forbin-
delse med Domstoladministrasjonens arbeid med
fremtidig organisering av regnskaps- og lenns-
funksjonene i domstolene. Av departementets
brev til Regionradet for Hallingdal av 3. januar
2019 fremgar folgende:

«Domstolloven trekker klart og tydelig opp
hvordan styringen av domstolene skal skje.
Det er viktig & understreke at dette styresettet
har sin begrunnelse i at uavhengighet i admi-
nistrative spersmal vil understette uavhengig-
heten i den demmende virksomhet. Retnings-
linjer for lokalisering er ikke vedtatt pa en
maéte som oppfyller domstollovens krav rede-
gjort for overfor. Formelt sett er det derfor
klart at retningslinjene ikke er bindende for
domstolene.»

Kommisjonen viser likevel til at de vurderinger
som er gjort, uansett er i trad med kravene som
stilles i retningslinjene, se punkt 1 bokstav b i vei-
lederen om valg av steder som skal utredes ved

7 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Veileder til

Retningslinjer for lokalisering av statlige arbeidsplasser og
statlig tiemesteproduksjon, 2018, tilgjengelig pd www.regje-
ringen.no.
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strukturendringer og rasjonalisering i statlig virk-
somhet.

Ved strukturendringer skal det ifelge veilede-
ren vurderes «ulike alternativer for lokalisering i
virksomhetens eksisterende struktur». Kommi-
sjonen har lagt til grunn at strukturendring gjen-
nomferes ved sammenslding fremfor ved helt ny
lokalisering av rettssteder.

Videre angir veilederen at omstrukturering av
virksomheter ogsa skal ses i lys av «lokaliserings-
politisk[e] mél om lokalisering i regionale sentra
der virksomheten har sterst potensial for 4 bidra
til det lokale tilbudet av arbeidsplasser». Dette ma
ses i sammenheng med klare foringer om at nye
arbeidsplasser ikke ber etableres i de storste
byene, og sarlig ikke i Oslo.® Kommisjonen har
sokt & etablere et tilfredsstillende nettverk av
rettssteder over hele landet og har sgkt & legge til
rette for at juridiskfaglig spisskompetanse innen-
for enkelte rettsfelt blir lokalisert utenfor Oslo, for
eksempel nar det gjelder den samiske dimen-
sjonen.

I veilederens punkt 1 bokstav b fremgéar det
videre at endringer i regionstrukturer bor sesilys
av regionreformen og den nye fylkesstrukturen.
Kommisjonen har sett hen til regionreformen der
det har veert praktisk mulig.

18.3.9 Gjennomfegring av strukturendringer

I trdd med mandatet skisserer kommisjonen
alternativer til en konkret domstolstruktur for
tingrettene. Kommisjonen tar ikke stilling til nar
og hvordan eventuelle strukturendringer skal
gjennomferes. Etter at beslutning om ny struk-
tur eventuelt er truffet, er det nedvendig med en
grundig og helhetlig planlegging av hvordan
den nye strukturen best kan oppnas. En god
prosess forutsetter at det trekkes péa tidligere
erfaringer med sammensliinger og samarbeid
med de ansattes tillitsvalgte og Dommerfore-
ningen.

Nar det gjelder gjennomfering, ensker kom-
misjonen a understreke at det ber skilles mellom
endringer i rettskretsene og avvikling av retts-
steder. Disse tiltakene kan planlegges og
gjennomferes uavhengig av hverandre. En even-
tuell utfasing av et rettssted krever mer forbere-
delser med hensyn til ndr og hvordan prosessen
skal gjennomferes. Det ma gjores konkrete vur-
deringer av arbeidskontrakter og leiekontrakter

8  Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Veileder til
Retningslinjer for lokalisering av statlige arbeidsplasser og
statlig tienesteproduksjon, 2018, punkt 2 bokstav c.
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for hver tingrett. En eventuell reduksjon av retts-
steder vil antakelig matte skje gradvis og over
tid.

18.4 Modeller for organisering av
tingrettene

18.4.1 Innledning

Pa bakgrunn av kravene kommisjonen har stilt til
tingrettene i en ny struktur, ma det foretas en
avveining mellom hensynet til kvalitet og effektivi-
tet pa den ene siden og hensynet til tilgjengelighet
pa den andre. Avveiningen mellom disse til dels
motstridende hensynene ma gjeres skjonns-
messig og konkret.

Til hjelp for denne avveiningen har kommisjo-
nen droftet tre stiliserte modeller for organiserin-
gen av tingrettene i en ny struktur. Modellene gir
ulike svar pa hvordan formalet om sterre organi-
sasjoner best kan balanseres mot formalet om &
sikre tilgjengelige tingretter med lokal tilstede-
veerelse.

Modellene gjelder utformingen av tingrettene
som organisasjoner. Det sentrale spersmaélet er
hvor funksjoner og myndighet skal plasseres i
organisasjonsstrukturen, herunder saksfordeling
mellom tingrettene, som langt pd vei styres av
rettskretsinndelingen. Et annet sentralt spersmal
er hvilken sammenheng det ber vere mellom
rettskretser og rettssteder.

De tre modellene er:

i. den nordiske modellen
ii. den regionale modellen
iii. den landsdekkende modellen

Den nordiske modellen er basert pa at hver tingrett
som utgangspunkt er lokalisert ett sted og dekker
et bestemt geografisk omrade. Dersom en stor
geografisk utstrekning er nedvendig for 4 tilfreds-
stille minimumskrav til organisasjonssterrelse,
kan virksomheten unntaksvis spres pa flere retts-
steder innen rettskretsen. Den regionale modellen
skiller seg fra den nordiske modellen ved at den
er basert pa fa og relativt sett store regionale orga-
nisasjoner som alle har virksomhet pa flere
avdelinger. Den landsdekkende modellen er basert
pa at alle dagens tingretter anses som én felles
organisasjon, med én rettskrets som dekker hele
landet.

I beskrivelsen av modellene er det avgrenset
mot funksjoner som i dag inngér i sentraladmi-
nistrasjonen av tingrettene og evrige domstoler,
herunder den myndighet som er lagt til Dom-



110 NOU 2019: 17

Kapittel 18

stoladministrasjonen, Innstillingsradet og Tilsyns-
utvalget.?

Kommisjonen vil understreke at modellene er
stiliserte. Det innebarer at et konkret strukturfor-
slag ikke nedvendigvis ma baseres pa én modell,
og at det er nedvendig & foreta skjonnsbaserte til-
pasninger ved rettskretsinndelingen og lokalise-
ringen av rettssteder. Utformingen av modeller
gir likevel et bedre grunnlag for & ta stilling til
spersmalet om hvor store rettskretsene skal veere,
og hvor funksjoner og myndighet skal plasseres.
Dette er viktigere enn & vurdere hvor mange ting-
retter det ber vaere i en ny struktur.

Dagens organisering av tingrettene samt et
kort blikk pa fersteinstansdomstolene i andre land
er bade et startpunkt for dreftelsene og et naturlig
sammenlikningsgrunnlag for modellene.

18.4.2 Dagens organisering

Dagens organisasjonsmodell bygger ikke pa noen
jevn fordeling av oppgaver eller bemanning mel-
lom tingretter. Den er i stor grad preget av konso-
lidering og lokale prosesser. Det innebzerer at det
er betydelige variasjoner mellom dagens 60 ting-
retter nar det gjelder antall innbyggere som betje-
nes, rettskretsens geografiske utstrekning og
ikke minst sterrelse i form av bemanning og antall
demmende arsverk. Dette er neermere beskrevet i
punkt 6.3 og 6.4.

Tingrettene har ogsa noe ulike funksjoner.
Riktignok er mange av de tradisjonelle dem-
mende oppgavene forankret pd lokalt nivd. En
tingrett handterer i utgangspunktet alle saker i sitt
distrikt, i trdd med de alminnelige vernetings-
reglene. Slik sett kan man tale om likestilte enhe-
ter. Det er imidlertid vesentlige unntak.

For det forste har Oslo per i dag en s&rord-
ning. Oslo byfogdembete og Oslo tingrett er to
forskjellige ikke-fullfaglige domstoler lokalisert i
samme bygg, som dekker samme by. Oslo star
ogsé i en sarstilling ved at staten har alminnelig
verneting der.10 I tillegg er Oslo tingrett seerskilt
verneting i flere sakstyper.

Avgrensningen kan ses i sammenheng med den forrige
domstolkommisjonens dreftelse av om sentraladministra-
sjonen av domstolene skulle skilles ut fra Justisdeparte-
mentet. I den forbindelse vurderte kommisjonen forholdet
mellom nasjonal, regional og lokal administrasjon av dom-
stolene. Hele kommisjonen la til grunn at det uansett lgs-
ning var nedvendig med et nasjonalt styringsniva, se NOU
1999: 19 Domstolene i samfunnet, punkt 6.4.

Jf. lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
saker (tvisteloven) § 4-4 fierde ledd.
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Videre er det et visst innslag av regionalise-
ring i fersteinstans, bade nar det gjelder lokalite-
ter og personellutnyttelse. Flere tingretter har
flere rettssteder i jevnlig bruk. Noen dommere er
dessuten utnevnt til flere tingretter som ligger
ner hverandre, og det er ogsa en viss praksis for
krysskonstitusjoner og felles ledelse. I tillegg er
det noen regionale og nasjonale spesialiseringer.
Utover dette er det grunn til & fremheve utvik-
lingen i retning av flere landsdekkende fellesfunk-
sjoner.

Samlet sett fremstir dagens organisasjons-
struktur som fragmentert, med store forskjeller
mellom tingrettene. Selve begrepet tingrett har
heller ikke noen presis avgrensning. Dette kan
illustreres med en sammenlikning av tingrettene i
Vestfold og Osterdalen:

I Vestfold ble fire tingretter slatt sammen til én
fra 2019 med én sorenskriver. Den nye tingretten
har inntil videre fire underliggende rettssteder
med til sammen 50 ansatte. Nord-@sterdal tingrett
og Ser-Usterdal tingrett har felles ledelse, et annet
felles dommerembete og til sammen 14 medarbei-
dere péa to rettssteder. Formelt er de likevel fort-
satt to separate tingretter. Selv om Vestfold ting-
rett har flere ansatte og flere rettssteder enn de to
tingrettene i Osterdalen til sammen, defineres
Vestfold som én tingrett, mens Nord-Osterdal og
Ser-Osterdal regnes som to tingretter. Avgjerende
for denne sondringen er at Vestfold har én retts-
krets, mens Osterdalen har to.

18.4.3 Forsteinstansdomstoler i andre land

Sa langt kommisjonen er kjent med, finnes det
ingen internasjonal beste praksis-modell for orga-
niseringen av domstolene. Sammenlikninger mel-
lom Norge og andre land er uansett vanskelig pa
grunn av ulik rettskultur, utvikling og politisk his-
torie. En rekke land har imidlertid gjennomfert
strukturendringer de senere arene. Utviklingen
gar i retning av feaerre og sterre domstoler i forste
instans, se kapittel 9.

Selv om mange av utviklingstrekkene er like,
er det valgt forskjellige modeller for organiserin-
gen av domstolene i forste instans i ulike land. I
fremstillingen av modellene har kommisjonen
bade sokt & beskrive land som har likhetstrekk
med Norge, og & illustrere handlingsrommet ved
utformingen av en ny struktur. De nordiske lan-
dene peker seg naturlig ut som sammenliknings-
grunnlag. I tillegg har Nederland og New Zealand
nylig gjennomfert strukturreformer i forste-
instans som kan ha en viss overferingsverdi til
kommisjonens dreftelser av modeller.
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18.4.4 Den nordiske modellen

Den forste modellen kommisjonen vil fremheve,
den nordiske modellen, er basert pé at hver ting-
rett som utgangspunkt er lokalisert ett sted og
dekker et bestemt geografisk omrade. I utgangs-
punktet blir antall rettssteder tilsvarende antall
rettskretser.

I den nordiske modellen er det ved rettskrets-
inndelingen et formal & oppnd minimumskravene
til en beerekraftig og fleksibel organisasjon, som
samles i ett tinghus. Dersom det er nedvendig
med en stor geografisk utstrekning for & oppna
dette, kan det unntaksvis opprettholdes avdelinger
pa andre rettssteder innen rettskretsen for a sikre
lokal tilstedeveaerelse og en akseptabel reisetid for
brukerne.

Den nordiske modellen har klare likheter med
dagens organisasjonsstruktur for tingrettene. Det
er i dag et stort innslag av lokale funksjoner som
er knyttet til det enkelte tinghus. Eksempelvis hol-
des rettsmeotene i all hovedsak i tinghuset, der
ogsd dommerne og egvrige ansatte har sine konto-
rer. Den enkelte dommer utnevnes som hoved-
regel til én tingrett med et fast kontorsted i et
bestemt tinghus. Saksbehandlingsrutiner fastset-
tes lokalt i hvert tinghus. Flere ikke-demmende
funksjoner er dessuten lagt til tinghuset, som
arkiv, skonomi og sentralbord. Men ogsa i dagens
struktur har enkelte tingretter flere rettssteder
med fast bemanning, eksempelvis Vestfold ting-
rett og Sogn og Fjordane tingrett. I tillegg har
noen domstoler faste rettssteder uten fast beman-
ning, der saker kan gjennomfoeres.

De nordiske landene har en lignende organisa-
sjonsstruktur i den forstand at de alminnelige for-
steinstansdomstolene i stor grad er likestilte
enheter med like funksjoner. Bade Sverige, Dan-
mark og Finland har gjennomfert struktur-
reformer som har fort til feerre og sterre dom-
stoler i forste instans. Hver rettskrets har normalt
bare ett rettssted. I noen av landene - forst og
fremst Finland og Sverige — har likevel enkelte
tingretter tilstedevarelse pa flere lokaliteter innen
rettskretsen.

Det sterke innslaget av lokale funksjoner i
dagens tingretter kan utvilsomt viderefores i en
ny struktur basert pa den nordiske modellen. Sa
fremt det etableres store nok domstoler, vil ting-
rettene kunne oppfylle de krav kommisjonen har
stilt til fleksibilitet, ressursutnyttelse og fagmiljo
mv. Sa lenge det er et mal 4 sa langt som mulig
samle organisasjonen pa ett sted, vil det i den nor-
diske modellen veere nedvendig med langt faerre
tinghus enn i dagens struktur.
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Hensynet til & skape et godt faglig og sosialt
miljg pa arbeidsplassen tilsier en organisering
basert pd den nordiske modellen. Sa lenge fag-
miljeet er stort nok, vil det vaere lite krevende a
sikre en fleksibel saksavvikling som samtidig leg-
ger til rette for moderat spesialisering. Dette kan
vaere mer krevende & fa til i en organisasjons-
modell der virksomheten er spredt pd mange
avdelinger.

Videre skaper den nordiske modellen en til-
herighet mellom publikum og dommere som kan
vaere vanskeligere 4 sikre i en regional eller
landsdekkende modell. Det &4 kunne forholde seg
til en lokal tingrett og en lokal sorenskriver kan
gi borgerne en folelse av eierskap til domstolen,
som igjen kan bidra til 4 opprettholde domstole-
nes tillit blant befolkningen. Prinsippet om 4 dem-
mes av likemenn i straffesaker kan ogséd oppleves
som mer reelt i den nordiske modellen enn i de
ovrige.

En ulempe med den nordiske modellen er at
den i et land som Norge forutsetter en noksa
spredt organisasjonsstruktur med et heyt antall
organisasjoner og et heyt antall toppledere. Pa
den annen side blir avstanden mellom domstolle-
der og de ansatte kort i en slik modell, ettersom
alle holder til i samme bygning. Dette kan stotte
opp under prinsippet om lokalt selvstyre, ved at
domstollederen har nzer kjennskap til de ansattes
behov og ensker og det daglige arbeidet i ting-
retten.

18.4.5 Den regionale modellen

Et alternativ til den nordiske modellen er & dele
landet inn i sterre regionale rettskretser, tilsva-
rende som for lagmannsrettene. I en regional
modell vil alle rettskretser ha en s stor geo-
grafisk utstrekning at det av hensyn til tilgjenge-
lighet vil vaere nedvendig & dele organisasjonen i
avdelinger som holder til pa ulike rettssteder.
Dette gjor det mulig & sikre geografisk tilstedevae-
relse og en akseptabel reisetid for brukerne. Den
regionale modellen skiller seg fra den nordiske
modellen ved at tingrettene i sterre grad betrak-
tes som organisasjoner, losrevet fra bygnings-
massen. Dette muliggjor en struktur bestiende av
atskillig feerre tingretter enn i dag, men der det
likevel er mulig & opprettholde en desentralisert
struktur.

I den regionale modellen vil hver tingrett ha et
hovedkontor der domstollederen har sitt kontor-
sted. Domstollederen fordeler saker mellom avde-
lingene i rettskretsen. Hver avdeling kan ha en
stedlig leder, som far delegert kompetanse fra
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domstolleder til 4 fordele saker til dommerne i sin
avdeling.! Saker kan fordeles til avdelinger
basert pa bade kapasitet og kompetanse, her-
under moderat spesialisering.

Dagens struktur har en del innslag av regiona-
liserte funksjoner. I tillegg til at noen tingretter
har flere rettssteder, er det tatt i bruk felles
ledelse for enkelte tingretter som ligger geo-
grafisk naer hverandre. Det er ogsa en utvikling i
retning av at dommere utnevnes til flere tingretter
i samme region («flyttbare dommere»). I tillegg
finnes det eksempler pi regionalisering av visse
sakstyper — eksempelvis er domstolenes oppfal-
gingsansvar for narkotikaprogram med domstols-
kontroll regionalisert til 14 tingretter.12 Szerdom-
stolsutvalget foreslar en liknende regionalisering
av barnesakene. Videre finnes det regionale ser-
vicefunksjoner, eksempelvis ved at det er etablert
et felles sentralbord for domstolene i alle instan-
ser, lokalisert i Oslo.

Av forsteinstansdomstoler i andre land kan
domstolene i Nederland tjene som illustrasjon pa
en regional modell. Nederland gjennomferte i
2013/2014 en reform der de gikk fra 19 til 11 for-
steinstansdomstoler. Dagens elleve domstoler har
til sammen virksomhet pé 32 ulike steder.

Flere andre europeiske land har ogsa valgt a
organisere domstolene som regionale enheter,
slik at antallet forsteinstansdomstoler er betrakte-
lig lavere enn antall lokaliteter. Det tas ogsé i bruk
andre regionale losninger. Blant annet har Belgia
fatt en ordning der dommere i sterre grad kan
bevege seg mellom domstoler innen samme
region.

Det er en rekke regionale statsorganer i
Norge. Det pagar na et reformarbeid i mange av
etatene for & tilpasse seg de nye regionene.l®
Regionreformen gir en reduksjon fra 19 fylker til
11 regioner fra 2020, og funksjonene skal legges
til flere steder innenfor hvert fylke. Innenfor jus-
tissektoren er det seerlig grunn til & trekke fram
politiets organisering. Politireformen har gitt tolv
politidistrikter, med spredt virksomhet. Kriminal-
omsorgen er pa sin side delt inn i fem geografiske
enheter.

11 1f lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 19 fierde ledd tredje punktum.

12 e forskrift 20. oktober 2017 nr. 1650 om narkotikaprogram
med domstolskontroll og Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, Horingsnotat om forslag til forskrift om narkotika-
program med domstolskontroll — forslag til endring i straffe-
prosessloven, 2016, tilgjengelig pad www.regjeringen.no.

Difi-rapport 2018:10 En analyse av inndelingen av regional
stat.
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Utviklingen i retning av regional organisering
synes a vare drevet fram av et enske om bedre
kvalitet gjennom spesialisering, behov for effekti-
visering og tilpasning til digitale arbeidsprosesser.
Samtidig som man baserer seg pa en funksjonell
og ikke geografisk inndelt organisering, seker
man & opprettholde et desentralisert tilbud til
befolkningen gjennom lokal tilstedevaerelse pa
mange lokaliteter.14

Utviklingen av regionale lgsninger i dagens
struktur samt organiseringen av domstoler i
andre land og av forvaltningen i Norge, illustrerer
at en ny tingrettsstruktur kan utformes etter en
regional modell. I den regionale modellen er det
mulig 4 skape sterre organisasjoner med betyde-
lige fagmiljeer. Dette kan gi enda bedre mulig-
heter for & jevne ut arbeidsbelastningen samt
sikre tilfeldighetsprinsippet enda bedre vilkér.
Samtidig kan man opprettholde en desentralisert
struktur med spredt lokalisering.

For & heste gevinster av den fleksibiliteten
som ligger i 4 tilhere en storre regional organisa-
sjon, ma det imidlertid paregnes en viss reisevirk-
somhet mellom avdelingene i rettskretsen. Det
gjelder bade dommerne, partene og andre akto-
rer. Hensynene bak vernetingsreglene kan imid-
lertid sekes ivaretatt internt i rettskretsen, ved at
rettsmeoter holdes ved det rettsstedet partene har
sterkest geografisk tilknytning til.

En regional organisering vil gi en mindre frag-
mentert organisasjonsstruktur med feerre topple-
dere. Samtidig vil det bli flere avdelingsledere og
sterre avstand mellom toppleder og de ansatte i
organisasjonen.

18.4.6 Den landsdekkende modellen

Det tredje alternativet kommisjonen vil trekke
fram, er en struktur der tingrettene utgjer én
organisasjon, med en felles rettskrets — en lands-
dekkende modell.

I den landsdekkende modellen tilherer alle
dommere og e@vrige ansatte samme organisasjon,
Norges tingrett, med felles toppledelse, som har et
overordnet og helhetlig ansvar for virksomheten.

I motsetning til i den nordiske og den regio-
nale modellen er det i den landsdekkende model-
len ingen geografisk avgrensning utover den som
folger av nasjonalstatens rammer. Alle funksjoner
er i prinsippet felles. Ogsa i denne modellen vil
det vaere spredt lokalisering rundt om i landet,

14 ge Difi-rapport 2017:10 Hva skjer med regional statsforvalt-
ning? Utviklingstrekk, drivkrefter og muligheter, og Difi-rap-
port 2018:10 En analyse av inndelingen av regional stat.
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med stedlige avdelingsledere. I en landsdekkende
modell med én rettskrets vil saker kunne fordeles
pd bakgrunn av kapasitet og spesialisering i til-
legg til geografisk tilherighet.

I en landsdekkende modell vil det i prinsippet
kunne vaere opp til ledelsen & avgjere hvor dom-
stolen skal vaere lokalisert, hvor den enkelte dom-
mer skal ha sitt faste kontorsted, og hvor sakene
skal avvikles. Dette kan imidlertid ogsa fastsettes
i regelverk og/eller gjennom foringer fra Dom-
stoladministrasjonen.

I dagens struktur er det en tendens i retning av
flere landsdekkende lgsninger. For det forste gjor
seerskilte (nasjonale) verneting at noen tingretter
utferer oppgaver pa vegne av alle tingrettene i lan-
det.r® Ogsa innen fag- og organisasjonsutvikling tar
enkelte tingretter et landsdekkende ansvar. Eksem-
pelvis har Sis-Finnmarkku diggegoddi / Indre
Finnmark tingrett et sarskilt ansvar for den
samiske dimensjonen. I tillegg til de styrings- og
stettefunksjonene Domstoladministrasjonen har, er
det en utvikling i retning av at funksjoner som tid-
ligere 14 til den enkelte tingrett, organiseres som
fellesfunksjoner. Det er etablert et felles saksbe-
handlingssystem (LOVISA), og regnskapsfunk-
sjonene i hver enkelt tingrett skal sentraliseres som
en fellesfunksjon. Domstoladministrasjonen arbei-
der i tillegg med & utvikle et felles tjenestesenter i
Trondheim for oppgaver som publikumsveiled-
ning, sentralbordtjenester og innkjop.

Av forsteinstansdomstoler i andre land kan
New Zealand tjene som illustrasjon pa den lands-
dekkende modellen. New Zealand har nylig gjen-
nomfert en strukturreform, der de gikk fra ca. 60
til én tingrett.'® Hovedgrepet i reformen er 4 se pa
forsteinstans som én organisasjon, The District
Court of New Zealand. Langt pé vei hadde forste-
instans allerede utviklet seg i den retningen for
reformen. Ni er dette formalisert. Ogsa High
Court of New Zealand, som er forsteinstans for de
storste sakene (bade sivile saker og straffesaker)
og ellers fungerer som anneninstans, anses som
én domstol.

15 Eksempelvis er Bronney tingrett tvungent verneting for
krav om mortifikasjon, jf. mortifikasjonsloven §4. Oslo
tingrett er serskilt verneting i tvister knyttet til industrielt
rettsvern, jf. patentloven § 63, varemerkeloven § 62, lov om
beskyttelse av design § 46, planteforedlerloven §29 og
andsverkloven § 85. I tillegg er Oslo tingrett sarskilt verne-
ting ved seksmal om gyldigheten av Utlendingsnemndas
vedtak, jf. utlendingsloven § 79, og ved krav om tilbakeleve-
ring av barn (barnebortforing), jf. barnebortferingsloven
§13.

Den sentrale utredningen i forbindelse med reformen er
Issue Paper 29 fra New Zealands Law Commision, IP29
Review of the Judicature Act of 1908: Towards a consolidated
Courts Act.
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De 165 dommerne i The District Court of New
Zealand er alle dommere i samme organisasjon. I
det daglige er de likevel fordelt pa 22 ulike pri-
meere rettssteder. De er i tillegg spesialisert mel-
lom hovedsakelig sivile saker, straffesaker og
familie- og barnesaker. Uavhengig av spesialise-
ring har alle dommerne en Home Court som base,
hvor de avgjer de fleste av sine saker. Mange av
dommerne reiser imidlertid ogsé til andre retts-
steder. Totalt har forsteinstans 58 lokaliteter i hele
landet.

At hele domstolen betraktes som én felles
organisasjon, tydeliggjores ved at man har en
overordnet Chief District Court Judge. P& nivaet
under er det tre domstolledere (Principal Judges).
To av dem er knyttet til rettsomrader dommerne
er spesialisert i, mens den siste er gitt mer admi-
nistrativt ansvar. Sammen representerer de dom-
stolen utad. I tillegg har man ogsa en egen dom-
mer, underlagt topplederen, med ansvar for spers-
mal som berorer urfolket, maoriene.

Ogsi i norsk forvaltning er det en utvikling i
retning av landsdekkende losninger. Det er seerlig
grunn til 4 fremheve skatteetaten, med ca. 6 000
ansatte. I 2019 gikk skatteetaten fra regional til
landsdekkende organisering.l” Drivkreftene for
reformen var strammere budsjetter, digitalisering
og automatisering, spesialisering og behov for gkt
fleksibilitet. Det er ogsé en rekke landsdekkende
nemnder som driver tvistelgsning. De er gjennom-
gdende organisert i én organisasjon pa én lokali-
tet.

Bade utviklingen av nasjonale ordninger i
dagens struktur, organiseringen av forsteinstans
pa New Zealand og reformene som skjer i forvalt-
ningen i Norge, illustrerer at en landsdekkende
modell kan vere et alternativ ved utformingen av
en ny tingrettsstruktur.

En landsdekkende organisering vil kunne
fremme en bedre ressursutnyttelse, herunder
bedre muligheter til & sette av dommerressurser
til & drive faglig utviklingsarbeid. P4 samme maéte
som i den regionale modellen vil det vaere mulig &
opprettholde en desentralisert struktur gjennom
avdelinger pa ulike rettssteder.

I utgangspunktet innebeerer opphevingen av
rettskretser i den landsdekkende modellen et
brudd med hensynene som ligger bak vernetings-
reglene. Nar tvisteloven legger det alminnelige
vernetinget til saksektes bopel, er dette av hensyn
til at saksekte lett skal kunne ta til motmeale, og at

17" Skatteetatens organisering ble utredet i rapporten Overord-
net organisering av Skatteetaten, 2017, tilgjengelig péa
www.skatteetaten.no.



114 NOU 2019: 17

Kapittel 18

det er rimelig 4 gi en saksegkt som bringes inn i en
rettssak, den fordel & la tvisten ga naer eget hjem-
sted.18 Tilsvarende avveininger ligger bak straffe-
prosesslovens vernetingsregler, som fastslar at
straffesaken skal reises i den rettskrets hvor den
straffbare handlingen antas 4 ha skjedd, der sik-
tede bor eller oppholder seg, eller der saken antas
lettest & kunne bli opplyst.19

Det kan imidlertid innvendes at geografisk til-
herighet nok er lite relevant for mange akterer,
eksempelvis parter i naringslivssaker. I andre
sakstyper kan avstander og reisetid derimot veere
av stor betydning. Partenes interesser vil imidler-
tid kunne ivaretas ved at saksfordelingen tar hen-
syn til avstander og geografisk tilherighet i tillegg
til spesialisering og den enkelte avdelings kapasi-
tet. Det er med andre ord mulig & ivareta hensy-
nene bak vernetingsreglene i en landsdekkende
modell, sa lenge det opprettholdes en god spred-
ning av rettssteder.

Ved at rettskretsene oppheves, kan ogsa deler
av befolkningen fi omtrent like lang reisetid til
flere rettssteder i landet. P4 denne maten kan en
landsdekkende organisering gi okt fleksibilitet,
uten at avstandene for den enkelte borger blir
sterre. I en landsdekkende modell vil imidlertid
avstanden mellom ledelsen og stedlig leder samt
de ansatte bli sterre enn i de gvrige modellene.

18.5 Vurdering av modellene

Kommisjonen vil ikke anbefale & basere en ny
struktur pa den landsdekkende modellen. Den vil
vaere omveltende og bygger i for liten grad videre
pa de kvalitetene som finnes ved dagens organise-
ring, herunder domstolenes lokale forankring.
Videre vil den landsdekkende modellen i for stor
grad medfere en maktkonsentrasjon hos en liten
toppledelse, som vil fa stor avstand til det domstol-
faglige arbeidet ved den enkelte avdeling. Frem-

18 1 6v 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
saker (tvisteloven) § 4-4. Se naermere om hensynene bak
vernetingsreglene i Jens Edvin A. Skoghey, Tvistelosning,
2. utgave, Oslo 2014, punkt 6.3.2 og Henry John Maland,
Kort prosess, 3. utgave, Bergen 2013, s. 44.

19 1ov 22. mai 1981 or. 25 om rettergangsméten i straffesaker
(straffeprosessloven) §§ 10 og 11.
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for en landsdekkende modell vil kommisjonen
derfor heller anbefale & videreutvikle flere felles-
losninger for tingrettene. Nasjonale keordninger
for visse sakstyper kan vare et eksempel. Koord-
ningen kan for eksempel forbeholdes saker som
avgjores skriftlig, eller der alle akterene kan delta
i rettsmeter ved bruk av teknologi.

En samlet Domstolkommisjon er videre av den
oppfatning at rettskretsinndelingen ma sikre en
geografisk utstrekning som gir grunnlag for
sterre, mer fleksible og baerekraftige organisasjo-
ner med sterke fagmiljeer. Kommisjonen legger
til grunn at strukturen ber baseres pa et skille
mellom organisasjon og lokalitet. Det innebeerer at
der det er hensiktsmessig 4 skape rettskretser
med stor geografisk utstrekning, ber tingrettene
inndeles i avdelinger pa ulike rettssteder. Ting-
rettens funksjoner ber med andre ord ikke lases
til én bygning. P4 denne maten kan man sikre at
avstanden mellom borgerne og rettsstedene ikke
blir for stor.

I de konkrete avveiningene som ma gjores ved
utarbeidelsen av et konkret strukturforslag, har
kommisjonen delt seg i et flertall og et mindretall.
Kommisjonens flertall, som bestir av kommisjo-
nens leder Svendsen, og medlemmene Bjerneset,
Engstad, Juel, Katteland, Krokan, Moe, Otterstad,
Roed Larsen, Sperre, Sunde, Urke, Ostensen
Berglund og Aarli, mener balansen mellom store
rettskretser og lokal forankring som sikrer spred-
ning av makt, best sikres gjennom en nordisk
modell som tar opp i seg elementer av den regio-
nale modellen, tilpasset norsk geografi og norske
forhold. Flertallets bemerkninger fremgér av
punkt 19.1.

Kommisjonens mindretall, som bestar av med-
lemmene Askim og Hagen, mener avveiningen
mellom hensynet til kvalitet, effektivitet og tilgjen-
gelighet best sikres gjennom den regionale
modellen, med store rettskretser som det viktig-
ste premisset ved utarbeidelsen av forslag til en
ny struktur. Mindretallet understreker at en dom-
stol ma forstas som en organisasjon, og foreslar et
betydelig lavere antall rettskretser enn flertallet,
likevel slik at antall rettssteder ligger naer opp til
flertallets forslag. Mindretallets bemerkninger
fremgéar av seermerknaden i punkt 19.2.
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Kapittel 19
Kommisjonens anbefalinger

19.1 Flertallets bemerkninger

Kommisjonens flertall, som bestir av kommisjo-
nens leder Svendsen, og medlemmene Bjorneset,
Engstad, Juel, Katteland, Krokan, Moe, Otterstad,
Reoed Larsen, Sperre, Sunde, Urke, Ostensen
Berglund og Aarli, vil fremheve at det ikke er gitt
at én modell fullt ut egner seg for en ny tingretts-
struktur i et land som Norge, med spredt boset-
ning, store avstander og klimatisk krevende for-
hold. Ved organiseringen av tingrettene ber man
seke & bygge videre pa de kvalitetene som finnes
ved dagens organisering. I arbeidet med &
utvikle og styrke domstolene, ser flertallet det
som hensiktsmessig 4 bevege seg noe mer i ret-
ning av regionale lgsninger. Dette innebarer at
det ikke settes likhetstegn mellom rettskretsinn-
deling og rettssted.

Flertallets forslag om sterre rettskretser er
seerlig begrunnet i hensynene til rettssikkerhet,
kvalitet, effektivitet, sterke fagmiljoer og fleksibel
ressursutnyttelse. Bade undersokelsen fra Frisch-
senteret og analysen til Bhuller og Sigstad tilsier at
disse hensynene ivaretas best i storre miljoer enn
hva man finner i de mindre domstolene i dag.!

Storre rettskretser med flere dommere vil
bidra til ekt rettssikkerhet fordi muligheten for &
tildele saker til dommerne etter et tilfeldighets-
prinsipp styrkes. Med dagens struktur kan ikke
dette prinsippet ivaretas pd en tilfredsstillende
maéte i de mindre domstolene. Gjennom etablerin-
gen av sterre rettskretser vil man ogsé sikre et
bredt sakstilfang, noe som vil ivareta prinsippet
om at norske dommere som utgangspunkt skal
veere generalister. Samtidig innebeaerer forslaget at
rettskretsene far en slik storrelse at det kan inn-
fores moderat spesialisering i alle tingrettene.
Brukere over hele landet vil derved fa tilgang til
dommere med spesialkompetanse.

1 Finn R. Forsund og Sverre A.C. Kittelsen: Effektivitets- og
produktivitetsanalyse av norske tingretter, Frischsenteret, og
Manudeep Bhuller og Henrik Sigstad: Forskjeller i ankefre-
kvenser mellom tingrettsdommere.

Flertallet peker videre pa at storre rettskretser
vil sikre en mer hensiktsmessig ledelsesstruktur,
med ferre toppledere. Dette vil legge til rette for
en bedre kommunikasjon mellom det operative
niviet ute i domstolene og det strategiske nivaet i
Domstoladministrasjonen. P4 den maten vil dom-
stolene fa okt innflytelse over bade utviklingsar-
beidet i og driften av domstolene samlet sett.

Flertallet vil likevel ikke anbefale en organise-
ring i fullt ut regionale enheter, tilsvarende den
man i dag har for lagmannsrettene. Selv om en
slik losning vil gi de aktuelle domstollederne enda
sterre innflytelse, oker en slik modell risikoen for
at makten flyttes fra dagens lokale niv4 til et nytt
regionalt niva og et nytt byrikratisk ledd. Det er
ogsé en fare for at avstanden mellom toppledelsen
pa regionalt nivd og den stedlige virksomheten
blir for stor, og at det utvikler seg ulik praksis ved
de mange avdelingene, for eksempel knyttet til
saksbehandlingen.

Flertallet er videre av den oppfatning at en
organisering i sveert fi regionale enheter inne-
barer en risiko for at avdelinger pa sikt trekkes
inn til domstolens hovedkontor. Fra et brukerper-
spektiv vil dette vaere negativt. Av den grunn har
flertallet begrenset opprettelse av avdelinger til
lokaliteter hvor saksmengde, geografiske eller
andre saerlige forhold klart kan begrunne dette.

Behovet for lopende kompetansearbeid og fag-
lig utvikling er sentralt for & sikre kvalitet og
effektivitet i domstolen. Flertallet har lagt vekt pa
at strukturmodellen skal sikre at alle domstolene
kan drive et godt og nedvendig kompetanse-
arbeid. Samtidig ber strukturen apne for at flere
storre og slagkraftige domstoler kan veere padri-
vere for faglig utvikling.

Flertallet ser det videre som enskelig & eta-
blere rettskretser med mindre geografisk utstrek-
ning i deler av landet. I tettbygde strek vil man
kunne oppné sterre organisasjoner som har et
stort sakstilfang, uten at rettskretsens geografiske
utstrekning blir si stor at det er nedvendig med
en inndeling i avdelinger pé ulike rettssteder. Det
vil da veere hensiktsmessig & samle tingrettens
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funksjoner og fagmiljo pa ett sted, der ogsa dom-
stolleder holder til.

Motsatt kan en stor geografisk rettskrets ha et
tynt befolkningsgrunnlag. Av hensyn til reise-
avstand for akterene og brukerne, samt behovet
for lokal forankring, er det derfor enkelte steder
foreslatt avdelinger som i utgangspunktet er noe
sma.

Videre kan spesielle forhold begrunne at det
opprettholdes en selvstendig tingrett fremfor en
avdeling. Indre Finnmark tingrett er i flertallets
strukturforslag et godt eksempel pa dette. Som
det fremgéar av kapittel 17, er domstolen seerlig
viktig av hensyn til domstolenes tillit blant det
samiske folket. Det er derfor avgjorende at den
videreferes som en egen domstol. Selv om det blir
en liten organisasjon, vil Indre Finnmark tingrett
fa et landsdekkende ansvar for ivaretakelse av den
samiske dimensjonen i norske domstoler. Dette
vil kunne bidra til & sikre et fagmiljg av en viss
sterrelse.

En samlet kommisjon er enig om at det er
behov for oppgradering av en rekke rettslokaler
og av domstolenes digitale infrastruktur. Dette vil
innebaere betydelige kostnader. Etter flertallets
syn innebarer den foreslatte strukturen at alle
domstolene innen rimelig tid kan fa sikre, tids-
messige lokaler med tilstrekkelig teknisk utstyr.
Det er her viktig at de mindre domstolene i dis-
triktene ikke nedprioriteres, men kan tilby sine
brukere de samme nedvendige fasilitetene som
de storre domstolene. Dersom det opprettholdes
mange smé avdelinger, er det pad grunn av kost-
nadene og begrensede budsjetter en risiko for at
investeringene i hovedsak vil komme de storste
avdelingene til gode. Store forskjeller i kvalitet pa
rettslokaler vil vaere uheldig, og ulikt niva pa tek-
nologisk standard vil begrense mulighetene til
gevinstrealiseringer.

Kommisjonen skal i delutredning II drefte for-
holdet mellom tingrettene og jordskiftedom-
stolene. Flertallet gar derfor ikke neermere inn pa
dette, men viser til at dets forslag til struktur
apner for ulike fremtidige samarbeidsmodeller.
Forslaget legger opp til samhandling og felles
lokalisering av tingrettene og jordskifterettene, se
kapittel 23. Etter flertallets syn innebeerer jord-
skifterettens sakstype og arbeidsform at virksom-
heten vil veere spredt péa en rekke steder rundt om
i landet, uansett strukturmodell. Uavhengig av
hva kommisjonen anbefaler i delutredning II, er
det flertallets syn at jordskiftemiljgets mulighet
for pavirkning av ressurstilgang og direkte dialog
med Domstoladministrasjonen, vil vaere best
ivaretatt ved flertallets strukturforslag fremfor en
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modell hvor jordskifte er en av flere avdelinger i
store regionale domstoler.

Flertallet mener en nordisk modell som tar
opp i seg innslag av den regionale modellen, vil
veere i trdd med det som er utviklet i de andre nor-
diske landene i forbindelse med sterre struktur-
reformer. Alle de andre nordiske landene har
vesentlig faerre og sterre rettskretser enn Norge.
Sverige har 48, Danmark har 24, Finland har 20 og
Island har 8. I Sverige og Finland har noen av ting-
rettene virksomhet pa ulike lokaliteter innen retts-
kretsen for & sikre lokal tilstedeveerelse og en
akseptabel reisetid for brukerne. Serlig Finland
har store likhetstrekk med Norge béade nar det
gjelder befolkningstall, areal og befolkningstett-
het.

Det pekes videre pa at de tre modellene kan
ses i et historisk perspektiv. Tradisjonelt har dom-
stolstrukturen hatt klare likhetstrekk med den
nordiske modellen, der antall rettskretser langt pa
vei er sammenfallende med antall bemannede
rettssteder. I tidligere strukturutredninger har
man ikke, s& langt vi har kunnet avdekke, i seerlig
grad droftet rettskretser isolert fra rettssteder.
Det har antakelig sammenheng med at rettskret-
sene ikke har vert sterre enn at lokalisering av
tinghuset har gitt seg selv.

I nyere tid har trenden bade i Norge og inter-
nasjonalt utviklet seg i retning av faerre og sterre
domstoler i forste instans, med sterre vekt pa a
etablere beerekraftige og fleksible organisasjoner
samt flere landsdekkende funksjoner. Sterre orga-
nisasjoner nedvendiggjor storre rettskretser, der
samhandling pa tvers av ulike lokaliteter kan vaere
nedvendig av hensyn til geografi og demografi —
spesielt i et land som Norge. Antakelig er det rik-
tig 4 si at domstolstrukturen beveger seg fra
mange smd, likestilte enheter til flere regionale
losninger og landsdekkende funksjoner.

Flertallet foreslar en tingrettsstruktur med
totalt 22 rettskretser og 30 bemannede retts-
steder. Strukturforslaget fremgar av kapittel 26.

19.2 Seermerknad fra medlemmene
Askim og Hagen

Seks domstoler i farsteinstans

Kommisjonens mindretall, som bestar av medlem-
mene Askim og Hagen, ser behov for en ytterli-
gere understrekning av at en domstol ma forstas
som en organisasjon, ikke som en bygning med
mennesker, rettssaler og kontorer. I domstolsam-
menheng er en organisasjon definert av sin retts-
krets, se punkt 6.4.1. Antallet rettskretser er der-
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for det viktigste elementet i domstolstrukturen —
viktigere enn for eksempel antallet lokaliteter.

For fersteinstans er vart primere synspunkt at
antallet rettskretser — og folgelig tingretter — ber
vaere betydelig lavere enn flertallets forslag i
kapittel 26. Det er fullt mulig med én nasjonal ting-
rett med mange rettssteder og kontorer. New Zea-
land har i dag en slik modell, se punkt 18.4.6. Vart
forslag er mer moderat: Vi foreslar en modell med
like mange tingretter som det i dag er lagmanns-
retter, altsa seks stykker, og et storre antall ting-
rettsavdelinger. Vart konkrete strukturforslag
beskrives i kapittel 28.

I véart forslag har hver av de seks tingrettene et
hovedkontor der domstollederen har sitt kontor-
sted, og der det ligger minst én tingrettsavdeling.
Vart forslag til lokalisering av hovedkontorer og
tingrettsavdelinger ligner utvalgets forslag til
lokalisering av hovedkontorer.

Vart forslag til struktur for tingrettene ber ses
i sammenheng med strukturen for jordskifte-
rettene. I likhet med flertallet mener vi at det skal
legges til rette for okt samhandling mellom jord-
skifterettene og tingrettene. Vi vil foresla at jord-
skifterettene slds sammen med tingrettene. Hver
tingrett far en tingrettsavdeling for jordskifte.
Jordskifteavdelingen samlokaliseres med ting-
rettens hovedkontor eller med en av tingrettens
ovrige rettsavdelinger (vi tar ikke stilling til hvil-
ken av de to lgsningene som ber velges). Jord-
skifteavdelingen ber ikke lokaliseres alene, sepa-
rat fra tingrettens evrige avdelinger; det vil hindre
realisering av fordelene med en sammenslaing.

Vi understreker at dersom forslaget om okt
samhandling mellom tingretter og jordskifteretter
ikke falges opp, ber vart forslag til tingrettsstruk-
tur likevel gjennomferes.

Tingrettsavdelinger

I vart konkrete forslag beskrives 41 tingretts-
avdelinger fordelt pa seks tingretter. Tingretts-
avdelinger kan ha sin begrunnelse i behov for
geografisk tilstedeveerelse rundt om 1 retts-
kretsen. Flere av de seks rettskretsene i vart for-
slag far meget stor geografisk utstrekning. Med
flere avdelinger opprettholdes muligheten til &
vektlegge partenes behov i beslutning om hvor
mekling og en eventuell hovedforhandling finner
sted rent fysisk.

Tingrettsavdelinger kan ogsa ha sin begrun-
nelse i stor saksmengde for tingretten. I dag er
det fire rettsavdelinger ved Bergen tingrett og atte
ved Oslo tingrett. Domstolloven § 19 regulerer
opprettelse av tingrettsavdelinger begrunnet i
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saksmengde. Denne bestemmelsen ber revideres
og utvides til & regulere opprettelse og ned-
leggelse av tingrettsavdelinger generelt.

Tingrettsavdelinger kan videre ha sin begrun-
nelse i behov for funksjonell spesialisering.
Dagens Oslo byfogdembete, som vi foreslar ber
inngd som avdeling ved nye Borgarting tingrett,
vil vaere et eksempel pa dette.

Med unntak av stette for saksberamming og
HR-funksjoner tett knyttet til domstolleders
kjerneoppgaver bor det vurderes neye om ikke et
betydelig omfang av den enkelte tingretts admi-
nistrative oppgaver ber utferes av personell pa
tingrettsavdelinger utenfor hovedkontoret. Ogsa
fellesfunksjoner under Domstoladministrasjonen
ber kunne lokaliseres til tingrettsavdelinger uten-
for hovedkontoret. En slik modell finnes allerede i
dag, ved at ansatte ved Domstoladministrasjonen
har kontorplass for eksempel ved Inntrendelag
tingrett.

Jordskifteavdelinger

Jordskifteavdelinger er et annet eksempel pa
funksjonell spesialisering. Det er i det konkrete
forslaget en jordskifteavdeling i hver tingrett. Den
er lokalisert ved hovedkontoret eller ved en av de
ovrige avdelingene.

Det kan av hensyn til reiseavstander veere
behov for jordskiftedommere og -ingenierer pa
mer enn én lokalitet per tingrett, for eksempel i
Halogaland. Vi tar ikke stilling til det i denne
merknaden, ettersom vi oppfatter det som et prak-
tisk og ikke et prinsipielt viktig spersmal. En prak-
tisk lgsning kan vaere at man beholder en modell
med kun én jordskifteavdeling per tingrett, men
der jordskifteavdelinger i tingretter med store
reiseavstander kan ha seksjoner pd andre lokalite-
ter. Vi gjentar her synspunktet om at jordskifte-
avdelinger, og likesd eventuelle seksjoner, bor
samlokaliseres med ordinzere rettsavdelinger.

Ledelse

Hver av de seks tingrettene ledes av en domstol-
leder. Domstollederen mé ha kompetanse til & for-
dele saker mellom tingrettens avdelinger og dom-
mere og til 4 fordele demmende bemanning og
administrative funksjoner og tilherende beman-
ning mellom domstolens avdelinger.
Tingrettsavdelinger, herunder jordskifteavde-
linger, ber ha en egen avdelingsleder, slik tilfellet er
for rettsavdelingene i Oslo og Bergen tingretter i
dag. Hvordan lokal ledelse i tingrettsavdelinger ber
loses, herunder rekruttering til og varighet pa
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ledelsesfunksjonen, samt hvilken kompetanse
avdelingsledere ber ha sett opp mot domstolleder,
dommere og andre ansatte, behandles i delutred-
ning II.

Hvilken innflytelse domstollederen ber ha pa
opprettelse og nedleggelse av sin domstols
avdelinger, diskuteres ogsd neermere i delutred-
ning II. I dag ligger denne kompetansen til Dom-
stoladministrasjonen. Vi tror en god lesning ligger
nar dagens modell, men med et noe sterre rom
for innflytelse fra den enkelte domstolleder.

Begrunnelser

Vart strukturforslag begrunnes med at (1) seks
tingretter — via storre geografisk utbredelse og
sterre sakstilfang — vil gi bedre grunnlag for 4 rea-
lisere det viktige prinsippet om at det skal vaere til-
feldig hvilken dommer som skal behandle den
enkelte sak. Med f4 dommere per rettskrets, ikke
minst fa som har en spesialisering som kan tren-
ges i den enkelte sak, har tilfeldighetsprinsippet i
realiteten darlige kar. Tilfeldighetsprinsippet har
ikke bare som formal 4 hindre at utenforstiende
kan pavirke valg av dommer i den enkelte sak,
men ogsd at den enkelte borger, den enkelte
bedrift og den enkelte kommune skal oppleve allo-
keringen av dommer til sine saker som tilfeldig.
Det er liten trost i at utenforstiende har vaert uten
pavirkning, dersom samme dommer demmer i
sak etter sak. Det ligger i viar modell med sterkt
uavhengige dommere at dommere ikke alltid
demmer likt (se for eksempel Bhuller og Sigstads
analyse av menstre i anke- og omgjeringsfrekven-
ser blant dommere i norske tingretter, som er inn-
tatt som elektronisk vedlegg).2 Dette er ikke et
stort rettssikkerhetsproblem sa lenge tilfeldig-
hetsprinsippet har gode vilkar.

Forslaget begrunnes videre med at (2) seks
tingretter gir bedre mulighet for likere arbeid
mellom landets dommere, uavhengig av hvor i
landet de arbeider. Med «likere arbeid» menes
bade likere arbeidsbelastning, altsd at man ikke
skal ha betydelig tyngre arbeidsbelastning ett
sted enn et annet, og at alle dommere har utsikter
til tilstrekkelig variert arbeid. Et tilknyttet poeng
er at dommere over hele landet ved 4 arbeide i en
sterre domstol vil fi mulighet til & delta i nasjonalt
utviklingsarbeid.

Med utjevning av arbeidsbelastning mellom
landets dommere vil videre (3) den samlede allo-
keringseffektiviteten i forsteinstans bli bedre, hvil-

2 Manudeep Bhuller og Henrik Sigstad: Forskjeller i ankefre-

kvenser mellom tingrettsdommere.
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ket vil medfere kortere saksbehandlingstid. Det
er ikke effektivt at dommere har uutnyttet kapasi-
tet ett sted og underkapasitet et annet.

Seks store tingretter med stort sakstilfang og
mange dommerarsverk vil videre (4) legge godt
til rette for den moderate spesialiseringen som
bade mange dommere og ikke minst det retts-
sekende publikum forventer. Dommere kan gjen-
nom bevisst allokering av saker fra domstolleder
tilegne seg spesialkompetanse i saksomrader som
for eksempel barnesaker, ekonomisk kompli-
serte saker, skokrimsaker og andre store straffe-
saker og EOQSrett. Nar saker kommer opp for
tingretten, kan siledes saker tildeles dommere
med spesialkompetanse for & trygge rettssikker-
heten. Nar flere dommere ved samme tingrett har
spesialkompetanse innen samme saksomrade,
kan tilfeldighetsprinsippet overholdes. Parter i en
sak kan ha legitime behov for at hovedforhandlin-
gen legges til en spesifikk avdeling. Folgelig vil
dommere med spesialkompetanse maétte aksep-
tere muligheten for av og til 4 lede saker ved en
annen tingrettsavdeling enn den der de har sitt
kontorsted.

En organisasjon av den storrelsen hver av de
seks tingrettene vil f4, vil (5) kunne arrangere fel-
les samlinger med erfaringsutveksling og opp-
leering av ulikt personell. Lederen for en slik orga-
nisasjon vil kunne sikre statistikk over gjennom-
foring av saker fordelt p4A dommere og séledes fa
et grunnlag for en faglig ledelse ogsa for dom-
merne i organisasjonen. I vart forslag er det 41
avdelingsledere fordelt pd de seks domstolene.
Disse vil bli del av en naturlig ledergruppe som
domstollederen kan stette seg pa i den daglige
driften, men ogsa i det mer langsiktige strategi- og
utviklingsarbeidet.

Behovet for opprustning av rettssaler og dom-
stolenes digitale infrastruktur, herunder utstyr for
fiernmeter av ulikt slag, vil ogsa (6) kunne avhjel-
pes betydelig bedre med seks tingretter enn med
flertallets forslag. Kostnadene for den nedvendige
opprustningen vil veere betydelig i arene som
kommer, og det er ikke realistisk at domstolene
tilfores de ressursene som ville trenges for & ruste
opp mange titalls lokaliteter. De seks domstol-
lederne vil veere godt posisjonert for & prioritere
investeringer ved sin tingrett.

I dag er sorenskriverne sveert mange og leder
virksomheter av sveert ulik sterrelse — og i realite-
ten ogsd av sveert ulik art. Med et sa lavt antall
domstolledere i forsteinstans som seks er (7)
betingelsene noen helt andre for & veere reelle del-
takere i utviklingen av domstolene i forsteinstans,
i samspill med og av og til som nedvendig motvekt
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til Domstoladministrasjonen og Justisdeparte-
mentet.

Muligheten for 4 (8) innlemme jordskifteret-
tene i tingrettene er etter vart syn bedre med vart
strukturforslag enn med flertallets forslag. Med
seks tingretter er det mulig & ha sterke jordskifte-
avdelinger i alle landets tingretter. Med 22 ting-
retter ma man derimot velge mellom to darlige
losninger: Man kan gé for en modell der noen av
de 22 tingrettene har sterke jordskifteavdelinger,
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noen har sma jordskifteavdelinger, og noen blir
uten jordskifteavdelinger, eller man kan ga for en
«ren» modell der alle tingretter skal ha jordskifte-
avdelinger. I sa fall vil de fleste av de resulterende
jordskifteavdelingene bli meget smdi. Ingen av
alternativene borger for en vellykket sammensla-
ing av tingrettene og jordskifterettene.

Mindretallets konkrete strukturforslag frem-
géar av kapittel 28.
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Kapittel 20
Kort om jordskifterettene

20.1 Innledning

Jordskifteretten har vaert organisert som en sar-
domstol siden slutten av 1800-tallet. Ingen andre
norske saerdomstoler har si lange historiske tra-
disjoner, og ingen har veert organisert pa si
mange ulike maéter.

Kjennetegnet ved seerdomstoler er at saksfel-
tet er begrenset. Jordskifteretten treffer avgjorel-
ser i saker etter jordskifteloven i forste instans.!
Sakene gjelder krav om fastsettelse av og endring
i eiendomsforhold og rettigheter tilknyttet fast
eiendom, fastsettelse av grenser og avholdelse av
skjnann.2 Avgijorelsene kan ankes til lagmanns-
rettene.’

Tradisjonelt har jordskifte veert et virkemiddel
for & rasjonalisere jordbruket. I dag behandles
ogsa i skende grad saker i urbane omrader. Jord-
skifteretten har utviklet seg fra & veere en land-
bruksrelatert reformator til & bli en seerdomstol
for alle eiendommer.? Dette gjenspeiles i jord-
skifteloven § 1-1 forste ledd, hvor det fremgar at
formaélet med loven er & legge til rette for effektiv
og rasjonell utnyttelse av fast eiendom generelt og
ikke bare landbrukseiendommer.

Domstollovens regler gjelder i utgangspunktet
for jordskifterettene.” Det er imidlertid gitt
enkelte saerregler i jordskifteloven om organisere-
ringen av virksomheten. I den enkelte sak ledes
jordskifteretten av en dommer med mastergrad i
jordskiftefag.b 1 tillegg har ingenierer en viktig

Lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av eige-
doms- og rettsheve pa fast eigedom m.m. (jordskiftelova).

Lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av eige-
doms- og rettshove pa fast eigedom m.m. (jordskiftelova)
§ 14.

Se lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av
eigedoms- og rettsheve pé fast eigedom m.m. (jordskifte-
lova) kapittel 8.

Qystein Jacob Bjerva, Jordskiftedomstolene i endring, ph.d.-
avhandling, NMBU 2012:8, s. 199.

Jf. lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 2 annet ledd jf. ferste ledd nr. 1, og lov 21. juni 2013
nr. 100 om fastsetjing og endring av eigedoms- og rettshove
pa fast eigedom m.m. (jordskiftelova) § 2-2.

rolle i saksavviklingen. Ogsa prosessreglene er til
dels annerledes enn for de alminnelige dom-
stolene.”

20.2 Oppgaver

Hvilke sakstyper jordskifterettene kan behandle,
er bestemt i jordskifteloven § 1-4:

«Jordskifteretten kan behandle krav om

a. endring i eigedomstilheve og rettar for a
skape meir tenlege tilhove, jf. kapittel 3.

b. fastsetjing av eigedomstilheve og rettar, jf.
§4-1

c. fastsetjing av grenser, jf. §§ 4-2 og 4-3

d. skjenn og andre avgjerder etter andre lover,
slik det gar fram av kapittel 5 og av reglane
i seerlovene.»

De store saksomradene til jordskifterettene omta-
les som henholdsvis rettsfastsettende (bokstav b og
c) og rettsendrende saker (bokstav a). Andelen
rettsfastsettende saker har de siste drene veert
omtrent 60 prosent, mens rettsendrende saker
har utgjort om lag 30-35 prosent av sakene. De
ovrige sakene gjelder i hovedsak skjenn (bokstav
d).

De rettsendrende sakene regnes som de tra-
disjonelle jordskiftesakene. Ingen andre dom-
stoler har kompetanse til & behandle dem. De
rettsendrende sakene karakteriseres av at jord-
skifteretten foretar en omforming av eiendoms-
og bruksrettsforhold. Et saertrekk er ogsa at det
ikke er krav om at det foreligger tvist mellom
partene.

Den andre store sakstypen er rettsfastsettende
saker. Disse sakene deles inn i grensefastsettelse

6 Lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av eige-

doms- og rettsheve pé fast eigedom m.m. (jordskiftelova)
§24.

Se lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av
eigedoms- og rettsheve pa fast eigedom m.m. (jordskifte-
lova) kapittel 6.
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og rettsutgreiing.? Kompetansen til 4 behandle
slike sporsmal er lik for jordskiftedomstolene og
tingrettene. Det ble i 2009 anslatt av Domstol-
administrasjonen at jordskifterettene behandlet
ca. 90 prosent av sakene om grensefastsettelse.9

Grensefastsettelse er saker hvor eier eller
innehaver av bruksrett krever at jordskifteretten i
egen sak klarlegger, merker av og beskriver gren-
ser for fast eiendom og bruksrett. Sakene kan
ogsa omfatte grensene i vassdrag og reinbeite
samt radighetsinnskrenkninger.1°

Rettsutgreiing er typisk Klarlegging og fast-
setting av eiendomsrett eller bruksrett innenfor et
avgrenset omrade.

Jordskifteretten er ogsa gitt kompetanse til 4
avgjere tvister i et underliggende rettsforhold —
det vil si tvister om et annet rettsforhold enn det
kravet i seg selv gjelder. Dersom det i en sak om
rettsutgreiing eller grensefastsettelse er tvist om
grenser, eiendomsrett eller annet, skal jordskifte-
retten etter krav fra en part avgjore tvisten nér det
er nedvendig for & avgjore saken.!

I tillegg har jordskifterettene kompetanse til &
avholde enkelte skjenn.!? Skjonn utgjer en
okende andel av sakene for jordskifterettene og
utgjorde i 2018 ca. 7 prosent av sakene. I likhet
med i de alminnelig domstolene gjelder skjonns-
prosessloven nar jordskifteretten behandler
skjonn som egen sak.?

20.3 Organisering

Hver jordskifterett ledes av en jordskifteretts-
leder. Jordskifterettslederen er likhet med dom-
stolleder i de alminnelige domstolene bade dom-
mer og den administrative lederen av jordskifte-
retten. Enkelte steder er det, som i tingrettene,
innfort felles ledelse, noe som innebzrer at jord-

Jf. lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av
eigedoms- og rettshove pa fast eigedom (jordskiftelova)
§ 1-2 bokstav b og c og §§ 4-1 til 4-3.

Domstoladministrasjonens rapport Jordskifterettenes kjerne-
virksomhet (2009).

Lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av eige-
doms- og rettsheve pa fast eigedom (jordskiftelova) § 4-2.

Lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av eige-
doms- og rettsheve pa fast eigedom (jordskiftelova) § 4-4.

Lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av eige-
doms- og rettsheve pa fast eigedom (jordskiftelova) § 1-4
bokstav d og kapittel 5.

Jf. lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjonssaker
(skjennsprosessloven) § 1 jf. lov 21. juni 2013 nr. 100 om
fastsetjing og endring av eigedoms- og rettsheve pa fast
eigedom (jordskiftelova) § 5-7.
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skiftrettslederen har lederansvar for flere jord-
skifteretter.

I den enkelte sak skal jordskifteretten alltid
settes med én jordskiftedommer. Hvis en part kre-
ver det, eller jordskiftedommeren mener at det er
nedvendig, skal retten i tillegg settes med to jord-
skiftemeddommere. I tiltaks- og vernejordskifte
gjelder egne regler om sammensetningen.

Samlet sett har jordskifterettene ca. 240
ansatte. Bemanningen har vert relativt stabil de
siste drene. Lennsutgifter utgjer 80 prosent av de
ordinaere arlige driftsutgiftene, som er pa om lag
200 millioner kroner.

Hver jordskifterett har én eller flere jord-
skiftedommere. I tillegg er de bemannet med tek-
nisk og administrativt personale. Enkelte har ogsa
jordskiftedommerfullmektiger. Til sammen er det
omtrent 85 demmende arsverk i jordskifterettene.

Jordskiftedommerne har en femaérig utdan-
ning i juridiske og eiendomsfaglige emner i tillegg
til kartfag og ekonomi. Utdanningen tilbys ved
Norges miljo- og biovitenskapelige universitet
(NMBU) og Hegskulen pa Vestlandet (HVL).

Jordskiftedommere utnevnes i likhet med
dommere i de alminnelige domstolene som
embetsmenn av Kongen i statsrad etter Grunnlo-
ven §21.1 De er ogsid underlagt den samme
klage- og disiplinaerordningen som dommere i de
alminnelige domstolene.®

De gvrige ansatte i jordskifterettene er ingeni-
orer (tekniske utredere) og saksbehandlere. Det
er omtrent like mange ingenierer som dommere i
jordskifterettene og i overkant av 50 saksbehand-
lere.

Bruken av ingenierer er et seertrekk ved jord-
skifterettene. Ingeniorene arbeider med maéling
og merking av grenser samt beregninger knyttet
til verdsetting og kartarbeid. De utreder og forbe-
reder saker i samarbeid med dommeren, og
enkelte gjennomferer ogsa rettsmekling.

I tillegg til ingeniorene i de enkelte jordskifte-
rettene er det ansatt i underkant av ti landskonsu-
lenter, som har en faglig og teknisk stottefunksjon
for alle jordskifterettene. Stettefunksjonene er
innen omradene skogfag, landmaéling/GPS og
bruk av GIS (geografisk informasjonssystem).

Det er ikke store storrelsesforskjeller mellom
jordskifterettene. Mer enn tre fjerdedeler har
under ti arsverk. Det er i tillegg betydelig sam-
handling mellom de ulike jordskifterettene. Et

4 1ov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 55.

15 Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 236.
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tidsregistreringsprogram som tidligere ble benyt-
tet, viste at 13 prosent av tiden som ble brukt pa
saksarbeid, gjaldt saker i andre jordskiftesogn
(2009).16

20.4 Rettskretser og lokalisering

Organiseringen av jordskiftevirksomheten har
blitt endret flere ganger siden jordskifteretten pa
slutten av 1800-tallet ble etablert som en saerdom-
stol. I 1985 ble det etablert en struktur basert pa
inndeling i fylker, med fylkesjordskiftekontorer
som regionale administrative enheter med under-
liggende enheter. Fra 2002 ble hver enkelt jord-
skifterett en egen organisasjon.

Det er i dag 34 jordskifteretter. Alle dekker
hvert sitt geografiske omrade, ved at landet er
delt inn i rettskretser for jordskifterettene. Disse
omtales gjerne som jo7dskiﬁesogn.17 Hvert jord-
skiftesogn har én jordskifterett og bestar av kom-
muner.

16 DAs rapport Jordskiftedomstolenes organisering og samhand-
ling (2009) punkt 4.1.

17" 1f. forskrift 11. desember 2015 nr. 1446 om inndeling i jord-
skiftesokn og tilordning til lagmannsrettane.

Kapittel 20

Jordskiftesognene angir jordskifterettenes
jurisdiksjonsomréde. Av de sakene som i henhold
til jordskifteloven er lagt til jordskifterettene, er
det inndelingen i jordskiftesogn som styrer hvil-
ken jordskifterett som skal behandle saken.
Hovedregelen er at krav om sak skal fremmes for
jordskifteretten i det jordskiftesognet der eien-
dommer ligger.!8 Dette omtales gjerne som verne-
tinget.

Rettskretsene til jordskifterettene sammenfal-
ler ikke med tingrettenes rettskretser. Enkelte av
jordskifterettene har i tillegg en krets som strek-
ker seg over to lagdemmer. Hvilken lagmannsrett
som da er rett ankeinstans, avhenger av hvilken
kommune saken herer inn under.

Hver jordskifterett er lokalisert til ett sted.
Enkelte jordskifteretter er helt eller delvis sam-
lokalisert med en tingrett. Andre har egne bygg
eller er lokalisert sammen med andre offentlige
myndigheter i fylkeshus. En god del av arbeidet
med sakene foregar ute i felt. I tillegg brukes
meterom tilherende kommuner og andre som
midlertidige rettssteder.

18 7 jordskifteloven § 6-3.
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Kapittel 21
Jordskifteretten som domstol

21.1 Innledning

21.3 Tidligere utredninger

I mange land er jordskiftearbeid i forsteinstans
lagt til forvaltningen. Det har ved flere tidligere
anledninger blitt vurdert om dette ogsa kan vare
en mulig lesning i Norge. Da denne problemstil-
lingen ogsé er blitt reist i forbindelse med kommi-
sjonens arbeid, herunder i innspill fra Dommer-
foreningen, har kommisjonen vurdert dette. Dom-
merforeningen har stilt spersmal ved utgangs-
punktet om at jordskifterettene er & karakterisere
som domstoler, og har papekt at jordskifterette-
nes oppgaver primart er av forvaltningsrettslig
og ikke dommende karakter.

21.2 Jordskifte i andre land

Kommisjonen er ikke kjent med at noen andre
land har organisert jordskifte i en seerdomstol.
Gjennomgdende handteres jordskiftearbeid av
forvaltningen som forsteinstans.?

I de fleste sammenliknbare land er det statlige
ansvaret for jordskiftearbeid lagt til det departe-
mentet som styrer jord- og skogbruk. Den under-
liggende organiseringen varierer, men preges av
en tredeling, med et lokalt, et regionalt og et stat-
lig nivd. Gjennomferingen av jordskiftearbeidet
ledes typisk av landmalere, som er utnevnt av for-
valtningen eller av egne midlertidige utvalg. I
enkelte land har sammenslutninger av grunneiere
en viktig rolle i arbeidet. Et fellestrekk er at for-
valtningens endelige avgjerelse kan bringes inn
for rettssystemet.3

1 Brev fra Dommerforeningen av 12. september 2018 og 14.

mars 2019.

Per Kére Sky og Oystein Jacob Bjerva, Innforing i jord-
skifterett, 2018, s. 24.

Arvo Vitikainen, «An overview of land consolidation in
Europe», Nordic Journal of Surveying and Real Estate
Research, 1, 2004.

Béde den forrige domstolkommisjonen og Struk-
turlovutvalget uttalte at organiseringen av jord-
skifte som domstol reiste spersmal av sa vesentlig
og prinsipiell karakter at det burde utredes naer-
mere.* Som en folge av dette ble i 2000 det sakalte
Loken-utvalget nedsatt for 4 utrede jordskifte-
rettenes stilling og funksjoner.

Loken-utvalget fremhevet i sin utredning at
den sarnorske organiseringen av jordskifte som
domstol mé ses i sammenheng med den grunn-
leggende forskjellen mellom matrikkelsystemet i
Norge og i andre europeiske land.’ Ettersom
Norge ikke har like god dokumentasjon over eien-
dom som andre sammenliknbare land, er det
grunnlag for flere tvister om grenser og rettig-
hetsforhold. Dette anses a vaere en medvirkende
arsak til at jordskiftevirksomheten er organisert
som en domstol.®

Den overordnede vurderingen til et samlet
Loken-utvalg var at det ikke var forenlig med kon-
stitusjonelle prinsipper & legge jordskifteopp-
gavene til et forvaltningsorgan som er direkte
underlagt instruksjonsmyndighet fra overordnet
utevende myndighet. Det ble fremhevet at ingen
av de avgjerelsene jordskifterettene treffer, kan
anses som typiske utslag av utevende myndighet.7

I valg av organiseringsform delte Loken-utval-
get seg i et flertall pd ti og et mindretall pé ett
medlem. Flertallet anbefalte at jordskifterettene
fortsatt burde veere en saerdomstol. Mindretallet
foreslo at virksomheten burde organiseres som et
frittstdende, uavhengig forvaltningsorgan.8

Regjeringen fulgte flertallets syn i proposisjo-
nen, og det ble ogsid resultatet i Stortingets

4 NOU 1999: 19 Domstolene i samfunnet, punkt 12.5.2.3 og
NOU 1999: 22 Domstolene i forsteinstans, punkt 5.1.2.

5 NOU 2002: 9 Jordskifterettens stilling og funksjoner, punkt
8.1.

Se Qystein Jacob Bjerva, Jordskiftedomstolene i endring,
ph.d.-avhandling, NMBU 2012: 8 s. 208.

7 NOU 2002: 9 Jordskifterettens stilling og funksjoner pkt 9.2.
8 NOU 2002: 9 Jordskifterettens stilling og funksjoner pkt 9.4.
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behandling.? Det ble lagt til grunn at jordskifte-
rettenes fremtidige stilling og status «ma dreftes
med utgangspunkt i uavhengighetsprinsippet og
andre sentrale domstolsprinsipper».

21.4 Nyere utviklingstrekk

P4 bakgrunn av regjeringens og Stortingets
behandling av Leken-utvalgets rapport i 2002—
2004 ble det administrative ansvaret for jordskifte-
rettene flyttet fra Landbruks- og matdeparte-
mentet til Domstoladministrasjonen med virk-
ning fra 2006.

Ogsi tilsettings- og disiplinaersystemet ble lagt
til samme organer som for de alminnelige dom-
stolene (Innstillingsradet og Tilsynsutvalget), og
jordskiftedomstolene er i likhet med de alminne-
lige domstolene representert i disse organene.

I etterkant av reformen pa begynnelsen av
2000-tallet har flere jordskifteretter og tingretter
etter hvert blitt samlokalisert.

I forbindelse med ny jordskiftelov ble ogsa
rettsmiddelordningen endret med virkning fra
2016. Alle anker over jordskifterettenes avgjorel-
ser behandles nd av lagmannsrettene, som fra
samme tidspunkt ogsd fikk egne jordskiftelag-
dommere og jordskifteutredere. Tidligere ble
anker ogsd behandlet av egne jordskifteover-
retter.

21.5 Fortsatt domstolorganisering

At jordskiftevirksomheten i andre sammenlikn-
bare land er organisert som en del av forvalt-

9 Ot.prp. nr. 106 (2002-2003), Innst. O. nr. 25 (2003-2004) og
Besl. O. nr. 42 (2003-2004).

10 Tpnst. O. nr. 25 (2003-2004) punkt 1.9 (komiteens merkna-
der).

Kapittel 21

ningen, med adgang til etterfolgende domstols-
kontroll, illustrerer at det kan vaere et alternativ til
fortsatt domstolsorganisering.

En lesning hvor oppgavene legges til forvalt-
ningen, vil heller ikke representere noe brudd
med den praksis som ellers gjelder for arbeids-
delingen mellom den utevende og den demmende
makt i Norge. Selv om jordskiftearbeid er lagt til
domstolene, er en rekke andre tvistelesningsfunk-
sjoner, ogsi mellom private parter, etter hvert lagt
til ulike domstolliknende nemnder med adgang til
etterfolgende overproving i domstolene.!!

Etter kommisjonens syn legger imidlertid vur-
deringene lovgiver gjorde i etterkant av Leken-
utvalget, og den etterfolgende utviklingen forin-
ger for hvordan jordskiftevirksomheten ber orga-
niseres. Til tross for innvendingene som har veert
reist, har lovgiver gjentatte ganger konkludert
med at jordskifterettene skal organiseres som en
domstol. Dette kom sist til uttrykk si sent som i
2016, ved reformen av ankeordningen. Utviklin-
gen i etterkant av forrige domstolkommisjon har
ogsa forsterket og synliggjort jordskifterettenes
rolle som domstol. Det vil pd denne bakgrunn
bade prinsipielt og praktisk veere problematisk a
avvikle jordskifterettene som domstoler og over-
fore virksomheten til forvaltningen. Dette taler
etter kommisjonens syn med styrke for at jord-
skiftevirksomhet fortsatt skal veere en domstol-
oppgave.

Ved utarbeidelse av forslag til ny struktur leg-
ger kommisjonen pa denne bakgrunn til grunn at
jordskifterettene skal viderefores som domstoler.

' NOU 2017: 8 Serdomstoler pé nye omrider? Vurdering av
nye domstolsordninger for foreldretvister, barnevernsaker og
utlendingssaker, punkt 4.2.
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Kapittel 22
Endringsbehov

22.1 Innledning

Jordskifteretten fyller en viktig samfunnsfunksjon
som sardomstol for eiendommer og har hey tillit
blant brukerne.! Innenfor rammene av en dom-
stolsorganisering er det likevel behov for
endringer.

Endringsbehovet skyldes bade problemer ved
dagens organisering og nye forventninger fra
samfunnets side. Langt pa vei gjor de samme
momentene seg gjeldende som for de alminnelige
domstolene, se del II om tingrettene. Et felles-
trekk er at det kreves betydelige investeringer for
& mote behovet for nye digitale tjenester.

Kommisjonen vil i tillegg fremheve tre trekk
ved jordskifterettene som krever seerlig oppmerk-
somhet ved utarbeidelse av en ny struktur:

— organisatorisk og faglig sarbarhet
— strukturell ineffektivitet
— endrede forventninger

22.2 Organisatorisk og faglig sarbarhet

Jordskifterettene er svaert sarbare, bade organisa-
torisk og som fagmiljeer. De er gjennomgéende
organisert i enda mindre enheter enn tingrettene.
Antall jordskifteretter i 2018, fordelt etter antall
ansatte, fremgér av figur 22.1.

Mer enn tre fierdedeler av dagens jordskifte-
retter har under ti arsverk, inkludert dommere,
ingeniorer og saksbehandlere. Nesten halvparten
har ett eller to demmende arsverk. I tillegg er
omtrent en tredjedel av dommerne domstolle-
dere, noe som innebarer at de har administrative
oppgaver og skal ha en styringsdialog med Dom-
stoladministrasjonen.

Jordskifterettene har ogsa bekymringsfulle
problemer med rekruttering. Seerlig gjelder dette
dommerstillinger, hvor sekertilfanget har veert
lavt over tid. Dette medferer at Innstillingsradet

1 Domstoladministrasjonens brukerundersokelse for jord-

skifterettene, 2018.

ofte ikke kan innstille tre kvalifiserte sokere til
ledige embeter, slik domstolloven § 55 b tredje
ledd legger opp til.

22.3 Strukturell ineffektivitet

Selv om jordskiftedommerne, ingenierene og
ovrige ansatte gjor sitt ytterste for a levere gode
domstolstjenester, er det en strukturell ineffektivi-
tet i dagens organisering.

Sveert mange av jordskifterettene mottar 40
eller faerre saker hvert ar. I 2018 gjaldt dette 24 av
34 jordskifteretter. Flere har et sakstilfang pa
under 20 saker i aret. Selv med lav saksinngang er
hver jordskifterett avhengig av en minimums-
bemanning, lokaler og tilstrekkelig utstyr. I tillegg
er det store variasjoner i antall saker bade mellom
jordskifteretter og fra ar til ar i hver enkelt jord-
skifterett. Til sammen medferer dette at det er
vanskelig 4 bedre effektiviteten innenfor dagens
struktur.
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Figur 22.1 Antall jordskifteretter etter storrelse i
2018
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Figur 22.2 Total saksinngang, behandlede saker og beholdning i jordskifterettene. 2012 til 2018

Antall innkomne saker (saksinngangen), Saksstatistikk for jordskifterettene kan ikke
antall behandlede saker (saker som er ferdig- uten videre sammenliknes med saksstatistikk for
behandlet) og antall saker i beholdning (det vil si de alminnelige domstolene. Oppgavene og virke-
saker som ikke er ferdigbehandlet) i jordskifte-  midlene er til dels forskjellige. P4 bakgrunn av tid-
rettene i perioden 2012-2018 er illustrert i figur ligere undersekelser kan det i tillegg anslés at det
22.2. De fire forste arene i perioden var saksinn- i snitt er involvert i underkant av ti parter per sak
gangen okende, mens den var fallende de tre  for jordskifterettene.? Det er derfor mer relevant &

siste arene. Beholdningen er stor i hele perio- sammenlikne jordskifterettene med hverandre og
den, mens antall saker som er behandlet, i storre ikke med tingrettene.
grad varierer. Forskjellene mellom jordskifterettene kan

De samme mélene fordelt pa antall ansatte (alle  illustreres med gjennomsnittlige lennskostnader
stillingskategorier) fremgar av figur 22.3. Beman- ———

ningen har veert relativt stabil i hele perioden. 2 Se Bjerva, Qystein Jacob, Jordskiftedomstolene i endring,
ph.d.-avhandling, NMBU 2012:8, figur 11.
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Figur 22.3 Saksinngang, behandlede saker og beholdning per ansatt i jordskifterettene
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Figur 22.4 Lennskostnad per behandlede sak i jordskifterettene, 2016, 2017 og 2018

per sak. Kostnaden per sak i de ulike jordskifte-
rettene i perioden 2016-2018 fremgéar av figur
22.4. Jordskifteretten i ett enkelt ar i perioden
fremgér av X-aksen, mens Y-aksen angir gjennom-
snittlig lennskostnad per sak — det vil si hvor mye
en gjennomsnittlig sak koster mélt i lenn til alle de
ansatte i domstolen.

Gjennomsnittlige lennskostnader per sak er
om lag 120 000 kroner. I tillegg kommer utgifter
til lokaler mv. og partenes egne utgifter til saken.

Det er ogsa grunn til 4 fremheve at de ulike
jordskifterettenes lennskostnad per behandlede
sak varierer fra om lag 47 000 kroner til om lag
337 000 kroner.

Det er ikke store storrelsesforskjeller mellom
jordskifterettenes bemanning. De sma forskjel-
lene som er i dag, kan ikke forklare variasjonen i
lonnskostnader per sak.? Noe av forskjellene kan
derimot forklares med ulike sakstyper og lokale
forhold, som reiseavstander innenfor rettskret-
sen. Likevel indikerer variasjonene i lennskost-

3 Tidligere jordskifterettsleder Ivar @ygard gjennomferte en
undersekelse av betydningen av sterrelsen pa bemannin-
gen i &r 2000. Han fant ogsa store variasjoner mellom jord-
skifterettene. Samlet sett var de minste blant jordskifte-
rettene mest effektive, mens de mellomstore var minst
effektive, og de storste plasserte seg i midten. Det er imid-
lertid grunn til & understreke at jordskifterettene da var
organisert i en fylkesstruktur, og at det var storre variasjon
i bemanningen mellom hver enkelt enhet enn i dag. Mate-
rialet til Oygard indikerte videre at de minste hadde lavest
kvalitet, men variansen i materialet var s stor at funnet
miétte tolkes med forsiktighet. Se Ivar Qygard, Bemanning
ved jordskifterett, prosjektoppgave ved Hogskolen i Lille-
hammer, 2000.

nader per sak at det er en skjevhet mellom saks-
inngang og bemanning pa tvers av jordskifte-
rettene.

Forskjellene er ogsa store nar man ser pa hver
jordskifteretts gjennomsnitt i den samme perio-
den. Det indikerer at det over tid er ulik arbeids-
belastning mellom jordskifterettene. De fem jord-
skifterettene med henholdsvis heyest og lavest
lonnskostnad per behandlede sak fremgar av
figur 22.5.

22.4 Endrede forventninger til
jordskifterettene

I likhet med de alminnelige domstolene ma jord-
skifterettene organiseres slik at de klarer 4 mete
endrede forventninger fra samfunnet. I tillegg til
momenter som gjor seg gjeldende for domstolene
generelt, og som er omtalt i del II, er det grunn til
4 fremheve enkelte sarlige utfordringer for jord-
skifterettene.

For det forste er det en generell forventning
fra samfunnet om okt effektivitet i offentlig sektor.
De offentlige kostnadene per sak er i dag heye,
som beskrevet ovenfor. I en tid hvor det offentlige
okonomiske handlingsrommet vil bli mindre, er
det enda viktigere enn for at ressursene utnyttes
optimalt.

Det er ogsa en klar forventning om raskere
saksbehandling. I 2018 var den gjennomsnittlige
saksbehandlingstiden for avgjorte saker pa 15
méaneder.* Den lange saksbehandlingstiden trek-
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Figur 22.5 Lennskostnad per behandlede sak i jordskifterettene. Gjennomsnitt for perioden, 2016-2018

kes av brukerne fram som det storste ankepunk-
tet mot jordskifterettene i dag. Under halvparten
av brukerne synes at jordskifterettens behandling
er effektiv.’ For & bevare og styrke tilliten er det
nedvendig a ta grep for & mete forventningen om
avgjerelser innen rimelig tid.

I tillegg til lang saksbehandlingstid medferer
dagens organisering at det er begrenset mulighet
for spesialisering. Utviklingen i retning av at sta-
dig flere sakstyper knyttet til eiendom legges til
jordskifterettene, tilsier at behovet for & styrke
fagmiljgene med spesialisert kompetanse vil eke i
arene som kommer. Dette gjelder bade enkelte
fagomrader, som mekling og urbant jordskifte,
men ogsa bruk av nye digitale tjenester i saks-
behandlingen.

Utviklingen de siste 20 arene har tydeliggjort
jordskifterettenes rolle som sardomstol for alle
eiendommer. Det medferer ogsé en forventning
om at jordskifterettene far en tydeligere identitet
som uavhengige domstoler. Det er nedvendig a
synliggjere jordskifterettenes rolle som domstol
utad. Praksisen med at flere av jordskifterettene
er lokalisert sammen med fylkesadministrasjonen
i fylkeshus og liknende institusjoner, er ikke i trad
med denne forventningen.

4 Domstoladministrasjonen, Arsrapport Norges domstoler
2018, tilgjengelig pa www.domstol.no. Snittet er basert pa
saker registrert i saksbehandlingssystemet LOVISA og
omfatter 1259 av 1352 saker.

Domstoladministrasjonens brukerundersekelse for jord-
skifterettene, 2018.

22.5 Innspill fra jordskifterettene

Mange av momentene som er trukket fram i
dette kapittelet, er fremhevet av jordskifteret-
tene gjennom innspill til kommisjonen. Av de
over 80 skriftlige innspillene kommisjonen har
mottatt om strukturendringer i domstolene, er
om lag en fjerdedel i all hovedsak relatert til
jordskifterettene. Flesteparten av innspillene er
fra jordskifterettsledere, men i om lag halv-
parten av tilfellene er det opplyst om at ogsa
ovrige dommere, ingenigrer og saksbehandlere
stiller seg bak anbefalingene. I tillegg har kom-
misjonen fatt muntlige innspill gjennom regio-
nale samlinger med domstolledere, herunder
jordskifterettsledere.

Innspillene vedrerende en ny struktur for jord-
skifterettene omhandler i all hovedsak to spers-
mal: i) okt grad av samhandling med tingrettene og
ii) avveiningen mellom behovet for storre fagmiljo
og reiseavstander.

Ingen av jordskifterettene som har sendt inn-
spill, er negative til samlokalisering med tingret-
tene. Jordskifteretter som allerede er samlokali-
sert, viser gjennomgdaende til positive erfaringer
med dette, i form av mer effektiv utnyttelse av res-
surser, felles driftsmessige tjenester samt et styr-
ket domstolfaglig og sosialt milje.

Nar det gjelder avveiningen mellom behovet
for sterre fagmiljs og reiseavstander, er bildet
mer sammensatt. De fleste synes & onske
endringer i form av sterre fagmiljger, men frem-
hever samtidig ogsa at hensynet til reiseavstan-
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der tilsier at man opprettholder en desentralisert
struktur.

Unsket om storre fagmiljger begrunnes béade
ut fra hensynet til kvalitet, effektivitet og fleksibili-
tet samt muligheter til & gjennomfere moderat
spesialisering. Det er videre fremhevet at storre
fagmiljoer kan gjere jordskifterettene til mer
attraktive arbeidsplasser, noe som vil kunne bedre
rekrutteringsproblemene. I tillegg vil det gjore
jordskifterettene mindre sarbare for sykdom,
feriefraveer m.m. Det er ogsa pekt pd at dagens
struktur med sma enheter gjor at ressurser forde-
les ujevnt og tilfeldig. En domstol kan ha for hay
bemanning, mens en annen har for lav. Dette bor
utjevnes.

P4 den andre siden fremhever de fleste av
jordskifterettene ogsa at en ny domstolstruktur
ikke ma fore til at reiseavstandene blir for lange.
Dette begrunnes serlig med at det vil vaere lite
effektivt om ingenierer og dommere skal bruke
for mye av tiden sin pa a reise ut til eiendommene.
Mange ensker derfor & opprettholde en desentra-
lisert struktur — enten i form av spredning av jord-
skifteretter eller ved at det etableres flere
avdelinger spredt utover rettskretsen der reise-
avstandene er storst.

Samlet sett viser innspillene at det i de fleste
jordskifterettene er stor endringsvilje og et enske

Domstolstruktur

om storre fagmiljeer. I likhet med for tingrettene
spriker likevel innspillene nar det gjelder hvor
stor grad av endring som enskes, og hvilke kon-
krete strukturendringer som ber foretas.

22.6 Oppsummering

Jordskiftedomstolene er i dag sveert sarbare, bade
organisatorisk og som fagmiljeer. Det har gitt seg
utslag i store restanser i mange av domstolene,
lang saksbehandlingstid og rekrutteringsvansker. I
tillegg kommer at samfunnskostnadene knyttet til
den enkelte sak er hoye.

Det er nedvendig 4 endre dagens struktur for
at jordskifterettene fortsatt skal kunne fylle sin
viktige samfunnsfunksjon. Rekrutteringen ma
styrkes, og brukernes forventninger om raskere
saksbehandling ma innfris. Det er ogsa nedvendig
a4 fordele arbeidsbelastningen jevnere. En ny
struktur ber ogsa legge til rette for en moderat
spesialisering og synliggjere jordskifterettenes
uavhengighet som domstol. Sterre organisasjoner
vil bidra til dette. Innspillene fra jordskifterettene
underbygger endringsbehovet, samtidig som de
tydeliggjor behovet for & avveie ensket om sterre
organisasjoner mot behovet for spredt geografisk
tilstedeveerelse.
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Kapittel 23
Rettskretsinndeling og lokalisering

23.1 Innledning

Fortsatt domstolorganisering innebarer at mange

av de momentene som er redegjort for i del II,

ogsa har relevans for utarbeidelse av forslag til en

ny jordskiftestruktur. Det vises derfor til kapittel

18 om rettskretsinndeling og lokalisering av ting-

rettene. I det folgende vil kommisjonen fremheve

tre momenter som den mener beor vies serlig opp-

merksomhet ved strukturendringer i jordskifte-

rettene:

— samhandling med tingrettene

— tilgjengelige jordskifteretter med lokal tilstede-
vaerelse

— sterke jordskiftefagmiljoer

23.2 Samhandling med tingrettene

Til tross for at mange jordskifteretter og tingretter
er lokalisert i naerheten av hverandre og betjener
omtrent de samme rettskretsene, er det bare ti av
jordskifterettene som har noen form for samloka-
lisering med en tingrett. Med de kravene som stil-
les til gode domstolstjenester, er dette lite hen-
siktsmessig. Det vil derfor ikke vaere en god los-
ning 4 utarbeide en ny struktur uten & trekke
veksler pé felleslgsninger.

Innenfor rammene av en domstolorganisering
vil de hensynene som gjor seg gjeldende, best
kunne ivaretas gjennom samhandling med tingret-
tene. Samarbeid mellom jordskifteretter og ting-
retter vil kunne bidra til at samfunnets forvent-
ninger til domstolene lettere innfris. Felles admi-
nistrasjon, lokaler og utstyr vil bidra til mer effek-
tiv utnyttelse av ressurser og til utvikling av felles-
tjenester. I tillegg til 4 gi okt effektivitet vil det fri-
gjore kapasitet til at dommerne i sterre grad kan
konsentrere seg om kjerneoppgavene og styrke
de enkelte domstolers faglige og sosiale miljo.
Samhandling med tingrettene vil ogsa kunne ha
en positiv effekt pa rekrutteringen.

Samlet sett vil gkt samhandling ikke bare veere
positivt for jordskifterettene, men ogsa kunne gi

positive virkninger for tingrettene og dermed for
hele forsteinstans. Dette underbygges av de gode
erfaringene som er gjort med samlokalisering i
dagens struktur.

Kommisjonen vil trekke fram to ulike sam-
handlingsalternativer mellom jordskifterettene og
tingrettene som begge fremstar som aktuelle,
henholdsvis samlokalisering og sammenslding.

Samhandling basert pa samlokalisering inne-
berer at jordskifterettene bestidr som egne orga-
nisasjoner (seerdomstoler), men at hver jordskifte-
rett lokaliseres sammen med en tingrett.

Ved samlokalisering vil det veere naturlig &
videreutvikle de losningene man har tatt i bruk
der det allerede er gjennomfert samlokalisering,
som felles lokaler, administrasjon mv. Samlokali-
sering vil felgelig kunne bidra til ekt samhandling,
uten at organisasjonene slas sammen.

Sammenslaing av jordskifterett og tingrett
innebeerer at jordskifteretten avvikles som seer-
domstol og gér inn i de alminnelige domstolene.
Det vil vaere neaerliggende at jordskifte etableres
som en egen fast eiendomsavdeling i tingrettene. I
tillegg til den samhandlingen man oppnir gjen-
nom samlokalisering, vil en sammensliing gjore
det mulig med en helhetlig tilnaerming til opp-
gaver, saksbehandling og administrasjon i ferste-
instansdomstolene.

Valget mellom samlokalisering og sammen-
slding er uten betydning for flertallets forslag til
ny jordskiftestruktur. Det sentrale premisset er at
strukturen baseres pa okt samhandling med ting-
rettene.

Denne anbefalingen innebarer for det forste
at jordskifterettene ber lokaliseres samme sted
som tingrettene, enten det er tale om hovedkontor
eller gvrige rettssteder.

For det andre anbefaler kommisjonen at jord-
skifterettene og tingrettene som et utgangspunkt
ber ha sammenfallende rettskretser av hensyn til
brukerperspektivet. Det vil ogsa gjore administra-
tiv og faglig samhandling lettere. For a sikre ned-
vendig saksinngang til sterke fagmiljeer i jord-
skifterettene vil det veere nedvendig med faerre
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jordskifteretter enn tingretter. Dette nedvendig-
gjor tilpasninger. Rettskretsene bor ikke deles
opp, men enkelte jordskifteretter ber dekke retts-
kretsen til to eller flere tingretter. Det avgjerende
er at det skapes en felles ytre grense der jord-
skifteretten kan dekke flere tingrettskretser.

Gjennom samlokalisering og sammenfallende
rettskretser vil det veere grunnlag for ekt sam-
handling. Om det i tillegg ber foretas en sammen-
slding mellom jordskifterett og tingrett, ber ses i
sammenheng med oppgavene til disse dom-
stolene, herunder om det er enskelig med en spe-
sialisert avdeling for eiendom i tingrettene. Kom-
misjonens flertall tar derfor i denne omgang ikke
stilling til hvilket samhandlingsalternativ som ber
anbefales. Se naermere om mindretallets syn i
punkt 23.5.3.

23.3 Tilgjengelige jordskifteretter med
lokal tilstedeveerelse

Kommisjonen vil ogsa anbefale at en ny struktur
baseres péa at jordskifterettene er tilgjengelige og
har lokal tilstedeveerelse i hele landet.

Et sartrekk ved jordskifterettene er at en god
del av virksomheten foregar ute i felt pa eiendom-
mene. Det medforer relativt hoy reisebelastning
for personalet. Serlig gjelder dette ingenierene.
Jordskifterettene skiller seg her fra tingrettene,
hvor det er hensynet til brukernes reisetid som
gjerne fremheves.

Til tross for at befolkningen i sterre grad vil
bosette seg i byer og tettbygde strok, vil eiendom-
mene ligge fast. Det er derfor viktig at reiseav-
standen mellom jordskifterettenes lokaler og eien-
dommene ikke blir for store i en ny struktur. Virk-
somhetens serlig stedlige tilknytning er et sterkt
argument mot geografisk konsentrasjon.

Det er vanskelig 4 ansla presist hva som er for
stor reiseavstand. Allerede i dag tar nesten halv-
parten av ingenierene saker som herer inn under
andre rettskretser, og nesten to tredjedeler synes
det er helt greit 4 overnatte borte under reiser.! I
tillegg vil urbanisering og digital transformasjon
pavirke hvordan jordskKifterettene arbeider. Det er
sannsynlig at reisebelastningen vil bli mindre i
arene som kommer.

Kommisjonen peker ogsa pa at en del av reise-
belastningen knytter seg til merking av verneom-
rader etter jordskifteloven § 4-2 bokstav f. Dette er

1 Domstoladministrasjonen, Ingeniorrollen og det tekniske

arbeidet ved jordskifterettene i et fremtidsperspektiv (2018).
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rent oppmalingsarbeid og ikke en oppgave som
maé utferes av jordskifterettene.

23.4 Sterke jordskiftefagmiljger

Endelig vil kommisjonen fremheve at den ved
strukturforslaget ensker & bidra til 4 bygge opp
sterkere fagmiljger 1 jordskifterettene. Dette
begrunnes bade i hensynet til kvalitet, effektivitet
og fleksibilitet. Sterre fagmiljger vil bidra til &
sikre brukerne avgjerelser av hey kvalitet innen
rimelig tid. I tillegg vil det gjore jordskifterettene
mindre sarbare og gjore dem til mer attraktive
arbeidsplasser.

Ved vurderingen av sterrelsen pa fagmiljgene
er det sett hen til at saksfeltet til jordskifterettene
er mer begrenset enn for tingrettene, og at ingeni-
orene deltar aktivt i saksavvikling. De inngéar der-
med i sterre grad som en del av fagmiljeet til dom-
merne enn ikke-demmende personale i ting-
rettene.

@kt samhandling mellom jordskifterettene og
tingrettene vil kunne gi utvidet faglig og sosialt
fellesskap, men vil ikke styrke det jordskiftefag-
lige i seg selv. I likhet med tingrettene er det
behov for & styrke de enkelte jordskifteretter som
fagmiljeer.

Bade utviklingen i saksinngang og det fremti-
dige skonomiske handlingsrommet tilsier at jord-
skifterettene ikke kan forvente ekt bemanning i
fremtiden.

Pa denne bakgrunn er utgangspunktet for vur-
deringen av sterrelsen pa fagmiljgene i en ny
struktur at dagens bemanning pa omtrent 85 dom-
mere og omtrent 80 ingeniorer skal kunne gi et
godt jordskiftetilbud til eiendommer i hele landet.
I dag er disse fordelt pd 34 jordskifteretter.
Kommisjonens strukturforslag bygger pa at fag-
miljgene samles i faerre enheter. Hver jordskifte-
rett eller eventuelt fast eiendomsavdeling ber som
et utgangspunkt i seg selv utgjore et sterkt fagmi-
ljo. Selv om jordskiftedomstolene har et snevrere
virkeomrade enn de alminnelige domstolene, til-
sier variasjonen i sakene at det i alle fall pa sikt
kan vare behov for & spisse enkeltdommeres
kompetanse. Kommisjonen vil her understreke at
den samiske dimensjonen ogsa gjor seg gjeldende
i jordskiftesaker.

Samlet sett vil kommisjonen anbefale at hver
jordskifterett som utgangspunkt ber ha en mini-
mumsbemanning pa om lag fem demmende
arsverk og minst to ingenierer. Det er ogsa behov
for at noen jordskifteretter far et overordnet
ansvar for fagutviklingen, saerlig sett hen til at
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jordskiftefagmiljget utenfor domstolene er lite.
Jordskifterettens bruk av teknologi krever fag-
miljeer som aktivt jobber med utvikling. Der hvor
reiseavstandene ikke er sd store, anbefales det
derfor at miljgene gjores storre enn ellers. I
enkelte deler av landet vil det pd grunn av reiseav-
standene kunne vaere nedvendig 4 gjore lokale til-
pasninger, slik at bemanningen blir mindre enn
minimumsanbefalingen.

23.5 Alternativer for organiseringen av
jordskifterettene

23.5.1 Mulige modeller

Kommisjonens forslag til ny jordskiftestruktur
baseres pa samhandling med tingrettene, tilgjen-
gelige jordskifteretter med lokal tilstedevaerelse
og sterke jordskiftefagmiljger. Ved avveiningene
som ma foretas, kan det i likhet med tingretts-
strukturen tas utgangspunkt i de tre modellene
som er dreftet i kapittel 18, henholdsvis nordisk,
regional og landsdekkende organisering.

Kommisjonen vil ikke anbefale 4 basere en ny
struktur pa den landsdekkende modellen og viser
til begrunnelsen gitt i punkt 18.5 for tingrettenes
del.

Behovet for samhandling med tingrettene
medferer at jordskiftestrukturen som et utgangs-
punkt ber felge tingrettsstrukturen, bade hva gjel-
der lokalisering og grensene for rettskretsene.
Saksfeltet, og dermed ogsa bemanningen til jord-
skifterettene, er imidlertid betydelig lavere enn
for tingrettene. I tillegg har jordskiftevirksom-
heten en szrlig sterk stedlig tilknytning gjennom
saksarbeid ute i felt p4 eiendommene. Avveinin-
gen mellom behovet for sterke fagmiljeer og
onsket om geografisk spredning vil derfor kunne
sla noe annerledes ut for jordskifterettene enn for
tingrettene.

Etter kommisjonens vurdering er det pa denne
bakgrunn tre alternative strukturer som peker
seg ut for nzermere vurdering ved organiseringen
av jordskifterettene: den nordiske modellen og to
varianter av en regional lesning.

En nordisk modell vil for jordskifterettene
innebeere at hver jordskifterett som utgangspunkt
er lokalisert ett sted og dekker et bestemt geo-
grafisk omrade. Slik er jordskifterettene langt pa
vei organisert i dag. En nordisk lesning kan i til-
legg tilpasses samhandling med tingrettene, bade
nar det gjelder rettskretser og lokalisering.

Jordskifterettene har tidligere vaert organisert
pa et regionalt niva basert pa fylkesinndeling, se

Kapittel 23

punkt 20.4. I tillegg til den nordiske modellen har
kommisjonen vurdert to varianter av en slik regio-
nal lesning for en ny jordskiftestruktur.

Ett alternativ er & basere jordskiftestrukturen
pa lagdemmene, slik mindretallet, medlemmene
Askim og Hagen, har gjort for tingrettene, se
kapittel 28. Jordskifterettene kan da lokaliseres til
tingrettenes hovedkontor eller til et annet sted i
rettskretsen der tingrettene har avdelinger. Et
annet alternativ av en slik regional losning er fem
jordskiftedomstoler med hovedkontorsted (sete)
der lagmannsrettene (unntatt Borgarting) holder
til, og med flere avdelinger andre steder i retts-
kretsen.

I de konkrete avveiningene som ma gjores,
har kommisjonen delt seg i et flertall og et
mindretall, tilsvarende som ved utarbeidelse av
forslag til tingrettsstruktur.

23.5.2 Flertallet

Kommisjonens flertall, som bestir av kommisjo-
nens leder Svendsen og medlemmene Engstad,
Bjerneset, Juel, Katteland, Krokan, Moe, Otter-
stad, Reed Larsen, Sperre, Sunde, Urke, Ostensen
Berglund og Aarli, vil foresla en lesning for jord-
skifterettene som langt pa vei samsvarer med fler-
tallets strukturforslag for tingrettene. Etter fler-
tallets syn vil balansen mellom store rettskretser
og lokal forankring best sikres gjennom en nor-
disk modell som tar opp i seg elementer av den
regionale modellen, tilpasset norsk geografi og
norske forhold.

Flertallets konkrete strukturforslag fremgar
av kapittel 27.

Blant flertallet har medlemmet Otterstad et
noe annet syn enn resten pa spersmalet om lokali-
sering av enkelte avdelinger og pa hvordan gren-
sen mellom noen rettskretser ber trekkes. Szer-
merknaden fremgér av punkt 27.15.

23.5.3 Mindretallet

Kommisjonens mindretall, som bestir av med-
lemmene Askim og Hagen, vil foresl en regional
losning ogsa for jordskifterettene. Mindretallet
anbefaler at det etableres en jordskifteavdeling i
hver av de seks anbefalte tingrettenes rettskrets.
Forslaget er basert pa at jordskifterettene sam-
menslds med tingrettene.

Mindretallets konkrete strukturforslag frem-
gar av kapittel 28, som bade gjelder tingretts- og
jordskifterettstruktur.
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Kapittel 24
Lagmannsrettene

24.1 Innledning

Lagmannsrettene har som anneninstans en
sveert sentral funksjon i rettssystemet. Gjennom
overpreving av avgjerelser fra forsteinstans kan
feil i den enkelte sak bli rettet opp. I tillegg til at
ankesystemet gir rettssikkerhet for den enkelte
part, skal det ha den mer generelle effekt &
fremme kvaliteten pa arbeidet i fersteinstans.
Begge deler er viktig for a sikre tilliten til dom-
stolene. Lagmannsretten har en rolle i & vake
over rettsenhet og legger ogsa til rette for den
rettsavklaring og rettsutvikling som finner sted i
siste instans. Den har derfor ikke bare en funk-
sjon som overprever av underinstansene, men
har ogsa betydning for Heyesteretts rolle som
prejudikatsdomstol.

Kommisjonens mandat for lagmannsrettene
kan grovt sett deles i to deler: struktur og saks-
behandling. Fremstillingen i det videre er konsen-
trert om struktur og ma i tillegg ses i lys av det
som er skrevet om tingrettene i del II ovenfor.
Flere av kapitlene om tingrettene har overferings-
verdi til anneninstans, herunder kapittel 10 om
digitalisering.

24.2 Oppgaver

Lagmannsrettene er i likhet med tingrettene
fullfaglige domstoler og behandler folgelig et
bredt spekter av saker. Lagmannsrettenes pri-
mare oppgave er & ta stilling til anker over
avgjerelser i sivile saker og straffesaker fra ting-
rettene.

Ankesystemet for jordskiftesaker ble endret
med virkning fra 2016, slik at ogsé alle anker over
jordskifterettenes avgjerelser behandles av lag-
mannsrettene.

Det er ogsa noen fi saker som gér direkte til
lagmannsrettene, uten forutgdende behandling i
tingretten eller jordskifteretten, og enkelte lag-
mannsretter har fatt et seerlig ansvar for slike
direkte anker. Saker fra Konkurranseklage-

nemnda bringes inn for Gulating lagmannsrett
og klager over Kartverkets avgjorelser bringes
inn for Borgarting lagmannsrett. Kjennelser fra
Trygderetten bringes inn til det lagdemmet
hvor den ankende part har sitt alminnelige
verneting.

24.3 Rettskretser og lokalisering

Anneninstans i det alminnelige domstolsystemet
bestar av seks lagmannsretter, som hver behand-
ler ankesaker fra forsteinstansdomstoler innenfor
sitt geografiske omréade. For angivelsen av retts-
kretsene er skjeeringstidspunktet 1. januar 2020
benyttet, slik at opplistingen nedenfor felger den
nye fylkesinndelingen:

— Agder lagmannsrett, med hovedkontor i Skien,
dekker Agder og Vestfold og Telemark.

— Borgarting lagmannsrett, med hovedkontor i
Oslo, dekker Oslo og Viken (med unntak av
Romerike).

— Eidsivating lagmannsrett, med hovedkontor pa
Hamar, dekker Innlandet og en del av Viken
(Romerike).

— Frostating lagmannsrett, med hovedkontor i
Trondheim, dekker Trendelag og Mere og
Romsdal.

— Gulating lagmannsrett, med hovedkontor i
Bergen, dekker Vestland og Rogaland.

— Halogaland lagmannsrett, med hovedkontor i
Tromse, dekker Nordland og Troms og Finn-
mark.

I motsetning til for tingrettene har strukturen for
lagmannsrettene ligget fast over lang tid. Den
eneste vesentlige endringen siden 1936 er oppde-
lingen av gamle Eidsivating lagdemme i dagens
Borgarting og Eidsivating i forbindelse med to-
instansreformen i 1995.

Formelt sett dekker hver lagmannsrett et
sakalt lagdomme. Lagdemmet er igjen delt inn i
lagsogn, som omfatter rettskretsen til én eller flere
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tingretter og jordskifteretter.! I hvert lagsogn fast-
setter Domstoladministrasjonen ett eller flere
rettssteder.? Lagmannsretten disponerer derfor
rettssaler i tinghus pa andre steder enn ved
hovedkontoret.

Utgangspunktet i domstolloven er at en sak
skal behandles pé rettsstedet hvor saken herer
hjemme. Lagmannsretten kan likevel sette rett pa
andre steder etter en hensiktsmessighetsvurde-
ring.? Det typiske er at saker ofte flyttes til hoved-
kontoret, men praksisen varierer noe mellom lag-
mannsrettene. I tillegg til at inndelingen i lagsogn
gir feringer for hvor saken i alminnelighet skal
behandles, har den betydning for sammenset-
ningen av og trekningen fra utvalgene av med-
dommere.

Jordskifterettenes rettskretser folger ikke
samme grenser som tingrettene, og enkelte av
jordskifterettene har kretser som strekker seg
over to lagdemmer. For disse er det angitt i for-
skrift hvilke kommuner som skal here under den
enkelte lagmannsrett.”

24.4 Organisering

Hver lagmannsrett ledes av en forstelagmann (dom-
stolleder). Noen av lagmannsrettene er organisert i
avdelinger, som ledes av en lagmann. 1 Gulating er
det to avdelinger, mens i Borgarting er det fire,
hvorav tre demmende avdelinger og en avdeling
som utelukkende behandler skriftlige saker. Lag-
mannsrettene har ogsa andre enn dommere i ledel-
sen, med ansvar for ikke-demmende oppgaver.

I tillegg til domstolleder og lagmennene er de
faste dommerembetene i lagmannsretten besatt
av lagdommere. Fra 2016 har alle ogsa en jord-
skiftelagdommer, som sammen med en jord-
skifteutreder utgjer lagmannsrettenes jordskifte-
bemanning.

Det er ogsa noksd omfattende bruk av midler-
tidige dommere i lagmannsrettene. Disse kan
deles inn i tre kategorier. For det forste er det som
i tingrettene noe bruk av konstituerte dommere.

Se lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 16 og forskrift 4. mars 2016 nr. 213 om domssogns- og
lagdemmeinndeling kapittel 2.

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 18 forste ledd.

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 18 annet ledd og § 25 fjerde ledd.

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 86.

Forskrift 4. mars 2016 nr. 213 om inndeling i jordskiftesokn
og tilordning til lagmannsrettane del IL.

Domstolstruktur

For det andre benyttes ekstraordinaere dommere,
i hovedsak pensjonerte dommere, som tjeneste-
gjor pa pensjonistvilkar. For det tredje tilkalles
dommere i tingretten til lagmannsretten. Disse
tjenestegjor normalt én uke av gangen, gjerne én
til to ganger per éar.

Fagdommer er fellesbetegnelsen pa de faste og
de midlertidige dommerne i lagmannsretten. I
sivile saker settes retten normalt med tre slike
dommere. I enkelte saker suppleres retten med
alminnelige meddommere og/eller fagkyndige
meddommere.

I straffesaker settes lagmannsretten med tre
fagdommere dersom anken gjelder saksbehand-
ling, lovtolking eller straffutmaéling i saker med
strafferamme under seks ars fengsel. Retten set-
tes med to fagdommere og fem meddommere i
alle ankesaker som gjelder bevisbedemmelsen
under skyldspersmalet, og i saker om straffut-
maling der strafferammen er over seks ars feng-
sel. I disse sakene kan retten ikke settes med en
tilkalt dommer eller ekstraordineer lagdommer
med mindre en av lagmannsrettens dommere
uventet far forfall.5

I likhet med dommerne i tingrettene er dom-
merne i lagmannsretten generalister. Det gjen-
nomferes likevel noe moderat spesialisering.
Eksempler pé dette er at bade Borgarting, Gula-
ting og Halogaland lagmannsretter har funnet
behov for 4 legge til rette for spesialisering innen
overskjonn og rettsmekling, og at Borgarting lag-
mannsrett har lagt all saksforberedelse i straffe-
saker til ledelsen i de tre demmende avde-
lingene.”

Som stette for det demmende arbeidet har
Gulating lagmannsrett og Borgarting lagmanns-
rett en juridisk utrederenhet.

Alle lagmannsrettene har i likhet med tingret-
tene ogsa saksbehandlere.

24.5 Forskjeller mellom
lagmannsrettene

24.5.1 Innledning

Det er Kklare forskjeller mellom lagmannsrettene i
bemanning, rekrutteringsgrunnlag, saksbehand-
lingstid og forventet befolkningsutvikling i retts-
kretsene. Serlig gjelder dette Borgarting sam-
menliknet med de ovrige lagmannsrettene.

6 Jf lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 10 annet ledd.

Domstoladministrasjonen, Spesialisering i domstolene: Rap-
port fra arbeidsgruppe, 2012.

7



NOU 2019: 17 141

Domstolstruktur

Kapittel 24

140

120 118

100 39

80

60

40

20

27

n1

Borgarting

B Dommere

Eidsivating

Utredere

Frostating Gulating Halogaland

Adm. personale

Figur 24.1 Antall ansatte i lagmannsrettene i 2018

24.5.2 Bemanning

Bemanningen i lagmannsrettene varierer bade
hva gjelder arsverk totalt, sammensetningen av
stillingstyper og innkomne saker per arsverk.
Figur 24.1 viser ansatte i 2018, basert pa lag-
mannsrettenes egne angivelser i arsrapportene.
Borgarting er omtrent dobbelt si stor som den
nest storste lagmannsretten, som er Gulating,
og mellom tre og fire ganger sd stor som de
ovrige.

24.5.3 Dommerrekruttering

Det er betydelige forskjeller mellom lagmanns-
rettene nar det gjelder antall sekere til utlyste lag-
dommerstillinger. Figur 24.2 viser gjennomsnittlig
antall sekere til lagdommerstillinger for perioden
2009-2017, basert pa tall fra Innstillingsradet for
dommere.

Pa landsbasis er gjennomsnittlig antall sekere
per utlyste lagdommerstilling relativt heyt i
Borgarting, mens det er lavest i Frostating og
Hélogaland. Forskjellen mellom Borgarting pa
den ene siden og FEidsivating og Agder pa den
andre er ogsa stor, selv om det er korte avstander
mellom disse domstolene og dermed et visst over-
lappende arbeidsmarked.

Sokertallene sier i utgangspunktet ikke noe
om hvor godt kvalifisert sekerne er. Det er likevel
slik at heyere sekertall eker sannsynligheten for
at kandidaten som blir tilsatt, holder et hoyere fag-
lig niva.

8,8

6,1
56

5,4

44

Borgarting Gulating
Eidsivating

Frostating

Agder Hélogaland

Figur 24.2 Gjennomsnittlig antall sgkere til
lagdommerstillinger. 2009 til 2017

24.5.4 Saksbehandlingstid

Figurene 24.3 og 24.4 viser gjennomsnittlig saks-
behandlingstid i perioden 2014-2018 for lag-
mannsrettene ved anke over dom i sivile saker og
ved behandling av bevisanker i straffesaker med
over seks ars strafferamme. Saksbehandlings-
tiden er oppgitt i maneder. Borgarting skiller seg
ut med lengst saksbehandlingstid i de sivile
sakene i hele perioden og i straffesakene de to
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Figur 24.3 Saksbehandlingstid i lagmannsrettene. Anke over dom i sivile saker. Gjennomsnitt for perioden
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siste arene. Dette kan skyldes eksterne forhold
som saksinngang, men ogsa intern organisering
kan ha betydning.

24.5.5 Forespeilet befolkningsvekst

Figur 24.5 viser den forespeilede befolknings-
veksten fra 2018 til 2040 for hvert lagdemme.
Den forespeilede forskjellen i befolkningsvekst
mellom lagdemmene er ikke like pafallende som

for tingrettene. Selv om det er en viss variasjon,
ventes befolkningen 4 eke i fem av seks lag-
demmer.

Som figuren viser, anslids befolkningen i
Borgarting lagdemme & vokse med 9 prosent.
Hélogaland lagdemme ventes pa sin side & fa en
befolkningsnedgang.
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Figur 24.5 Forespeilet befolkningsvekst i
lagdgmmene fra 2018 til 2040

24.6 Forslag til ny overordnet struktur

Kommisjonen anbefaler & opprettholde den over-
ordnede strukturen i anneninstans. Det gjelder
bade antall lagmannsretter og lokalisering av
hovedkontoret.

Lagmannsrettene er som organisasjoner i
storre grad enn dagens tingretter rustet til &
imetekomme endringsbehovet domstolene stir
overfor. Samtlige lagmannsretter disponerer i dag
flere demmende arsverk enn de fleste av ting-
rettene. Fagmiljgene er dermed heller ikke like
sarbare. [ tillegg ventes fem av seks lagmanns-
retter 4 fa befolkningsvekst i sin rettskrets. Hen-
synet til tilgjengelighet og spredning mellom
landsdelene taler ogsd mot 4 endre den overord-
nede strukturen i anneninstans.

Kommisjonen foreslar heller ingen endringer
i lokaliseringen av hovedkontorene til lagmanns-
rettene. Nar det gjelder ovrige rettssteder, er det
grunn til & fremheve betydningen av at alle
forsteinstansdomstolene vil bli av en slik stor-
relse at de vil kunne ha tilgjengelige rettssaler
som lagmannsrettene kan disponere ved behov
hvis dette anses hensiktsmessig. Det kan i sa fall
bidra til at teknologisk godt utstyrte rettssaler i
tingrettene far heyere belegg og ikke blir sta-
ende tomme.

Kapittel 24

24.7 Justering av rettskretsene
Borgarting, Eidsivating og Agder

24.7.1 Innledning

Kommisjonen foreslar enkelte justeringer av retts-
kretsene til lagmannsrettene. Formaélet er & sikre
okt fleksibilitet og en jevnere saksinngang mellom
lagmannsrettene, noe som kan ventes 4 bidra til
kortere saksbehandlingstid og okt kvalitet pa tje-
nestene lagmannsrettene leverer. Gevinsten vil
kunne vaere bedre ressursutnyttelse, okt retts-
sikkerhet for borgerne og heyere tillit til dom-
stolene.

Vi har seks sidestilte lagmannsretter som har
siste ord i de aller fleste saker, og det er viktig at
samtlige av disse domstolene har sterke fag-
miljeer som kan levere avgjorelser av jevnbyrdig
og hey kvalitet. Det er derfor nedvendig a legge til
rette for at lagmannsrettene blir betraktet som
attraktive arbeidsplasser for hoyt kvalifiserte juris-
ter innenfor sine rettskretser.

24.7.2 Flertallet

Kommisjonens flertall, som bestir av medlem-
mene Askim, Bjerneset, Hagen, Juel, Moe, Otter-
stad, Sperre, Sunde og Aarli ser med en viss
bekymring pa de store forskjellene i bemanning,
sakstilfang og rekrutteringsgrunnlag i lagmanns-
rettene.

Som felge av geografiske forhold og spredt
befolkningsgrunnlag i deler av landet er hand-
lingsrommet for justeringer av rettskretsene
begrenset. Etter kommisjonens vurdering er det
forst og fremst aktuelt 4 redusere rettskretsen til
Borgarting. Ingen av de ovrige lagmannsrettene
ber gjores mindre. Kommisjonens flertall vil i
denne delutredningen foresld at deler av retts-
kretsen til Borgarting overfores til Agder og
Eidsivating. For Frostating, Gulating og Haloga-
land foreslas det ingen endringer.

Borgarting er ankedomstol for Oslo tingrett,
som er den storste domstolen i landet, og som
ogsd er serskilt verneting for saker mot staten.
Dette er med pa a skape et serlig stort press pa
Borgarting som ankeinstans. Flertallet peker pa
forskjellene mellom lagmannsrettenes saksbe-
handlingstid i figur 24.3 og 24.4. Selv om Borgar-
ting har tatt grep for a fi ned restansene, er det
etter flertallets syn nedvendig 4 gjere noe med
rettskretsene for & sikre borgerne likere saksbe-
handlingstid. Behovet for justering forsterkes av
at rettskretsen til Borgarting forventes & fi den
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Figur 24.6 Personer mellom 16 og 66 ar i 2020 og 2040 per lagdemme. Flertallets anbefaling for lagdemmer

storste befolkningsveksten, og dermed saks-
veksten, i drene fremover.

En justering av rettskretser som gir grunnlag
for en sterre bemanning gjer det mulig 4 fordele
utviklingsoppgaver for anneninstans pa flere dom-
stoler. Dette vil kunne gjore Eidsivating og Agder
mer attraktive som arbeidsplasser for velkvalifi-
serte jurister som ensker & arbeide med et bredt
spekter av juridiske spersmal pa et heyt faglig
niva. Dette vil igjen kunne legge til rette for en
mer geografisk differensiert rekruttering til
Hoyesterett og dermed bidra til tillit til domstol-
systemet som helhet.

Flertallet kan ikke se vesentlige betenkelighe-
ter ved den foreslitte justeringen, verken nar det
gjelder tilgjengelighet eller rekruttering. Agder,
Borgarting og Eidsivating dekker Ser- og Ostlan-
det, hvor infrastrukturen er bedre og avstandene
mindre enn i mange andre deler av landet. Det vil
som nevnt veere mulig 4 sette rett i hele rettskret-
sen. Selv om reisevirksomheten for dommerne i
Eidsivating og seerlig Agder nok vil gke pa grunn
av justeringene, er kommunikasjonsmulighetene
gode. Hensynet til tilgjengelighet kan derfor ikke
ses 4 vaere til hinder for de foreslatte endringene.

Flertallet har videre merket seg at Borgarting
i dag har et storre tilfang av sekere til utlyste lag-
dommerstillinger enn Agder og Eidsivating, men
har vanskelig for 4 konkludere med at det av den
grunn ikke vil veere mulig 4 rekruttere gode kan-
didater til mer jevnbyrdige domstoler i fremtiden.
Figur 24.2 viser at ingen av de tre domstolene har
spesielt hoye sokertall. Der Borgarting kan vise

til 8,8 sgkere per utlyst stilling, har Eidsivating 6,1
sekere og Agder 5,4 sgkere. Uten den styrte styr-
kingen av fagmiljeet i Eidsivating og Agder som
det flertallet foreslar, kan det vaere grunn til 4 tro
at denne forskjellen i attraktivitet i arbeidsmarke-
det mellom lagmannsrettene bare vil gke.

Konkret foreslar kommisjonens flertall pa
denne bakgrunn at rettskretsen til nye Buskerud
tingrett overfores til Agder, og at de foreslatte
rettskretsene til nye Follo tingrett og nye Ostfold
tingrett overfores til Eidsivating.

Befolkningsfordelingen mellom lagmanns-
rettene, basert pad de foreslitte rettskretsene,
fremgar av figur 24.6. Borgarting, Eidsivating og
Gulating antas etter justeringene a fi en retts-
krets med omtrent like stor befolkning mellom
16 og 66 ar i 2040 (se punkt 30.2, hvor bakgrun-
nen for dette aldersintervallet er forklart). Retts-
kretsen til Agder antas & bli noe mindre. Til
sammen antas Frostating og Hélogaland & fi en
tilsvarende storrelse som hver av de tre storste
lagmannsrettene.

Nar det gjelder virkningen for brukerne, vises
det til flertallets begrunnelse ovenfor. Jevnere
saksinngang vil kunne bidra til kortere saksbe-
handlingstid. Justeringene antas videre & ha liten
betydning for brukernes reisetid. De fleste saker
avsluttes i tingretten, se punkt 7.4. For de sakene
som behandles i anneninstans, vil Agder og Eid-
sivating i likhet med de andre lagmannsrettene
ved behov kunne sette rett i lokalene til alle ting-
rettene i rettskretsen. Brukernes reisetid vil vaere
et relevant moment i denne vurderingen, serlig
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der det er snakk om sarbare parter. I tillegg vil
behovet for befaring kunne gjore det aktuelt &
sette rett flere steder i rettskretsen.

For Agder, Borgarting og Eidsivating vil juste-
ringene fore til endret saksinngang og dermed
ogsé endret bemanningsbehov. Virkningen vil bli
sterst for Borgarting. Ved vurderingen av hvilke
utslag endringene i rettskretser vil gi for saksinn-
gangen, har flertallet seerlig sett hen til hvor stor
andel av anker over dom i straffesaker og sivile
saker Borgarting vil beholde sammenliknet med i
dag.

Med de foreslatte justeringene vil Borgarting
beholde anslagsvis 63 prosent av saksinngangen
den hadde i perioden 2015-2017. Dette fremgar av
figur 24.7. Fordelingen mellom sakstyper er ogsa
angitt.

Det er imidlertid grunn til & understreke at
Borgarting fortsatt vil behandle alle ankesakene
som i dag kommer fra Oslo tingrett. Ut fra situa-
sjonen i 2015-2017 vil Borgarting beholde sd mye
som 76 prosent av ankene over dom i sivile saker
med tvistesum over 125 000 kroner.

Pa grunn av den antatt sterke befolknings-
veksten i Borgartings nye rettskrets antas effek-
ten av justeringen a avta over tid. P4 denne bak-
grunn legger flertallet til grunn at endringer i
bemanningsbehovet til Borgarting vil kunne gjen-
nomferes ved naturlig avgang.
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Figur 24.7 Anke over dom i straffesaker og sivile
saker. Andel av innkomne saker til Borgarting fra
Oslo tingrett, Oslo byfogdembete, Asker og Baerum
tingrett og Ringerike tingrett i perioden 2015 til
2017
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For bade Agder og Eidsivating antas forslaget
4 medfore behov for okt bemanning. Flertallet for-
utsetter imidlertid at justeringene mellom Borgar-
ting, Agder og Eidsivating — muligens med unntak
av en overgangsperiode — ikke vil medfere netto
okt bemanning i de tre lagmannsrettene samlet
sett.

Selv om Borgarting i dag har et storre tilfang
av spkere, mener flertallet det ikke er holdepunk-
ter for at Agder og Eidsivating vil ha utfordringer
med & rekruttere kvalifiserte dommere til nye stil-
linger. I tillegg til at styrkede fagmiljeer vil kunne
veere positivt for rekrutteringen, kan ogsé utvidel-
sen av rettskretsen veere med pa 4 utvide arbeids-
markedet Agder og Eidsivating rekrutterer fra.
Som nevnt ovenfor vil det vaere mulig & avvikle
saker i hele rettskretsen. Det kan ogsa vare aktu-
elt & apne for flere faste bemannede rettssteder.
Eksempelvis vil det kunne vurderes om Eidsiva-
ting ber ha tilstedeveerelse pd Romerike og/eller i
Jstfold i tillegg til Hamar, og om Agder ber ha til-
stedeveerelse i Kristiansand og/eller Drammen i
tillegg til Skien. De eventuelle fordelene det vil
kunne ha for rekrutteringen, mé i sa fall vurderes
opp mot ulempene med & spre fagmiljeet pa flere
steder.

24.7.3 Mindretallet

Mindretallet, bestdende av kommisjonens leder
Svendsen og medlemmene Engstad, Katteland,
Krokan, Reed Larsen, Urke og Ostensen Ber-
glund, slutter seg til flertallets forslag om en juste-
ring av rettskretsene mellom Borgarting lag-
mannsrett og Eidsivating lagmannsrett. Denne
justeringen vil innebaere en nedvendig styrking av
sakstilfanget i Eidsivating lagmannsrett, samtidig
som det er hensiktsmessig & redusere sakstil-
fanget i Borgarting lagmannsrett noe.

Etter mindretallets syn er det imidlertid ikke
grunn til & justere rettskretsene mellom Borgar-
ting lagmannsrett og Agder lagmannsrett.

Borgarting lagmannsrett har gjennom flere ar
hatt betydelige utfordringer knyttet til saksbe-
handlingstiden i sivile saker og straffesaker. Siste
ar er det gjort flere organisatoriske endringer i
domstolen, noe som har medfert at sakshehand-
lingstiden har gétt ned. Videre er det opprettet en
storre utredningsenhet. Enheten vil veere operativ
fra hesten 2019, og den vil bidra til en mer effektiv
saksbehandling og kortere saksbehandlingstid.
Etter mindretallets syn ber disse endringene,
sammen med justeringen av rettskretsen mot
Eidsivating lagmannsrett, veere tilstrekkelige til at
saksbehandlingstiden i Borgarting lagmannsrett i
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tiden fremover vil oppfylle Stortingets malsettin-
ger. Dette gjelder ogsa nar det tas hensyn til frem-
tidig befolkningsekning. Saksbehandlingstiden
for brukerne i Borgarting lagmannsrett vil da ikke
veere lengre enn for brukerne ved de ovrige lag-
mannsrettene.

Kommisjonen har i denne utredningen trukket
frem at det ma stilles hoye krav til dommernes
kvalifikasjoner for & sikre god kvalitet pa retts-
avgjorelsene. I den forbindelse er viktigheten av
malrettet oppleerings- og kompetanseutviklings-
arbeid i domstolene fremhevet. Dette arbeidet méa
skje i alle domstolene, herunder i de seks lag-
mannsrettene, i samarbeid med Domstoladmi-
nistrasjonen. Kommisjonen har imidlertid pekt pa
at enkelte domstoler i forste instans fungerer som
kompetansesentre for evrige domstoler, og at
dette ber viderefores. Etter mindretallets syn gjel-
der det samme for ankeinstansen. Ogséa en av lag-
mannsrettene bor vaere av en slik storrelse at den
lepende har kapasitet og tilstrekkelig ressurser til
omfattende kompetanse- og utviklingsarbeid, og
kan avgi dommerressurser til utvalgsarbeid, kurs-
virksomhet mv. Som landets storste lagmannsrett
har Borgarting til dels en slik rolle i dag.

Bade i det alminnelige dommerarbeidet og i
kompetanse- og utviklingsarbeid er det av
interesse 4 se ulike saksfelt i sammenheng. Som
ressursdomstol for anneninstans ber derfor
Borgarting lagmannsrett ha et bredt sakstilfang
for 4 sikre legitimitet i de ovrige lagmannsrettene.
Den samlede justeringen som er foreslatt av fler-
tallet, vil innebaere at Borgarting lagmannsrett
mister en betydelig del av bredden i saksporte-
foljen, noe som forsterkes ved at kommisjonen
foreslar at Borgarting lagmannsrett ikke lenger
skal behandle jordskiftesaker. Etter mindretallets
oppfatning vil det veere uheldig & svekke en sterk
domstol for & styrke andre domstoler.

Mindretallet peker videre pa at en justering som
foreslatt av flertallet innebeerer en betydelig geo-
grafisk utvidelse av rettskretsen til Agder lag-
mannsrett. Rettskretsen vil da strekke seg fra
Flekkefjord kommune til Qystre Slidre kommune. I
2018 hadde hver dommer i Agder lagmannsrett i
snitt 57 reisedager. Denne reisevirksomheten vil
trolig oke om Buskerud tingrett innlemmes i retts-
kretsen. Det vises her til at Vestfold, Telemark og
Buskerud statsadvokatembeter fikk en betydelig
okning i sin portefolje ved overtakelse av sakene fra
Buskerud. I 2018 utgjorde antall rettsdager i Buske-
rud rettskrets 70 prosent av det totale antallet.

Ut fra det samlede antall dommerérsverk er
det ikke hensiktsmessig & opprette flere faste kon-
torsteder for lagmannsretten. Det vises her til de
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vurderingene som er gjort av en samlet kommi-
sjon nar det gjelder opprettelse av faste kontor-
steder (avdelinger) ved tingrettene.

Flertallet har lagt til grunn at det ikke er hol-
depunkter for at Agder lagmannsrett og Eidsiva-
ting lagmannsrett vil ha utfordringer med a
rekruttere kvalifiserte dommere til nye stillinger.
Til dette vil mindretallet bemerke at Borgarting
lagmannsrett i en arrekke har hatt det klart hey-
este antall sekere per dommerstilling. Det er en
betydelig forskjell i sekertallene mellom Borgar-
ting lagmannsrett og de to nabodomstolene, tross
korte avstander og et overlappende arbeidsmar-
ked. Etter mindretallets syn er det lite trolig at en
justering av rettskretsen mellom Borgarting lag-
mannsrett og Agder lagmannsrett i seerlig grad vil
fore til okt sekermasse i Agder lagmannsrett, forst
og fremst fordi arbeidsmarkedet som de to dom-
stolene rekrutterer fra i stor grad vil forbli det
samme. Dette innebarer en fare for at man ikke
vil lykkes i & rekruttere det antall dommere som
vil vaere nedvendig etter en justering av rettskret-
sen. Mindretallet nevner videre at mens Borgar-
ting lagmannsrett over tid har hatt svert mange
kvalifiserte sokere, har de tilgrensende lagmanns-
rettene i perioder hatt noe vansker med & fi et til-
strekkelig antall kvalifiserte sgkere. Det er ingen
indikasjoner pa at dette har sammenheng med
antall dommere i disse domstolene, som alle har
et fagmiljo av en viss sterrelse. Dersom justerin-
gen av rettskretsene i annen instans skulle fore til
at faerre kvalifiserte kandidater samlet sett soker
seg til lagmannsrettene, vil det vaere uheldig.

Mindretallet vil videre bemerke at selv om
geografiske hensyn pa generelt grunnlag er av
interesse ved rekruttering til Hoyesterett, er det
vanskelig & se hvordan en geografisk justering av
rettskretsen til Borgarting lagmannsrett vil
pavirke rekrutteringen til landets everste domstol.

Avslutningsvis bemerker mindretallet at der-
som det er et mal & skape mer jevnbyrdige
ankedomstoler, slik flertallet gir uttrykk for,
kunne det veert aktuelt med en grundigere drof-
telse av antall ankedomstoler enn hva kommisjo-
nen har valgt i kapittel 24 om lagmannsrettene.
Mindretallet finner imidlertid ikke grunn til & gd
naermere inn pa dette.

24.8 Anker fra jordskifterettene

Etter at ankesystemet for jordskiftesaker (retts-
middelordningen) ble endret med virkning fra
2016, behandles alle anker over jordskifterettenes
avgjerelser av lagmannsrettene.



NOU 2019: 17 147

Domstolstruktur

Lagmannsrettens sammensetning ved behand-
ling av anker over jordskifterettenes avgjorelser
er regulert i domstolloven § 12 og jordskifteloven
§ 87. Ved preving av dom, kjennelse eller vedtak
fra jordskifterettene settes lagmannsretten i
utgangspunktet med tre fagdommere. Forstelag-
mannen kan beslutte at én av dommerne skal
veere jordskiftelagdommer. Ved preving av jord-
skifteavgjorelse settes lagmannsretten i utgangs-
punktet med én jordskiftelagdommer og to jord-
skiftemeddommere. 1 andre saker som gjelder
bruks- eller eiendomsrett til fast eiendom, kan
forstelagmannen beslutte at én av de tre fag-
dommerne skal veere en jordskiftelagdommer.

I mandatet til Domstolkommisjonen fremgér
det at rettsmiddelordningen for jordskifterettene
ikke skal vurderes. Kommisjonen legger derfor til
grunn for sine forslag til rettskretser i annen-
instans at alle anker over jordskifterettenes avgjo-
relser fortsatt skal behandles av lagmannsrettene.
I lys av kommisjonens ovrige forslag vil kommi-
sjonen likevel peke pa to forhold: i) justeringen av
rettskretsen til Borgarting og ii) tilfeldighetsprin-
sippets betydning ndr lagmannsrettene settes med
jordskiftelagdommer.

Som en folge av forslaget om justeringen av
rettskretsen til Borgarting vil en samlet kommi-
sjon anbefale at Borgarting ikke skal behandle
anker fra jordskifterettene. Se kapittel 25, som
inneholder forslag til jordskifterettenes tilordning
til anneninstans. Forslag til tilordning av jord-
skifteretter til anneninstans felger flertallets og
mindretallets ulike syn p& hvordan justeringene
ber foretas.

Selv om rettsmiddelordningen ligger fast, fin-
ner kommisjonen ogsé grunn til 4 reise spersmalet
om det er heldig at det kun er én jordskiftedom-
mer i hver ankedomstol. Nar saker settes med en
jordskiftelagdommer, er det gitt hvem det blir. Til-
feldighetsprinsippet, som kommisjonen ellers har
fremhevet betydningen av, er derfor fravaerende i
lagmannsretten néar det gjelder den jordskiftefag-
lige kompetansen. Sett hen til den relativt begren-
sede saksinngangen fremstar det ikke som en god
losning & eke antallet jordskiftelagdommere i hver
lagmannsrett. Allerede i dag er det eksempler pa
at jordskiftelagdommerne benyttes i saker hvor
det kan reises tvil om de etter loven har kompe-
tanse til & opptre som dommere.3

Ut fra den samlede saksmengden kunne det
veert aktuelt at alle jordskifteavgjerelsene ble
anket til én lagmannsrett, med fem til seks jord-
skiftelagdommere. Dette ville gi et sterkt jordskif-

8 Se HR-2019-1382-U og HR-2019-1419-U.

Kapittel 24

tefaglig milje, samtidig som de ville vaere en del av
et storre juridisk fagmilje. Alternativt kunne man
tenke seg a begrense antall lagmannsretter som
behandler anker i jordskiftesaker til to eller tre. Pa
den annen side er jordskiftelagdommerne del av
et storre juridisk fagmilje i dag, og samarbeidet
mellom jordskiftedommere og juridiske dommere
bidrar til kompetanseoverforing begge veier. Hvis
jordskiftelagdommerne samles, er sjansen stor for
at interaksjonen vil falle bort i de lagmannsrettene
som blir stiende uten slike dommere. I tillegg til &
forenkle ankeordningen var slik interaksjon et av
formalene med reformen. Det er ogsa jordskifte-
faglige utredere i lagmannsrettene, og det er eta-
blert et godt fagmiljg mellom jordskiftelagdom-
merne og utrederne pa tvers av lagdemmene.
Samlet sett kan det, ut fra kommisjonens kjenn-
skap, legges til grunn at fagmiljeet for jordskifte
er godt i lagmannsrettene. Rettsmiddelreformen
er ogsa evaluert som vellykket, og det har gatt
relativt kort tid siden den tradte i kraft.”?

Kommisjonen vil pd denne bakgrunn ikke
foresla andre endringer for behandlingen av jord-
skiftesaker i anneninstans enn justeringen av
rettskretsene som er nevnt ovenfor. Kommisjonen
vil likevel peke pa muligheten for & utnevne jord-
skiftelagdommere som dommere i flere av lag-
mannsrettene. Innenfor dagens regelverk er det
mulig & opprette faste dommerstillinger for flere
domstoler.l0 Dette er allerede gjort for enkelte
dommere i forsteinstans, se punkt 12.3. En les-
ning hvor jordskiftelagdommerne utnevnes i flere,
eventuelt i alle, lagmannsrettene, vil ikke vaere til
hinder for at de som i dag fortsatt har sitt kontor-
sted i ulike lagdemmer. Dermed vil de kunne
vaere en del av den enkelte lagmannsretts fag-
milje, samtidig som de handterer saker i flere lag-
demmer. En slik losning vil kunne bidra til &
styrke tilfeldighetsprinsippet ved behandling av
anker fra jordskifterettene innenfor dagens ord-
ning.

24.9 Navn pa anneninstans i en ny
struktur

I tillegg til 4 justere rettskretsene vil Domstolkom-
misjonen peke pa at det ber vurderes om beteg-
nelsen lagmannsrett ber byttes ut med et kjonns-

9 Trendelag Forskning og Utvikling, TFoU-rapport 2018:19
Evaluering av innforing av ny ankeordning for jordskifte-
retten (2018).

10 1ov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)
§ 33 c annet ledd annet punktum.
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neytralt begrep. Selv om begrepet har en viktig
historisk forankring, gjenspeiler det ikke lenger
den faktiske Kkjennsrepresentasjonen blant lag-
dommere.

Selv om lagmannsrett byttes ut, vil de steds-
relaterte navnene lagmannsrettene i dag har,
kunne videreferes. Det vil gi en viss kontinuitet og
markere de historiske linjene som vart domstol-
system springer ut fra.

Mulige alternativer til betegnelsen lagmanns-
rett kan vaere lagrett, ankerett, overrett eller
ankedomstol. Kommisjonen ser fordeler og ulem-
per med alle navnene. Det kan ogsa vare andre
alternativer.
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Det er ogsé enkelte titler som i dag er knyttet
til betegnelsen lagmannsrett. Kommisjonen vil her
peke pa at domstolleder vil kunne vare en egnet
betegnelse bade pa forstelagmannen og soren-
skriveren, se punkt 16.3. Begrepene lagsogn og
lagdomme Kkan erstattes med rettskrets.

Eventuelle nye navn ber i alle tilfeller utredes
naermere. Hvis betegnelsen lagmannsrett utgar,
vil det medfere endringer i prosesslovgivningen,
herunder domstolloven. Kommisjonen antar at
spersmalene med fordel kan ses i sammenheng
med departementets arbeid med & folge opp
utredningen av ny domstollov.



Del V
Konkret forslag til ny struktur
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Kapittel 25
Forslag til struktur for anneninstans

25.1 Innledning

En samlet Domstolkommisjon anbefaler & opprett-
holde den overordnede strukturen i anneninstans.
Det gjelder bade antall lagmannsretter og lokali-
sering av hovedkontor.

En samlet kommisjon foreslar enkelte justerin-
ger av rettskretsinndelingen pa anneninstansniva,
ved at deler av rettskretsen til Borgarting over-
fores til Eidsivating.

I spersmailet om hvorvidt rettskretsen til
Borgarting ber reduseres ytterligere, har kom-
misjonen delt seg i et flertall og mindretall.
Kommisjonens flertall, som bestar av medlem-
mene Askim, Bjerneset, Hagen, Juel, Moe,
Otterstad, Sperre, Sunde og Aarli foreslar ogsa a
overfore deler av Borgarting lagdemme til
Agder, se punkt 24.7.2. Mindretallet, som bestar
av kommisjonens leder Svendsen og med-
lemmene Engstad, Katteland, Krokan, Reed
Larsen, Urke og Ostensen Berglund, foreslar
ingen justering av rettskretsene mellom Borgar-
ting lagmannsrett og Agder lagmannsrett, se
punkt 24.7.3.

Forslag til rettskretser er angitt ved & vise til
hvilke forsteinstansdomstoler som herer under de
seks lagmannsrettene. De ma derfor ses i sam-
menheng med kommisjonens forslag til nye ting-
retter og jordskifteretter, se kapittel 26-28.

25.2 Halogaland lagmannsrett

Rettskrets:

Ytre Finnmark tingrett

Sis-Finnmarkku diggegoddi / Indre Finnmark
tingrett

Troms tingrett

Midtre Hélogaland tingrett

Salten tingrett

Helgeland tingrett

Troms og Finnmark jordskifterett
Nordland jordskifterett

Lokalisering: Tromse
Seerskilte bemerkninger:

Medlemmet Engstad fratrddte under behand-
lingen av Halogaland lagmannsrett.

25.3 Frostating lagmannsrett

Rettskrets:
Trendelag tingrett
More og Romsdal tingrett

Trendelag jordskifterett
More og Romsdal jordskifterett

Lokalisering: Trondheim

Scerskilte bemerkninger: Ingen

25.4 Gulating lagmannsrett

Rettskrets:

Sogn og Fjordane tingrett
Hordaland tingrett

Haugaland og Sunnhordland tingrett
Rogaland tingrett

Sogn og Fjordane jordskifterett
Hordaland jordskifterett

Haugaland og Sunnhordland jordskifterett
Rogaland jordskifterett

Lokalisering: Bergen

Scerskilte bemerkninger: Ingen

25.5 Agder lagmannsrett

Rettskrets:
Agder tingrett
Telemark tingrett



152 NOU 2019: 17

Kapittel 25

Vestfold tingrett
Buskerud tingrett

Agder jordskifterett
Telemark jordskifterett
Vestre Viken jordskifterett

Lokalisering: Skien

Scerskilte bemerkninger:

Kommisjonens flertall foreslar & utvide rettskret-
sen til Agder lagmannsrett med Buskerud tingrett
og deler av Vestre Viken jordskifterett, se punkt
25.7.

Mindretallet foreslar at Buskerud tingrett skal
tilhere rettskretsen til Borgarting, og at Eidsiva-
ting lagmannsrett skal behandle sakene fra Vestre
Viken jordskifterett, se punkt 25.7.

25.6 Eidsivating lagmannsrett

Rettskrets:
Innlandet tingrett
Romerike tingrett
Follo tingrett
Jstfold tingrett

Innlandet jordskifterett
Jstre Viken jordskifterett

Lokalisering: Hamar
Seerskilte bemerkninger:

Kommisjonen foreslar & utvide rettskretsen til
Eidsivating lagmannsrett med Ostfold tingrett,
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Follo tingrett og deler av Ustre Viken jordskifte-
rett, se punkt 25.7.

Kommisjonens mindretall foreslar at Eidsiva-
ting lagmannsrett skal behandle sakene som kom-
mer fra Vestre Viken jordskifterett, se punkt 25.7.

25.7 Borgarting lagmannsrett

Retiskrets:
Oslo tingrett
Ringerike, Asker og Baerum tingrett

Lokalisering: Oslo

Scerskilte bemerkninger:

En samlet kommisjon anbefaler at Follo tingrett
og Ostfold tingrett overfores til Eidsivating lag-
domme. Et flertall i kommisjonen anbefaler at
Buskerud tingrett overfores til Agder lagdemme,
mens mindretallet foreslar at Buskerud tingrett
skal tilhere Borgarting lagmannsrett.

Som en folge av forslaget om justeringen av
rettskretsen til Borgarting anbefaler en samlet
kommisjon at Borgarting ikke skal behandle
anker fra jordskifterettene. Kommisjonen foreslar
at hele Ustre Viken jordskifterett skal tilordnes
Eidsivating lagmannsrett. Forslag til tilordning av
Vestre Viken jordskifterett til anneninstans felger
flertallets og mindretallets ulike syn péa rettskrets-
justeringen. Som felge av dette mener flertallet at
den delen av Vestre Viken jordskifterett som i dag
tilherer Borgarting, skal overfores til Agder lag-
demme. Mindretallet mener den delen av Vestre
Viken jordskifterett som i dag herer til Borgarting,
skal overfores til Eidsivating lagdemme.
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Kapittel 26
Flertallets forslag til nye tingretter

26.1 Innledning

Ved utarbeidelsen av det konkrete strukturfor-
slaget for tingrettene har Domstolkommisjonen
delt seg i et flertall og et mindretall. Kommi-
sjonens flertall, som bestir av kommisjonens
leder Svendsen og medlemmene Bjorneset, Eng-
stad, Juel, Katteland, Krokan, Moe, Otterstad,
Reoed Larsen, Sperre, Sunde, Urke, Ostensen
Berglund og Aarli, foreslar en tingrettsstruktur
med totalt 22 rettskretser og 30 bemannede retts-
steder. Nedenfor gis en oversikt over flertallets
foreslatte tingretter. Strukturforslaget fra kommi-
sjonens mindretall, som bestir av medlemmene
Askim og Hagen, fremgér av kapittel 28.

Opplysninger om hvilke lagmannsretter ting-
rettene herer til, méa ses i sammenheng med kom-
misjonens forslag til justeringer av rettskretsinn-
deling p4 anneninstansniva, se kapittel 24 og 25.

Skjeeringstidspunktet 1. januar 2020 er benyt-
tet for angivelsen av hvilke fylker tingrettene til-
horer, og hvilke kommuner som inngar i den
enkelte rettskrets. Det er dermed tatt utgangs-
punkt i nye fylkes- og kommunenavn som felger
av regionreformen og kommunereformen.!

Opplysninger om innbyggertall er hentet fra
Statistisk sentralbyras (SSB) nyeste befolknings-
fremskrivinger, som strekker seg fram til 2040.2 1
tillegg til det totale innbyggertallet er antall inn-
byggere mellom 16 og 66 ar angitt for hver retts-
krets. Aldersintervallet er ment 4 fange opp at per-
soner under 16 ar og over 66 ar i mindre grad
besoker domstolene.

Informasjon om ansatte baserer seg pa dispo-
neringsskrivet for 2019. Tallene omfatter dom-
mere, dommerfullmektiger og administrativt
ansatte.? Tallene er rundet av til neermeste heltall.
Angivelsen av ansatte er ikke normgivende, men
L Fra 1. januar 2020 vil det vaere 11 fylker og 356 kommuner i
Norge.

Befolkningsfremskrivingene til SSB foreligger i flere alter-
nativer. Innbyggertallene som presenteres her, er basert pa
hovedalternativet, det vil si befolkningsutviklingen SSB
anser som mest sannsynlig.

2

et uttrykk for antall ansatte i de domstolene som
foreslas sammenslatt. Det er ikke tatt hensyn til
eventuelle justeringer i bemanningen som felge
av at enkelte kommuner overfores fra en retts-
krets til en annen, men dette er kommentert for
noen mindre domstoler. Det er ogsa grunn til &
papeke at bemanningstallene stadig endrer seg,
og at de over tid antakelig vil bli lavere, se
kapittel 31.

For hver tingrett er det anbefalt lokalisering
for ett eller flere bemannede rettssteder. For neer-
mere informasjon vises det til redegjorelsene i
punkt 18.3.8 og 18.3.9.

Forslagene til nye navn pa tingrettene er ment
4 reflektere rettskretsenes geografiske utstrek-
ning. Det er hentet inspirasjon fra bade tidligere
og nye fylkesnavn, selv om de ikke fullt ut
sammenfaller med rettskretsgrensene. Slik er det
imidlertid ogsa for flere av dagens tingretter.

26.2 Ytre Finnmark tingrett

Lagdomme: Halogaland

Fylke: Troms og Finnmark/Romsa ja Finnmarku/
Tromssa ja Finnmarkku

Politidistrikt: Finnmark

Sammensldaing av: Ost-Finnmark tingrett, Hammer-
fest tingrett og Alta tingrett.

Rettskrets (kommuner):

Alta, Berlevag, Batsfijord, Gamvik, Hammerfest/
Hammerfeasta, Hasvik, Kvaenangen, Lebesby,
Loppa, Masey, Nordkapp, Vadse, Varde.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 53 970 / 35 794 (16-66 ar)
2040: 56 970 / 34 518 (16-66 ar)

3 Ressursgruppedommere fremgér ikke av oversikten, etter-

som det varierer om disse i praksis inngar som en del av
den enkelte tingretts bemanning.
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Antall ansatte:

Dommere: 5
Dommerfullmektiger: 4
Administrativt personale: 12

Lokalisering: Alta og Vadse

Seerskilte bemerkninger:

Alta foreslas som hovedrettssted. For & sikre lokal
tilstedeveerelse flere steder i Finnmark anbefales
det 4 opprettholde en avdeling i Vadse. Forslaget
om & samle fagmiljoet i Alta og Vadse er ikke til
hinder for at tingretten ogsa disponerer lokaler i
Hammerfest ved behov.

Ser-Varanger kommune, som i dag tilherer
Jst-Finnmark tingrett, foreslas innlemmet i Indre
Finnmark tingretts rettskrets, se punkt 26.3.
Kvanangen kommune, som i dag tilherer Nord-
Troms tingrett, foreslas overfort til Ytre Finnmark
tingrett.

26.3 Sis-Finnmarkku diggegoddi / Indre
Finnmark tingrett

Lagdomme: Halogaland

Fylke: Troms og Finnmark/Romsa ja Finnmarku/
Tromssa ja Finnmarkku

Politidistrikt: Finnmark

Rettskrets (kommuner):

Deatnu/Tana, Guovdageaidnu/Kautokeino, Kara-
sjohka/Karasjok, Porsangu/Porsanki/Porsanger,
Unjarga/Nesseby, Ser-Varanger.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 23 369 / 15 479 (16-66 ar)
2040: 21 942 / 12 711 (16-66 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 1
Dommerfullmektiger: 2
Administrativt personale: 4

Lokalisering: Deatnu/Tana

Seerskilte bemerkninger:

For & styrke den samiske dimensjonen i dom-
stolene ber Sis-Finnmarkku diggegoddi / Indre
Finnmark tingrett bestad som en egen domstol og
utvikles som en ressursdomstol for samiske
saker, se punkt 17.7. Ser-Varanger kommune fore-
slds innlemmet i rettskretsen. Dette er hensikts-
messig bade av geografiske hensyn og fordi det
vil bidra til at domstolen blir noe sterre. Dom-
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stolen ber kunne sette rett i Kirkenes. Som
ressursdomstol og med den foreslatte rettskrets-
inndelingen vil domstolen kunne ha behov for en
noe gkt bemanning.

26.4 Troms tingrett

Lagdomme: Halogaland

Fylke: Troms og Finnmark/Romsa ja Finnmarku/
Tromssa ja Finnmarkku

Politidistrikt: Troms

Sammenslaing av: Nord-Troms tingrett og Senja
tingrett.

Rettskrets (kommuner):

Balsfijord, Bardu, Dyrey, Gaivuotna/Kéfjord/
Kaivuono, Karlsey, Lyngen, Mélselv, Nordreisa/
Raisa/Raisin, Senja, Skjervey, Storfjord/
Omasvuotna/Omasvuono, Serreisa, Tromsg.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 130 194 / 87 218 (1666 ar)
2040: 137 465 / 83 803 (16-66 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 12
Dommerfullmektiger: 3
Administrativt personale: 19

Lokalisering: Tromse

Seerskilte bemerkninger:
Det er vurdert & opprettholde Senja tingrett og
utvide rettskretsen med enkelte tilgrensende
kommuner. Ut fra sakstall og samlede dommer-
arsverk i Senja og Nord-Troms tingrett, anses det
som en bedre lgsning & sld sammen disse to ting-
rettene. Midtre Halogaland tingrett, som na
omfatter tidligere Ofoten tingrett, er heller ikke
sterre enn nedvendig (se punkt 26.5) slik at den
rettskretsen ikke ber reduseres.

Kvaenangen kommune, som i dag tilherer
Nord-Troms tingrett, foreslds overfert til Ytre
Finnmark tingrett, se punkt 26.2.

26.5 Midtre Halogaland tingrett

Lagdomme: Halogaland

Fylke: Nordland og Troms og Finnmark/Romsa
ja Finnmérku/Tromssa ja Finnmarkku
Politidistrikt: Nordland og Troms
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Sammenslaing av: Trondenes tingrett, Ofoten
tingrett og Vesterdlen tingrett.

Rettskrets (kommuner):

Andey, Bo (Nordland), Evenes, Gratangen,
Hadsel, Harstad/Harsttak, Ibestad, Kvafjord,
Loabak/Lavangen, Ledingen, Narvik, Salangen,
Sortland/Suort4, Tjeldsund/Dielddanuorri, Oks-
nes.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 96 252 / 60 091 (16-66 ar)
2040: 98 462 / 55 760 (16-66 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 5
Dommerfullmektiger: 4
Administrativt personale: 13

Lokalisering: Harstad

Seerskilte bemerkninger:
Det er vurdert om Lofoten og Vesterédlen ber til-
here samme rettskrets. Av geografiske hensyn og
for & sikre tilstrekkelig sterrelse pa begge dom-
stolene foreslas det at Vesterdlen blir en del av
rettskretsen til Midtre Hélogaland tingrett, mens
Lofoten blir en del av rettskretsen til Salten ting-
rett, se ogsa punkt 26.6.

Hamarey kommune, som i dag tilherer Ofoten
tingrett, foreslas overfort til Salten tingrett, se
punkt 26.6.

26.6 Salten tingrett

Lagdomme: Halogaland
Fylke: Nordland
Politidistrikt: Nordland

Sammenslding av: Salten tingrett og Lofoten ting-
rett.

Rettskrets (kommuner):

Beiarn, Bode, Fauske/Fuossko, Flakstad, Gilde-
skal, Hamarey/Habmer, Meloy, Moskenes, Rost,
Saltdal, Steigen, Serfold, Vestvagoy, Veeroy, Vagan.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 105 708 / 69 082 (16-66 ar)
2040: 112 508 / 67 083 (16-66 ar)

Antall ansatte:
Dommere: 6
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Dommerfullmektiger: 5
Administrativt personale: 13

Lokalisering: Bodo og Svolvaer

Scerskilte bemerkninger:

Det er vurdert om Lofoten og Vesterélen ber til-
here samme rettskrets. Av geografiske hensyn og
for & sikre tilstrekkelig storrelse pad begge dom-
stolene foreslds det en deling, slik at Lofoten blir
en del av Salten tingretts rettskrets. Lofoten ting-
rett og Salten tingrett har fra for av gode erfarin-
ger med felles ledelse, og tingrettsdommeren i
Lofoten er ogsd dommer i Salten tingrett.

Bode foreslas som hovedrettssted. Av hensyn
til de geografiske forholdene foreslés det i tillegg
& opprettholde en avdeling i Svolveer.

Hamarey kommune, som i dag tilherer Ofoten
tingrett, foreslas overfort til Salten tingretts retts-
krets.

26.7 Helgeland tingrett

Lagdomme: Halogaland
Fylke: Nordland
Politidistrikt: Nordland og Trendelag

Sammenslaing av: Rana tingrett, Alstahaug ting-
rett og Brenney tingrett.

Rettskrets (kommuner):
Alstahaug, Aarborte/Hattfjelldal, Bindal, Brennoy,
Denna, Grane, Hemnes, Heroy (Nordland), Leir-
fiord, Lurey, Nesna, Rana, Redey, Semna, Traena,
Vefsn, Vega, Vevelstad.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 78 892 / 50 304 (16-66 &r)
2040: 81 286 / 46 836 (1666 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 4
Dommerfullmektiger: 5
Administrativt personale: 15

Lokalisering: Mo i Rana

Seerskilte bemerkninger:

Tingrettene i Helgeland foreslds sammenslatt til
én domstol. Det er ikke til hinder for at tingretten
disponerer lokaler i Brenneysund/Sandnessjoen
og/eller Mosjoen ved behov.
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26.8 Trondelag tingrett

Lagdomme: Frostating
Fylke: Trondelag/Troondelage
Politidistrikt: Trondelag

Sammenslaing av: Ser-Trendelag tingrett, Fosen
tingrett, Inntrendelag tingrett og Namdal tingrett.

Rettskrets (kommuner):

Flatanger, Frosta, Froya, Grong, Heim, Hitra,
Holtalen, Hoylandet, Inderoy, Indre Fosen, Leka,
Levanger, Lierne, Malvik, Melhus, Meriker,
Midtre Gauldal, Namsos, Namsskogan, Neaeroy-
sund, Oppdal, Orkland, Osen, Overhalla,
Raarvihke/Reyrvik, Rennebu, Rindal, Reros,
Selbu, Skaun, Snaase/Snéasa, Steinkjer, Stjerdal,
Trondheim, Tydal, Verdal, Orland, Aﬂord.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 467 521 / 304 853 (16-66 ar)
2040: 520 948 / 314 754 (16-66 &r)

Antall ansatte:

Dommere: 23
Dommerfullmektiger: 8
Administrativt personale: 46

Lokalisering: Trondheim og Steinkjer

Seerskilte bemerkninger:

Det foreslas en felles rettskrets for Trendelag,
med hovedrettssted i Trondheim. Av hensyn til de
geografiske avstandene nord i rettskretsen fore-
slas det en avdeling i Steinkjer. Avdelingen vil bli
av en slik storrelse at den isolert sett oppfyller
kravene til et sterkt fagmilje.

Rindal kommune, som i dag tilherer Nord-
mere tingrett, foreslds overfort til Trondelag ting-
rett ettersom Rindal blir en del av Trendelag
fylke.

26.9 Mgre og Romsdal tingrett

Lagdomme: Frostating
Fylke: More og Romsdal
Politidistrikt: Mere og Romsdal

Sammenslaing av: Nordmere tingrett, Romsdal ting-
rett, Sunnmere tingrett og Sere Sunnmere tingrett.

Rettskrets (kommuner):
Aukra, Aure, Averpy, Fjord, Giske, Gjemnes,
Hareid, Heroy (More og Romsdal), Hustadvika,

Domstolstruktur

Kristiansund, Molde, Rauma, Sande (Mere og
Romsdal), Smela, Stranda, Sula, Sunndal, Surna-
dal, Sykkylven, Tingvoll, Ulstein, Vanylven, Vest-
nes, Volda, Orsta, Alesund.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 267 584 / 170 120 (16-66 ar)
2040: 287 757 / 167 763 (16-66 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 13
Dommerfullmektiger: 6
Administrativt personale: 28

Lokalisering: Alesund og Kristiansund

Scerskilte bemerkninger:

Det foreslds en felles rettskrets for Mere og
Romsdal, med Alesund som hovedrettssted. Bade
Kristiansund og Molde er vurdert som aktuelle
alternativer for en avdeling. For a sikre geografisk
spredning av rettssteder anbefales det at avde-
lingen lokaliseres i Kristiansund.

Rindal kommune, som i dag tilherer Nord-
more tingrett, foreslas overfort til Trendelag ting-
rett, se punkt 26.8.

Medlemmet Bjerneset fratradte
behandlingen av Mere og Romsdal tingrett.

under

26.10 Sogn og Fjordane tingrett

Lagdomme: Gulating
Fylke: Vestland
Politidistrikt: Vest

Rettskrets (kommuner):

Askvoll, Aurland, Bremanger, Fjaler, Gloppen,
Gulen, Hyllestad, Hoyanger, Kinn, Luster, Laerdal,
Sogndal, Solund, Stad, Stryn, Sunnfjord, Vik, Ardal.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 108 973 / 68 880 (16-66 &r)
2040: 112 435 / 64 085 (16-66 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 6
Dommerfullmektiger: 3
Administrativt personale: 10

Lokalisering: Forde
Scerskilte bemerkninger:

For & styrke Sogn og Fjordane tingrett anbefales
Gulen kommune overfort fra tidligere Bergen
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tingrett. Det foreslds & samle domstolen i Forde.
Det er ikke til hinder for at tingretten disponerer
lokaler i Sogndal og/eller Nordfjordeid ved
behow.

Medlemmene Otterstad og Urke fratradte
under behandlingen av Sogn og Fjordane tingrett.

26.11 Hordaland tingrett

Lagdomme: Gulating
Fylke: Vestland
Politidistrikt: Vest

Sammenslaing av: Bergen tingrett og deler av
Hardanger tingrett.

Rettskrets (kommuner):

Alver, Askey, Austevoll, Austrheim, Bergen,
Bjernafjorden, Eidfjord, Fedje, Kvam, Masfjorden,
Modalen, Osterey, Samnanger, Ulvik, Vaksdal,
Voss, Jygarden.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 456 799 / 303 472 (16-66 ar)
2040: 521 248 / 323 177 (16-66 ar)

Antall ansatte:*

Dommere: 33
Dommerfullmektiger: 13
Administrativt personale: 59

Lokalisering: Bergen

Scerskilte bemerkninger:
Det foreslas en deling av rettskretsen til Hardan-
ger tingrett, slik at kommunene Kvam, Ulvik og
Eidfjord blir en del av rettskretsen til Hordaland
tingrett, mens Ullensvang kommune blir en del av
rettskretsen til Haugaland og Sunnhordland ting-
rett. Videre anbefales Gulen kommune overfort til
Sogn og Fjordane tingretts rettskrets, se punkt
26.10.

Anbefalingen om & samle fagmiljoet i Bergen
er ikke til hinder for at tingretten disponerer loka-
ler pa Voss og/eller i Hardanger ved behov.

26.12 Haugaland og Sunnhordland
tingrett

Lagdomme: Gulating

4 De som i dag er tilsatt ved Hardanger tingrett, inngér i

Hordaland tingrett i oversikten.

Kapittel 26

Fylke: Rogaland og Vestland
Politidistrikt: Ser-Vest og Vest

Sammenslaing av: Haugaland tingrett, Sunnhord-
land tingrett og deler av Hardanger tingrett.

Rettskrets (kommuner):

Bokn, Bemlo, Etne, Fitjar, Haugesund, Karmaoy,
Kvinnherad, Sauda, Stord, Suldal, Sveio, Tysnes,
Tysveer, Ullensvang, Utsira, Vindafjord.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 179 758 / 114 752 (16-66 ar)
2040: 196 007 / 115 406 (1666 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 9
Dommerfullmektiger: 5
Administrativt personale: 19

Lokalisering: Haugesund

Scerskilte bemerkninger:

Det foresléas en deling av rettskretsen til Hardan-
ger tingrett, slik at nye Ullensvang kommune blir
en del av rettskretsen til Haugaland og Sunnhord-
land tingrett, mens de evrige kommunene blir en
del av Hordaland tingretts rettskrets, se punkt
26.11.

26.13 Rogaland tingrett

Lagdomme: Gulating
Fylke: Rogaland og Agder
Politidistrikt: Ser-Vest

Sammenslaing av: Stavanger tingrett, Jeeren ting-
rett og Dalane tingrett.

Rettskrets (kommuner):

Bjerkreim, Eigersund, Gjesdal, Hjelmeland, Ha,
Klepp, Kvitsey, Lund, Randaberg, Sandnes, Sirdal,
Sokndal, Sola, Stavanger, Strand, Time.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 368 394 / 244 217 (1666 ar)
2040: 420 050 / 258 613 (1666 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 26
Dommerfullmektiger: 6
Administrativt personale: 42

Lokalisering: Stavanger
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Seerskilte bemerkninger:

Stavanger tingrett, Jeeren tingrett og Dalane ting-
rett bor slds sammen til én domstol. Domstolen
foreslas lokalisert i Stavanger, men det gjores opp-
merksom péd at ogsd Sandnes har vert vurdert
som alternativt rettssted. Strukturendringsspers-
malet er for evrig allerede under behandling i
Rogaland, etter initiativ fra domstolene selv.

26.14 Agder tingrett

Lagdomme: Agder
Fylke: Agder
Politidistrikt: Agder

Sammenslaing av: Lister tingrett, Kristiansand
tingrett og Aust-Agder tingrett.

Rettskrets (kommuner):

Arendal, Birkenes, Bygland, Bykle, Evje og
Hornnes, Farsund, Flekkefjord, Froland,
Gjerstad, Grimstad, Haegebostad, Iveland,
Kristiansand, Kvinesdal, Lillesand, Lindesnes,
Lyngdal, Riser, Tvedestrand, Valle, Vegarshei,
Vennesla, Amli, Aseral.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 308 111 / 200 643 (16-66 ar)
2040: 353 582 / 212 898 (1666 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 20
Dommerfullmektiger: 7
Administrativt personale: 38

Lokalisering: Kristiansand og Arendal

Seerskilte bemerkninger:

Det foreslas en felles rettskrets for Agder, med
Kristiansand som hovedrettssted. Geografiske
forhold er i utgangspunktet ikke til hinder for a
samle domstolen i ett tinghus. Domstolens stor-
relse malt etter demmende arsverk tilsier likevel
at det er mulig & opprettholde avdelinger pa to
rettssteder. Det foreslds derfor en avdeling i
Arendal. Denne vil bli av en slik storrelse at den
isolert sett oppfyller kravene til et sterkt fag-
milje.

26.15 Telemark tingrett

Lagdomme: Agder
Fylke: Vestfold og Telemark

Domstolstruktur

Politidistrikt: Ser-Ost

Sammenslaing av: Vest-Telemark tingrett, Aust-
Telemark tingrett og Nedre Telemark tingrett.

Rettskrets (kommuner):

Bamble, Drangedal, Fyresdal, Hjartdal, Kragerso,
Kviteseid, Midt-Telemark, Nissedal, Nome,
Notodden, Porsgrunn, Seljord, Siljan, Skien, Tinn,
Tokke, Vinje.

Innbyggertall i rettskretsen:

2020: 174 269 / 112 267 (1666 ar)
2040: 186 256 / 109 461 (16-66 ar)
Antall ansatte:

Dommere: 11
Dommerfullmektiger: 4
Administrativt personale: 23

Lokalisering: Skien

Scerskilte bemerkninger: Ingen

26.16 Vestfold tingrett

Lagdomme: Agder
Fylke: Vestfold og Telemark
Politidistrikt: Ser-Ost

Rettskrets (kommuner):
Ferder, Holmestrand, Horten, Larvik, Sande-
fjord, Tensberg.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 246 217 / 159 605 (1666 ar)
2040: 280 385 / 166 686 (1666 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 13
Dommerfullmektiger: 8
Administrativt personale: 28

Scerskilte bemerkninger:

Vestfold tingrett ble etablert fra arsskiftet 2018/
2019. Den bestir av de tidligere tingrettene i
Larvik, Horten, Sandefjord og Tensberg. Inntil
videre fortsetter domstolen med fire bemannede
rettssteder, men maélet pa sikt er at domstolen skal
samlokaliseres i ett tinghus. Ettersom lokale pro-
sesser for 4 bestemme lokalisering allerede er
igangsatt, anbefales det her ikke noe sted for den
nye tingretten. Ut fra hensyn til kommunikasjon,
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befolkningstetthet mv. er det heller ingen av de
aktuelle byene som peker seg spesielt ut.

26.17 Buskerud tingrett

Lagdomme: Agder
Fylke: Viken og Innlandet
Politidistrikt: Ser-@st og Innlandet

Sammensldaing av: Drammen tingrett, Kongsberg
og Eiker tingrett, Hallingdal tingrett og Valdres
tingrett.

Rettskrets (kommuner):
Drammen, Etnedal, Flesberg, Fla, Gol, Hemsedal,
Hol, Kongsberg, Kradsherad, Lier, Modum, Nes
(Buskerud), Nord-Aurdal, Nore og Uvdal, Rollag,
Sigdal, Ser-Aurdal, Vang, Vestre Slidre, Ovre
Eiker, Qystre Slidre, Al

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 222 548 / 145 290 (16-66 ar)
2040: 252 703 / 153 548 (16-66 ar)

Auntall ansatte:

Dommere: 16
Dommerfullmektiger: 10
Administrativt personale: 33

Lokalisering: Drammen, Nesbyen

Scerskilte bemerkninger:

Drammen foreslas som hovedrettssted. Av hen-
syn til tilgjengelighet og reiseavstand foreslas det
& opprettholde en avdeling i Nesbyen. Kommu-
nene Etnedal, Vestre Slidre, Nord-Aurdal, Ser-
Aurdal, Vang og Oystre Slidre, som i dag utgjer
Valdres tingretts rettskrets, foreslds innlemmet i
rettskretsen til Buskerud tingrett med tilherighet
til avdelingen pa Nesbyen.

Valget av Nesbyen skyldes blant annet at jord-
skifterettene i Valdres og Hallingdal foreslds sam-
let i en rettskrets, lokalisert i Nesbyen, se punkt
27.12. Det er da naturlig at tingrettene fra de
samme omradene samles der, slik at tingretten og
jordskifteretten har sammenfallende rettskretser.
Losningen vil skape et sterkt fagmilje ved avde-
lingen i Nesbyen.

Domstolen foreslads overfort fra Borgarting
lagmannsrett til Agder lagmannsrett. Det er dis-
sens pa dette punktet, se punkt 24.7.

Kapittel 26

26.18 Innlandet tingrett

Lagdomme: Eidsivating
Fylke: Innlandet
Politidistrikt: Innlandet

Sammenslaing av: Nord-Gudbrandsdal tingrett,
Ser-Gudbrandsdal tingrett, Nord-Osterdal ting-
rett, Ser-Osterdal tingrett, Gjovik tingrett og Hed-
marken tingrett.

Rettskrets (kommuner):

Alvdal, Dovre, Elverum, Engerdal, Folldal, Gaus-
dal, Gjevik, Gran, Hamar, Lesja, Lillehammer,
Lom, Leten, Nord-Fron, Nordre Land, Os (Hed-
mark), Rendalen, Ringebu, Ringsaker, Sel, Skjak,
Stange, Stor-Elvdal, Sendre Land, Ser-Fron, Tolga,
Trysil, Tynset, Vestre Toten, Viga, Viler (Hed-
mark), Jstre Toten, Qyer, Amot, Asnes.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 341 176 / 218 705 (1666 ar)
2040: 368 390 / 216 511 (16-66 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 15
Dommerfullmektiger: 9
Administrativt personale: 36

Lokalisering: Hamar, Gjovik og Tynset

Scerskilte bemerkninger:

Det foreslds en felles rettskrets for Innlandet
fylke, med avdelinger pa flere rettssteder.
Hovedrettsstedet foreslas lagt til Hamar. Av hen-
syn til tilgjengelighet og reisetid foreslds det &
opprettholde en avdeling pa Tynset. Domstolens
storrelse malt etter demmende arsverk tilsier
videre at det er mulig & opprettholde en avdeling
pa Gjevik. Avdelingen pd Gjevik vil bli av en slik
starrelse at den isolert sett oppfyller kravene til et
sterkt fagmilje. Det gjores oppmerksom pa at
Lillehammer har veert vurdert som alternativt
rettssted for en avdeling.

Kommunene Etnedal, Vestre Slidre, Nord-
Aurdal, Ser-Aurdal, Vang og Oystre Slidre, som i
dag utgjer Valdres tingretts rettskrets, anbefales
innlemmet i Buskerud tingrett, se punkt 26.17.
Det foreslds videre at Lunner kommune, som i
dag tilherer Gjovik tingrett, overfores til Ringe-
rike, Asker og Baerum tingrett, ettersom Lunner
blir en del av Viken fylke.
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26.19 Romerike tingrett

Lagdomme: Eidsivating
Fylke: Viken og Innlandet
Politidistrikt: Ost og Innlandet

Sammenslaing av: Nedre Romerike tingrett, Ovre
Romerike tingrett og Glamdal tingrett.

Rettskrets (kommuner):

Aurskog-Heland, Eidskog, Eidsvoll, Gjerdrum,
Grue, Hurdal, Kongsvinger, Lillestrom, Leren-
skog, Nannestad, Nes (Akershus), Nittedal, Nord-
Odal, Relingen, Ser-Odal, Ullensaker.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 339 991 / 224 980 (1666 ar)
2040: 413 010 / 253 370 (16-66 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 18
Dommerfullmektiger: 10
Administrativt personale: 31

Scerskilte bemerkninger:
Det foreslas at Nedre Romerike tingrett, Ovre
Romerike tingrett og Glamdal tingrett slas
sammen til en domstol.

Et forslag om sammenslaing av Nedre Rome-
rike og @vre Romerike tingretter ble sendt pa
horing av Justis- og beredskapsdepartementet
den 24. juni 2019. Ettersom spersmalet om et fel-
les tinghus skal behandles i en egen prosess pa et
senere tidspunkt, foreslas det ikke her noen loka-
lisering.

26.20 Follo tingrett

Lagdomme: Eidsivating
Fylke: Viken
Politidistrikt: Ost

Sammensldaing av: Follo tingrett og Heggen og
Freland tingrett.

Rettskrets (kommuner):
Enebakk, Frogn, Indre @stfold, Maorker, Nes-
odden, Nordre Follo, Skiptvet, Vestby, As.

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 197 343 / 128 396 (16-66 ar)
2040: 230 620 / 138 575 (16-66 ar)
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Antall ansatte:

Dommere: 10
Dommerfullmektiger: 5
Administrativt personale: 19

Lokalisering: Ski

Scerskilte bemerkninger:
Follo tingrett og de fem tingrettene i Gstfold er
vurdert sammenslatt til én domstol. Av hensyn til
befolkningsvekst og beliggenhet foreslés det i ste-
det at Follo tingrett og Heggen og Freland tingrett
slas sammen til én domstol, med tinghus pé Ski.
Domstolen foreslids overfert fra Borgarting
lagmannsrett til Eidsivating lagmannsrett, jf.
punkt 25.6.

26.21 @stfold tingrett

Lagdomme: Eidsivating
Fylke: Viken
Politidistrikt: Ost

Sammenslaing av: Moss tingrett, Sarpsborg ting-
rett, Halden tingrett og Fredrikstad tingrett.

Rettskrets (kommuner):
Aremark, Fredrikstad, Halden, Hvaler, Moss,
Rakkestad, Rade, Sarpsborg, Véler (Jstfold).

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 247 619 / 161 017 (16-66 ar)
2040: 285 460 / 171 191 (16-66 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 15
Dommerfullmektiger: 8
Administrativt personale: 30

Scerskilte bemerkninger:

Det er vurdert om det ber vere én felles retts-
krets for de fem tingrettene i Ostfold og Follo ting-
rett. Av hensyn til befolkningsvekst og beliggen-
het foreslas det likevel at tingrettene i Fredrik-
stad, Halden, Moss og Sarpsborg slds sammen til
én domstol, og at Follo tingrett og Heggen og
Froland tingrett slids sammen til én domstol, se
punkt 26.20.

Et forslag om sammensliing av tingrettene i
Fredrikstad, Halden, Moss og Sarpsborg ble
sendt pd hering av Justis- og beredskapsdeparte-
mentet den 27. mai 2019. Ettersom spersmaélet om
et felles tinghus for den nye domstolen skal
behandles i en egen prosess pa et senere tids-
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punkt, foreslas det ikke her noen lokalisering. Ut
fra hensyn til kommunikasjon, befolkningstetthet
mv. er det heller ingen av de aktuelle byene som
peker seg spesielt ut.

Domstolen foreslids overfort fra Borgarting
lagmannsrett til Eidsivating lagmannsrett, jf.
punkt 25.6.

26.22 Oslo tingrett

Lagdomme: Borgarting
Fylke: Oslo
Politidistrikt: Oslo

Sammensldaing av: Oslo tingrett og Oslo byfogd-
embete.

Rettskrets (kommuner): Oslo

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 687 326 / 490 595 (16-66 ar)
2040: 815 514 / 553 626 (16-66 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 97
Dommerfullmektiger: 28
Administrativt personale: 123
Tinghusservice: 21

Lokalisering: Oslo

Scerskilte bemerkninger:

Kommisjonen foreslar at Oslo tingrett og Oslo
byfogdembete slds sammen til en fullfaglig ting-
rett, se punkt 12.5.

Kapittel 26

Kommisjonens leder Svendsen fratradte under
behandlingen av Oslo tingrett.

26.23 Ringerike, Asker og Beerum
tingrett

Lagdomme: Borgarting
Fylke: Viken
Politidistrikt: Oslo og Ser-Ost

Sammensldaing av: Ringerike tingrett og Asker og
Baerum tingrett.

Rettskrets (kommuner):
Asker, Beerum, Hole, Jevnaker, Lunner, Ringerike

Innbyggertall i rettskretsen:
2020: 265 637 / 171 884 (1666 ar)
2040: 303 246 / 182 365 (16-66 ar)

Antall ansatte:

Dommere: 15
Dommerfullmektiger: 2
Administrativt personale: 23

Lokalisering: Sandvika

Scerskilte bemerkninger:

Lunner kommune, som i dag tilherer Gjovik ting-
rett, foreslds overfort til Ringerike, Asker og
Baerum tingrett, se punkt 26.18.
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26.24 Oversikt over eksisterende og foreslatt tingrettsstruktur

Eksisterende tingrett Rettssteder Foreslatt tingrett Foreslatte rettssteder
Alta Alta
Hammerfest Hammerfest Alta
Ytre Finnmark Vad
@st-Finnmark (eks. Ser-Varanger) | Vadse adso
Nord-Troms (Kvaenangen) Tromso
@st-Finnmark (Ser-Varanger) Vadsg
b . : - Indre Finnmark Deatnu/Tana

Sis F|nr)markku diggegoddi / Deatnu/Tana
Indre Finnmark
Nord-Troms (eks. Kveenangen) Tromso

Troms Tromsg
Senja Finnsnes
Trondenes Harstad
Vesteralen Sortland Midtre Halogaland Harstad
Ofoten (eks.Hamaray) Narvik
Ofoten (Hamaroy) Narvik
Lofoten Svolveer Salten Svolvaer

Bodo
Salten Bodg
Rana Mo i Rana
Alstahaug Sandnessjgen Helgeland Mo i Rana
Brenngy Brenngysund
Namdal Namsos
Inntrendelag Steinkjer
Steinkjer

Fosen Brekstad Trendelag Trondheim
Ser-Trendelag Trondheim

Nordmere (Rindal)

Kristiansund

Nordmaere (eks. Rindal)

Kristiansund

Romsdal Molde [rstiansnnd

Mgre og Romsdal Al d
Sunnmere Alesund S
Sere Sunnmgre Volda
Sogn og Fjordane Forde, Sogndal

Sogn og Fjordane Forde
Bergen (Gulen) Bergen
Bergen (eks. Gulen) Bergen

Hordaland Bergen

Hardanger (eks. Ullensvang) Norheimsund
Hardanger (Ullensvang) 0Odda, Lofthus
Sunnhordland Stord Haugaland og Sunnhordland Haugesund
Haugaland Haugesund
Stavanger Stavanger
Jeeren Sandnes Rogaland Stavanger
Dalane Eigersund

Figur 26.1 Strukturspeil tingretter
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Eksisterende tingrett Rettssteder Foreslatt tingrett Foreslatte rettssteder
Lister Farsund
. L Kristiansand
Kristiansand Kristiansand Agder
Arendal

Aust-Agder Arendal
Vest-Telemark Kviteseid
Aust-Telemark Notodden Telemark Skien
Nedre Telemark Skien
Vestfold Horten, Larvik, Sandefjord, Tensberg Vestfold
Valdres Fagernes
Hallingdal Nesbyen

Buskerud é\lesbyen
Kongsberg og Eiker Kongsberg, Hokksund f2nen
Drammen Drammen
Nord-Gudbrandsdal Vaga
Ser-Gudbrandsdal Lillehammer
Nord-@sterdal Tynset Tynset

Innlandet Gjovik
Ser-@sterdal Elverum Hamar
Gjovik (eks. Lunner) Gjovik
Hedmarken Hamar
@vre Romerike Eidsvoll
Nedre Romerike Lillestrom Romerike
Glamdal Kongsvinger
Follo Ski

Follo Ski
Heggen og Frgland Mysen
Moss Moss
Sarpsborg Sarpsborg
@stfold
Halden Halden
Fredrikstad Fredrikstad
Oslo tingrett Oslo
Oslo Oslo

Oslo byfogdembete Oslo
Ringerike Henefoss
Asker og Baerum Sandvika Ringerike, Asker og Baerum Sandvika
Gjovik (Lunner) Gjovik

Figur 26.2 Strukturspeil tingretter (fortsettelse)
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. . Andel av saks- Saksinngang, Anslatt . Anslatt saksvekst
Eksisterende | Total saksinngang | . a g A Foreslatt
et 2008 til 2018 inngang pa lands- | gjennomsnitt | saksvekst Tinarat 2019-2040
basis (2008-2018) per ar 2019-2040 (foreslatt tingrett)
@st-Finnmark 9325 0,8% 848 -10%
Hammerfest 4918 0,4 % 447 -2% Ytre Finnmark -5%
Alta 4968 0,5 % 452 0%
Indre Finnmark 4389 0,4 % 399 -25 % Indre Finnmark’ 47 %
Nord-Troms 23538 2,1% 2140 -3%
Troms -3%

Senja 5854 0,5% 532 -5%
Trondenes 5546 0,5 % 504 -12 %
Ofoten 6663 06% 606 3% Midtre 7%

Halogaland
Vesteralen 6679 0,6 % 607 -8%
Salten 13 868 1,3 % 1261 -3%

Salten -3%

Lofoten 4 893 0,4 % 445 -3%
Rana 8911 0,8 % 810 -6 %
Alstahaug 7140 0,6 % 649 -9% Helgeland -7 %
Branngy 1871 0,2 % 170 -4 %
Namdal 5666 0,5% 515 0%
Inntrendelag 22535 2,0% 2049 1%

Trendelag 4%
Fosen 5541 0,5 % 504 2%
Ser-Trendelag 47 210 4,3 % 4292 6 %
Nordmegre 10357 0,9 % 942 -12 %
Romsdal 8056 0,7 % 732 1% Mare og o
Sunnmere 19674 1,8% 1789 4% Romsdal
Sgre Sunnmgre 4218 0,4 % 383 -5%
S0gn og 17900 1,6% 1627 8% 50gn og 8%
Fjordane Fjordane
Bergen 88815 8,1% 8074 7%

Hordaland 6 %
Hardanger? 2961 0,3 % 269 -14%
Sunnhordland 7 695 0,7 % 700 7 % Haugaland og 0%
Haugaland 22434 2,0% 2039 0% Sunnhordiand
Stavanger 35834 32% 3258 -1%
Jeeren 25907 2,3% 2355 16 % Rogaland 5%
Dalane 4786 0,4 % 435 2%
Lister 6041 0,5% 549 4%
Kristiansand 39985 3,6 % 3635 8% Agder 7 %
Aust-Agder 22 860 2,1 % 2078 5%

Figur 26.3 Historisk og forespeilet saksinngang

1

2 Saksmengden til Hardanger tingrett er proporsjonalfordelt til kommuner pa bakgrunn av innbyggertall, og deretter fordelt til de

Saksveksten til Indre Finnmark tingrett skyldes at Ser-Varanger kommune overfores til domstolen.

nye rettskretsene.
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ERSisterendiell o talsake g ang] Andel avosaks- S?ksmngan.g, Anslatt Foreslatt Anslatt saksvekst
et 2008 til 2018 inngang pa lands- | gjennomsnitt | saksvekst Tinarae 2019-2040
basis (2008-2018) per ar 2019-2040 (foreslatt tingrett)
Vest-Telemark 2279 0,2% 207 -7 %
Aust-Telemark 5527 0,5% 502 0% Telemark -3%
Nedre Telemark 30007 2,7 % 2728 -3%
Vestfold 48779 4,4 % 4434 10 % Vestfold 10 %
Valdres 2711 0,2 % 246 -8 %
Hallingdal 3261 0,3 % 296 -8 %
Buskerud’ -10%
Eicl’(r;?Sberg °9 15922 1,4% 1447 23%
Drammen 29944 2,7 % 2722 -3%
Nord-
0 - 0
Gudbrandsdal 2963 0,3% 269 14 %
Sor-
0 0
Gudbrandsdal ske2 Cok i 1%
Nord-@sterdal 3623 0,3% 329 -14 % ek 0%
Sor-@sterdal 11075 1,0 % 1007 0%
Gjovik 14051 1,3 % 1277 0%
Hedmarken 15 541 1,4 % 1413 4%
@vre Romerike 15471 1,4 % 1406 20 %
E‘gir:ﬁke 34704 31% 3155 17% Romerike 14%
Glamdal 11271 1,0 % 1025 -5%
Follo 22 894 2,1% 2081 9%
Follo 9%
:Z?g:;‘ 9 10947 1,0% 995 8%
Moss 13809 1,3% 1255 1%
Sarpsborg 14133 1,3% 1285 2%
@stfold 7%
Halden 18 846 1,7 % 1713 6 %
Fredrikstad 17 890 1,6 % 1626 8%
g;;g;g‘:‘rf;te;’eg 211953 19,2% 19268 14% Oslo 14%
Ringerike 7783 0,7 % 708 8% . .
Ringerike, Asker 21 %
Q:‘irn:’g 25418 2,3% 2311 25% og Baerum?

Figur 26.4 Historisk og forespeilet saksinngang (fortsettelse)

1

Nedre Eiker kommune blir en del av Drammen kommune, og Hurum og Reyken kommuner blir en del av Asker kommune i
2020. Kommunesammenslaingene har betydning for den anslétte saksveksten til Kongsberg og Eiker tingrett, Drammen ting-
rett og Asker og Baerum tingrett.

Kommunesammensliinger har betydning for den anslatte saksveksten til Asker og Beerum tingrett.



166 NOU 2019: 17

Kapittel 27

Domstolstruktur

Kapittel 27
Flertallets forslag til nye jordskifteretter

27.1 Innledning

Kommisjonen har delt seg i et flertall og et
mindretall ogsé ved utarbeidelsen av forslag til ny
struktur for jordskifterettene. Kommisjonens fler-
tall, som bestar av kommisjonens leder Svendsen
og medlemmene Bjerneset, Engstad, Juel, Katte-
land, Krokan, Moe, Otterstad, Reed Larsen,
Sperre, Sunde, Urke, Ostensen Berglund og Aarli,
foreslar en jordskifterettsstruktur med totalt 13
rettskretser og 20 bemannede rettssteder. Neden-
for gis en oversikt over flertallets foreslétte jord-
skifteretter.

Blant flertallet har medlemmet Otterstad et
noe annet syn enn resten pa spersmalet om lokali-
sering av enkelte avdelinger og pa hvordan gren-
sen mellom noen av rettskretsene bor trekkes.
Saermerknaden fremgér av punkt 27.15. Struktur-
forslaget fra kommisjonens mindretall, som bestar
av medlemmene Askim og Hagen, fremgar av
kapittel 28.

Opplysninger om hvilke lagmannsretter jord-
skifterettene tilherer, ma ses i sammenheng med
kommisjonens forslag til justeringer av rettskrets-
inndeling p& anneninstansniva, se kapittel 24 og 25.

Skjaeringstidspunktet 1. januar 2020 er benyt-
tet for angivelsen av hvilke fylker jordskifterettene
tilherer. Det er dermed tatt utgangspunkt i den
nye fylkesinndelingen som felge av regionrefor-
men. Angivelsen av rettskretser ma ses i sammen-
heng med kriteriet om sammenfallende rettskret-
ser med tingrettene. For informasjon om hvilke
kommuner som inngar i den enkelte rettskrets,
vises det til forslaget til nye tingretter i kapittel 26.

Informasjon om antall ansatte baserer seg pa
disponeringsskriv for 2019.1 Angivelsen av ansatte
er ikke normgivende, men et uttrykk for antall
ansatte i de jordskifterettene som foreslas sam-
menslatt. Det er ikke tatt hensyn til eventuelle jus-
teringer i bemanningen som folge av at enkelte
kommuner overferes fra en rettskrets til en

1 Landskonsulenter er ikke oppgitt, ettersom de har en

stottefunksjon for alle jordskifterettene.

annen. Det er ogsd grunn til 4 papeke at beman-
ningstallene stadig endrer seg, og at de er gitt for
dagens struktur.

Nar det gjelder forslag til nye navn pa jord-
skifterettene, vises det til punkt 26.1 ovenfor.

27.2 Troms og Finnmark jordskifterett

Lagdomme: Halogaland
Fylke: Troms og Finnmark/Romsa ja Finnmarku/
Tromssa ja Finnmarkku og Nordland

Rettskrets: Dekker rettskretsen til Indre Finnmark
tingrett, Ytre Finnmark tingrett, Troms tingrett,
Midtre Hélogaland tingrett og deler av Salten ting-
rett (kommunene Vagan, Flakstad, Vestvigoy og
Moskenes).

Antall ansatte:
Dommere: 7
Dommerfullmektiger: 2
Ingenioerer: 8
Saksbehandlere: 7

Lokalisering: Tromse, Harstad og Vadse

Scerskilte bemerkninger:

Det foreslas en felles rettskrets for Troms og
Finnmark fylke samt deler av Nordland fylke.
Tromse foreslds som hovedrettssted. Av geo-
grafiske forhold ber det opprettholdes avdelinger
i bade Vadse og Harstad.

En felles rettskrets vil gi sterre fagmiljo,
mulighet for en viss spesialisering og bedre fleksi-
bilitet i avviklingen av sakene. Det er omfattende
reindrift bade i Troms og Finnmark, og hensynet
til den samiske dimensjonen gjor seg gjeldende i
hele den nye regionen. Reiseavstanden fra det
foreslatte hovedrettsstedet i Tromse til eksempel-
vis Alta og Kautokeino er bare marginalt lengre
enn fra avdelingen i Vadse, noe som reduserer
sarbarheten ved 4 ha en liten avdeling. I Vadse blir
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avdelingen samlokalisert med avdelingen til Ytre
Finnmark tingrett.

For a sikre et sterkt fagmilje ved avdelingen i
Harstad foreslas det et unntak fra kriteriet om
sammenfallende rettskretser mellom tingretter og
jordskifteretter. Det innebaerer at hele Lofoten og
Vesteralen blir en del av rettskretsen til Troms og
Finnmark jordskifterett, selv om Lofoten inngéar i
Salten tingretts rettskrets, se punkt 26.6. Bak-
grunnen for dette er at det for jordskifterettens
ingenierer er mer hensiktsmessig a bruke bil til
oppdragene enn fly, som vil veere alternativet der-
som det skal reises ut fra Bode. Forslaget er ikke
til hinder for at Troms og Finnmark jordskifterett
disponerer lokaler i Svolveer ved behov.

27.3 Nordland jordskifterett

Lagdomme: Halogaland
Fylke: Nordland

Rettskrets:

Dekker rettskretsen til Helgeland tingrett og
Salten tingrett, bortsett fra kommunene Végan,
Flakstad, Vestviagoy og Moskenes (som dekkes av
Troms og Finnmark jordskifterett).

Antall ansatte:
Dommere: 4
Dommerfullmektiger: 0
Ingeniorer: 5
Saksbehandlere: 2

Lokalisering: Bode og Mo i Rana

Seerskilte bemerkninger:

Det foreslas en felles rettskrets for det meste av
Nordland fylke. Dette vil gi okt fleksibilitet i avvik-
lingen av sakene. Bodo foreslds som hovedretts-
sted. Av hensyn til geografiske forhold ber det
opprettholdes en avdeling pd Helgeland. Denne
foreslds samlokalisert med Helgeland tingrett i
Mo i Rana, se punkt 26.7. Forslaget er ikke til hin-
der for at Nordland jordskifterett disponerer loka-
ler i Mosjoen/et annet sted pa Helgeland ved
behov.

27.4 Trondelag jordskifterett

Lagdomme: Frostating
Fylke: Trondelag/Troondelage

Rettskrets: Dekker Trondelag tingretts rettskrets.

Kapittel 27

Antall ansatte:
Dommere: 7
Dommerfullmektiger: 2
Ingeniorer: 5
Saksbehandlere: 5

Lokalisering: Trondheim og Steinkjer

Seerskilte bemerkninger:

Geografiske forhold tilsier at det ber vaere to
bemannede rettssteder i Trendelag fylke. Det
foreslas likevel én rettskrets, med hovedrettssted
i Trondheim og en avdeling i Steinkjer, samlokali-
sert med Trendelag tingrett, se punkt 26.8.

27.5 Mgre og Romsdal jordskifterett

Lagdomme: Frostating
Fylke: More og Romsdal

Rettskrets: Dekker rettskretsen til Mere og
Romsdal tingrett.

Antall ansatte:
Dommere: 6
Dommerfullmektiger: 1
Ingeniorer: 7
Saksbehandlere: 4

Lokalisering: Alesund og Kristiansund

Scerskilte bemerkninger:
Det foreslds én jordskifterett for Mere og
Romsdal fylke, med hovedrettssted i Alesund.
Béde Kristiansund og Molde er vurdert som aktu-
elle alternativer for en avdeling. For & sikre geo-
grafisk spredning av rettssteder anbefales det at
en avdeling lokaliseres i Kristiansund, samlokali-
sert med More og Romsdal tingrett, se punkt 26.9.
Medlemmet Bjerneset fratrddte under
behandlingen av Mere og Romsdal jordskifterett.

27.6 Sogn og Fjordane jordskifterett

Lagdomme: Gulating
Fylke: Vestland

Rettskrets: Dekker rettskretsen til Sogn og
Fjordane tingrett.

Antall ansatte:
Dommere: 7
Dommerfullmektiger: 0
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Ingeniorer: 7
Saksbehandlere: 6

Lokalisering: Forde

Seerskilte bemerkninger:
Jordskifterettene i Sogn og Fjordane foreslas sam-
mensléatt til én domstol i Ferde, samlokalisert med
Sogn og Fjordane tingrett. Forslaget er ikke til
hinder for at jordskifteretten disponerer lokaler i
Sogndal og/eller Nordfjordeid ved behov, se ogsa
punkt 26.10.

Medlemmene Otterstad og Urke fratradte
under behandlingen av Sogn og Fjordane jord-
skifterett.

27.7 Hordaland jordskifterett

Lagdomme: Gulating
Fylke: Vestland

Rettskrets: Dekker rettskretsen til Hordaland ting-
rett.

Antall ansatte:
Dommere: 5
Dommerfullmektiger: 0
Ingenierer: 5
Saksbehandlere: 3

Lokalisering: Bergen

Seerskilte bemerkninger:

Det foreslas at Nord- og Midhordland jordskifte-
rett og Indre Hordaland jordskifterett sammen-
slas til en domstol i Bergen, samlokalisert med
Hordaland tingrett. Forslaget er ikke til hinder for
at jordskifteretten disponerer lokaler pd Voss og/
eller i Hardanger ved behov.

27.8 Haugaland og Sunnhordland
jordskifterett

Lagdomme: Gulating
Fylke: Rogaland og Vestland

Rettskrets: Dekker rettskretsen til Haugaland og
Sunnhordland tingrett.

Antall ansatte:
Dommere: 2
Dommerfullmektiger: 2

Domstolstruktur

Ingeniorer: 3
Saksbehandlere: 2

Lokalisering: Haugesund

Seerskilte bemerkninger:

I dag ligger Haugalandet og Sunnhordland jord-
skifterett i Leirvik. Jordskifteretten foreslas sam-
lokalisert med Haugaland og Sunnhordland ting-
rett i Haugesund, se punkt 26.12. Utvidelsen av
rettskretsen vil kunne innebare et behov for en
noe okt bemanning.

27.9 Rogaland jordskifterett

Lagdomme: Gulating
Fylke: Rogaland og Agder

Rettskrets: Dekker Rogaland tingretts rettskrets.

Antall ansatte:
Dommere: 2
Dommerfullmektiger: 0
Ingeniorer: 2
Saksbehandlere: 2

Lokalisering: Stavanger

Scerskilte bemerkninger:

Rettskretsen blir noe sterre enn tidligere, etter-
som grensene sammenfaller med rettskretsen til
Rogaland tingrett. Utvidelsen av rettskretsen vil
kunne innebzre et behov for en noe gkt beman-
ning.

27.10 Agder jordskifterett

Lagdomme: Agder
Fylke: Agder

Rettskrets: Dekker Agder tingretts rettskrets.

Antall ansatte:
Dommere: 9
Dommerfullmektiger: 0
Ingeniorer: 4
Saksbhehandlere: 4

Lokalisering: Kristiansand

Scerskilte bemerkninger: Ingen
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27.11 Telemark jordskifterett

Kapittel 27

27.13 Innlandet jordskifterett

Lagdomme: Agder
Fylke: Vestfold og Telemark

Rettskrets: Dekker Telemark tingretts rettskrets.

Antall ansatte:
Dommere: 5
Dommerfullmektiger: 1
Ingenierer: 5
Saksbehandlere: 3

Lokalisering: Skien

Seerskilte bemerkninger:

Som folge av flertallets og mindretallets ulike syn pa
rettskretsjusteringene pad anneninstansnivd, mener
mindretallet at den delen av rettskretsen til Vestre
Viken jordskifterett som dekker Vestfold tingrett,
skal inngé i Telemark jordskifterett, se punkt 27.12.

27.12 Vestre Viken jordskifterett

Lagdomme: Agder
Fylke: Viken, Innlandet og Vestfold og Telemark

Rettskrets:

Dekker rettskretsen til Buskerud tingrett og
Ringerike, Asker og Baerum tingrett og Vestfold
tingrett.

Antall ansatte:
Dommere: 9
Dommerfullmektiger: 1
Ingeniorer: 8
Saksbehandlere: 5

Lokalisering: Drammen og Nesbyen

Seerskilte bemerkninger:

Drammen foreslds som hovedrettssted. Av hen-
syn til reiseavstand og tilgjengelighet ber det opp-
rettholdes en avdeling i Nesbyen, samlokalisert
med Buskerud tingretts avdelingskontor der, se
punkt 26.17.

Jordskifteretten foreslas overfert fra Borgar-
ting lagmannsrett til Agder lagmannsrett. Det er
dissens pa dette punktet, se punkt 24.7. Som felge
av flertallets og mindretallets ulike syn pa retts-
kretsjusteringene pa anneninstansnivd, mener
mindretallet at den delen av rettskretsen til Vestre
Viken jordskifterett som dekker Vestfold tingrett,
skal innga i Telemark jordskifterett i stedet.

Lagdomme: Eidsivating
Fylke: Innlandet

Rettskrets: Dekker Innlandet tingretts rettskrets.

Antall ansatte:
Dommere: 12
Dommerfullmektiger: 0
Ingeniorer: 11
Saksbehandlere: 9

Lokalisering: Hamar og Tynset

Scerskilte bemerkninger:

Hamar foreslis som hovedrettssted. Av hensyn til
reiseavstand og tilgjengelighet ber det oppretthol-
des en avdeling pa Tynset, samlokalisert med Inn-
landet tingretts avdelingskontor, se punkt 26.18.
Det gjores oppmerksom pa at Lillehammer har
veert vurdert som rettssted for en jordskifterett i
Oppland unntatt Valdres og som alternativt retts-
sted for en avdeling.

27.14 @stre Viken jordskifterett

Lagdomme: Eidsivating
Fylke: Innlandet, Oslo og Viken

Rettskrets:
Dekker rettskretsen til Romerike tingrett, Oslo
tingrett, Follo tingrett og Ustfold tingrett.

Antall ansatte:
Dommere: 7
Dommerfullmektiger: 1
Ingenierer: 9
Saksbehandlere: 4

Seerskilte bemerkninger:

Av hensyn til 4 skape et sterkt jordskiftefaglig
miljg med tilstrekkelig saksinngang foreslas
Ostre Viken jordskifterett etablert. Jordskifte-
retten bor dekke rettskretsen til Romerike ting-
rett, Oslo tingrett, Follo tingrett og Ostfold ting-
rett. Hensynet til tilgjengelighet er ikke til hin-
der for dette. Jordskifteretten ber kunne dispo-
nere lokaler i alle tingrettene i rettskretsen ved
behov.

Ostre Viken jordskifterett foreslds i forste
omgang viderefort i Lillestrom. For gvrig ma loka-
liseringssporsmalet ses i sammenheng med de
lokale prosessene knyttet til tingrettene i retts-
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kretsen. Jordskifteretten ber i alle tilfelle lokalise-
res utenfor Oslo.

27.15 Seermerknad fra medlemmet
Otterstad

Medlemmet Otterstad ensker & presisere at han
opprinnelig hadde folgende forslag til jordskifte-
rettsstrukturen:

— Finnmark jordskifterett i Vadse, samlokalisert
med Ytre Finnmark tingretts avdeling.

— Troms jordskifterett i Tromse, samlokalisert
med Troms tingrett.

— Midtre Hélogaland jordskifterett i Harstad,
samlokalisert med Midtre Halogaland tingrett.

— Jordskifterettsavdeling og tingrettsavdeling i
Voss, henholdsvis under Hordaland jordskifte-
rett og Hordaland tingrett, og slik at hele retts-
kretsen til navaerende Hardanger tingrett skal
inngé i rettskretsene til de to nevnte dom-
stolene. Det forutsettes at avdelingene i Voss
samlokaliseres.

— Jordskifterettsavdeling i Arendal under Agder

Domstolstruktur

jordskifterett, samlokalisert med tingretts-
avdelingen under Agder tingrett.

— Jordskifterettsavdeling i Ostfold under Ostre
Viken jordskifterett, samlokalisert med Ost-
fold tingrett.

Siden forslaget ikke stettes av noen andre av med-
lemmene som utgjor flertallet, har medlemmet
Otterstad valgt & ikke folge opp forslaget formelt i
form av dissens.

Medlemmet Otterstad viser til de Kkriteriene
for rettskretsinndeling og lokalisering i en ny jord-
skiftestruktur som fremgér av kapittel 23. Det er
seerlig grunn til & fremheve rekrutteringssitua-
sjonen. Det har over tid veert lav seknad bade til
jordskiftedommerembeter og ingenierstillinger,
se punkt 22.2. I noen tilfeller har embeter/stillin-
ger ikke fatt sokere eller stitt uten kvalifiserte
sekere. Der de geografiske forholdene tillater det,
bor det etableres storre og mer attraktive
jordskiftemilje, noe som etter dette medlemmets
mening lettest lar seg gjore pa Ostlandet, jf. fler-
tallets forslag om a bygge opp sterre miljo i Vestre
Viken, Ostre Viken og Innlandet.
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27.16 Oversikt over eksisterende og
foreslatt jordskifterettsstruktur
. . . Foreslatt Foreslatte Dekker falgende
G ek Lp s jordskifterett rettssteder tingrettskretser
Finnmark Vadso
Indre Finnmark
Nord-Troms Tromso Vadse Ytre Finnmark
Ofoten og Ser-Troms Harstad Troms og Finnmark Tromso Troms
Lofoten og Vesteralen Sortland Harstad Midtre Halogaland
Deler av Salten
Salten (Hamaray) Bodg
Salten (eks. Hamargy) Boda Bodo Deler av Salten
Nordland -
Helgeland Mosjgen Mo i Rana Helgeland
Nord-Trendelag Steinkjer
. Steinkjer
Ser-Trendelag Trondheim Trendelag Trondheim Trendelag
Nordmegre (Heim, Rindal) Surnadal
Nordmaere (eks. Heim, Rindal) Surnadal
Romsdal Molde Meare og Romsdal Kristiansund Meare og Romsdal
Rlesund
Sunnmegre Drsta
Nordfjord Nordfjordeid
Sunnfjord og Ytre Sogn Forde Sogn og Fjordane Forde Sogn og Fjordane
Indre Sogn Sogndal
Nord- og Midhordland Bergen
Hordaland Bergen Hordaland
Indre Hordaland (eks. Ullensvang) Voss
Indre Hordaland (Ullensvang) Voss Haugaland og Haugaland og
Haugesund
Haugalandet og Sunnhordland Stord Sunnhordland Sunnhordland
Ser-Rogaland Stavanger
Rogaland Stavanger Rogaland
Lista (Lund, Sirdal, Sokndal) Flekkefjord
Lista (eks. Lund, Sirdal, Sokndal) Flekkefjord
Marnar Kristiansand Agder Kristiansand Agder
Aust-Agder Arendal
@vre Telemark Kviteseid
Telemark Skien Telemark
Nedre Telemark Skien
Valdres Fagernes
@vre Buskerud Gol
Nedre Buskerud Drammen X Bgskerud
Vestre Viken Nesbyen Ringerike, Asker og
Akershus og Oslo (Asker, Baerum) Lillestram es Drammen Baerum
Vestfold Tonsberg Vestfold
Vestoppland og Ser-Gudbrandsdal Lillehammer
(Jevnaker, Lunner)
Vestoppland og Ser-Gudbrandsdal Lillehammer
(eks. Jevnaker, Lunner)
Hedemarken og Ser-@sterdal Hamar
Innlandet Tynset Innlandet
Nord-Gudbrandsdal Vagamo an Hamar
Nord-@sterdal Tynset
Glamdal (Valer, Asnes) Kongsvinger
Gladmdal (eks.Valer, Asnes) Kongsvinger Romerike
Akershus og Oslo (eks. Asker, Baerum) Lillestrom @stre Viken I?cflllz
@stfold Sarpsborg @stfold

Figur 27.1 Strukturspeil jordskifteretter
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Kapittel 28
Mindretallets forslag til struktur for farsteinstans

28.1 Innledning

28.5 Agder tingrett

Mindretallet, som bestir av medlemmene Askim
og Hagen, foreslar en struktur med seks ting-
retter og 41 tingrettsavdelinger.

28.2 Halogaland tingrett

Halogaland tingrett ber ha hovedkontor og en
rettsavdeling i Tromse. Tingrettsavdelinger
legges ogsa til Alta, Tana, Harstad, Bode og Mo i
Rana. I tillegg kommer en jordskifteavdeling, loka-
lisert ved hovedkontoret eller ved en av de evrige
avdelingene. Til sammen fiar Hélogaland tingrett
syv avdelinger.

28.3 Frostating tingrett

Frostating tingrett ber ha hovedkontor og en
rettsavdeling i Trondheim. Tingrettsavdelinger
legges ogsi til Steinkjer og Alesund. 1 tillegg kom-
mer en jordskifteavdeling, lokalisert ved hoved-
kontoret eller ved en av de ovrige avdelingene. Til
sammen far Frostating tingrett fire avdelinger.

28.4 Gulating tingrett

Gulating tingrett ber ha hovedkontor i Bergen.
Domstolen ber ha flere tingrettsavdelinger i
Bergen og dessuten tingrettsavdelinger lagt til
Forde, Haugesund og Stavanger. I tillegg kommer
en jordskifteavdeling, lokalisert ved hoved-
kontoret eller ved en av de gvrige avdelingene. Til
sammen far Gulating tingrett dgtte avdelinger, for-
utsatt at dagens fire rettsavdelinger i Bergen ting-
rett viderefores.

Agder tingrett ber ha hovedkontor og en retts-
avdeling i Kristiansand. Tingrettsavdelinger leg-
ges ogsa til Skien, Vestfold og Drammen. I tillegg
kommer en jordskifteavdeling, lokalisert ved
hovedkontoret eller ved en av de ovrige avde-
lingene. Til sammen fir Agder tingrett fem
avdelinger.

28.6 Eidsivating tingrett

Eidsivating tingrett ber ha hovedkontor og en
rettsavdeling pa Hamar. Tingrettsavdelinger leg-
ges ogsa til Ostfold, Ski, Lillestrem og Gjovik. I til-
legg kommer en jordskifteavdeling, lokalisert ved
hovedkontoret eller ved en av de evrige avde-
lingene. Til sammen far Eidsivating tingrett seks
avdelinger.

28.7 Borgarting tingrett

Borgarting tingrett ber ha sitt hovedkontor i Oslo.
Dagens losning med flere rettsavdelinger i Oslo
bor viderefores. Navarende Oslo byfogdembete
inngar som ny avdeling i Borgarting tingrett. I til-
legg kommer en tingrettsavdeling i Sandvika og
en jordskifteavdeling. Jordskifteavdelingen lokali-
seres ved hovedkontoret eller ved avdelingen i
Sandvika. Til sammen fiar Borgarting tingrett
elleve avdelinger, forutsatt at dagens éatte retts-
avdelinger i Oslo tingrett viderefores.
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Kapittel 29
Samfunnsgkonomisk analyse

29.1 Innledning

Domstolkommisjonens forslag til endringer i

domstolstrukturen skal, i henhold til mandatet, ta

utgangspunkt i en full samfunnsekonomisk ana-
lyse.

En samfunnsgkonomisk analyse er et verktay
for & identifisere og synliggjere virkninger av et
tiltak for bererte grupper i samfunnet. Det er en
forhandsutredning som gjennomferes for even-
tuelle tiltak iverksettes for & sikre et best mulig
beslutningsgrunnlag.

Nytte- og kostnadsvirkninger verdsettes
i kroner sa langt det er mulig og hensiktsmessig.
Det er imidlertid ikke meningsfullt 8 méle verdien
av for eksempel okt tilgjengelighet eller styrket
fagmilje ikroner. Nyttevirkningene som knytter
seg til domstolstrukturen, ma derfor vurderes
kvalitativt. Det er gjort tidligere i denne utred-
ningen. Domstolkommisjonen har lagt til grunn at
befolkningen vil fa heyere nytte ved en endring i
tingrettsstrukturen enn dersom dagens struktur
viderefores. Spersmalet som reises i denne analy-
sen, er om kostnadssiden ogsa taler for forslaget
til ny struktur.

Det er flertallets forslag til tingrettsstruktur
som analyseres, se kapittel 26. Analysen har imid-
lertid ogsa betydelig overferingsverdi til mindre-
tallets forslag til struktur, se kapittel 28. Det har
sammenheng med at mindretallets forslag til loka-
lisering av rettssteder ligner pa flertallets forslag.
I det folgende omtales flertallets forslag som
strukturforslaget.

I analysen sammenliknes kostnadene som vil
palepe ved en forsvarlig viderefering av dagens
struktur, med kostnadene som vil felge dersom
strukturforslaget legges til grunn.

Oppsummering av kostnadsvirkninger for det
offentlige hvis strukturforslaget gjennomferes:

— Mulige innsparinger pa mellom 500 og 925 mil-
lioner kroner i bemanningskostnader over en
periode pa 15 ar, sammenliknet med en forsvar-
lig videreforing av dagens struktur. Det tilsvarer
600 til 1500 arsverk over en tilsvarende periode.

— Mulige innsparinger ved utfasing av rettsste-
der pa om lag 800 millioner kroner i leie- og
vedlikeholdskostnader over en periode pa 15 ar
og om lag 200 millioner kroner i digitalise-
ringskostnader. I beregningene er det tatt hen-
syn til inngatte leieavtaler.

— P34 kort sikt méa det forventes omstillingskost-
nader. De knytter seg forst og fremst til nye
kontorplasser, det vil si ombyggingskostnader
og okte leiekostnader. Det er antakelig tilstrek-
kelig rettssalskapasitet ved rettsstedene som
foreslas viderefort. Flere av disse rettsstedene
har i dag ogsa ledig kontorplass.

— P lengre sikt vil strukturendringen sannsyn-
ligvis medfere sparte kostnader, det vil si at
omstillingskostnadene ikke vil overstige inn-
sparingene knyttet til bemanning, lokaler og
digitalisering.

— Tapet i verdiskaping som felger av at parter
og vitner reiser til tingrettene, er i dag relativt
lavt. Dette skyldes at de fleste har kort reise-
vei til tingretten. Over en periode pa 15 ar vil
tapet i verdiskaping bli 200 millioner kroner
hoyere hvis strukturforslaget tas til folge.
Tapet i verdiskapning inngar ikke i offentlige
regnskaper.

Domstolkommisjonen presiserer at selv om struk-
turforslaget innebarer sparte kostnader sammen-
lignet med en forsvarlig viderefering av dagens
struktur, har ikke kommisjonen dermed tatt stil-
ling til hvilken betydning forslaget skal ha for
fremtidige budsjetter. Strukturforslaget forutset-
ter av hensyn til tilgjengelighet og rettssikkerhet
betydelige investeringer i teknologi, blant annet
rettssaler med lyd- og bildeopptak samt videokon-
feransemuligheter.

29.2 Presiseringer

Denne analysen er gjennomfert i henhold til meto-
deprinsippene som er beskrevet i Direktoratet for
okonomistyrings (DFQ) veileder for samfunns-
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okonomiske analyser.! Veilederen bygger pa

Finansdepartementets rundskriv R-109/14, som
fastsetter prinsipper og krav som skal folges ved
gjennomferingen av samfunnsekonomiske analy-
ser av statlige tiltak.2 Kostnadsvirkningene er
verdsatt i kroner sa langt det er faglig forsvarlig.

Nar det gjelder budsjettmessige virkninger, er
analysen avgrenset til de ordinaere driftskost-
nadene i tingrettene og jordskifterettene. Det er
midlene Domstoladministrasjonen forvalter péa
vegne av domstolene. Analysen omfatter ikke
regelstyrte poster, det vil si der lovbestemte
rettigheter (for eksempel fri rettshjelp) er sty-
rende for utbetalingene.

Analyseperioden strekker seg fra 2020 til 2040.
I analysen er det antatt at strukturforslaget gjen-
nomferes i 2025. Tidspunktet for implementering
er valgt av beregningsmessige arsaker. I virkelig-
heten vil trolig eventuelle endringer i strukturen
dels skje over lengre tid.

Ettersom implementeringstidspunktet har
betydning for hvor mye det offentlige eventuelt vil
kunne spare pd 4 endre pa strukturen i forste-
instans, ber analysen ses som en forstudie som
kartlegger mulighetsrommet for innsparinger.
Mulighetsrommet er definert ved henholdsvis en
ovre og en nedre grense for hvor store besparel-
ser det offentlige kan forvente. Det understrekes
1 Direktoratet for skonomistyring, Veileder i samfunnsokono-
miske analyser, 2018

2 Finansdepartementet, Rundskriv R109/14. Prinsipper 0g
krav ved utarbeidelse av samfunnsokonomiske analyser muv.,
2014.
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at kostnadsanslagene i denne analysen ikke kan
brukes direkte i offentlige budsjettarbeider.

Datamaterialet som foreligger for jordskifte-
rettene, er ikke tilstrekkelig til at fremtidig saks-
mengde og bemanningsbehov kan anslds pa en
forsvarlig maéte. Jordskifterettene er derfor eks-
Kkludert fra beregningene som presenteres i kapit-
lene som tar for seg saksinngang og beman-
ningskostnader, se kapittel 30 og 31.

Nar det gjelder lokaler, pagar det i dag sterre
og mindre prosesser ved flere lokaliteter. For at
sammenlikningsgrunnlaget mellom dagens struk-
tur og strukturforslaget ikke skal bli misvisende,
er enkelte tingretter ikke med i beregningene for
hva det offentlige kan spare i leie- og vedlike-
holdskostnader. Hvilke tingretter dette gjelder,
presiseres nermere i punkt 32.4.

Alle belop i denne analysen er oppgitt i 2019-
kroner. Naverdimetoden anvendes i kostnadsbe-
regningene. Metoden forutsetter at befolkningen
legger mer vekt pa kostnadsvirkninger som kom-
mer i naer fremtid, enn pa kostnadsvirkninger som
kommer flere ar fram i tid. Fremtidige kostnader
justeres derfor ned med en kalkulasjonsrente, og
kostnader som péaleper lenger fram i tid nedjuste-
res mer — sdkalt neddiskontering. Tallene for
naverdi er beregnet med en arlig diskonterings-
rente pa 4 prosent.®

3 Domstolkommisjonen, Vedlegg del VI gir en mer teknisk

fremstilling av metoden som er brukt i analysene som pre-
senteres i denne delen av utredningen.
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Kapittel 30
Fremtidig saksinngang i tingrettene

30.1 Innledning

Den fremtidige saksinngangen i tingrettene er
beregnet for 4 kunne si noe om hvilket behov det
vil bli for dommere og ansatte.

Hva saksinngangen for tingrettene vil bli, bade
for tingrettene i sin helhet og for den enkelte ting-
rett, er sveert vanskelig & ansla neyaktig. Det har
sammenheng med at det er store variasjoner i
saksinngang fra ar til ar. Fremskrivingene som
presenteres i dette kapittelet, er ment a fange opp
langsiktige utviklingstrekk og ikke variasjoner pa
arsbasis.

Det generelle bildet er at veksten i antall saker
som kommer inn til tingrettene, vil vaere beskje-
den pa landsbasis over de neste 20 ar. Men det vil
veere sveert ulik utvikling i saksinngang for den
enkelte tingrett. Det skyldes hovedsakelig ulik
befolkningsvekst i rettskretsene, forskjeller i
demografisk utvikling, og kommunesammen-
sldinger som finner sted i 2020.

Det ma tas heyde for at saksinngangen ned-
vendigvis vil bli annerledes hvis domstolene far
nye oppgaver i fremtiden, eller hvis oppgaver tas
ut av domstolene.

Strukturforslaget legger til rette for at veksten
i saksmengde blir likere mellom tingrettene, noe
som har betydning for hvor mange ansatte ting-
rettene vil ha behov for i tiden fremover.

30.2 Metode

Beregningene er gjort ved & ta utgangspunkt i
antallet saker innen en gitt sakstype som historisk
sett har kommet inn per innbygger, og sammen-
holde dette med beregninger av hvordan befolk-
ningen utvikler seg fremover (befolkningsfrem-
skrivinger). Det er gjort pa landsbasis, men ogsa
for den enkelte tingrett, idet ettersperselen etter
domstolstjenester ikke nedvendigvis vil utvikle
seg likt i alle rettskretser.

De nyeste befolkningsfremskrivingene til Sta-
tistisk sentralbyrd (SSB) er benyttet i bereg-

ningene. Disse foreligger pd kommunenivd og
strekker seg fram til 2040.

Aldersintervallet 16-66 ar er benyttet for at
fremskrivingene av saksinngangen skal veere si
realistiske som mulig. Det fanger opp at andelen
eldre i befolkningen vil gke over tid, og at perso-
ner over 66 ar i mindre grad har saker for domsto-
lene.

Befolkningsfremskrivingene til SSB finnes i
flere alternativer. Der legges det ulike forutsetnin-
ger til grunn om blant annet fruktbarhet, leve-
alder, flytting og innvandring. Tilsvarende er den
forespeilede saksmengden i tingrettene frem-
skrevet i tre alternativer. @vre grense er saksinn-
gangen dersom befolkningsveksten blir hey,
mens nedre grense er saksinngangen dersom
befolkningsveksten blir lav. Befolkningsutvik-
lingen SSB anser som mest sannsynlig, ligger til
grunn for hovedalternativet.

De fleste resultatene som presenteres, base-
rer seg pa hovedalternativet til SSB. Det gene-
relle bildet er at resultatene endrer seg lite der-
som hey- eller lavalternativet legges til grunn.
Dersom valg av SSBs alternativ har serlig
betydning for resultatene, kommenteres det i
teksten.

30.3 Saksinngang pa landsbasis

Figur 30.1 viser den forespeilede langsiktige vek-
sten i saksinngang for tingrettene pa landsbasis.
Referansedret i figuren er satt til 2019. Dette inne-
bearer at saksinngangen for hvert ar males i for-
hold til saksmengden i 2019.

Den forespeilede veksten i hovedalternativet
er relativt beskjeden. For hovedalternativet vil
saksinngangen i tingrettene samlet sett vaere 5
prosent heyere i 2035 enn i 2019 og holde seg pa
tilneermet samme niva fra 2035 til 2040. Ved hoy
befolkningsvekst vil saksinngangen veere 11 pro-
sent heyere i 2040 enn i 2019, mens saksinn-
gangen bare blir 2 prosent heyere hvis befolk-
ningsveksten blir lav.
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Figur 30.1 Forespeilet saksinngang i tingrettene. 2019 = 100

Hvis man tar hensyn til sakstyper som er tatt
ut av tingrettene, som vielser og tinglysning, okte
saksinngangen i tingrettene med omtrent 5 pro-
sent fra 2008 til 2018. At det forventes lavere vekst
fremover, skyldes at den fremtidige befolknings-
veksten forventes & bli lavere, og at andelen eldre
i befolkningen oker.

30.4 Saksinngang ved en viderefgring
av dagens tingrettsstruktur

I dette punktet presenteres den forespeilede
utviklingen i saksinngang for den enkelte tingrett
hvis dagens struktur viderefores.

Det sentrale er at saksinngangen vil utvikle
seg ulikt. I noen tingretter vil antall saker oke
betraktelig mer enn gjennomsnittet for landet.
Dette gjelder seerlig for tingretter i og rundt de
store byene. For tingretter i mindre befolk-
ningstette omrader vil saksmengden sannsynlig-
vis bli lavere over tid.

Figur 30.2 viser den anslatte utviklingen i saks-
inngang fra 2019 til 2040 for samtlige av dagens
tingretter gruppert etter lagdemme.

I Agder vil den arlige saksmengden over tid bli
lavere i 3 av 7 tingretter. Tingrettene i Telemark
vil fa feerre saker over tid, mens tingretten i Vest-
fold og tingrettene i Agder fylke vil fa flere inn-
komne saker.

I Borgarting vil Hallingdal, Drammen og
Kongsberg og Eiker fi ferre innkomne saker

fremover i tid, mens Asker og Baerum antas & fa
en sterk vekst i innkomne saker. Trenden i
Hallingdal skyldes den generelle befolknings-
utviklingen i rettskretsen. Den sterke nedgangen i
Drammen og Kongsberg og Eiker, og den sterke
veksten i Asker og Barum, skyldes i all hovedsak
kommunesammenslainger.

Forskjellene mellom tingrettene er ogsa bety-
delige i Eidsivating. Tingrettene i Jsterdalen og
Gudbrandsdalen forespeiles en sterk nedgang i
innkomne saker, mens sarlig tingrettene i Rome-
rike vil fa heyere saksmengde over tid. I Frosta-
ting vil saksmengden bli lavere i halvparten av
tingrettene, mens 3 av 8 tingretter i Gulating vil
ha feerre innkomne saker i 2040 enn i dag. Halo-
galand skiller seg ut ved at ingen av tingrettene i
lagdemmet vil f4 ekt saksmengde over tid. Det
anslas at 7 av 14 tingretter vil ha en nedgang i
innkomne saker pd mer enn 5 prosent i lepet av
tidsperioden.

Pa landsbasis anslas det at 28 tingretter vil ha
fallende saksmengde i tidsperioden fram mot
2040.

De relative forskjellene i saksinngang mellom
tingrettene pavirkes i sveert liten grad av hvilke
befolkningsfremskrivinger fra SSB som legges til
grunn. Ved hey befolkningsvekst vil imidlertid
noen ferre tingretter f4 en negativ utvikling i
innkomne saker, mens det omvendte er tilfelle
hvis man legger lav befolkningsvekst til grunn.
Da vil flere tingretter fa feerre innkomne saker
over tid.
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Figur 30.2 Forespeilet vekst i innkomne saker i tingrettene fra 2019 til 2040. Innevaerende struktur

30.5 Saksinngang ved ny
tingrettsstruktur

Med strukturforslaget vil den totale saksmengden
pa landsbasis fordele seg pa faerre og sterre ting-
rettsorganisasjoner. Den gjennomsnittlige saks-
mengden for de enkelte tingrettsorganisasjonene
vil da bli heyere. Figur 30.3 illustrerer veksten i
saksinngang ved en ny tingrettsstruktur. Selv om
utviklingen i saksmengde blir likere mellom ting-

rettene i dette alternativet, vil det fortsatt vaere for-
skjeller i hvordan saksinngangen vil utvikle seg
over tid.

Som figur 30.3 viser, vil 10 av 22 enheter fa
feerre innkomne saker i 2040 enn i 2020. Ned-
gangen i innkomne saker er sterst i tingrettene i
de nordlige omriadene av landet og i Sogn og
Fjordane. I tillegg forespeiles det en svak nedgang
i saksmengde for tingrettene i Telemark, More og
Romsdal og Innlandet.
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Figur 30.3 Forespeilet vekst i innkomne saker fra 2020 til 2040. Flertallets strukturforslag
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30.6 Betydning for struktur

Analysen av fremtidig saksinngang i dagens
struktur viser betydelige forskjeller i vekst i saks-
inngang, ogsa mellom tingretter som ligger i naer-
heten av hverandre. Det innebeerer at det over tid
ma skje en omfordeling av ressurser mellom ting-
rettene for at kostnadene ved 4 produsere dom-
stolstjenester ikke skal gke mer enn saksmeng-
den tilsier. Bemanningen ma4 tilpasses saksmeng-
den.

Det er i dag svaert begrensede muligheter til &
tilpasse bemanningen i tingrettene som vil fi bety-
delig nedgang i saksmengde over tid. Disse orga-
nisasjonene har allerede fi ansatte, og 4 redusere
bemanningen vil gjore at flere av tingrettene ikke
vil kunne utfere sine lovpélagte oppgaver. Halv-
parten av tingrettene hvor det forespeiles en ned-
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gang i saksmengde, har i dag tre eller faerre dem-
mende arsverk. Videre har 19 av de 28 tingrettene
som antas 4 fa fallende saksmengde, to eller faerre
embetsdommere. Med mindre det foretas struk-
turelle endringer, stir man i fare for & métte gke
bemanningen i noen tingretter i fremtiden, samti-
dig som det er ledig kapasitet i andre tingretter.
Det vil veere en lite effektiv forvaltning av offent-
lige midler.

Selv om det anslas saksnedgang i litt under
halvparten av tingrettene i strukturforslaget, er
det vesentlige forskjeller mellom dette alternativet
og dagens tingrettsstruktur. Den geografiske
utstrekningen til rettskretsene er betydelig storre
i strukturforslaget, og tingrettene har generelt
sett flere ansatte. Det vil dermed veere enklere &
tilpasse bemanningsnivéet over tid.
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Kapittel 31
Fremtidig bemanningsbehov

31.1 Innledning

Et sentralt spersmal er om strukturforslaget leg-
ger bedre til rette for kostnadseffektivitet og pro-
duktivitetsvekst enn dagens struktur.

Kostnadseffektivitet refererer i denne sam-
menheng til om det er mulig & drifte domstolene til
en lavere kostnad, uten at det gar utover saksav-
viklingen og kvaliteten ved tjenestene domstolene
leverer. For domstolene handler produktivitets-
vekst om at de ansatte i gjennomsnitt behandler
flere saker over tid. Bade kostnadseffektivitet og
produktivitet er knyttet til det samlede behovet for
ansatte i domstolene. Overbemanning gir lav pro-
duktivitet og lavere kostnadseffektivitet.

Strukturforslaget vil pavirke det samlede beho-
vet for ansatte i tingrettene pa to mater. For det for-
ste vil strukturen redusere risikoen for over-
bemanning ved at det blir bedre samsvar mellom
bemanningsnivaet og saksmengden i den enkelte
tingrett. Det vil bli enklere 3 tilpasse det fremtidige
bemanningsnivaet i tingrettene der saksinngangen
vil bli lavere over tid. For det andre legger forslaget
til rette for ekt produktivitet. Sterre organisasjoner
med flere ansatte kan gi stordriftsfordeler, se kapit-
tel 13.

Behovet for ansatte ved en viderefering av
dagens struktur og ved strukturforslaget er esti-
mert. Analysen viser at det fremtidige behovet for
ansatte ved kommisjonens forslag vil veere lavere
enn om dagens struktur viderefares. Dette gjelder
uavhengig av om man legger stordriftsfordeler til
grunn for beregningene. Det offentlige kan spare
mellom 500 og 925 millioner kroner i beman-
ningskostnader i perioden fram mot 2040 hvis
strukturforslaget gjennomferes. Innsparings-
gevinsten avhenger imidlertid av nir og hvordan
man eventuelt velger & gjennomfere endringene.

31.2 Metode

For & kunne beregne hvor mange arsverk ting-
rettene trenger fremover i tid, mé det gjores visse

antakelser. Beregningene for arsverk baserer seg
pa den forespeilede saksinngangen i tingrettene
og pa produktivitetspotensialet til de ansatte i den
enkelte tingrett for perioden 2008-2017.

Det kan i denne sammenheng veere hensikts-
messig 4 forklare forskjellen pa produktivitetsniva
og produktivitetspotensial. Det gjennomsnittlige
produktivitetsnivdet til de ansatte sikter til hvor
mange saker de ansatte i tingretten har behandlet
i gjennomsnitt i lepet av et ar. Begrepet produktivi-
tetspotensial refererer til det aret eller de arene
hvor det observerte produktivitetsnivaet i tingret-
ten har veert heyest. Produktivitetspotensialet sier
slik sett noe om hvor produktive de ansatte kan
vaere. | denne analysen er produktivitetspotensia-
let til den enkelte tingrett beregnet ved & ta gjen-
nomsnittet av de tre arene hvor det gjennomsnitt-
lige produktivitetsnivéet til de ansatte i tingretten
har veert heyest.

I strukturforslaget slas én eller flere tingretter
sammen til en sterre enhet. Saksinngangen til den
nye organisasjonen er summen av saksinngangen
til tingrettene som slds sammen. Den totale saks-
mengden er altsd lik, men ved sammensliing
behandles sakene i samme organisasjon.

For bemanningsbehovet som knytter seg til
strukturforslaget, er det foretatt to beregninger. I
den forste beregningen er det lagt til grunn at
stordriftsfordeler ikke vil inntreffe i forbindelse
med sammensliinger. Produktivitetspotensialet til
de nye organisasjonene er det vektede gjennom-
snittet av produktivitetspotensialet til tingrettene
som slas sammen. Produktivitetspotensialet til
den enkelte tingrett er vektet proporsjonalt med
andelen de ansatte i tingretten utgjor av de tilsatte
i den nye organisasjonen. Metoden tar dermed
hensyn til at tingrettene som slds sammen, har
ulikt produktivitetspotensial.

I den andre beregningen er produktivitets-
potensialet til de nye organisasjonene justert i
henhold til resultatene fra produktivitetsanalysen i
kapittel 13. Nar flere mindre tingretter slas
sammen til en sterre organisasjon, er det antatt at
produktivitetspotensialet til den nye organisasjo-
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nen er pa samme niva som tingrettene som i dag
har like mange ansatte som den nye organisasjo-
nen.

For alle beregninger er det lagt til grunn at for-
delingen mellom stillingsgruppene i tingrettene
skal veere som i dag.

Sis-Finnmarkku diggegoddi / Indre Finnmark
tingrett er ikke med i beregningene, ettersom
tingretten er foreslatt viderefert som en nasjonal
ressursdomstol hvor andre hensyn vil kunne ha
storre betydning for bemanningsbehovet enn
strukturendringene. Videre er Oslo tingrett og
Oslo byfogdembete holdt utenfor. Dette skyldes at
disse domstolene ikke er generalistdomstoler, og
det er sveert vanskelig 4 ansld hvordan en sam-
menslaing vil pavirke bemanningsbehovet, saerlig
fordi de ansatte i de to domstolene ikke behandler
samme type saker. Det kan likevel vaere gkono-
misk hensiktsmessig at domstolene slds sammen,
men det er naerliggende 4 tenke seg at gevinstene
vil knytte seg mer til intern drift og organisering.

Nar det gjelder kostnadene som knytter seg til
de ansatte, er det i hovedsak brukt regnskapsdata
fra 2018 for saksbehandlere og dommerfullmek-
tiger. Lennen er basert pa gjennomsnittsverdier til
fulltidsansatte innen stillingsgruppen i den
enkelte tingrett. For dommere er det brukt gjel-
dende lonnssatser.! For alle stillingsgrupper er
det foretatt en éarlig prisjustering av lennskost-
nadene. Reallonnen er fremover antatt 4 eke med
1,5 prosent i aret. Dette er i trdd med den nyeste

1 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Lonnsregu-

lering pr. 01.10.2018 for dommere i ting- og lagmannsretter,
2018.
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perspektivmeldingen.2 Lonn og sosiale kostnader
inkluderer bruttolenn, pensjonstrekk, forsikring
og arbeidsgiveravgift. Det er tatt hensyn til at
arbeidsgiveravgiften i Norge er differensiert.

31.3 Resultater

Det reelle behovet for tingrettsansatte ved dagens
struktur og i strukturforslaget er illustrert i figur
31.1. Tidsperioden for analysen begynner allerede
i 2020. Det er ikke realistisk eller hensiktsmessig
4 foreta en fullstendig endring allerede da. Forma-
let er & vise at behovet ville veert lavere enn i dag
hvis strukturen hadde vart utformet i henhold til
forslaget.

Den overste linjen i figuren viser behovet ved
en videreforing av dagens struktur. Bemannings-
behovet som knytter seg til strukturforslaget,
foreligger i to alternativer. Den midterste linjen
viser arsverksbehovet hvis forslaget tas til folge,
forutsatt at det ikke inntreffer stordriftsfordeler
nar tingrettene slds sammen. Resultatene fra pro-
duktivitetsanalysen som indikerer stordriftsforde-
ler, er lagt til grunn for beregningene av det andre
alternativet, se punkt 13.3.3. Det er vist ved den
nederste linjen i figuren.

At behovet for ansatte blir lavere i strukturfor-
slaget, selv nar man ikke legger stordriftsfordeler
til grunn, vitner om strukturell ineffektivitet.
Dette kan knyttes til siloproblematikken som er
beskrevet tidligere i denne utredningen, se punkt

2 Meld. St. 29 (2016-2017) Perspektivmeldingen 2017.
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Figur 31.1 Estimert behov for arsverk i tingrettene. 2020 til 2040
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12.2. A etablere storre organisasjoner bidrar til at
kapasiteten til ansatte brukes mer hensiktsmessig
over tid.

Som et tenkt eksempel kan man se for seg at
to tingretter er overbemannet med et halvt
arsverk hver. Nar tingrettene slds sammen, kan
man redusere bemanningen i den nye organisa-
sjonen med ett arsverk. Effekten av strukturfor-
slaget er at det samlede behovet for ansatte i ting-
rettene blir lavere enn om dagens struktur videre-
fores. Forskjellen ligger pa mellom 27 og 33
arsverk pa arsbasis, avhengig av hvilket 4r man
ser pa. Over en periode pa 20 ar er forskjellen pa i
underkant av 600 arsverk.

Den nederste linjen i figur 31.1 viser behovet
for ansatte med strukturforslaget forutsatt at de
ansatte 1 dagens tingretter blir mer produktive
som folge av at de jobber i sterre organisasjoner.
Nar stordriftsfordeler legges til grunn for bereg-
ningene, anslas det et arlig behov som er 70 til 80
arsverk lavere pa arsbasis enn om dagens struk-
tur viderefores. Forskjellen over hele perioden
summerer seg til om lag 1 500 arsverk.

Nar det gjelder bemanning, er forskjellen mel-
lom strukturalternativene forst og fremst at de
ansatte 1 tingrettene som i dag er smad, vil
behandle flere saker i snitt om de slds sammen. A
sld sammen flere mindre tingretter til en storre
organisasjon gir stor effekt.

Nar behovet for ansatte ved dagens struktur
og i strukturforslaget vokser med omtrent lik
rate, skyldes dette at man over tid mé oke beman-
ningen i de storre tingrettene, uavhengig av hvil-
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ket strukturalternativ som legges til grunn. For
det forste vil de storre tingrettene oppleve storst
vekst i saksmengde over tid. For det andre er pro-
duktivitetseffekten av 4 sld sammen en stor og en
liten tingrett mindre enn om flere smé tingretter
slas sammen. Det skyldes at det allerede fore-
ligger stordriftsfordeler i de storre tingrettene.

31.4 Muligheter for innsparinger

Hvor mye det offentlige kan spare i form av
bemanningskostnader ved 4 implementere struk-
turforslaget, avhenger av nar og hvordan man
eventuelt velger & gjennomfere forslaget.

Figur 31.2 viser to alternativer for hvordan
man over tid kan tilpasse bemanningen slik at det
blir bedre samsvar mellom antall ansatte og
behov. Den gverste linjen i figuren angir arsverks-
behovet ved en videreforing av dagens struktur.
Den nederste linjen viser det reelle behovet for
ansatte hvis strukturforslaget tas til folge, og hvis
alternativet som forutsetter stordriftsfordeler, leg-
ges til grunn. Den flate linjen viser dagens beman-
ning, mens linjen som heller ned mot den neder-
ste linjen, viser en gradvis tilpasning.

Ved en endring i tingrettsstrukturen vil man
kunne oppné innsparinger i form av arsverk, selv
hvis man velger & ikke redusere bemanningen
fra dagens niva. Dette skyldes at man slipper &
oke bemanningen fremover i tid, men
bemanningsnivaet vil da veere heyere enn beho-
vet tilsier. I form av arsverk sparer man diffe-
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Figur 31.2 Forespeilet bemanning i tingrettene for perioden 2020 til 2040. Hypotetiske

implementeringsalternativer
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Figur 31.3 Mulighetsrom for innsparinger i
tingrettene fra 2020 til 2040. Lenn og sosiale
kostnader. Millioner kroner

ransen mellom den overste og den nest gverste
linjen i figuren.

Alternativt kan man velge a tilpasse beman-
ningsnivéet slik at det over tid blir samsvar mel-
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lom behov og antall ansatte. Dette kan oppnéas ved
4 ikke erstatte ansatte som slutter ved naturlig
avgang. Den gradvise tilpasningen inneberer i
dette hypotetiske tilfellet en éarlig reduksjon i
ansatte pa 8 personer fra og med 2026 til og med
2030. Andre losninger kan ogséa tenkes. I form av
arsverk sparer man differansen mellom den ever-
ste linjen og linjen som over tid heller ned mot
den nederste linjen.

Hvor mye det er mulig 4 spare i lenn og sosiale
kostnader i forhold til dagens struktur over perio-
den, fremgér av figur 31.3. Beregningene baserer
seg péa alternativet der det er forutsatt vekst i pro-
duktivitetspotensialet. Figuren viser hvordan
besparelsene avhenger av om og ndr man velger 4
redusere bemanningen.

Det er mulig 4 redusere kostnadene med mel-
lom 550 og 925 millioner kroner totalt i tidsperio-
den hvis strukturforslaget tas til folge. I naverdi
tilsvarer dette 290 til 500 millioner kroner. Belopet
man sparer, blir sterre over tid, og en lengre ana-
lyseperiode ville gitt hoyere anslag. Estimatene
blir noe lavere om man legger beregningene uten
stordriftsfordeler til grunn. Da kan det offentlige
spare mellom 500 og 640 millioner kroner. Malt
ved naverdi tilsvarer dette 290 til 360 millioner
kroner.
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Kapittel 32
Leie av lokaler og digitalisering av rettssaler

32.1 Innledning

Tingrettene og jordskifterettene har i dag i
underkant av 100 rettssteder og disponerer sam-
let neermere 400 rettssaler. Det er betydelige for-
skjeller i aktivitetsniviet ved rettsstedene (se
kapittel 13). Det er ogsa store variasjoner i hvor
mye salene ved det enkelte rettssted brukes. A
opprettholde rettssteder og rettssaler som i liten
utstrekning brukes, er kostbart og lite hensikts-
messig.

Hvis strukturforslaget gjennomferes, vil det
bli bedre samsvar mellom behov og antall retts-
saler. Rettssalsbelegget vil bli heyere, men ting-
rettene vil sannsynligvis ha nok rettssaler til a
kunne handtere den fremtidige saksmengden, se
punkt 32.3.

Videre vil rettsstedene som anbefales 4 fase ut,
isolert sett gi reduserte leie- og vedlikeholdskost-
nader pad om lag 1 milliard kroner over 20 ar, se
punkt 32.4 nedenfor.

Det man sparer i form av leie- og vedlike-
holdskostnader ved 4 legge ned rettssteder, ma
ses opp kostnader knyttet til omstilling, se punkt
32.5.

Domstolkommisjonen legger til grunn at alle
rettssaler i utgangspunktet ber digitaliseres. I dag
er bare 20 av landets tingretter med i prosjektet
Digitale domstoler. At ikke alle tingrettene er med
i digitaliseringsprosjektet, handler forst og fremst
om kostnader og utilstrekkelige bevilgninger til
dette. A redusere antall rettssteder og saler i hen-
hold til stukturforslaget, vil redusere kostnadene
ved ytterligere digitalisering av domstolene, se
punkt 32.6.

Punkt 32.7 oppsummerer hva det offentlige vil
kunne spare i form av lokalkostnader og digitali-
sering av rettssaler.

32.2 Metode

For & fremskrive leiekostnadene til tingrettene og
jordskifterettene er regnskapsdata brukt. I bereg-

ningene er det antatt at leieprisene eker i takt med
det generelle prisnivaet.

Domstolkommisjonen har mottatt data fra
Domstoladministrasjonen som gir detaljert infor-
masjon om det fremtidige vedlikeholdsbehovet
ved den enkelte domstol.

Digitale domstoler har gitt Domstolkommi-
sjonen tilgang til data som viser hva det vil koste a4
digitalisere en rettssal, og hvor mange rettssaler
den enkelte domstol har. Disse dataene er brukt
til & ansla hvor mye det offentlige kan spare i digi-
taliseringskostnader i forbindelse med utfasing av
rettssteder.

32.3 Fremtidig rettssalskapasitet

Antall rettssaler og rettsalskapasitet er et moment
som har betydning for hva det vil koste 4 gjen-
nomfere strukturforslaget. Spersmélet er om
rettsstedene som anbefales viderefert har nok
rettssaler til 4 handtere saksmengden pa en for-
svarlig mate, eller om det offentlig ma investere i
flere saler dersom kommisjonens forslag gjen-
nomfoeres.

Rettsalsbelegget ved mange rettssteder er
relativt lavt i dag, se punkt 13.4. Et rettssalsbhelegg
pa under 50 prosent betyr at en rettssal brukes
aktivt i mindre enn halvparten av tiden tingretten
holder apent. I 2018 hadde omtrent 2 av 3 tingret-
ter et rettssalsbelegg pa mindre enn 30 prosent.

Feerre rettssteder og en sterre samlet saks-
mengde apner for at én eller flere av tingrettene i
strukturforslaget vil kunne ha for f4 rettssaler. For
4 kunne si noe om dette, har Domstolkommisjo-
nen anslatt rettsalsbelegget fremover i tid. Bereg-
ningene baserer seg pd gjennomsnittlig antall
rettsmotetimer per sak og sakstype i den enkelte
av dagens tingretter samt den forespeilede saks-
inngangen i tingrettene. Det estimerte rettssals-
belegget til tingrettene i 2040 er vist i figur 32.1.

Som figuren viser, vil de fleste av tingrettene
sannsynligvis ha god rettssalskapasitet fremover i
tid. Bare to tingretter er forespeilet a ha et retts-
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Figur 32.1 Forespeilet rettssalsbelegg i 2040 ved strukturforslaget

salsbelegg pa mer enn 50 prosent i 2040. Dette er
tingretten i Rogaland og tingretten pd Romerike.
Det pagar i dag planleggingsarbeid knyttet til et
nytt tinghus i Stavanger.! Nar det gjelder tingret-
ten pd Romerike er det allerede en pagdende pro-
sess om sammenslaing. Av heringsnotatet fremgéar
det at intensjonen om et felles tinghus for domsto-
len vil behandles i en egen prosess.2 Det legges til
grunn at det fremtidige behovet for rettssals-
kapasitet tas i betraktning ved planleggingen.

Det fremheves at det alltid vil veere usikkerhet
knyttet til en fremtidig utvikling, og at behovet for
rettssaler ved det enkelte rettssted ber vurderes i
sammenheng med eventuelle sammensliings-
prosesser.

32.4 Forventede innsparinger for
rettssteder som fases ut

Tingrettene og jordskifterettene brukte i 2018 i
overkant av 315 millioner kroner pa leie av lokaler,
malt i lepende priser. Jordskifterettene stir for
rundt 5 prosent av de arlige leiekostnadene. Hvis
man legger til grunn at leiekostnadene ved det
enkelte rettssted utvikler seg i takt med konsum-
prisindeksen, vil det offentlige under dagens

1 Menon Economics, Statens prosjektmodell. Rapport num-

mer DO44A. Kvalitetssikring (KS1) av KVU for fremtidig
rettsbygning i Stavanger, 2017.

Justis- og beredskapsdepartementet, Horing — Sammen-
sldaing av Nedre Romerike tingrett og Dvre Romerike tingrett,
2019.

2

struktur bruke i overkant av 6,5 milliarder kroner
pa 4 leie lokaler i perioden 2020-2040.

Det er et storre oppgraderingsbehov ved flere
rettssteder. Domstoladministrasjonen har anslatt
at det er nedvendig & investere i overkant av 200
millioner kroner i eksisterende tingrettslokaler i
neer fremtid for at lokalene skal holde en tilfreds-
stillende standard. I tillegg vil det métte gjores
noen mindre investeringer i jordskiftelokalene.
Ettersom domstolene ikke eier byggene de dispo-
nerer, vil oppgraderingen av lokalene gi okte leie-
kostnader.

Hvor store besparelser som kan oppnas ved a
fase ut rettssteder, avhenger av nar og hvordan
man eventuelt velger 4 gjennomfere struktur-
forslaget. Dette ma ses i sammenheng med eksis-
terende leiekontrakter, muligheter for & refor-
handle leiekontrakter og hva som er praktisk
mulig 4 fa til. Hensikten med beregningene som
presenteres i dette kapittelet, er forst og fremst &
gi en realistisk sterrelsesramme.

Vedlikeholdskostnader for perioden 2030-
2040 er ikke inkludert i anslagene, siden vedlike-
holdsbehovet ved det enkelte rettssted bare er
kartlagt fram til 2030. Besparelsene som knytter
seg til vedlikehold, ber dermed tolkes som et min-
stebelop. Det er neerliggende & tro at besparel-
sene er underestimert.

Enkelte rettssteder er ikke inkludert i bereg-
ningene.3 Dette gjelder rettssteder der det pagar
prosjekter knyttet til bygg, og rettsstedene til ting-
retter hvor strukturforslaget legger opp til sam-
menslainger og samlokaliseringer som ikke inn-
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Figur 32.2 Leie-, vedlikeholds- og investeringskostnader for utvalgte rettssteder

gér 1 ndvaerende byggprosjekter. Rettsstedene er
ekskludert for at anslagene for hva det offentlige
vil kunne spare ikke skal vaere misvisende.

Figur 32.2 viser hva det vil koste & opprett-
holde driften ved rettsstedene som det foreslas a
fase ut. Seylen til venstre viser hva de samlede
kostnadene vil veere for perioden 2020-2040. Sey-
len til heyre legger til grunn at strukturforslaget
gjennomferes fra og med 2025.

For utfasingsalternativet er det lagt til grunn at
man ikke foretar ytterligere investeringer i loka-
lene som skal legges ned. Det ogsé tatt hensyn til
at det ved et fatall rettssteder er inngétt leieavtaler
som utleper etter 2025.4 Det er lagt til grunn at det
offentlige betaler leie for disse lokalene i hele den
inngéatte leieperioden. Hvis leiekontraktene kan
reforhandles, vil det offentlige kunne spare mer
enn det som er lagt til grunn her.

Hvis man legger dagens leiekostnader til
grunn, vil det koste om lag 750 millioner kroner a
viderefore driften ved rettsstedene det foreslas &
fase ut. I tillegg til dette ma det foretas engangs-
investeringer pa om lag 50 millioner kroner hvis
lokalene skal veere tidsmessige og ha en tilstrek-
kelig hoy standard. Det er antatt at investeringene
ved det enkelte rettssted foretas samme &r som

3 Stavanger tingrett, Jaeren tingrett, Dalane tingrett og Ser-

Rogaland jordskifterett. Drammen tingrett, Hallingdal ting-
rett, Valdres tingrett, Kongsberg og Eiker tingrett, Nedre —
og @vre Buskerud jordskifterett, Nedre Romerike tingrett,
@vre Romerike tingrett og Glamdal tingrett.

4 Elverum (2028), Henefoss (2028), Lillehammer (2028) og
Stord (2029).

leiekontrakten leper ut. Okningen i leiekostnader
som folge av oppgradering anslas 4 summere seg
til omtrent 250 millioner kroner over tidsperioden.
Den totale kostnaden ved 4 opprettholde rettsste-
dene anslas til litt over 1 milliard kroner.

Hvis rettsstedene fases ut i 2025, summerer
leiekostnadene for disse lokalene seg til omtrent
250 millioner kroner. Det offentlige kan dermed
spare omtrent 800 millioner kroner hvis struktur-
forslaget gjennomferes. Malt i naverdi tilsvarer
dette om lag 700 millioner kroner.

32.5 Forventede tilleggskostnader ved
rettssteder som opprettholdes

Dersom strukturforslaget gjennomferes vil det pa
kort sikt pdalepe omstillingskostnader. Noen
ansatte vil fa lengre reisevei til arbeidsplassen, og
vil métte kompenseres for dette. Det vil ogsa veere
nedvendig 4 bruke midler pé flytting og innkjep av
nytt inventar og utstyr.

Kostnader til omstilling vil likevel forst og
fremst knytte seg til eventuelle engangsinveste-
ringer og okte leiekostnader ved rettsstedene som
anbefales viderefort. Det vil sannsynligvis veere til-
strekkelig med rettssaler i den nye strukturen til &
kunne handtere den fremtidige saksmengden, se
punkt 32.3. Det er derfor i hovedsak spersmal om
tilleggskostnader som knytter seg til 4 ke kontor-
kapasiteten i eksisterende bygg, eller & leie kon-
torplasser i eksterne bygg.



188 NOU 2019: 17

Kapittel 32

Det har ikke latt seg gjore & utarbeide kon-
krete anslag pa hva tilleggskostnadene i form av
leie og engangsinvesteringer vil veere ved en
strukturendring. Gjennomferingstidspunktet for
den enkelte sammensliing, hvor mange ansatte
domstolen skal ha, og hvor de ansatte ved domsto-
ler med flere lokaliteter skal ha sitt arbeidssted er
momenter som vil ha betydning for kostnadsni-
vaet. Det er ogsa investeringsbehov ved noen av
rettsstedene som anbefales viderefert, hovedsake-
lig som folge av et generelt vedlikeholdsetterslep.
Hvis man uansett mé investere i et bygg, kan det a
legge til rette for flere kontorplasser i samme pro-
sess gjore at tilleggskostnadene blir mindre enn
om man forst oppgraderer standarden, for deret-
ter & oke kapasiteten.

Domstolkommisjonen har mottatt innspill fra
tingrettene om at det i dag er ledige kontorplasser
ved flere av rettsstedene som anbefales viderefort.
Ved andre rettssteder er det muligheter til 4 oke
kapasiteten, enten ved pabygg, eller ved a gjore
mindre justeringer i eksisterende bygningsmasse.
Kommisjonen anbefaler likevel & kartlegge til-
leggskostnadene som vil pélepe ved det enkelte
rettssted naermere.

32.6 Forventedeinnsparingerknyttet il
digitalisering

Kommisjonen legger til grunn at digitalisering
skal gjennomferes uavhengig av en struktur-
endring. En forsvarlig videreforing av dagens
struktur vil matte innebzre at alle domstoler har

Domstolstruktur

det samme digitale utstyret. Det er derfor sett pa
forventede innsparinger som folge av at faerre
rettssaler méa digitaliseres dersom struktur-
forslaget gjennomfores.

Prosjektgruppen i Digitale domstoler har sett
naermere pa hva det vil koste & digitalisere retts-
salene i domstolene. Ettersom rettssalene i ting-
rettene varierer i storrelse, er det ikke nedvendig
4 investere i samme type utstyr i alle saler. Pro-
sjektgruppen har derfor pekt pa fire forskjellige
losninger, hvor hver lesning er tiltenkt saler av en
viss storrelse. Det skilles mellom saler som har et
areal pd mindre enn 40 kvm, saler med et areal pa
mellom 40 og 59 kvm, saler pa mellom 60 og 100
kvm, og saler med et areal pad mer enn 100 kvm.

A fulldigitalisere en rettssal inneberer i denne
sammenheng at salen far videokonferanseutstyr,
losninger for opptak av lyd og bilde, skjermer for
fremvisning, lydanlegg og digitalt styringsverktay.
I dag har noen saler slikt utstyr, men som oftest er
utstyret utdatert og ikke kompatibelt med nyere
og mer moderne lgsninger. Mesteparten av utsty-
ret som finnes fra for, ma erstattes.

Investeringsbehovet for saler av ulik sterrelse
er vist i figur 32.4. A digitalisere en sal pa mindre
enn 40 kv krever engangsinvesteringer pa om
lag 500 000 kroner. Den forespeilede forstegangs-
investeringen er tre ganger hoyere for de storste
salene.

Det er i materialet fra Digitale domstoler lagt
til grunn at utstyret vil ha en gjennomsnittlig
levetid pa atte ar. I tillegg ma det paregnes arlige
drifts- og servicekostnader. Over tid vil derfor
kostnadene ved & digitalisere bli langt heyere
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Figur 32.3 Digitalisering av rettssaler. Fgrstegangsinvesteringer. Tusen kroner
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enn hva figur 32.3 ovenfor kan gi inntrykk av.
Hva kostnadene av a digitalisere en rettssal vil
veere over en periode pa 20 ar, fremgéar av figur
32.4.

Strukturforslaget innebarer at flere rettsste-
der over tid legges ned. For & kunne foreta en
beregning av hva det offentlige vil kunne spare i
digitaliseringskostnader, er enkelte rettssteder
holdt utenfor beregningsgrunnlaget. Dette er de
samme rettsstedene som er holdt utenfor i bereg-
ningene av hva det offentlige ville kunne spare i
leie- og vedlikeholdskostnader, og begrunnelsen
er den samme. Det ber likevel legges til grunn at
rettsstedene som er holdt utenfor, samlet sett vil
disponere ferre rettssaler enn i dag, og at det
offentlige derfor ogsa her vil kunne spare ressur-
ser.

Det pekes i tillegg pa at nar det gjelder retts-
salene ved rettsstedene som anbefales viderefort,
er det grunnlag for & vurdere om enkelte saler kan
fases ut.

Tabell 32.1 gir en oversikt over sterrelsen pa
salene som etter strukturforslaget skal fases ut.
Noen rettssteder er holdt utenfor. Dette er de
samme rettsstedene som nevnt i punkt 32.4.

Figur 32.5 viser hva det vil koste a digitalisere
disse rettssalene. Tidspunktet for investeringen i
nytt utstyr har betydning for kostnadsnivaet. I
denne sammenheng er det antatt at investerin-
gene finner sted i 2025. Det er fortsatt knyttet noe
usikkerhet til hva utstyret vil koste, og derfor er
det beregnet en nedre og en ovre grense i tillegg
til hovedalternativet. Hovedalternativet er det
mest sannsynlige alternativet.

Kapittel 32
Tabell 32.1 Rettssaler som inngar i
beregningsgrunnlaget, og som fases ut
Mindre enn 40 kvim 15
40-59 kvm 20
60-100 kvm 19
Mer enn 100 kvm 5
Totalt 59

I henhold til hovedalternativet vil det fra 2025
til 2040 koste omtrent 176 millioner kroner & digi-
talisere de rettssalene kommisjonen anbefaler a
fase ut. Det er da forutsatt at man foretar forste-
gangsinvesteringen i 2025 og betaler drifts- og
vedlikeholdskostnader over hele den resterende
perioden. Kostnadsniviet blir heyere hvis man
legger en lengre tidsperiode til grunn.

32.7 Oppsummering av
budsjettmessige virkninger

De storste kostnadene pa domstolenes budsjetter
knytter seg til bemanning, lokaler og digitalt
utstyr. Gjennomgangen i kapittel 31 og 32 viser
mulige innsparinger og kostnader ved struktur-
forslaget.

Det offentlige kan spare mellom 500 og 925
millioner kroner i bemanningskostnader over en
periode pa 15 ér, og omtrent 800 millioner kroner
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Figur 32.4 Digitalisering av rettssaler. Kostnad over 20 ar. Millioner kroner
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Figur 32.5 Totalkostnad ved 4 digitalisere rettssalene som anbefales a fases ut. Millioner kroner

pa leie- og vedlikeholdskostnader hvis forslaget
gjennomferes. I tillegg kommer innsparinger pa
omtrent 200 millioner kroner i forbindelse med
digitalisering av rettssaler. Anslagene baserer seg
pa at strukturforslaget gjennomferes i 2025, og
anslagene gjelder for perioden fram til 2040.

Hvis strukturforslaget tas til folge, vil det pa
kort sikt pélepe omstillingskostnader. Det vil
maétte investeres i noen av lokalene som videre-
fores, og det méa paregnes okte leiekostnader ved
enkelte rettssteder. Disse kostnadene ma ses opp
mot de mulige innsparingene nevnt ovenfor. Fordi

det er mulig 4 oke kapasiteten ved flere retts-
steder — enten fordi det er ledige kontorplasser
eller det krever mindre justeringer i eksisterende
bygningsmasse — er det lite som tilsier at omstil-
lingskostnadene vil overstige det man vil kunne
spare pé lang sikt ved 4 endre domstolstrukturen.
Beregninger av hva det vil koste & utvide kapasite-
ten bor veere en viktig del av arbeidet med 4 plan-
legge og gjennomfere en strukturendring, og kan
fa betydning for tidspunktet for utfasingen av de
ulike rettsstedene.
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Kapittel 33

Kapittel 33
Reisekostnader

33.1 Innledning

Verdiskaping er i samfunnsekonomisk forstand
den merverdien en person skaper for samfunnet
utover de ressursene han eller hun bruker som
innsatsfaktor i sitt arbeid. Nar de involverte
bruker tid pa reising til og fra tingrettene, med-
forer det en samfunnsekonomisk kostnad fordi
denne tiden ellers kunne ha blitt brukt pa verdi-
skaping.

En stor andel av norske borgere har i dag for-
holdsvis kort reisevei til sin tingrett, se punkt
15.3.2. Dette gjor at tapet i verdiskaping som folge
av at parter og vitner ma bruke tid pa & reise til
tingretten, er relativt lavt i dag.

For enkelte personer vil reisetiden til ting-
retten bli lengre med ny struktur. Spersmalet er
hvor mye storre tapet i verdiskaping vil bli som
folge av dette. Reisetid er bare ett av to momenter
som er avgjerende for hvor stort tapet blir. Volum,
det vil si antall reisende, har ogsa betydning. Alt
annet likt vil tapet bli sterre nar det er flere som
reiser.

Det er gjort anslag pa hva det samlede tapet vil
bli hvis strukturforslaget gjennomferes. Som for
de ovrige beregningene i denne utredningen er
det lagt til grunn at endringene trer i kraft fra og
med 2025. Analysen viser at tapet i verdiskaping
fram mot 2040 ikke blir si mye storre, se punkt
33.2. Dette skyldes hovedsakelig at rettsstedene i
mer befolkningstette strek er hyppigst besekt, og
at strukturforslaget legger opp til at disse rettsste-
dene skal besta.

Reiseutgiftene til offentlig oppnevnte advokater,
bistandsadvokater, tolker og sakkyndige dekkes til
dels med offentlige midler. Det er derfor et spors-
mal om en endring i strukturen vil gi okte kostna-
der for det offentlige. Reisekostnadene er typisk
lavere nar akteren har hatt oppdrag i en tingrett
som ligger mer sentralt, se punkt 33.3. Dette har
sammenheng med at akterene generelt sett har
kortere reisevei til rettssteder i mer befolk-
ningstette strok. Nar det i tillegg er langt flere
advokater, tolker og sakkyndige i mer befolk-

ningstette omrader, er det lite som tilsier at reise-
utgiftene til akterene vil bli heyere hvis struktur-
forslaget gjennomfores.

Det er viktig & understreke at kapittelet ikke
ser pa privatekonomiske kostnader som knytter
seg til juridisk bistand i sivile saker.

33.2 Tapi verdiskaping for parter og
vitner

33.2.1 Metode

Domstolkommisjonen har estimert det fremtidige
tapet i verdiskaping som vil felge av at personer
ma bruke tid pa a reise til tingrettene. Som grunn-
lag for beregningen er det brukt historiske gjen-
nomsnittsverdier for antall fremmette personer
per sak, informasjon om hvilken kommune de
fremmette typisk reiser fra, og andel sysselsatte
av kommunens innbyggere. Disse storrelsene er
sett opp mot den forespeilede saksinngangen til
den enkelte tingrett.

En grunnkrets er en mindre geografisk enhet,
som vanligvis brukes for 4 arbeide med og presen-
tere regionalstatistikk. Det er rundt 14 000 grunn-
kretser i Norge. Data fra SSB gir informasjon om
den effektive kjoretiden og kjeredistansen fra den
enkelte grunnkrets til alle av landets tingretter.
Dataene inneholder ogsd informasjon om hvor
mange som er bosatt i hver grunnkrets.

Fordi det finnes lite annen statistikk pa grunn-
kretsniva, er representative reisetider til hver ting-
rett pdA kommuneniva estimert. Dette er gjort ved
4 beregne et vektet snitt av reisetiden fra hver
grunnkrets i den enkelte kommune, der reiseti-
den fra den enkelte grunnkrets i kommunen er
vektet proporsjonalt med andelen innbyggere
som er bosatt i grunnkretsen.

Videre er data fra domstolenes saksbehand-
lingssystem LOVISA benyttet for 4 beregne hvor
mange vitner og parter som i gjennomsnitt har
mtt i hver tingrett over perioden 2010-2017. Per-
soner som meter i retten i egenskap av sitt yrke,
for eksempel akterer fra patalemyndighet, politi,
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Tabell 33.1 Timesatser for reise
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Tjenestereise Privat reise
Lange reiser (mer enn 70 km) 465 172
Korte reiser (mindre enn 70 km) 465 88

sakkyndige og tolker, inngar ikke i beregnings-
grunnlaget. Dataene gir informasjon om hvor
mange vitner og parter som har mett i den enkelte
sak i perioden. Det er beregnet spesifikke gjen-
nomsnitt for enedommersaker, meddommersaker
og tvistesaker for hver tingrett. For de evrige
sakstypene, hvor det er langt feerre besekende, er
det beregnet et felles gjennomsnitt for hver ting-
rett.

Domstolkommisjonen har ogsa hatt tilgang til
data som angir postnummeret til alle som har
moett fysisk i en tingrett i perioden 2008-2018.
Disse dataene er brukt til 4 beregne gjennomsnitt-
lige bespksandeler fra hver kommune i rettskret-
sen til den enkelte domstol.

Noen saker gér over flere dager, og de som
meter i en sak, ma derfor mete i retten flere gan-
ger. Ettersom dette ogsa vil veere tilfelle fremover
i tid, er det beregnet en korrigeringsfaktor som
tar hensyn til dette. Korrigeringsfaktoren er ment
4 fange opp hvor mange ganger en person i gjen-
nomsnitt ma mete i domstolen i forbindelse med
en sak. Ettersom dette kan variere, bade pa tvers
av domstoler og pa tvers av sakstyper, er det
beregnet spesifikke korrigeringsfaktorer for hver
sakstype og domstol.

Alternativkostnadsprinsippet er lagt til grunn
ved verdsetting av tidsbruk. Det er brukt estima-
ter fra en verdsettingsstudie utarbeidet av Trans-
portekonomisk institutt til 4 verdsette reisetid.!
Rapporten oppgir ulike verdier, avhengig av om
reisen er pa over eller under 70 kilometer og om
reisen foretas i yrkessammenheng eller ikke. Ver-
diene i rapporten er oppgitt i lepende priser fra
2009, og disse tallene er derfor oppjustert med
SSBs priskalkulator til 2018-niva. Deretter er det
foretatt en realprisjustering, der det antas at pris-
nivaet vil ke med 1,5 prosent i dret. De ulike tids-
verdiene kan leses av i tabell 33.1. Tallene angir
verdien for en times reise og er oppgitt i 2019-kro-
ner.

Det er tatt hensyn til at ikke alle personer er i
jobb, ved 4 bruke sysselsettingsstatistikk fra SSB

1 Transportekonomisk institutt, TQLrapport 1389/2015:
Verdsetting av tid, palitelighet og komjort tilpasset NTM6.

pa kommuneniva.? Statistikken gir informasjon
om hvor stor andel av personer mellom 15 og 74
ar i kommunen som var sysselsatt i 2018. En
times reise for personer som er i jobb, er verd-
satt til 465 kroner, uavhengig av reisens lengde.
Reisetiden til dem som star utenfor arbeidslivet,
er verdsatt i henhold til tidsverdiene for privat
reise.

33.2.2 Resultater

Figur 33.1 viser hva det samlede tapet i verdi-
skaping vil veere fra 2025 til 2040 ved en viderefo-
ring av dagens struktur, og hvis strukturforslaget
gjennomfores.

Hvis dagens struktur videreferes, vil det sam-
lede tapet i verdiskaping i perioden 2025-2040
vaere pa om lag 800 millioner kroner. Hvis struk-
turforslaget legges til grunn, eker dette belapet til
om lag 1 milliard kroner. Det vil si at tapet i verdi-
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Figur 33.1 Anslatt tap i verdiskaping som fglge av
reising til tingretten. Totalt for perioden 2020 til
2040. Hele befolkningen

2 Statistisk sentralbyra. Kildetabell 11615: Sysselsatte, etter
bosted, arbeidssted, kjonn, alder, fagfelt og utdanningsniva. 4.
kvartal (K) 2000-2018 (2019).



NOU 2019: 17
Domstolstruktur

193
Kapittel 33

60

52
50

40

30

21 19

20

18

Millioner kroner (naverdi)

12

Nord-
Troms

Oslo Sor-

Trendelag

Bergen

Kristiansand

Vestfold Nedre

Romerike

Dst- Salten

Finnmark

Stavanger
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skaping vil ske med om lag 200 millioner kroner
over 15 ar. Mélt ved naverdi er forskjellen pa
omtrent 125 millioner kroner.

Figur 33.2 viser det samlede tapet i verdi-
skaping som kan forklares med reising til ting-
retten over perioden 2025-2040 hvis dagens
struktur viderefores. Figuren viser de ti ting-
rettene der tapet i verdiskaping er heyest, malt
ved naverdi.

Det samlede tapet i verdiskaping vil veere hoy-
est i Oslo tingrett og Bergen tingrett. Dette skyl-
des i hovedsak at det forespeiles at tingrettene,
relativt sett, vil ha heye besokstall ogsa fremover i
tid. Det er altsa ikke reisetiden til tingrettene som
i hovedsak gjor at tapet i verdiskaping er heyt,
men at det er mange som reiser. For tingrettene i
Trondheim, Tromse og Kristiansand skyldes
tapet i verdiskaping en kombinasjon av relativt
heye besokstall og reiseavstander. Tapet i verdi-
skaping i Ost-Finnmark tingrett skyldes i all
hovedsak lange reiseavstander og ikke besgkstall.

Med et hoyere samlet tap i verdiskaping som
fordeler seg pa ferre tingretter, blir det gjen-
nomsnittlige tapet i verdiskaping per tingrett
heyere i strukturforslaget. Figur 33.3 viser det
samme som figur 33.2, men denne gangen for de
tingrettene som anbefales opprettholdt. Som
figuren viser, vil tapet i verdiskaping som folge

av reise fortsatt veere heyest i Oslo, Trendelag
og Bergen. For alle tingretter med unntak av
Oslo oker tapet i verdiskaping fordi enkelte
besgkende i de nye rettskretsene far lengre
reisevei til sitt nye rettssted.

Reisekostnader forstatt som tapt verdiskaping
er ikke en storrelse som inngér i offentlige regn-
skaper. Det er altsd ikke snakk om ekte kostnader
for det offentlige. I den grad ekt tap i verdiskaping
pavirker offentlige regnskaper, er det ved at det
offentlige far lavere inntekter i form av skatt enn
hva det ellers ville ha fatt. Okningen i tapt verdi-
skaping mellom strukturalternativene méa sies &
vaere relativt liten, seerlig sett i sammenheng med
hvor mye det offentlige kan spare i utgifter til
ansatte, lokaler og digitalisering ved a endre pa
strukturen.

Det ber ogsa tas i betraktning at det i bereg-
ningene er lagt til grunn at kravet til fysisk opp-
mote er det samme fremover i tid som i dag. Det
ma imidlertid antas at det i fremtiden vil bli min-
dre behov for fysisk oppmete i tingrettene som
folge av digitalisering. Det tilsier at den totale
tiden som blir brukt pd reise og tapet i verdi-
skaping som folger av det, vil bli lavere enn hva
som er anslatt her, bade ved en viderefering av
dagens struktur og ved en gjennomfering av
strukturforslaget.
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Figur 33.3 Tap i verdiskaping som felge av reising til tingretten. Totalt for perioden 2020 til 2040.

Strukturalternativet

33.3 Reisekostnaderforfaste brukere av
retten

33.3.1 Metode

Dette delkapittelet ser naermere pa hvordan struk-
turforslaget vil pavirke utbetalingene som knytter
seg til reisevirksomheten til offentlig oppnevnte
advokater, bistandsadvokater, tolker og sakkyn-
dige. Som forklart i innledningen til dette kapit-
telet omfatter det ikke eventuelt okte kostnader
knyttet til advokater og andre akterer betalt av pri-
vate parter.

Reiseutgiftene til offentlig oppnevnte akterer
dekkes til dels av det offentlige. Domstolkommi-
sjonen har sett naermere pa hvor stor andel av det
aktorene fakturerer, som kan tilskrives reisevirk-
somhet. Denne storrelsen omtales i det folgende
som reisekostnadsandel. Hvis en tolk har fakturert
10 000 kroner i en sak, og 1 000 kroner kan tilskri-
ves reise, er reisekostnadsandelen 10 prosent.

Spersmaélet er om den gjennomsnittlige reise-
kostnadsandelen til akterene varierer pa tvers av
tingretter, og om hoye reisekostnadsandeler har
sammenheng med hvor rettsstedet er lokalisert.
Problemstillingen har et kontrafaktisk element.
Spersmalet er ikke hvilken tingrett som har hey-
est samlede reisekostnader, men hva reisekost-
nadene ville ha vaert dersom saken ble behandlet i
en annen tingrett.

Intuisjonen er at de samlede reiseutgiftene
antakelig vil bli lavere enn hva de ellers ville ha

veert hvis rettssteder der akterene fakturerer for-
holdsvis mye for a reise til, fases ut. Dersom et
rettssted legges ned, vil sakene bli behandlet ved
et annet rettssted. Hvor saken behandles, har
igjen betydning for hvilken akter som blir opp-
nevnt i saken. Det vil si at det ikke nedvendigvis
er samme person som blir oppnevnt dersom
saken flyttes fra ett rettssted til et annet. Hvis til-
gangen til kandidater er tilstrekkelig god ved det
nye rettsstedet, og disse personene har Kkortere
reisevei til det nye rettsstedet enn hva kandida-
tene ved det gamle rettsstedet hadde, vil ogsa
reiseutgiftene til akterene bli lavere enn hva de
ellers ville ha blitt.

Analysen som presenteres i punkt 33.3.2,
baserer seg pa reisekostnadsandeler for 2018.
De gjennomsnittlige reisekostnadsandelene er
beregnet pa bakgrunn av reisekostnadsandelen
i hver enkelt sak for hver rettsakter. Metoden
gir totalt fire gjennomsnittsindikatorer per ting-
rett — én per akter per tingrett. Det blir uover-
siktlig og vanskelig 4 se trender hvis man skal
sammenlikne naermere 240 indikatorer. Derfor
brukes et vektet gjennomsnitt som indikator for
hver tingrett. Vektingen er proporsjonal med
hvor stor andel den enkelte akters reisekostna-
der utgjor av de totale reisekostnadene som kan
tilskrives tingretten. Hvis reisekostnadene til
tolker utgjer 10 prosent av reisekostnadene, tel-
ler reisekostnadsandelen til tolker altsd 10 pro-
sent i beregningen av reisekostnadsandelen til
tingretten.
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33.3.2 Resultater

Resultatene fra gvelsen er vist i figur 33.4. Fordi
det er betydelige variasjoner i geografiske forhold
pa landsbasis, sammenliknes bare tingretter
innen samme lagdemme. Figuren viser medianen
og den heyeste og laveste andelen innen hvert
lagdemme.

Innen Agder lagdemme har Kristiansand ting-
rett og Nedre Telemark tingrett lavest reisekost-
nadsandel, mens Vest-Telemark tingrett og Lister
tingrett har heyere reisekostnadsandeler. I
Borgarting er andelen til Oslo tingrett og Asker
og Baerum tingrett lavest, mens Ringerike tingrett
og Hallingdal tingrett har de heyeste andelene.
Forskjellen mellom tingrettene innen henholdsvis
Agder og Borgarting lagdemme er likevel relativt
sma.

Forskjellene er noe sterre innen Eidsivating,
Frostating og Gulating lagdemme. I Eidsivating
har tingrettene pa Romerike de laveste andelene,

mens Valdres tingrett, Nord-Gudbrandsdal ting-
rett og Nord-Osterdal tingrett har de hoyeste
andelene. I Frostating har Ser-Trendelag tingrett
og Fosen tingrett de laveste andelene, mens
andelen er heyest i Sere Sunnmere tingrett og
Namdal tingrett. I Gulating har Bergen tingrett
og Stavanger tingrett lavest andeler. Andelen er
hoyere i Sogn og Fjordane tingrett og Hardanger
tingrett.

Reisekostnadsandelene er generelt sett hoyest
i Halogaland lagdemme. Béade Salten tingrett og
Nord-Troms tingrett har andeler pa rundt 11 pro-
sent, mens samtlige tingretter i Finnmark har
andeler pa nermere 20 prosent.

Hvis strukturforslaget gjennomferes, er det
mye som taler for at de samlede reiseutgiftene til
offentlig oppnevnte akterer vil bli lavere enn om
dagens struktur videreferes. Reisekostnads-
andelen er typisk lavere i mer befolkningstette
omrader, og disse omradene har generelt god til-
gang til lokale advokater, tolker og sakkyndige.
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