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Tilkjennegivelse

Denne boken bygger på min doktorgradsavhandling som ble innlevert til be-
dømmelse oktober 2019. Arbeidstittelen var først begrenset til en prosessuell 
behandling av reglene om omgjøring utenfor klagesak. Foranlediget av noen 
merknader fra førstestatsadvokat Runar Torgersen, bestemte jeg meg for å be-
handle omgjøringsgrunnene generelt.

Fremstillingen behandler et emne der det finnes flere fortredelige spørsmål enn 
selvsagte svar, og jeg er såre langt fra å besvare alle de spørsmålene som emnet 
foranlediger. Likevel har forsøket i seg selv virket forlokkende. Og jo mer jeg har 
arbeidet med prosjektet, desto større behov har jeg fått til å inkludere flere aspek-
ter og empiriske argumenter. Denne følelsen av ufullstendighet har jeg fortsatt. 
Men til tross for at fremstillingen etter sin tittel og innholdsfortegnelse fremstår 
som nokså vidtdekkende, har det vært nødvendig med en hel del utklipping. 
Enkelte problemformuleringer har jeg latt stå, og som henvisningene i teksten 
vil vise, har andre emner blitt utskilt til behandling i selvstendige artikler. Frem-
stillingen er forskjellig fra doktorgradsavhandlingen på enkelte punkter. Etter en 
nøye gjennomlesning av bedømmelseskomiteens innstilling, har jeg foretatt noen 
forkortninger og forenklinger av hensyn til leseren. Kort tid før doktorgradsav-
handlingen ble levert, opplevde jeg alvorlige tekniske problemer som jeg innenfor 
rimelighetens grenser har forsøkt å rette på her.

Emnet for denne fremstillingen – omgjøring av enkeltvedtak – er et tema som 
stort sett blir behandlet på spredte rettsfelt. Noen vil kanskje si at det også er 
her emnet best blir behandlet. Når jeg likevel har valgt å dedikere fire år på å 
undersøke forvaltningens alminnelige omgjøringsadgang, har dette sammenheng 
med at forvaltningsrettslige spørsmål lett har en tendens til å motta en overfla-
disk behandling. Fremstillingen publiseres med et forbehold om at jeg senere kan 
endre standpunkt. Ta gjerne kontakt med meg på henrient@outlook.com med 
eventuelle spørsmål, innvendinger eller eksempler fra praksis med hensyn til en 
eventuell senere revisjon av boken.
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Takksigelser

Denne fremstillingen ble til ved en reise i ulendt og ukjent terreng. Stien har 
vært både trang og bratt, og retningen har ikke alltid latt seg lese av verken kart 
eller kompass. Turen startet som en rolig spasertur, men den endte i fullt sprang. 
I forsøket på å unngå omveier, har jeg dristet meg til vertikale snarveier. Men 
rett etter gleden av å ha nådd toppen av en høyde, har jeg møtt skuffelsen over 
å oppdage en ny.

Rett og rakt: Fra kald motbør til forfriskende medvind, solskinn til storm, svul-
mende hete til bitende kulde. Og selv om værskiftningene kom som på forhånd 
spådd og varslet, har reisen vært preget av atskillige overraskelser. Forholdene 
har krevd opptil flere pauser, og jeg har ofte måttet stoppe opp for å stille spørs-
målet om jeg har vært godt nok trent og om innholdet i sekken har blitt valgt 
med omhu. For hvem har vel ikke hørt at man bør tilpasse turen etter forhold 
og evne – og at det er ingen skam å snu?

Når jeg nå endelig har nådd toppen, er utsikten overveldende. Heldigvis er også 
været godt. Og jeg har mange å takke. Fristende er det å skrive «ingen nevnt, 
ingen glemt», men det slår meg som for nøkternt og indolent.

Professorene Alf Petter Høgberg og Eivind Smith har vært mine veiledere fra 
første innleverte utkast. Som diskusjonspartnere har deres innsats vært uforligne-
lig for resultatet, og jeg har vanskelig for å uttrykke min takknemlighet overfor 
dem med ord.

Gitt min begrensede erfaring med det praktiske rettsliv, har jeg vært bekymret 
for at fremstillingen skulle holde et svært teoretisk nivå og dermed virke frem-
medgjørende for dem som anvender reglene i praksis. Jeg har forsøkt å bøte på 
slike svakheter ved jevnlig kontakt med forvaltningsvesenet samt ulike private 
foretak og organisasjoner. Mine henvendelser har gitt resultater, men med veks-
lende hell. Enkelte av mine kontaktforsøk har vist seg å være rene lykketreff. Jeg 
har fått tilsendt interessante vedtak og blitt gitt muligheten til å presentere mine 
tanker i formelle og uformelle fora for blant annet Lovavdelingen; Kommunal- 
og moderniseringsdepartementet; Landsbruksdirektoratet; Miljødirektoratet, 
Mattilsynet; forskergrupper i Sverige, Danmark og Norge, og på fylkesmanns-
konferansen, juristkongressen og ajourføringskurs i forvaltningsrett for JUS. I 
prosjektets sluttfase la instituttet la til rette for et «mini-seminar» der utvalgte 
deler av fremstillingen ble diskutert med daværende kontorsjef Gustav Haver hos 
Sivilombudsmannen, daværende kontorsjef Arnulf Tverberg ved Lovavdelingen, 
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17 Takksigelser

fylkesmann og tidligere medlem av Forvalningslovutvalget Gunnar Hæreid, og 
seniorrådgiver Edvard Aspelund hos Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Ved gjennomlesingen av eldre litteratur har det blitt stadig klarere for meg 
at norsk forvaltningsrett i betydelig grad er spunnet over fremmed rett. Om det 
skal fortsette slik, avhenger av hvilke argumentkilder man som rettsanvender 
velger å benytte seg av. Som fremstillingen her vil vise, tiltrekkes jeg av nordiske 
perspektiver, og dette har foranlediget en del kontakt med det danske og svenske 
fagmiljøet: Prosjektet og prosjekt-relaterte spørsmål har blitt presentert og dis-
kutert under mine forskningsopphold ved København Universitet (særlig takk til 
Trine Baumbach, Michael Gøtze og Peter Pagh), Aarhus Universitet (særlig takk 
til Søren Mørup og Nick Stausholm), Uppsala Universitet (særlig takk til Gustaf 
Wall og Eric Bylander) og Lunds Universitet (særlig takk til Henrik Wenander 
og Torvald Larsson). Et nordisk perspektiv ville imidlertid ikke vært fullstendig 
uten et stjålet øye til det tyske og det franske rettssystemet: Takk til Anne-Christin 
Gläß og Richard Wilhelm ved Leipzig Universität og Didier Boden ved Université 
Paris 1 Panthéon-Sorbonne for tilrettelegging av forskningsopphold.

Uten økonomisk støtte hadde denne europaturneen ikke latt seg gjennomføre: 
Takk til Otto Løvenskiolds Legat, Robert og Ella Wenzins legat, Centre Universi-
taire de Norvège à Paris, Det juridiske fakultets reisefond av 1973, Borgermester 
Edvard Christies legat og Institutt for offentlig rett for stipendene som muliggjorde 
disse forskningsoppholdene.

Under mitt tilhold ved instituttet har jeg hatt gleden av å bli kjent med mange 
spennende, fargerike og flotte personligheter. Tekst og ideer har blitt flittig disku-
tert med blant annet stipendiatkollegaer Siri Venemyr og Gunnhild Solli. Takk 
til dere begge.

I mangel på støttende ektefelle og barn, vil jeg også takke mine vennskapelige 
forbindelser, som har bidratt til atskillige (og alsidige) adspredelser. Uten dem 
ville fotnotene vært flere og sidebemerkningene for få.

Når jeg leser gjennom denne lista, har jeg problemer med å forstå at avhand-
lingen i det hele tatt ble ferdigstilt (veilederne mine tenker nok det samme). Lista 
illustrerer at jeg har hatt mange gode støttespillere, men den ville likevel vært 
ufullstendig uten eksplisitt angivelse av følgende navn: Hans Christian Bugge, Jan 
Fridthjof Bernt og Lotta Lerwall var i min bedømmelseskomité. Deres innspill 
har foranlediget en rekke endringer i det innleverte avhandlingsutkastet før jeg 
lot teksten publiseres som bok. Karl Harald Søvig og Inge Lorange Backer var 
begge midtveisevaluator på prosjektet og utførte oppdraget på utmerket måte. 
Takk til de vitenskapelige assistentene Lucy Furuholmen og Beate Kathrine Berge 
samt forskningsassistent Åshild Marie Vige for bistand på avhandlingen. Takk 
til Institutt for offentlig rett for tilrettelegging av kontorforholdene og andre 
praktiske forhold.

Alle de nevnte, og enda flere, har gitt gode retningsråd eller annen hjelp på 
strekninger som har vært tåkelagt; i krevende etapper der mine egne ferdigheter 
ikke har strukket til. Reisen begynte antagelig med min studentavhandling i 2014. 
Og med litt hell vil jeg spotte nye høyder fra her jeg står nå.
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Denne boken er dedisert til den viktigste personen i mitt liv. Hun har også gjort 
en iherdig innsats med kilderegisteret, og i denne sammenheng avdekket flere 
svakheter i Lovdatas database: Verken spesialloven, særloven eller hjemmelsloven 
er registrert. Den siste har påkalt særlig oppmerksomhet her.
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Forkortelser

Språklige forkortelser

dvs. det vil si

jf. jamfør

kfr. konferer

mfl. med flere

mvk. med videre kildehenvisning(er)

sml. sammenlign

Kilderelaterte forkortelser

ENV Erstatningsnemnda for voldsofre (vedtak)

GK Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

HFD Högsta förvaltningsdomstolens årsbok

HPN Statens helsepersonellnemnd – Vedtak

IM Internmelding

JDLOV Justis- og beredskapsdepartementets Lovavdeling

FNV Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker

KMVA Klagenemnda for merverdiavgift – avgjørelse

KRR Klagenemnden for revisor- og regnskapsførersaker

LMD Landbruks- og matdepartementet

PVN Personvernnemnda

SOM/SOMB/SOMBU Stortingets ombudsmann for forvaltningen

PN Praksisnotat

RÅ Regeringsrättens årsbok

TUDEP Uttalelse fra Kommunal- og moderniserings-
departementet

U Ugeskrift for Retsvæsen

VMM Statens sivilrettsforvaltning (vergemål)

VPOD Politidirektoratet – Vedtak
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Kapittel 1

Innledning

1.1 En oversikt over emnet og dets aktualitet
På de fleste samfunnsområder treffer forvaltningen avgjørelser av betydning for 
vårt liv eller vår virksomhet. Det kan dreie seg om vedtak om innbetaling av 
skatt, toll eller avgift, eventuelt utbetaling av sykepenger eller pensjon. Det kan 
gjelde tillatelser til å oppholde seg i Norge, bygge hus, utvinne petroleum eller 
drive fiskeoppdrett. Det kan dreie seg om ulike støtteordninger for landbruks-
produksjon eller opprydningsaksjoner i strandsonen. Eller det kan gjelde løyve til 
å drive serveringsvirksomhet eller drosjevirksomhet, eventuelt autorisasjon eller 
bevilling til å ta arbeid som revisor, lege eller advokat. Omfanget av forvaltnin-
gens virksomhet er såpass omfattende at den ikke lar seg beskrive uttømmende 
i en lettfattelig oversikt.

Om forvaltningens avgjørelser skal fungere som et egnet normerings- og sty-
ringsverktøy for menneskelig adferd, må grunnleggende legitimitetshensyn være 
ivaretatt. Det må stilles krav til at forvaltningen lojalt etterlever og anvender 
det regelsettet som avgjørelsen er truffet i medhold av, og at avgjørelsen treffes 
i samsvar med overordnede krav til kontradiksjon og upartiskhet. Dessuten bør 
den rettsposisjonen som avgjørelsen etablerer være i tråd med det som allment 
oppfattes som rimelig og rettferdig – selv om det fra partens perspektiv kan 
fremstå annerledes.

Lovens virkemidler for å sikre slike grunnleggende legitimitetshensyn er mange. 
På de fleste rettsfelt kan avgjørelsen gjøres til gjenstand for både intern og ekstern 
kontroll i form av klage eller søksmål. Men dersom klagefristen har løpt ut eller 
avgjørelsen treffes på grunnlag av skjønn, vil slike rettsmidler i praksis ofte fremstå 
som lite formålstjenlige. I deres sted vil reglene om omgjøring utenfor klagesak 
tre frem som et aktuelt rettsmiddel. Disse reglene vil gi forvaltningen en mulighet 
til å endre den rettsposisjonen som en forvaltningsavgjørelse etablerer, med eller 
uten initiativ fra parten.

Emnet for denne fremstillingen er forvaltningens adgang til å omgjøre sine 
avgjørelser utenfor klagesak. Med uttrykket «omgjøre» vil man etter vanlig språk-
bruk gjerne forstå at noe gjøres om – at noe endres eller oppheves; at det utføres 
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på nytt eller på en ny måte.1 I denne fremstillingen er det omgjøring av såkalte 
«enkeltvedtak» som primært vil være tema. «Omgjøring» vil i denne sammenheng 
innebære endring – hel eller delvis – av de rettslige virkningene som et enkeltvedtak 
etablerer: Enkeltvedtaket oppheves uten at det erstattes av et nytt, eller det treffes 
en avgjørelse som helt eller delvis overskriver virkningen av det.2 Omgjørings-
vedtaket trer istedenfor det gamle, med den følgen at den rettssposisjonen som 
det forutgående enkeltvedtaket etablerte, faller bort.3 Denne begrepsbruken er i 
samsvar med forvaltningslovens arbeider,4 lovgivningens bruk av uttrykket,5 og 
praksis.6 Den har dessuten blitt videreført av Forvaltningslovutvalget i utkast til 
ny forvaltningslov.7

I Norge ble forvaltningens alminnelige omgjøringsadgang ikke regulert før 
vedtakelsen av lov av 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker 
(forvaltningsloven eller i kortform fvl.). Loven opererer med to ulike saksbe-
handlingsspor for omgjøring av enkeltvedtak: omgjøring i og omgjøring utenfor 
klagesak. Som fremstillingen vil vise, er de materielle grunnbetingelsene for omgjø-
ring – her omtalt som «omgjøringsgrunnene» – et stykke på vei de samme for 

1 I etymologisk ordbok heter det at «omgjøring» betyr «på nytt, på en ny måte», mens 
«gjøre» er av norrønt «gør(v)a», og betyr «lage, skape, utføre» eller lignende, se Caprona, 
Norsk etymologisk ordbok (2013) s. 1538 og 1564.

2 Denne betydningen av ordet følger implisitt av særskilte omgjøringshjemler, se bl.a. 
FOR-2004-06-01-931 § 5-16. Begrepsbruken er også veletablert i juridisk teori, se bl.a. 
Eckhoff & Smith, Forvaltningsrett (2018) s.  309, som viderefører synet som kom til 
uttrykk i førsteutgaven av boken, se Eckhoff, Forvaltningsrett (1978) s. 512. Også an-
dre forfattere bygger på samme forståelse, se bl.a. Bernt & Rasmussen, Frihagens for-
valtningsrett (bind 1) (2010) s. 321; Backer, Naturvern og naturinngrep (1986) s. 781; 
Graver, Alminnelig forvaltningsrett (2015) s. 462; Frihagen, Villfarelse og ugyldighet i 
forvaltningsretten (1966) s. 48 fotnote 29; Grimstad &  Halvorsen, Forvaltningsloven i 
kommunene (2011) s. 512; Østerud, ‘Konkurransetilsynets adgang til inngrep mot kla-
rerte fusjoner og oppkjøp’ (2015) s. 249. Omgjøringsbegrepet blir nærmere behandlet i 
punkt 2.1. Uttrykket «omgjøring» blir imidlertid også brukt i andre betydninger i lov-
verket, f.eks. gir vergemålsloven vgml. § 50 grunnlag for Fylkesmannen til å «omgjøre» 
finansielle eiendeler til kontante midler. Slik også stiftl. § 52 (4) og lov om kommunal 
forkjøpsrett til leiegårder § 7. Se en lignende bruk av uttrykket i FOR-2009-06-25-904 
§ 7 (2). Siden slike regler i begrenset grad retter seg mot «omgjøring» slik ordet blir brukt 
her, blir disse reglene ikke behandlet.

3 Se bl.a. Forvaltningskomiteens innstilling (NUT 1958:3) s. 237, der det fremgår at syns-
punktet her er at «det underordnede organs vedtak ikke lenger eksisterer når det over-
ordnede organ etter klage har truffet vedtak i saken».

4 Se Forvaltningskomiteens utredning (NUT 1958:3) s. 236, der det fremgår at omgjø-
ringsreglene kommer til anvendelse på «all senere endring i en truffen avgjørelse».

5 Se bl.a. nml. § 67 og NUT 1977:1 s. 140 om omgjøringsregelen i forurl. § 18 (gjengitt 
Ot.prp. nr. 11 (1979–1980) s. 119).

6 Se f.eks. SOMB-1998-12, der det heter at «Uttrykket ‘omgjøre’ dekker både tilfeller der 
et vedtak endres, og tilfeller hvor det tilbakekalles/annulleres uten å bli erstattet av et nytt 
vedtak». Se også JDLOV-2005-4106 og JDLOV-2013-3190. Se ellers KMD 14/2238, der 
det ble lagt til grunn at omgjøring foreligger både når et vedtak endres, og når det annul-
leres uten å bli erstattet av noe nytt vedtak.

7 Se Forvaltningslovutvalgets utredning (NOU 2019:5) s. 401 og 409.
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