
TEREZA ØSTBØ KULDOVA er 
sosialantropolog, forsker I ved 
Arbeidsforskningsinstituttet (AFI), 
forfatter av flere bøker og artikler 
og tidsskriftredaktør.

BITTEN NORDRIK er forsker ved 
Arbeidsforskningsinstituttet (AFI), 
forfatter og anerkjent ekspert på 
arbeidslivsfeltet.

Faktaundersøkelser brukes stadig oftere på norske arbeids
plasser for å etterforske påstander, klager, varsler om trakas
sering eller mobbing samt andre kritikkverdige forhold knyt
tet til det psykososiale arbeids miljøet, hvor påstand står mot 
påstand.  Metoden er omstridt. De siste årene har media om
talt faktaundersøkelser som inkvisitoriske prosesser som har 
eskalert konflikter og rammet varslere, tillitsvalgte, verneom
bud og andre som har ytret seg kritisk. 

Faktaundersøkelser – et «hybrid konfliktvåpen» på norske 
arbeidsplasser er en kvalitativ og refleksiv studie av fakta
undersøkelser som metode. Forfatterne viser at metoden 
har alvorlige konsekvenser som partene i norsk arbeids
liv, ulike profesjonsutøvere, samt andre som er involvert i 
arbeidsmiljø arbeid, bør drøfte. Gjennom teoretisk analyse av 
omfattende intervju og dokumentmateriale viser de hvor
for de negative konsekvensene ikke er tilfeldige. Problemet 
ligger i selve metoden, ikke i dårlig anvendelse av den. Det 
er ikke tilfeldig at metoden innskrenker ytringsfriheten på 
arbeidsplassen, forverrer det psykososiale arbeidsmiljøet 
og undergraver partssamarbeidet. Det er heller ikke tilfeldig 
at faktaundersøkelser eskalerer konflikter og stigmatiserer 
enkelt personer, eller at mange utvikler psykiske lidelser som 
depresjon og posttraumatisk stresslidelse. Noen får også 
selvmordstanker.

Boken er aktuell for alle som er interessert i utviklingen i det 
norske arbeidslivet og partssamarbeidet. 
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på norske arbeidsplasser 

En refleksiv studie

Bitten Nordrik
Tereza Østbø Kuldova

Ordet «hybrid» kan være substantiv eller 
adjektiv, og brukes innen flere fagfelt om 
en kombinasjon av to eller flere elemen
ter. En hybrid får gjerne nye egenskaper 
som de opprinnelige elementene ikke 
hadde. I krigs og konfliktstudier brukes 
gjerne «hybrid» om en kombinasjon av 
militære og ikkemilitære våpen og virke
midler som bevisst utfordrer og utnytter 
juridiske, institusjonelle og konseptuelle 
skillelinjer. Formålet er å sette fienden 
ut av spill ved å gjøre ham desorientert, 
ødelegge vante forsvarsmekanismer og 
ramme de svakeste punktene. Fakta
undersøkelser er i så måte også en hybrid 
– en ny kombinasjon av juridiske, psyko
logiske og andre helsefaglige virkemidler 
som arbeidsgiver bruker til å «sette punk
tum for en konflikt». Denne nye kombi
nasjonen, som i instruksjons manualene 
dessuten forklares med krigsmetaforer, 
gjør at den kan oppleves som et hybrid 
konfliktvåpen for dem som er utsatt for 
den.
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Forord

Arbeidet med et mer inkluderende arbeidsliv forutsetter at det fokuseres sterkere 
på forebyggende arbeidsmiljøarbeid og dermed det psykososiale arbeidsmiljøet 
gjennom systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid (IA-avtale 2019–2022). 
Åpenhet, dialog, partssamarbeid og bred medvirkning som skaper tillit mellom 
partene, er grunnleggende forutsetninger for å skape arbeidsmiljø som forebygger 
mobbing og frafall fra arbeidslivet. Systematisk og partssammensatt arbeid mot 
mobbing er en viktig verdi i et inkluderende arbeidsliv.

Prosjektet «Jobbing uten mobbing», et nasjonalt prosjekt ledet av Arbeidstilsynet 
mot mobbing og trakassering i arbeidslivet i perioden 2005–2007, har utvilsomt satt 
et viktig tema på dagsordenen. Med satsingen skulle aktører på den enkelte arbeids-
plass settes i stand til å forebygge og håndtere mobbing og trakassering. Intensjonene 
har vært gode. Dette gjelder også intensjonen bak stadfestingen av nulltoleranse for 
handlinger som faller inn under nevnte former for utilbørlig adferd. Null toleranse-
begrepet stammer opprinnelig fra «Broken Windows»- teorien. I korthet går denne 
teorien ut på at det finnes en sammenheng mellom uorden og krimi nalitet. Politiet 
skal dermed slå hardt ned på alle former for smålovbrudd og ordensforstyrrelser.

Nulltoleranse-begrepet bredte om seg etter angrepene på tvillingtårnene 
i New York 11. september 2001, da president Bush erklærte «nulltoleranse mot 
terror». Nulltoleranse har raskt spredt seg i nye samfunnsdomener, etter hvert også 
i det systematiske helse-, miljø- og sikkerhetsarbeidet. Utviklingen har også resul-
tert i en militarisering av språket om konflikter på arbeidsplasser. I økende grad 
forstås konflikter gjennom krigføringsmetaforer. «Workplace deviance», «kontra-
produktiv jobbadferd» eller avvikende adferd på arbeidsplasser blir i økende grad 
forstått og behandlet som lovbrudd, for deretter å bli etterforsket ved hjelp av politi- 
inspirerte metoder. Nulltoleranse oversatt til arbeidsmiljøfeltet innebærer en antatt 
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sammenheng mellom kritikk, konflikt, mobbing og negativ adferd og dårlig psyko-
sosialt arbeidsmiljø, noe som legitimerer at virksomheten tar tak i problemene.

Selv om det finnes et bredt spektrum av metoder som kan tas i bruk for å håndtere 
utfordringer knyttet til psykososialt arbeidsmiljø, ser vi at metoder som bygger på 
ovennevnte forståelse av konflikt og adferd, får stadig større gjennomslagskraft. Valg 
av disse metodene går oftest på bekostning av metoder som er mer inkluderende, 
problematiserende og åpne, og som inviterer til dialog og viser forståelse for grunn-
leggende interessekonflikter og motsetninger. Vi må derfor spørre oss hva null-
toleranse i et arbeidsmiljøperspektiv betyr i praksis, og hvorvidt en slik tilnærming 
utilsiktet kan ramme personer som kommer med berettiget kritikk av virksomheten. 
Hvilke uintenderte konsekvenser får en slik tilnærming for det systematiske helse-, 
miljø- og sikkerhetsarbeidet og for forebygging og håndtering av uenighet, kritikk 
og konflikt? Faktaundersøkelser kan forstås som en saks behandlingsmetode som 
setter nulltoleranse i system.

Gjennom kvalitativ analyse av prosesser i og konsekvenser av faktaundersøkelser 
setter denne boken kritisk søkelys på komplekse endringer ved og konsekvenser av 
introduksjonen av nulltoleranse-logikk på norske arbeidsplasser.

I dette LO-finansierte prosjektet har vi undersøkt hvordan ledere, ansatte og 
ansattes representanter har erfart faktaundersøkelser på deres respektive arbeids-
plasser. Ved å studere 22 caser har vi også kunnet se nærmere på grunnlaget for at 
uenighet og kritikk oppsto og utviklet seg til konflikt. I denne sammenhengen har 
vi vært opptatt av ulike tiltak for forebygging og håndtering av konflikter på ulike 
stadier i et konfliktforløp. Vi har også sett nærmere på hvilke kunnskapsgrunn-
lag de ulike konfliktforebyggings- og håndteringsmetodene har feste i. Ettersom 
fakta undersøkelser er en forholdsvis ny, men tilsynelatende stadig mer anvendt 
metode i Norge, har vi studert denne metodens kunnskapsgrunnlag. Hvordan 
skiller dette kunnskapsgrunnlaget seg fra det som ligger til grunn for de med-
virknings- og medbestemmelsesorienterte tilnærmingene til arbeidsplassuenighet 
og konflikt? Hva er faktaundersøkelsens intenderte og uintenderte konsekvenser 
for organisasjoner, enkeltindivider og partssamarbeid og for tillitsrelasjoner på 
tvers av disse nivåene?

Et viktig mål med handlingsplanen som fulgte i kjølvannet av prosjektet «Jobbing 
uten mobbing», var å sette aktørene på arbeidsplassene i stand til selv å forebygge 
og håndtere mobbing og trakassering. Ved å stille spørsmål om ulike forebyggende 
tiltak og tiltak for håndtering av konflikt og mobbing tydeliggjør vi hvilken inn-
flytelse de ulike partene på virksomhetsnivå har på arbeidsmiljøarbeidet generelt og 
ved håndtering av uenighet og konflikt mer spesielt. En sentral problemstilling er 
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om ekspertkunnskap, representert ved eksterne tilbydere av ulike metoder, erstatter 
lokale aktørers kunnskap og tradisjonelle samarbeid og forhandlinger om løsninger. 
I tilfeller hvor ekspertkunnskap tilsidesetter det tradisjonelle partssamarbeidet på 
bedrift, aktualiserer det spørsmål om hvilke konsekvenser det får for arbeidsmiljø-
arbeidet og også for enkeltmennesket og fagbevegelsen. I «Plan for forebygging og 
håndtering av mobbing i arbeidslivet» fremheves også behovet for kompetanse-
utvikling og -heving. Vi håper at denne boken kan bidra til økt bevissthet om 
ulike metoders kunnskapsgrunnlag, hvilke forutsetninger som ligger til grunn, og 
intenderte så vel som uintenderte konsekvenser av å velge ett tiltak for konflikthånd-
tering i stedet for et annet. Forhåpentligvis kan boken bidra til økt kunnskap om 
arbeidsmiljøarbeid og om håndtering av uenighet og kritikk, herunder forebygging 
av konflikt og håndtering av dem når de først oppstår.

Denne boken retter seg mot alle som ikke er likegyldige til utviklingen i det 
norske arbeidslivet og partssamarbeidet. Selv om boken er akademisk i tonen, er 
den samtidig skrevet på en så forståelig måte som mulig. Vi leder leseren gjennom 
både nødvendig bakgrunn, litteratur, analysen og det empiriske materialet på en 
måte som gjør det mulig for hen å tilegne seg våre «analytiske våpen». På den 
måten vil leseren kunne følge utviklingen og forstå hvordan vi har kommet frem 
til resultatene og analysen. Dette skal kunne gjøre leseren i stand til å forholde seg 
til denne og lignende metoder i praksis, idet leseren får begreper for å kunne sette 
ord på virkeligheten og analysere denne. Da vi jobbet med det empiriske materialet, 
forsto vi at våre informanter rett og slett manglet ord for å kunne beskrive det de 
hadde vært igjennom. I det ene øyeblikket ble de fortalt at metoden kunne sammen-
lignes med kjente arbeidsmiljøtiltak, mens de i neste øyeblikk erfarte at det var noe 
helt annet. Det var også nyanseforskjeller mellom ulike stadier i metoden (for- og 
faktaundersøkelse) som gjorde det enda vanskeligere å beskrive prosessen. Dette 
ønsket vi å endre. Boken kan være av særlig interesse for fagbevegelsen, ledere som 
ønsker å praktisere rettferdig konfliktløsning, studenter, og akademikere.

Vi ønsker å takke alle våre informanter, som har vist oss stor tillit ved å dele sine 
erfaringer og vurderinger av detaljerte konfliktforløp med oss. Gjennom intervjuer 
og sekundærkilder har vi fått unik kunnskap om arbeidsmiljø og hva som ofte 
ligger til grunn for at uenighet oppstår og kritikk reises. Vi har også kunnet følge 
hvordan kritikk utvikler seg til konflikter og i noen tilfeller klager og varsler. Vi 
har fått innsikt i faktaundersøkelser i praksis og metodens arbeidsmiljømessige 
så vel som personlige konsekvenser. En takk også til AFI-forsker Heidi Enehaug, 
som bidro i datainnsamlingen. Vi håper at vi gjennom denne boken kan bidra til 
en systematisering av våre informanters erfaringer som også kan gi bedre forståelse 
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av prosessen den enkelte har vært igjennom, og hvorfor den oppleves som så dypt 
krenkende og inngripende.

Vi ønsker også å takke LO for at de gjennom finansiering av prosjektet har bidratt 
til å sette et viktig arbeidslivstema på dagsordenen. En særlig takk går til Wenche 
Thomsen og Bergljot Fuhr Lunde i LO og Torstein Brechan i NTL for deres kon-
struktive kommentarer og innspill i flere faser av forskningsprosjektet. Vi takker 
også Christin Thea Wathne, Øyvind Pålshaugen og sist, men ikke minst, Jardar 
Nuland Østbø for stimulerende kommentarer.

Februar 2021
Bitten Nordrik og Tereza Østbø Kuldova
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