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ARVERETT

Gulating lagmannsrett dom 19. september 2014
(LG-2013-62030). SI. § 61 andre ledd, tvist om
naturalutlegg

Sakens fakta. A hadde i 1993 arvet en gérd, gr.nr.
77/1. Han hadde en neve B som han hadde et nert
forhold til og B hadde igjen en senn C. Garden var i
darlig forfatning og det var nedvendig med betydelig
rehabilitering. 1 1995 ble det fra 77/1 fradelt en par-
sell med bolig og driftsbygning som ble overfort til
C til lav pris idet A ikke hadde noen livsarvinger.
I kjopekontrakten var det bestemt at C eller hans
arvinger skulle ha forkjepsrett hvis 77/1 ble solgt. B
ble pensjonist i 1993 og hadde da tid til & bista A med
arbeid. Til eiendommen var det knyttet fallrettigheter
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som tydeligvis pavirket eiendommens verdi. Etter As
dod 1 2009 ensket B a overta garden med hjemmel i
sl. § 61 andre ledd mens de egvrige arvinger motsatte
seg dette.

Resultat og begrunnelse. A fikk medhold i sitt krav
om naturalutlegg. Retten vurderte forst vilkarene
isl. § 61 og presiserte med henvisning til Rt. 2009
s. 1512 at regelen er en unntaksregel som skal anvendes
med varsomhet. Det dreier seg ikke om en ren rime-
lighetsvurdering og det kreves vesentlig mer enn en
interesseovervekt for & fa naturalutlegg mot de andre
arvingers protest. Det ble videre vist til Rt. 1978
s. 1513, Rt. 1981 s. 513 og Rt. 1984 s. 552. Nar det sé
gjaldt hvilke «gode grunner» som talte i faver av B,
ble folgende forhold nevnt: At B var fodt pa garden og
bodde der til han var 3 &r gammel, var ikke et viktig
moment. Det avgjerende var den omfattende bistand
han hadde gitt A helt fra A overtok 77/1 i 1993. B
hadde i mange ar veert padriver for mye av arbeidet
som hadde vert svaert omfattende. Han hadde ogsa
betalt regninger. Etter at B var blitt pensjonist i 1993
hadde han besokt onkelen 12 ganger i aret og arbeidet
med rehabilitering. Overdragelsen av en parsell fra
A til C og bestemmelsen om forkjepsrett viste at A
hadde et sterkt enske om at 77/1 skulle overtas og
forbli 1 Bs familie. Samlet var dermed kravet om
gode grunner oppfylt. Nar det sa gjaldt spersmalet
om de andre arvinger hadde rimelige grunner til &
motsette seg Bs krav, la retten vekt pa at det i reali-
teten var verdien av fallrettighetene som var avgjo-
rende for dem. De mente denne verdi ikke ble fullt ut
tatt hensyn til i skiftetaksten. Retten presiserte her
at et rent gkonomisk motiv ikke kan godtas som en
«rimelig grunny til & motsette seg naturalutlegg og
viste til Rt. 2013 s. 1630 og Rt. 1984 s. 552.

Som det fremgér av dommen, har vi en omfattende
heyesterettspraksis bade om vilkérene i sl. § 61 andre
ledd samt at skiftetakster er basert pd markedsverdi
og at rimelig grunn til & motsette seg naturalutlegg
ma baseres pa annet enn rent gkonomiske forhold.

Peter Hambro




Vi har nylig fatt to lagmannsrettsdommer om tolking
av testamenter. Begge omhandlet tilfeller hvor eien-
deler i testament var fordelt mellom arvingene. Speors-
malet i sakene var om fordelingen ogsd innebar en
verdimessig fordeling av boet.

Gulating lagmannsrett dom 20. oktober 2014
(LG-2014-32116). Tolking av testament. Al. § 65

To barn hadde fatt hver sin eiendom testamentert til
seg til takst. Lagmannsretten kom til at det dreide
seg om en gjenstandsmessig fordeling, men at det
ikke var meningen & endre den verdimessige forde-
lingen av dedsboet.

Sakens fakta: Ektefellene C og D opprettet i 2001
et felles testament. De hadde to barn A og B. I tes-
tamentet var det bestemt at en hytte skulle tilfalle B
og overdras etter takst. Deres bolig skulle tilfalle A
— hvis han ensket det — og overdras ogsa etter takst.
Tilslutt het det at resten av det de etterlot seg skulle
fordeles etter arvelovens regler mellom de to barna
A og B. Tvisten gjaldt forstaelsen av uttrykket takst.
Spersmalet var om foreldrene hadde ment en forde-
ling bade gjenstandsmessig og verdimessig.

Resultat og begrunnelse. Lagmannsretten kom til
at livsarvingene summessig skulle arve likt. Lag-
mannsretten la som tingretten vekt pa den rent sprak-
lige forstdelsen som er at verdien fastsatt ved takst
skal innbetales til dedsboet. En subjektiv fortolking
etter al. § 65 tilsa at foreldrene hadde lagt vekt pa
denne vanlige spraklige forstaelsen. Det ble ogsa vist
til sl. § 61 andre ledd hvor overtakelse etter takst betyr
innbetaling til dedsboet. Dersom meningen hadde
veert & foreta en verdimessig fordeling var det ingen
grunn til & ta med noe om takst. Faren var jurist og
hadde laget testamentet. Dersom ektefellene mente
a disponere over den frie tredjedel, hadde det vert
sveert naturlig & nevne dette i testamentet. En pastand
om at testamentet var laget for & rette opp en tidligere
skjev gkonomisk fordeling mellom barna, ble avvist.
Ogsa dette ville sikkert vert tatt med i testamentet
hvis det var meningen. Ordene «hvis han ensket det»
for boligen var ogsé et argument for at foreldrene bare
hadde ensket en fordeling av de faste eiendommene.
Tilfoyelsen om «resten av det vi etterlater oss» ble
ansett som en standard avslutning pa et testament.

Dommen viser at det er viktig nar man i testa-
ment fordeler eiendommer blant livsarvinger, & pre-
sisere om det er meningen & disponere over den frie

tredjedelen. Peter Hambro
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Borgarting lagmannsrett dom 18. september 2014
(LG-2014-494 og 491). Tolking av testament.
Al § 65

I testament var eiendommer og andre verdier fordelt
mellom ektefellen og to saerkullsbarn. Fra testamen-
tet ble skrevet og til testator dede forandret verdiene
seg sterkt. Lagmannsretten mente hver av arvingene
hadde rett til & arve sin eiendom uansett verdiene ved
dedsfallstidspunktet.

Sakens fakta. Testator F giftet seg med A i 1980.
Han hadde to datre fra tidligere ekteskap, A hadde ett
barn. F og A hadde ektepakt om fullstendig sereie.
12003 opprettet F testament hvor han fordelte sitt bo
blant A og detrene B og C. Testamentet hadde tittelen
testament og arveoppgjor. Testator hadde laget en
detaljert oversikt over hva hver av arvingene hadde
fatt og fikk i kraft av testamentet. Samlet havnet alle
arvingene hver pa kr. 2.5 mill. A skulle arve en lei-
lighet og tomt i Spania som var oppgitt i testamentet
med en verdi pa kr. 1.650 000. F hadde ogsa overtatt
en gjeld som A hadde. B skulle arve en eiendom som
hadde vert i familiens eie i lang tid. Denne var tak-
sert til kr. 4.5 mill. og med fradrag av gjeld og beta-
ling til C var nettoen kr. 2.5 mill. C hadde tydeligvis
tidligere fatt en naboeiendom. I testamentet sto det at
B skulle arve eiendommen sé den ble i familien.

Resultat og begrunnelse. Lagmannsretten kom til
at hver av arvingene hadde krav pa de eiendeler de
var gitt i testamentet uavhengig av om dette med-
forte en ekonomisk ulik fordeling. Det sto intet i
testamentet om at det ubetinget skulle skje en opp-
deling i tre like deler og testamentet var inndelt etter
gjenstander/eiendommer. Eiendommene B og C fikk,
var opprinnelig en del av en eiendom som Fs beste-
far hadde kjopt. Tomter var senere skilt av og andre
familiemedlemmer bodde i naerheten. Det var pa det
rene at F var sterkt opptatt av at disse eiendommer
ble i familien. F hadde ogsé laget et notat som bekref-
tet dette enske om at eiendommer forble i familien.
A hadde undertegnet pé testamentet og var fullt klar
over innholdet. F hadde helsemessig vaert nedadgé-
ende de senere drene, men var fullt klar over prisfal-
let pa eiendommer i Spania, og hadde ikke gjort noe
forsegk pé & forandre testamentet. Retten uttalte ogsa
at innholdet i testamentet var vanlig i tilfeller hvor
begge ektefeller har serkullsbarn. Det var etter ret-
tens mening ikke grunnlag for noen mellomlgsning
hvor A skulle ende opp med en kvart av boet.

Peter Hambro



ERSTATNINSGRETT

Bilansvar og «anna enn keyredoning» —
EU-domstolens dom i sak C-162/13 Vnuk
4. september 2014)

EU-domstolen (tredje avdeling) avsa 4. september
2014 dom i en foreleggelsessak om motorvognforsik-
ringsdirektivene.

Den nasjonale (slovenske) saken gjaldt et tilfelle
hvor skadelidte hadde statt pa en stige som ble revet
overende av en traktor som rygget for a plassere
tilhengeren 1 forbindelse med stabling av hgybal-
ler. Han anla sak mot Triglav, selskapet som hadde
traktorens obligatoriske ansvarsdekning, med krav
om noe under 16 000 EUR som erstatning for ikke-
gkonomisk skade.

I underinstansene ble kravet forkastet under
henvisning til at traktoren ikke hadde vert brukt
som transportmiddel, men som arbeidsredskap eller
trekkjeretoy, sml. for Norges vedkommende unntaket
for skade som skjer mens en motorvogn blir brukt
som annet enn kjeretoy i bilansvarsloven § 2(a).
(Den nasjonale lovgivning gjorde ikke unntak av den
grunn at det ikke var tale om et offentlig omréde.
Det er heller ikke avgjorende i Norge, jf. bilansvars-
loven § 2(b), som oppstiller de strengere kriteriene
om at reglene i loven ikke gjelder hvor en skade er
gjort mens bilen var forsvarlig parkert utenfor gate,
vei eller annet sted der allmennheten kan ferdes.
Noen land, s& som England, har imidlertid hatt slike
avgrensninger til offentlige omrader, som nd ma
anses EU-rettsstridige.) Slovensk Hoyesterett forela
saken for EU-domstolen med spersmél om et tilfelle
som det foreliggende falt innunder forste motorvogn-
forsikringsdirektiv (72/166) artikkel 3 nummer 1.
I dansk sprakversjon lyder bestemmelsen slik:

«Hver medlemsstat treeffer med forbehold af artikel
4 alle formalstjenlige foranstaltninger for at sikre,
at erstatningsansvaret for keretejer, der er hjem-
meherende 1 det padgeldende land, er dekket af
en forsikring. Der traeffes inden for rammerne af
disse foranstaltninger bestemmelse om, hvilke
skader der dekkes samt om forsikringens neer-
mere vilkar.»

Den slovenske versjonen talte imidlertid om «upo-
rabi» — bruk — av kjeretoy. Den danske versjonen
av dommen gjengir direktivet som & inneholde en
passus om «feerdsel med» kjeretoy, en variant man
bl.a. finner i den franske direktivversjonen («circula-
tiony). Séledes var spersmalet om en skade ma ha en
eller annen tilknytning til trafikk, transport, ferdsel
e.l. for & veere relevant iht. direktivene, mao hva slags
narmere risiko som egentlig skal avdekkes gjennom
den obligatoriske forsikring. Det trer dermed frem at
spersmalet, i en norsk kontekst, ville vaeere om dette

var et tilfelle hvor traktoren ble brukt som annet enn
kjeretoy, jf. bilansvarsloven § 2(a) (eller eventuelt
en skade som ikke ble gjort av motorvogn, jf. bilan-
svarsloven §§ 4 jf. 1).

EU-domstolen tok utgangspunkt i definisjonen
av kjoretoy 1 forste motorvognforsikringsdirektiv
artikkel 1 nummer 1; «ethvert motordrevet keretgj,
der er bestemt til trafik til lands, og som ikke kerer
pa skinner, sédvel som pahangskeretojer, selv om de
ikke er tilkoblede»; og viste til at den omstendighet at
en traktor kan brukes som landbruksmaskin er uten
betydning for om den faller innunder denne defini-
sjonen. Dette er i trdd med slik bilansvarsloven § 3
alltid har veert a forsta. (For at en traktor skal vare
underlagt den lovpliktige ansvarsforsikringen i hen-
hold til direktivet, ma imidlertid ytterligere vilkar
veere innfridd. For det ferste md den veare hjem-
mehgrende i en EU-medlemsstat, noe som ikke var
omtvistet i saken. For det annet har medlemsstatene
adgang til a gjere unntak, jf. ferste direktiv artikkel
4 bokstav b, for bestemte motorvogner. De ma da ha
egne skilter, og unntakene skal formidles til Kom-
misjonen og de andre medlemsstatene. Det var heller
ikke omtvistet at dette var uaktuelt i saken.)

Deretter kom retten til hovedspersmélet, nemlig
om en traktormanever pa en géardsplass, som blir
gjort for & plassere tilhengeren i en l4ve, lot seg subsu-
mere under begrepet «[feerdsel med] keoretajer» eller
ei. Det ble innledningsvis understreket at tolkningen
av dette ikke var opp til den enkelte medlemsstat.

Hva gjaldt, for det forste, ordlyden i artikkelen,
ble det pekt pa at de ulike spréakversjonene bed pa
en del variasjon. Bade de franske, spanske, greske,
italienske, nederlandske, polske og portugisiske
versjoner knyttet an til ferdsel med motorvogn.
Derimot knyttet de engelske, bulgarske, tsjekkiske,
estiske, lettiske, maltesiske, slovakiske, slovenske og
finske versjonene an til bruk av motorvogner. Til sist
kom de danske, tyske, litauske, ungarske, rumen-
ske og svenske versjonene, hvor det ikke egentlig er
denne type kriterier — de taler i stedet bare om at det
skal foreligge ansvarsdekning for motorvogner. (Ad
Danmark kan man likefullt skyte inn at den danske
versjonen av det fredje motorvognforsikringsdirek-
tivets (90/232 som endret ved 2005/14) artikkel 1
anga at «den i [ferste direktivs] artikel 3, stk. 1, [...]
omhandlede forsikring [skal] deckke ansvaret for
personskader, der ved ferdsel med et koretej for-
voldes pa andre passagerer end foreren».) EU-dom-
stolen pekte i denne forbindelse ogsa pa at ingen av
motorvognforsikringsdirektivene har hatt nermere
definisjoner av de ulike begreper som brukes om
dekningen («ulykke», «skadestilfelde», «faerdsel»
eller «anvendelse af koretojery).

Ved ulike sprakversjoner, hvor ingen har prioritet
over andre, blir man nedt til & se pd hvilken variant
som er best i trdd med regelens kontekst og formal.
Formalet med EUs motorvognforsikringsregime er
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sammensatt, men grovt sett handler det ikke lenger
bare om & bidra til liberaliseringen av person- og
varebevegeligheten — det handler ogsé om & beskytte
trafikkofrene. Domstolen viste i realiteten ogsa til
at mens den frie bevegelighet initialt var hovedtan-
ken, s& hadde EU(EF)-domstolen etterhvert begynt
a fastsla at direktivene «ogsa har til formal at sikre
personer, der lider skade ved ulykker forvoldt af disse
keretojer, ensartet behandling, uanset hvor i Unio-
nen ulykken finder sted» (avsnitt 51). Dette forma-
let hadde videre blitt bestyrket gjennom utviklingen
av selve EU(EF)-lovgivningen; det ble her pekt pa
de stadige utvidelser av omfanget som hadde funnet
sted. Blant annet viste domstolen til dekningen 1 til-
feller av ukjente og uforsikrede motorvogner, ulike
forbud mot & begrense dekningen, og en rekke andre
utviklingstrekk. Av alt dette ble det utledet at det
ikke kunne antas at lovgiver hadde ensket & holde
skadelidte ved en ulykke voldt av en motorvogn
utenfor den beskyttelse som ytes av direktivene pa
grunn av motorvognens bruk, sa lenge bruken er i
overensstemmelse med den aktuelle motorvognens
alminnelige bruk.

Den helt konkrete bruken av den aktuelle trakto-
ren ma det i prinsippet vere opp til den nasjonale
domstolen & vurdere, men det var i hvert fall i fore-
leggelsen intet som gav tegn om at det hadde funnet
sted noen uvanlig bruk av traktoren.

Tolkningsdommens slutning gar, foruten om
traktormangveren, dermed ut pa at «enhver anven-
delse af et koretej, der er i overensstemmelse med
dette keoretojs almindelige brug, er omfattet af
begrebet »[ferdsel med] keretejer «som omhandlet
i denne bestemmelse» («toute utilisation d’un véhi-
cule qui est conforme a la fonction habituelle de ce
véhicule»/«jede Benutzung eines Fahrzeugs umfasst,
die dessen gewohnlicher Funktion entsprichty/«any
use of a vehicle that is consistent with the normal
function of that vehicle»).

Noe «vanleg bruk»-kriterium finner man ikke
i den norske bilansvarslovens ordlyd. Det skulle
imidlertid vere lite tvilsomt, for det forste, at et til-
felle som i den slovenske saken matte subsumeres
under «gjer» — kriteriet, jf. bilansvarsloven §§ 4
Jf- 1. Hoyesterett klargjorde «gjer»-kriteriet i Rt.
2012 side 233. Det kan na legges til grunn at dette
kriteriet er en henvisning til alminnelige arsaksre-
gler, dvs. at ansvaret dekker hvor motorvognen er (1)
nedvendig betingelse (2) som ikke er sa lite vesent-
lig at det er unaturlig & knytte ansvar til den. Ved
bilansvaret legger man samtidig ved vurderingen av
(2) sarlig vekt pa om skaden var en realisering av
bilens naturlige farekompleks. I tillegg kommer ogsa
ved bilansvar (3) det alminnelige utgangspunkt om
at ansvaret ikke dekker skader som fremstar som sa
uparegnelige, avledede og fjerne at det ikke er rime-
lig & knytte ansvar til den, jf. Rt. 2007 side 158. 1
korte trekk har Hoyesterett befestet at bilansvaret i
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hovedsak er et klassisk «kausalansvary, likefullt med
noen innslag av et risikoansvar.

Unntaket for tilfeller hvor en motorvogn blir
«nytta til anna enn keyredoningy, jf. bilansvarsloven
§ 2(a), kunne, for det annet, etter mitt syn klart ei
heller ha kommet til anvendelse pa et tilfelle som 1
saken. Rettskildene angdende unntaket ved annen
bruk enn som kjeretey er noe mindre entydige,
serlig mht. arbeidsmaskiner og slikt. I teorien vises
det for eksempel til at Vegdirekteren i brev 1962 gav
«uttrykk for at ein arbeidsmaskin er i bruk som anna
enn keyredoning medan den er i det arbeidet den er
konstruert for, men at den er keoyredoning medan
den keyrer til og fra dette arbeidet» og at «[e]in ber
leggja avgjerande vekt pd om arbeidsmaskinen er i
eit trafikkmiljo og lett kan skapa trafikkrisiko», jf.
Bjarte Askeland, Kommentarer til bilansvarslova,
Gyldendal rettsdata, note 15. Traktorer gar kanskje
ikke rett innunder dette. Pa dette punktet har heller
ingen tilsvarende klargjoring funnet sted fra Hoyes-
teretts side. Rt. 1965 side 451 handlet om en lastebil
som ved bruk av en vinsj med wire hadde halt opp en
traktor som hadde kjort seg fast. Straks etter opptrek-
kingen kom en motorsykkel som hektet seg i wiren,
som da 14 i veibanen. Hoyesterett fant at lastebilen
var i bruk som kjeretay, men samtidig at det ikke var
«noen grunn til 8 komme inn pa spersmalet om hvor-
ledes forholdet ville bli & bedemme etter bilansvars-
lovens § 2 a hvis skade var skjedd mens opphalingen
av traktoren pagikk». Rt. 1984 side 1023 handlet om
en lastebil med kran, som ble brukt til & heise opp
takstoler. En stropp rek, og lasten falt over en person.
Hayesterett fant at lastebilen ble brukt til annet enn
kjoretay. Det ble blant annet vektlagt at lastebilen pa
tidspunktet var fastmontert og selve transportopp-
draget hadde blitt gjort to uker for. EU-domstolens
generelle kriterium «almindelig brug» gir ikke uten
videre sa mye veiledning til denne type tilfeller.
Skaden i den konkrete slovenske saken skjedde imid-
lertid under rygging, og den skiller seg dermed fra de
norske sakene hvor avgrensningsspersmalet har vert
aktuelt.

Motorvognforsikringsdirektivene har bydd EU-
statene — pa linje med Norge — noe hodebry. Tidligere
gjaldt foreleggelsene til EU-domstolen tidvis neer-
mest en slags «systemkonflikter» mellom nasjonal
erstatnings- og forsikringsrett pd den ene side, og
direktivenes regime pd den annen. Det har i hvert
fall dels veert tale om regler som per se var i ren mot-
strid til direktivenes forutsetninger (f.eks. Spanias
tidligere unntak fra passasjerdekning ved promille-
kjoring) eller regler som apenbart manglet, hensett til
direktivsystemet (slik det ogsé var med Norges tidli-
gere manglende bilansvarsdekning for oppreisnings-
erstatning til tross for sjaferens oppreisningsansvar).
Problemene har nok ogsa dels hengt sammen med
at noen land, f.eks. Frankrike (iht. sin bilansvars-
lov («loi Badinter») 1985), har systemer med (ofte



objektivt) ansvar som ma forsikringsdekkes, mens
andre land, f.eks. Belgia (ved sin bilansvarslov (Wet
betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzeke-
ring inzake motorrijtuigen) 1989, som pa dette punkt
ble endret i 1995), har forsikringssystemer som ikke
er knyttet til underliggende ansvarsforutsetninger.
Norge er som kjent ogsé i sistnevnte kategori. Den
foreliggende saken er for s vidt et slags skritt videre
pa EU-niva, hvor det blir foreleggelser om mer detal-
jerte sider ved tolkningen av enkeltreglers krav til
forsikringsdekningens omfang. Direktivene som ble
tolket i dommen, er for @vrig né konsolidert i direktiv
2009/103.

Ellers skal man selvfolgelig veere oppmerksom pa
sprakvariasjon. For eksempel vil begrepet «koretoy»
i den danske versjonen av direktivet/-ne/dommen
ikke tjene samme funksjon som begrepet «keyredo-
ning» 1 bilansvarsloven. Snarere korresponderer det
funksjonelt til begrepet «motorvogny, og grensene
for «almindelig brug» av en motorvogn kan ikke
godt sammenfalle med en naturlig spréklig forstéelse

av bruk som «keyredoning». Bjarte Thorson

Oppreisningserstatning til etterlatte — Rt. 2014
s. 892

Hayesterett avsa 25. september 2014 enstemmig dom
om oppreisning til etterlatte etter brudd pa, blant
annet, straffeloven § 239 om forvoldelse av annens
ded ved bruk av motorvogn.

Saken reiste tre spersmal.

Hoyesterett har sokt & standardisere oppreisnings-
nivdene ved en del typetilfeller. Det forste spersmal
i saken gjaldt oppjustering av det normerte oppreis-
ningsbelepet ved uaktsomt drap. Oppreisning til
etterlatte etter forsettlig drap ble i Rt. 2001 side 274
satt til kr. 120.000,-. I Rt. 2010 side 1203 ble dette
oppjustert til kr. 200.000,-. Oppreisning til etterlatte
etter uaktsomt drap ble i Rt. 2006 side 61 satt til kr.
75.000,-. For a opprettholde forholdstallet mellom
belgpene for uaktsomt og forsettlig drap etter opp-
justeringen av nivéaet ved forsettlig drap i 2010, ble
nivaet for uaktsomt drap né ekt til kr. 125.000,-.

Det annet spersmal var om normen burde fravikes
fordi to av de etterlatte, avdedes foreldre, bodde 1
det forstvoterende betegnet som «et lagkostlandy.
Nermere bestemt var dette Kenya. Noe slikt avvik
var ikke aktuelt. Forstvoterende begrunnet dette
«forst og fremst» med begrunnelsen for oppreisning:
«Sjelv om kompensasjonselementet etter kvart har
vorte viktigare enn tidlegare, er det framleis slik at
oppreising ogsa har «en ideell funksjon, som uttrykk
for sterk samfunnsmessig misbilligelse», jf. Rt. 2011
side 769 avsnitt 21» (avsnitt 23). Variable nivéer ville
derfor, i henhold til forstvoterende, vere «staytande»
og ikke hensynta eventuell mangel pé «sosiale stot-
teordningar». Man kan vel sette et lite spersmaélstegn

ved hvor koherent det er & hense til manglende sosial
stotte pd skadelidtes side samtidig som det fremheves
at samfunnsmessig misbilligelse skal gjenspeiles.
Variable nivéer ville imidlertid ogsa, ifelge forst-
voterende, by pa rettstekniske problemer.

Det tredje spersmal gjaldt betydningen av skade-
volders gkonomi, noe som blant annet kom opp fordi
avdede hadde étte etterlatte. Dette ble besvart nega-
tivt. Begrunnelsen synes i korthet & ha veert standar-
diseringshensyn. Rettskildebruken pa dette punk-
tet var ikke sa helt stringent, fordi to spersméal var
slatt sammen. Det ene ville vaere om det skulle tas
hensyn til skadevolders gkonomi, og det annet om
det i tilfelle skulle gjores under skadeserstatnings-
loven § 3-5 eller § 5-2. Forstvoterende viser nemlig
dels til prejudikater som handler om det ene, dels det
andre av disse to spersmal. Det blir etter mitt syn
ugreit & legge vekt pd en dom (Rt. 1997 side 883)
som sier at det er unaturlig med «lempning i en
utmalt oppreisningy (side 891), som argument for at
okonomi ikke ber hensyntas under § 3-5. Poenget i
Rt. 1997 side 883 virker tvert imot & ha vert at hen-
synene bak lempingsregelen (deriblant skadevolders
okonomi) ivaretas direkte av rimelighetskriteriet i
§ 3-5 (fordi man der legger vekt pa skadevolders gko-
nomi), og dette blir jo né ikke riktig lenger. Ettersom
det uansett ble lagt avgjerende vekt pd standardise-
ringshensyn, fikk dette neppe noen betydning for
resultatet. Det synes ellers klart 4 ha vert Hoyeste-
retts tanke at synspunktet om at skadevolders gko-
nomi er irrelevant, vil gjelde ganske s& generelt, og
det fremstér for sa vidt som et uttrykk for at hensyn
til rimelighet og rettferdighet mé vike for hensynet til
standardisering. Imidlertid kommer det tilbake i en
annen variant, fordi skadelidtes krav om erstatning
ved vold i praksis legalcederes til staten, som i sin
tur har hjemmel for & ettergi sitt regresskrav mot den
ansvarlige pa basis av blant annet hans eller hennes
gkonomi, jf. voldsoffererstatningsloven § 15.

Generelt kan det spilles inn at ettersom Hoyesterett
nettopp avsa en annen dom hvor reparasjonshensyn
osv. ble fremhevet som det sentrale ved oppreisning,
og det derav blant annet ble sluttet at oppreisnings-
og menerstatning ma samordnes, jf. Rt. 2014 side
392, ma vel praksis etter hvert sies & ga i litt ulike
retninger. Forevrig er det jo slik at erstatningsretten i
Norge langt pa vei har veert domstolsskapt, men sam-
tidig preget av konkret rimelighet, noe som ikke gjor
det sa betenkelig & la domstolene fore an, ettersom
det blir tale om a trekke opp noen mer generelle linjer
de underordnede domstolene og evrige rettsanven-
dere kan orientere seg etter. Den «standardiseringen»
som na i tiltakende grad skjer ved at Hoyesterett ved
ujevne mellomrom gir helt spesifikke enkeltregler, er
kanskje av en litt annen karakter, og ikke nedvendig-
vis 1 alle henseende ideell. Det har dels & gjore med
de alminnelige forhold sd som at domstolene ikke
kan utrede bredt, men tvert imot, 1 sivile tvister, er
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bandlagt av to «tilfeldige» parter og deres advokater
osv. Men det har ogsa en tidsmessig side: For eksem-
pel har det pa oppreisning for uaktsomt drap som i
angjeldende sak vart noen domstoler som — ogsé den
senere tid — har brukt a henholde seg til «den norm
som er etablert gjennom rettspraksis» og derfor til-
kjent kr. 75.000,- (se f.eks. Gulating lagmannsrett
29. august 2013 (LG-2013-23232)), mens andre, naer
sagt pa eget initiativ, har justert opp til kr. 125.000,-
eller deromkring (slik Eidsivating lagmannsrett
hadde gjort i denne saken, og Borgarting blant annet
gjorde i dom 4. mars 2013 (LB-2012-119478 (kr.
120.000,-). Slik ulik praksis er ikke likhet for loven.
Viktig er det imidlertid at Erstatningsnemnda for
voldsofre allerede hadde anlagt en praksis med «opp-
justert» niva pa kr. 125.000,- i noen tid, se vedtak

12. januar 2012 (ENV-2011-1691). Bjarte Thorson

Medisinsk sakkyndighet i personskadeerstatnings-
saker — en eller to sakkyndige? — Rt. 2014 s. 853

Erstatningsrettslige &rsaksvilkér gir stadig opphav til
rettsprosesser ved personskader, og ettersom faktum
som eventuelt skal subsumeres under arsaksvilkarene
i slike saker gjelder medisinske forhold, sa har dom-
stolene 1 praksis behov for medisinsk sakkyndige i
en stor del av de erstatningsrettslige tvister av den
art som skal leses. Heri ligger noen utfordringer
knyttet til, blant annet, kostnader, tillit til de sak-
kyndiges upartiskhet samt «ressursknapphet» med
hensyn til medisinske spesialister og tilknyttede tids-
messige aspekter.

Tvisteloven § 25-3 forste ledd fastsetter at hoved-
regelen er rettsoppnevning av en sakkyndig, men at
denne kan fravikes. Vilkarene for & kunne fravike
hovedregelen er for det forste at «karakteren av sak-
kyndigspersmalene, sakens betydning eller andre
forhold» ma4 tilsi det, og, for det annet, at fravik ikke
vil fere til «uforholdsmessige kostnader eller for-
sinkelser». Et naermere blikk pa regelens forhistorie
viser imidlertid at det ikke er noen sterk hovedregel.
I den gamle tvistemalsloven § 239 var det opprinne-
lig en hovedregel om fo sakkyndige, som ble endret
til en hovedregel om en sakkyndig i 1994. Problemet
da hovedregelen var to, var at det ofte ble oppnevnt
to sakkyndige ogsd 1 saker hvor det apenbart ikke
var ngdvendig. Derfor «snudde» man hovedregelen.
Det var imidlertid ikke meningen egentlig & «heve
terskelen» for oppnevning av to, malet med & «snu»
bestemmelsen var snarere & bringe praksis i trdd med
regelens sanne malsetning.

Hoyesterett har bade i Rt. 1998 side 1565 og Rt.
2011 side 812 pekt mot at rettstvister om arsakssam-
menheng i personskadesaker ganske sd normalt ma
kreve to sakkyndige, ettersom det i praksis er tale
om kompliserte og omtvistede medisinske spersmal.
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19. september 2014 avsa Hgayesterett enstemmig
dom i en sak hvor spersmélet var om lagmannsret-
tens dom skulle oppheves fordi det bare hadde veert
oppnevnt én sakkyndig. Saken gjaldt sivilrettslige
krav om erstatning for gkonomiske tap og tap av
livskvalitet i etterkant av seksuell omgang for fylte
16 ar. (Straffesaken var avsluttet med en rettskraftig
tingrettsdom fra tidligere av.) Lagmannsretten hadde
i erstatningssaken tilpliktet saksokte & betale i over-
kant av halvannen million kroner.

Det tilligger i utgangspunktet den behandlende
domstolens skjenn & ta stilling til sakkyndighets-
behovet, og en anke over en avgjerelse om & oppnevne
sakkyndig(e) forer derfor bare til forsvarlighets- og
rimelighetskontroll, jf. tvisteloven § 29-3. I den fore-
liggende saken pekte Hayesterett pa at dom allerede
var avsagt, og kjennelsen om sakkyndigoppnevnelse
ble brukt som grunn til & anke over dommen. I folge
forarbeidene til tvisteloven skal det ogsé i slike til-
feller bare vaere tale om en forsvarlighets- og rime-
lighetskontroll. Selv om dette dermed prinsipielt sett
kanskje ikke skulle stille saken s& annerledes enn
om det var tale om en s@rskilt anke over kjennelsen,
sé antyder Hoyesterett at dette 1 praksis kan veare
ganske viktig: Det heter nemlig at

«ankedomstolen [har] et bedre faktisk vurderings-
grunnlag nar det er avsagt dom. Spersmalet om
skjonnet er uforsvarlig ma avgjeres ut fra bevis-
situasjonen slik den var for den demmende rett.
Konsekvensen av at saksbehandlingen benyttes
som ankegrunn over dom, mé etter mitt syn vere
at forsvarlighetsvurderingen baseres pa bevis-
situasjonen slik den var p& domstidspunktet»
(avsnitt 63).

Den part som er misforneyd med sakkyndigavgjerel-
sen ma etter dette nedvendigvis vurdere om han er
tjent med (bare) serskilt anke under saksforberedel-
sen, (bare) bruk av kjennelsen som ankegrunn over
dommen, eller eventuelt begge deler (jf. tvisteloven
§ 19-10(2)). Man har nok mer 4 ta fatt i hvis man kan
bruke domspremissene til a illustrere at det faktisk
var nedvendig med ytterligere sakkyndighet i saken,
for eksempel hvis retten uttrykker tvil. Samtidig er
det formentlig normalt ressursbesparende a féa styrt
sakkyndigspersmalet inn i riktig spor fra den initiale
oppnevnelse av, selv om saksforberedelsen kan ta
noe lengre tid ved en saerskilt anke underveis.

I den foreliggende saken hadde ankende part gitt
en tilsynelatende velbegrunnet begjering om opp-
nevning av en ytterligere sakkyndig overfor lag-
mannsretten, som fra rettens side hadde blitt forkas-
tet med en kortfattet begrunnelse som ikke gjorde
det «mulig & se om lagmannsretten har foretatt en
reell vurdering av behovet for oppnevning av mer
enn én sakkyndig» (avsnitt 68). Hoyesterett gikk da
selv inn i en vurdering av behovet, og pekte pa sider



ved faktum som trakk i retning av tvil, kontrover-
sialitet og kompleksitet. At det foreld rapporter m.v.
fra behandlere osv., kunne ikke erstatte behovet for
rettsoppnevnt sakkyndighet. Den oppnevntes vurde-
ring hadde ogsa vert sentral for lagmannsretten og
saken var av stor gkonomisk betydning for partene.

Etter dette ble det konkludert med at det hadde
veert nedvendig 4 oppnevne to sakkyndige. Feilen
kunne ha virket inn pa dommen, og folgelig ble det
opphevelse, jf tvisteloven § 29-21 forste ledd, jf.
§ 30-3 forste ledd.

Dommen blir et viktig kort pa handen for parter
som meter motstand mot begjeringer om (ytterli-
gere) sakkyndigoppnevnelse, det vere seg fra mot-
parter eller saksforberedende dommere.

Bjarte Thorson

FAMILIERETT

Gyldigheten av avtaler mellom ektefeller —
kommentar til dom fra Gulating lagmannsrett
26. juni 2014 (LG-2013-161959) — Rt. 2012 s. 874

Ektefeller har — som andre — frihet til 4 innga formue-
rettslige avtaler med hverandre. Det kan vaere avta-
ler om kjop, om eierforhold, pengekrav, arbeidsfor-
hold eller annet. Hvis avtalen innebarer en gave, ma
den ha ektepakts form. Derimot har ektefeller ikke
full frihet til & innga avtaler om formuesordningen,
dvs. avtaler som bestemmer hva som skal skje med
ektefellenes formue nar ekteskapet oppherer. Slike
avtaler om sareie og felleseie ma holdes innenfor de
alternativene som er nevnt i ekteskapsloven kapittel
9. Skillet mellom de to avtaletypene er ikke alltid
like enkel a trekke i praksis, men selve utgangspunk-
tet er klart. En dom fra Gulating lagmannsrett fra 26.
juni 2014 kan likevel tyde pd at det er storre usik-
kerhet rundt disse spersmalene enn tidligere antatt.
Dommen bygger pa uttalelser i Rt. 2012 s. 8§74 som
kan vere egnet til & skape uklarhet. Hoyesteretts-
dommen er dreftet i Sverdrup, Nytt i privatretten
2012, hefte 3 — her folger en kort omtale.

Rt. 2012 5. 874

I dommen i Rt. 2012 s. 874 slo retten fast at en
sakalt trapp dvs. en trinnvis omdanning av sereie til
felleseie under ekteskapet, var tillatt etter § 42 annet
ledd. Etter at anken var sluppet inn for Hoyesterett,
ble det klart at ektepakten i saken ikke inneholdt
noen slik trapp, men var en avtale som bestemte at
deler av mannens sa@reie skulle bli hustruens eiendom
ved ekteskapets oppher. Hustruen ba om samtykke
til 4 gjore gjeldende ugyldighet pd annet grunnlag
enn trappen, men fikk ikke medhold i ankeutvalget
(avsnitt 15). Avgjerelsen om at trapp var tillatt, var
altsa et obiter dictum, mens det spersmalet som var

aktuelt i saken ikke kunne prosederes. Sparsmalet ble
likevel kort berert av forstvoterende som uttalte at det
er «vanskelig a se at reelle hensyn taler mot a tillate
avtaler som den foreliggende» (avsnitt 42). Hun viser
til at hensynet til kreditor og seerkullsbarn ikke taler
mot en slik avtale, men uttaler: «Da spersmalet ikke
har veert prosedert, gar jeg imidlertid ikke nermere
inn pé det.» For denne dommen ble avsagt var det
ikke tvilsomt at en slik avtale, dvs. en forhdndsavtale
om at den enes sareie skulle bli den andres eiendom
ved oppher, var i strid bade med lovens ordlyd og
system. Etter ekteskapsloven har ektefeller valget
mellom to hovedtyper av formuesordninger — felles-
eie og sereie. Lovens deklaratoriske formuesordning
er felleseie og inneberer at nettoverdier skapt under
ekteskapet deles likt ved oppher. Sereie kan avtales,
og innebarer i folge el. § 42 at verdiene skal vere
«unntatt fra deling», det vil si beholdes av eieren.
Noe tredje alternativ er ikke nevnt i kapittel 9. Som
forstvoterende ogsa péapeker, angir kapittel 9 uttom-
mende hvilke alternative formuesordninger som kan
avtales. En formuesordning som ble avtalt i heyes-
terettsdommen, hvor eiendeler skal vare den enes
sareie under ekteskapet, men bli den andres eiendom
ved skilsmisse, faller derfor klart utenfor alternati-
vene 1 kapittel 9. Dette har ogsa vert den entydige
holdningen i rettsteorien, se Sverdrup, «Gyldigheten
av avtale om formuesordningen — Rt. 2012 s. 874»,
FAB 2012 hefte 3-4 med videre henvisninger og sist
Asland, Lodrup og Holmey, Ekteskapsloven med
kommentarer, Bind 1, 2013 s. 307. Jeg kan ikke se
at forstvoterendes uttalelser i Rt. 2012 s. 874 endrer
rettstilstanden pa dette punktet, ettersom spersmalet
om gyldigheten av en slik avtale ble nektet fremmet.

Gulating lagmannsretts dom av 26. juni 2014

Et par giftet seg i 2007 og inngikk en avtale hvor
mannens bolig og hytte, som han eide fra for samli-
vet, skulle vaere hans sareie. Videre het det at kvin-
nen «har et avtalt vederlagskrav mot B [mannen] pa
NOK 100 000 pr ar regnet fra partene flyttet sammen
den 2. september 2002». Kvinnens vederlagskrav
ble sikret med pant i mannens bolig og hytte pa til
sammen 800 000 kroner. Mannen var lege med god
inntekt, mens kvinnen var 23 &r yngre og nyutdannet
sykepleier uten formue og med bidragsforpliktelse
overfor tre barn. Avtalen var en videreforing av en
tidligere samboeravtale og ble gjort i ektepakts form.
Hovedtanken var at begge skulle bidra etter evne og
at kvinnen ikke skulle ga tomhendt ut av samlivet.
Om bakgrunnen for avtalene uttaler lagmannsretten
at da samboeravtalen ble inngatt i 2002 hadde de en
klar felles forutsetning om at kvinnen gradvis skulle
opparbeide eierandeler i den bolig som mannen eide.
En lepende overskjeting av eierandeler var imidler-
tid upraktisk og det ville utlese tinglysningsgebyr
hver gang. Derfor ble vederlagsformen valgt.
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Etter 9 5 ars samliv gikk ekteparet fra hverandre
og kvinnen ville realisere pantet til dekning for sitt
krav. Mannen protesterte og hevdet at avtalen om
vederlag var ugyldig fordi den stred mot ekteskaps-
lovens preseptoriske regler om formuesordningen i
kapittel 9. Han fikk medhold i tingretten, men lag-
mannsretten kom til at avtalen var gyldig. Mannens
anke til Hoyesterett ble ikke tillatt fremmet.

Jeg er enig med lagmannsretten i domsresultatet,
men synes ikke rettens begrunnelse er overbevisende.

Innledningsvis viser lagmannsretten til at det ikke
er uenighet om at pantobligasjonene er gyldige, og
gir deretter en presis beskrivelse av rettstilstanden:
«Ogsd samboere og ektefeller vil kunne ha krav mot
hverandre, og disse star i utgangspunktet ikke i noen
seerstilling i forhold til d kunne ha pantsikkerhet,
kreve oppfyllelse og kreve tvangssalg ved manglende
oppfyllelse. Men avtaler mellom ektefeller, som ute-
lukkende regulerer det okonomiske oppgjoret ved
samlivsbrudd, md ligge innenfor det som gyldig kan
avtales etter ekteskapsloven.»

Lagmannsretten siterer sa fra Rt. 2012 s. 874,
avsnittene 38 — 42, der forstvoterende til sist uttaler
at reelle hensyn etter hennes mening ikke taler mot
en avtale om at en del av ektemannens sareie skal
tilkomme hustruen ved ekteskapets oppher, men at
hun ikke gar naermere inn pa spersmaélet da det ikke
er prosedert, jf. ovenfor. Lagmannsretten viser til at
den «foreliggende avtale skiller seg i noen grad fra
den sak som ble behandlet i Rt. 2012 s. 874, ved at
det er et pengekrav som opparbeides, ikke en eier-
andel av aksjer». Retten papeker at denne forskjel-
len ikke kan ha betydning for avtalens gyldighet og
konkluderer med at avtalen ikke er i strid med ekte-
skapsloven § 42. Jeg er som nevnt enig i at avtalen i
lagmannsrettssaken er gyldig, men slik jeg ser det,
bygger lagmannsretten i dette resonnementet pé to
uriktige premisser som pa et vis oppveier hverandre.
For det forste viser retten til at Hoyesterett «behand-
let» saken med avtalen som overforte aksjer ved
forholdets oppher, men dette spersmalet tok Hoyes-
terett ikke standpunkt til — det ble tvert om nektet
fremmet. Lagmannsretten ser ut til & ta forstvoteren-
des uttalelser om at «reelle hensyn ikke taler mot»,
som uttrykk for at en avtale som gjor den enes eien-
dom til den andres s&reie ved oppher, er tillatt. Som
vist ovenfor, kan dette ikke vaere riktig. Men dette fér
likevel ingen avgjerende betydning fordi det ikke er
samme type avtale som ble inngétt i lagmannsretts-
saken som den som ble inngéatt i Rt. 2012 s. 874. Det
er tvert om grunnleggende sett forskjellige avtaler.
I hoyesterettsdommen gikk avtalen ut pd at man-
nens sereie forst skulle overfores til kvinnen ved
ekteskapets opphor, mens kvinnen i lagmannsretts-
saken opparbeidet vederlagskravet underveis i ekte-
skapet. Kvinnen fikk et akkumulert krav pé vederlag
under ekteskapet og forfallsdato er heller ikke knyt-
tet til ekteskapets oppher. Det dreier seg altsa om en
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formuerettslig avtale som ektefellene fritt kan innga
—den faller utenfor rammen av de avtalene som regu-
leres i kapittel 9. (Selv om de arlige vederlagskra-
vene er foreldet, kan pantet realiseres til dekning av
fordringen, jf. foreldelsesloven § 27.)

Ektemannen hevdet for evrig at ektepakten
var ugyldig fordi ingen av ektefellene trodde at
den var virksom, og han viste ogsa til at avtalen
var misligholdt fordi kvinnen ikke hadde ytt etter
evne under samlivet. Begge anfersler ble avvist av

lagmannsretten.
g Tone Sverdrup

Borgarting lagmannsrett dom 26. september
2014 (LB-2013-208065). El. § 59 andre ledd,
skjevdeling

Omfanget av ecktemannens skjevdelingskrav etter
§ 59 forste ledd var klart. Hustruen mente unntaket
i andre ledd matte fa anvendelse, men lagmannsret-
ten kom til at vilkaret «&penbart urimelig» ikke var
oppfylt.

Sakens fakta: A og B var samboere fra 1986 til
1996. De var gift fra 1996 til 2011 og hadde to detre.
De skaffet seg bolig i 1987 og inngikk da en sam-
eicavtale om eierbreken. Ekteparet hadde et meget
hoyt forbruk hvilket ifelge hustruen A skyldtes den
bydel hvor barna var vokst opp. En stor del av for-
bruket som delvis var lanefinansiert, hadde gatt til
hestehold for detrene. Ektemannen B hadde motsatt
seg den dyre livsstilen og hesteholdet, men A tok opp
lan for & fortsette forbruket. Hestehold kostet tydelig-
vis flere hundre tusen i dret. Ved samlivsbruddet ble
boligen solgt for kr. 9.8 mill. Hvis Bs skjevdelings-
krav kunne gjores fullt ut gjeldende, ville B motta
ca. kr. 4.4 mill. som skjevdelingsmidler mens resten
av boligens bruttoverdi ville vere likedelingsformue.
B var pensjonist og var etter skilsmissen gjeldfri og
hadde egen leilighet. Grunnet gjelden hadde A til
tross for en inntekt pé kr. 1.2 mill. ikke mulighet for &
kjope egen bolig. Hun var 64 ar gammel. A hadde en
usikret gjeld pé kr. 1.9 mill. Spersmalet i saken var
bare om unntaket i § 59 andre ledd kunne anvendes.

Resultat og begrunnelse. B fikk ta ut sitt skjevde-
lingskrav ubeskéret. Retten la til grunn at § 59 andre
ledd er en snever unntaksregel. Samlivsperioden
hadde vart i til sammen 22 ar. Partene hadde imid-
lertid avtalt og praktisert separat gkonomi i alle ar
og derfor ble ikke samlivets varighet tillagt vesentlig
betydning. Det avgjerende for resultatet var partenes
forbruk. Om dette uttalte retten: «Partene har vert
svert uenige om hvor heyt forbruk som har vert
forsvarlig, og A har etter lagmannsrettens syn hatt
et forbruk som ikke var forenlig med familiens eko-
nomiske situasjon. At B ikke har bidratt pd samme
niva, kan da ikke brukes som et argument mot skjev-
deling.»... «Ved vurderingen av om det er apenbart
urimelig at Bs skjevdelingskrav opprettholdes i den



situasjon som er beskrevet ovenfor, er det etter lag-
mannsrettens syn riktig & se hen til bakgrunnen for
at A kommer ut av ekteskapet med en sé hoy gjeld.»
«Lagmannsretten legger etter dette til grunn at gjel-
den i det alt vesentlige skyldes hesteholdet, og i en
viss grad utgifter til detrenes underhold, som beskre-
vet foran. Lagmannsretten ser det slik at A har brukt
mye mer penger enn hennes ekonomi ga rom for. As
forbruk var et emne for stadig konflikt og uenighet
mellom partene, og B markerte ved gjentatte anled-
ninger at han var uenig i det forbruksnivaet A ensket
a legge seg pa bade nar det gjaldt hesteholdet og
andre utgifter til dotrene.» Videre: «Det er imidlertid
pa det rene at A var kjent med at B mente familien
ikke hadde rad til det hoye forbruksnivaet, og at han
motsatte seg a bidra til innkjep av klaer over et visst
prisnivé og at han etter en tidlig fase ikke ville bidra
lenger til hesteholdet og etter hvert mente det matte
avvikles. Nar A i en slik situasjon likevel valgte a
fortsette med et hoyt lanefinansiert forbruk, ser lag-
mannsretten det slik at skjevdeling ikke blir urimelig
fordi hennes vanskelige okonomiske situasjon pri-
mert skyldes svikt i hennes egen gkonomistyring.
Etter lagmannsrettens syn er det ikke rimelig at B
skal métte bere byrden av hennes ekonomiske dis-
posisjoner nar de dels er foretatt mot hans uttrykkelige
vilje, dels uten at han har vart kjent med dem og dels
i en periode da partene ikke bodde sammen.»

Det avgjorende for lagmannsretten var altsd at
As vanskelige okonomiske fremtid skyldtes hennes
eget valg av livsstil i fortiden. Dommen er ikke retts-
kraftig s& jeg unnlater kommentarer til resultat og

begrunnelse. Peter Hambro

IMMATERIALRETT

Pantsettelse av immaterialrettigheter — Prop.
101 L (2013-2014)

Det panterettslige legalitetsprinsipp, nedfelt i pante-
loven § 1-2 annet ledd, bestemmer at avtale om
panterett rettsgyldig kun kan stiftes hvor det har
hjemmel i panteloven eller annen lovbestemmelse.

I skrivende stund, er den panterettslige hjemmelen
som gir adgang til pantsettelse av immaterialrettig-
heter nedfelt i panteloven § 3-4. Bestemmelsen regu-
lerer etter sin ordlyd en neringsdrivendes adgang til
a pantsette naermere bestemte gjenstander og rettig-
heter som en del av det loven benevner driftstilbe-
herspant, sédfremt disse brukes i eller er bestemt for
dennes neringsvirksomhet.

Hvilke immaterialrettigheter som omfattes av
et eventuelt driftstilbeherspant, reguleres av § 3-4
annet ledd bokstav b. Disse er rett til varemerke,
sekundert forretningskjennetegn, patent, design,

kretsmenster for integrerte kretser, planteforedlerrett
og ervervet opphavsrett, herunder rett til utevende
kunstneres fremforing av et verk. Listen er etter sin
ordlyd uttemmende.

Loven gir for ovrig ingen adgang til serskilt pant-
settelse av immaterialrettigheter, i motsetning til
hva som for eksempel gjelder for fast eiendom. Den
norske pantelov skiller seg pa dette punkt fra blant
annet dansk, svensk, finsk, tysk og esterriksk rett,
hvoretter det er adgang til serskilt pantsettelse av
samtlige eller enkelte typer immaterialrettigheter.

12. desember 2011 ble utredningen «Seerskilt
pantsettelse av immaterialrettigheter», utarbeidet
av advokat Astri M. Lund, overgitt Justis- og bered-
skapsdepartementet. Pa denne bakgrunn avga Justis-
og beredskapsdepartementet 23. mai 2014 prop.
101 L (2013-2014) om endringer i panteloven m.m.
Proposisjonen inneholder forslag til endringer i
panteloven, patentloven, planteforedlerloven og tvangs-
fullbyrdelsesloven. Det foreslas a lovfeste en adgang
til sarskilt pantsettelse av patenter, supplerende
beskyttelsessertifikater og planteforedlerretter, samt
soknader om og lisenser som gjelder slike rettighe-
ter. Det er ogsa foreslatt endringer i utformingen av
dagens regel om driftstilbeharspant, blant annet slik
at pantet vil omfatte flere typer immaterialrettigheter
enn i dag.

Kravet i panteloven § 3-4 om at immaterialret-
tighetene ma brukes i eller veere bestemt for den
naringsdrivendes naringsvirksomhet, innebaerer
at immaterialrettigheter som ikke oppfyller lovens
krav om bruk ikke kan pantsettes. Dette gjelder for
eksempel rettigheter som er bestemt for overdragelse
til andre virksomheter, idet rettighetene i sé tilfelle
utgjer den naringsdrivendes handelsvare heller enn
driftstilbeher. En del forsknings- og utviklingsvirk-
somheter vil i dag derfor ikke ha mulighet til & pant-
sette sine immaterialrettigheter. Hvorvidt immateri-
alrettigheter som utelukkende utnyttes ved utstedelse
av lisenser oppfyller lovens krav til bruk, er uklart.

I proposisjonen fremholdes det at etableringen av
en adgang til serskilt pantsettelse av patenter m.m.
vil legge til rette for at det blir enklere a fa lan for
de virksomheter som har immaterialrettigheter som
i dag ikke vil kunne pantsettes. Det sokes herunder
a lette tilgangen til midler som vil kunne muliggjore
finansiering av videre forskning og utvikling.

Ogsa for naringsdrivende hvor virksomhetens
immaterialrettigheter vil veere omfattet av et eventu-
elt driftstilbehorspant, fremholdes det at en mulighet
for serskilt pantsettelse vil bedre mulighetene for &
oppna lanefinansiering. I forlengelse av dette pekes
det pé ensket om & legge til rette for at det blir bedre
samsvar mellom sterrelsen pa det 1dn som ytes og
verdien av de rettigheter som stilles til sikkerhet for
lanet. Dette ma ses i sammenheng med at et even-
tuelt driftstilbehorspant ofte etableres i en virksom-
hets etableringsfase som sikkerhet for kassakreditt,
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et tidspunkt hvor virksomheten ikke nedvendigvis
innehar immateriallrettigheter av vesentlig betyd-
ning. For immaterialrettigheter som tilkommer etter
dette tidspunkt, vil driftstilbeherspantets egenskap
av a veere et tingsinnbegrep kunne fore til at rettighe-
tens potensielle kredittskapende effekt vil kunne ga
til spille dersom panthaver ikke er villig til & utvide
den allerede etablerte kredittrammen i samsvar med
den tilforte rettighetens verdi. En annen sak er at
det ikke er uvanlig at panthavere inngar avtaler seg
imellom om «sortering» av prioriteter med hensyn
til de enkelte aktiva som inngar i pantet som forut-
setning for & gi den neringsdrivende ytterligere 1an.
Den naringsdrivende er imidlertid i en slik situasjon
prisgitt langivernes vilje og evne til & inngé slike
avtaler. En lovfestet adgang til sarskilt pantsettelse
av patenter m.m. har den fordel at den vil kunne gi
en klar og forutberegnelig adgang for den narings-
drivende til & utnytte disse rettighetenes verdi i
kredittsammenheng.

Etter forslaget skal rettsvern for serskilt pant i
patenter m.m. kunne oppnds gjennom anmerkning
i henholdsvis patent- og plantesortsregisteret. Retts-
vern for driftstilbeherspantet skal kunne oppnés
pa samme mate som under dagens regler, nermere
bestemt ved registrering i Losoreregisteret. Reglene
som regulerer konflikter mellom rettigheter som kan
anmerkes 1 patentregisteret foreslas utbygd slik at
de ogsa regulerer konflikter mellom frivillige rett-
serverv og kreditorbeslag (utlegg og konkurs). Til-
svarende foreslas for rettigheter som kan registreres
i plantesortsregisteret. Reglene blir dermed i sterre
grad overensstemmende med ovrige kollisjonsregler
i lovverket, herunder for eksempel de vi finner i ting-
lysingsloven §§ 20, 21 og 23.

I tilfelle av konflikt mellom saerskilt pant og drifts-
tilbeherspant som omfatter et patent eller en plante-
foredlerrett som er serskilt pantsatt, vil tidspunktet
for stiftelsen av rettigheten i utgangspunktet vere
avgjorende for hvilken rettighet som gis forrang.
Kollisjonsreglene tar likevel opp i seg hensynet til
sikker kredittavvikling ved & gi et sarskilt pant som
er anmerket 1 patent- eller plantesortsregisteret i god
tro forrang fremfor et eldre driftstilbehorspant som
ikke er anmerket i Losereregisteret. Motsetningsvis
stilles det ikke krav om god tro for at rettserverv som
bygger pa kreditorbeslag skal gé foran et eldre drifts-
tilbeherspant som ikke er anmerket i Losoreregisteret.
Samme lgsning foreslds ogsa for forholdet mellom
visse andre rettserverv som kan anmerkes i patent-
og plantesortsregisteret og driftstilbeherspant som
omfatter et patent eller en planteforedlerrett.

Immaterialrettigheter som utelukkende utnyt-
tes eller er bestemt for & utnyttes gjennom overdra-
gelse eller utstedelse av lisenser foreslds loftet ut av
driftstilbeherspantet. Hva gjelder rettigheter som er
bestemt for overdragelse, er dette i prinsippet kun en
tydeliggjoring av gjeldende rett. Adgang til serskilt

Nytt i privatretten

m

pantsettelse av rettigheter som utnyttes pa denne
maten vil sdledes innebare at det etableres et sik-
ringsobjekt som ikke eksisterer etter gjeldende rett.
Siden det som alt nevnt er uklart om rettigheter som
utelukkende utnyttes eller er bestemt for & utnyttes
gjennom lisensiering er omfattet av dagens driftstil-
beherspant, vil forslaget pé dette punkt kunne inne-
bere en realitetsendring.

Proposisjonens forslag om a apne opp for adgang
til seerskilt pantsettelse av patenter m.m, samt a foreta
enkelte endringer i dagens regel om driftstilbehor-
spant har veert mett med &pne armer av enkelte, mens
andre har vert mer skeptiske. Pantsettelse av imma-
terialrettigheter reiser en rekke problemstillinger det
nedvendigvis ikke finnes enkle svar og lesninger pé.
Det gjenstar derfor & se om lovgivers uttalte enske
om 4 lette tilgangen til kreditt for naeringsdrivende
som innehar immaterialrettigheter vil bli oppfylt.

Helena Karoline Lie Norum

Opphavsrett

EU-domstolen om parodiunntaket i
informasjonssamfunnsdirektivet art. 5(3)
bokstav k (LB-2012-206223)

EU-domstolen avsa 3. september 2014 dom i en
sak om tolkning av bestemmelsen i informasjons-
samfunnsdirektivet artikkel 5 (3) bokstav k som gir
medlemsstatene adgang til & gjere unntak fra eller
innskrenkninger av opphavsretten «ndr det dreier
seg om bruk til karikatur, parodi eller pastisj» (sak
C-201/13 — Johan Deckmyn og Vrijheidsfonds VZW
mot Helena Vandersteen m. fl.).

Faktum i saken som foranlediget en henvendelse
fra appelldomstolen i Brussel, var som felger: Johan
Deckmyn, som er medlem av partiet Vlaams Belang,
utdelte pa nyttarsmottakelsen i Gent 9. januar 2011
en kalender som han sto som utgiver av, der det pa
forsiden var gjengitt en tegning som lignet tegnin-
gen pa forsiden av et tegneserichefte fra 1991 med
tittelen»De Wilde Weldoener» («Den ville velgjo-
rer») 1 tegneserien om Suske en Wiske (pé norsk



Finn og Fiffi) tegnet av Willebrord Vandersteen. For-
siden av tegneserieheftet viser en av hovedfigurene i
heftet, som ifert en hvit tunika svever i luften over et
byrom og kaster ut mynter til personer som forseker
a samle dem opp, mens Suske og Wiske star pa siden
og folger forferdet med. I tegningen péd kalenderen
er denne svevende skikkelsen erstattet med borger-
mesteren i Gent (ifert hvit tunika) og personene som
samler sammen myntene er erstattet med merkhu-
dede personer med slor eller annen bekledning som
gir inntrykk av fremmed herkomst.

Innehaverne av opphavsrettighetene til tegne-
sericheftet anla sak mot Johan Deckmyn og Vrij-
heidsfonds (en forening som har som formal & stette
Vlaams Belang) der de anforte at kalendertegnin-
gen og spredningen av den til allmennheten utgjorde
en opphavsrettskrenkelse. Fra Johan Deckmyns og
Vrijheidsfonds side ble gjort gjeldende at kalender-
tegningen var en politisk karikatur som var omfattet
av begrepet parodi og derfor tillatt etter § 22 av den
belgiske opphavsrettsloven der det er bestemt at nar
et verk er offentliggjort pa lovlig vis, kan opphavs-
mannen ikke motsette seg «en karikatur, en parodi
eller en pastisj, som respekterer lov og cerbarhety.
Fra rettighetshaversiden ble dette bestridt under
henvisning til at det var et vilkér for at denne bestem-
melsen skulle komme til anvendelse at kalenderteg-
ningen skulle ha et kritisk formal, selv fremsta som
original, vise humoristiske trekk og ha til formal & lat-
terliggjore originalverket, og ikke overta flere figura-
tive elementer fra originalverket enn strengt nedvendig
for & lage parodien. Det ble ogsa anfert fra rettighets-
haverne at tegningen pa kalenderen bar et diskrimine-
rende budskap ettersom figurene som i originalverket
samler opp myntene, pa den omstridte tegningen er
erstattet med merkhudede personer med slor.

Etter dette stilte domstolen i Brussel folgende
sporsmal til EU-domstolen: 1) Er begrepet ’parodi’
et selvstendig EU-rettslig begrep? 2) Hvis sé er til-
felle, kreves det at en parodi skal ha sin egen origi-
nale karakter pa en slik méte at parodien ikke med
rimelighet kan tilskrives opphavsmannen til origi-
nalverket, ha til formal & more eller latterliggjore,
uansett om den kritikk som matte uteves ved dette
rammer originalverket eller noen annen gjenstand
eller person, og angi kilden til det parodierte verket?
3) Skal verket utover dette ogsa tilfredsstille andre
vilkar eller oppvise andre trekk for & kunne betegnes
som en parodi?

EU-domstolen svarte at begrepet «parodi» slik det
er brukt i informasjonsdirektivet artikkel 5(3) bok-
stav k utgjer et selvstendig EU-rettslig begrep. At
medlemsstatene star fritt med hensyn til om de vil
fastsette unntak eller avgrensninger som angitt der,
er uten betydning; det ville veere i strid med infor-
masjonssamfunnsdirektivets formal om medlems-
statene fritt skulle kunne fastsette kriteriene for hva
som kan omfattes av begrepet parodi, med den folge

at unntakets rekkevidde vil vaere forskjellig fra stat
til stat.

Til de to andre spersmélene uttalte domstolen at i
mangel av en definisjon i direktivet er det etter dom-
stolens faste praksis slik at et begreps betydning og
rekkevidde skal fastsettes i samsvar med begrepets
sedvanlige betydning i alminnelig sprakbruk «i det
det skal tas hensyn til den kontekst det anvendes i
og de mdl som forfolges ved lovgivningen der begre-
pet inngdr». Domstolen la etter dette til grunn at det
vesentligste kjennetegnet ved en parodi er at den
dels skal vekke forestillingen om eksisterende verk
samtidig som den skal utvise merkbare forskjeller fra
dette, og dels skal vaere et uttrykk for humor eller en
latterliggjorelse. Det presiseres at begrepet «parodi»
ikke er underlagt vilkar om at en parodi skal ha en
egen original karakter utover & utvise merkbare for-
skjeller i forhold til det parodierte originalverket, med
rimelighet skal kunne tilskrives en annen person enn
opphavsmannen til originalverket som er parodiert,
og skal ramme selve originalverket eller angi kilden
til det parodierte verket.

Domstolen gir anvisning pa at nér det skal tas stil-
ling til om parodiunntaket skal anvendes i en konkret
sak, skal man iaktta en rimelig avveining mellom pa
den ene side interessene til rettighetshaverne, og pa
den annen side ytringsfriheten til brukeren som pabe-
roper parodiunntaket. For dette formal skal det tas
hensyn til alle omstendigheter i den konkrete saken.
Dette begrunnes med at forméalet med avgrensnings-
og unntaksreglene er at det skal opprettholdes en
«rimelig balanse» mellom pa den ene side opphavs-
mennenes rettigheter og interesser og pa den annen
side rettighetene og interessene til brukerne av de
vernede frembringelsene. I den forbindelse blir det
ogsa vist til at formalet med direktivet er en harmo-
nisering som medvirker til gjennomfering av de fire
friheter pa det indre marked og som respekterer de
grunnleggende prinsipper, serlig eiendomsretten —
herunder immaterialrettighetene — ytringsfriheten og
allmennhetens interesse. Domstolen bemerker i den
forbindelse: «Det er ubestridt at en parodi utgjor et
passende middel til a gi uttrykk for en mening.»

I premissene bemerkes ogsd at om det er slik,
som Vandersteen m.fl. har anfort, at den omstridte
tegningen formidler et diskriminerende budskap
som forer til at det vernede verket forbindes med
et slikt budskap, ma den foreleggende retten ved
sin vurdering ha i mente betydningen av forbudet
mot forskjellsbehandling p&d grunn av rase, farge
og etnisk opprinnelse, slik dette prinsippet er konkre-
tisert i Radsdirektiv 2000/43/EF av 29. juni 2000
om gjennomfering av prinsippet om likebehandling
av alle uansett rase eller etnisk opprinnelse og art.
21(1) i EUs charter om grunnleggende rettigheter.
Domstolen bemerker at hvis bruken av parodien
vil ha en virkning som pastatt, har innehaverne av
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enerettighetene i prinsippet en legitim interesse i at det
vernede verket ikke forbindes med et slikt budskap.

Som kjent inneholder a&ndsverkloven ingen parodi-
bestemmelse, men det er alminnelig antatt at parodier
og travestier gar klar av opphavsrettsvernet i kraft
av 4 utgjore selvstendige verk, samtidig som man i
disse tilfeller vil anlegge mindre strenge krav enn
ellers for & konstatere at det foreligger et selvstendig
verk og ikke bare en bearbeidelse. Umiddelbart kan
det synes diskutabelt hvorvidt denne tilnermingen
er fullt ut forenlig med hva EU-domstolen angir som
omfattet av begrepet «parodi», i seerdeleshet domsto-
lens presisering av at det ikke er et krav at en parodi
skal ha sin egen originale karakter utover a vise syn-
lige forskjeller i forhold til det parodierte original-
verket. Tilnermingen er imidlertid sa vidt elastisk at
den ber holde.

I lys av rettspraksis i vare nordiske naboland og
hvordan parodibegrepet allment oppfattes ma det i
dag legges til grunn at det ikke er et krav at det som
latterliggjores er det parodierte originalverket, dets
opphavsmann eller stilen eller andre trekk ved selve
verket. P& dette punkt er nok det nordiske synet pa
hva som kan kvalifisere som parodi, klart i overens-
stemmelse med dommen.

I kommentarene ovenfor er underforstatt at ved
a benytte fortolkning av omfanget av vernet for
det parodierte verket som tilnerming for & tillate
parodier, istedenfor & ha en sarskilt lovbestem-
melse om parodier, gar vi ikke klar av kriteriene
som folger av informasjonsdirektivets unntaks- og
avgrensningsregler.

Ut fra var tradisjon er det sarlig gledelig & se at
domstolen gir anvisning pa at ved anvendelsen av
unntaksregler og avgrensningsregler skal det foretas
en avveining mellom rettighetshavers interesser og
allmennhetens interesser her i form av ytringsfri-
het for brukeren. Det overensstemmer med den til-
nermingen som har lang tradisjon i Norge. Hittidig
praksis ved EU-domstolen hva gjelder slike regler i
opphavsrettsdirektivene har veert 4 gi anvisning pa
en restriktiv fortolkning, noe som det i norsk opp-
havsrett er vanskelig & forholde seg til.

Et mer problematisk aspekt ved dommen er for-
holdet til de ideelle rettighetene. Domstolen gir
et ganske klart signal om at rettighetshaverne skal
kunne oppné et forbud mot parodien ved & vise at den
medforer at det parodierte verket vil bli forbundet
med et diskriminerende budskap. Dermed bringer
domstolen inn hensyn som typisk herer inn under de
ideelle rettigheter, som et element i vurderingen av
om det foreligger hva som etter artikkel 5(3) bokstav
k i kraft av & vaere en parodi kan nyte godt av en
unntaks- eller avgrensningsbestemmelse. Dette er
ikke enkelt & forene med direktivets fortale punkt 19
der det er angitt at ideelle rettigheter «bor utoves i
samsvar med medlemsstatens lovgivning og bestem-
melsene i Bern-konvensjonen om vern av littercere og
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kunstneriske verk, WIPO-traktaten om opphavsrett
og WIPO-traktaten om framforinger og fonogram-
mery og «ligger utenfor dette direktivs virkeomrdde».

I sum ter dommen gi en paminnelse om at gode
grunner taler for at man ved den forestaende revisjo-
nen av dndsverkloven ber overveie a innfere bestem-
melse om karikaturer, parodier og travestier.

Astri M. Lund, partner i advokatfirmaet Grette

Ingen vederlagsplikt for bilutleie. Borgarting
lagmannsrett dom 3. juni 2014 (LB 2012-206223)

Etter andsverkloven § 45b kan lydopptak av utevende
kunstneres prestasjoner gjores tilgjengelig for all-
mennheten ved offentlig fremfering mot betaling av
vederlag til uteverne og produsentene av lydoppta-
kene. I den sammenhengen oppstar samme sporsmal
som ved tolkningen av reglene om opphavsmennenes
(komponistenes) enerett til sine verk (avl. § 2), nemlig
rekkevidden av uttrykkene «gjore tilgjengelig for all-
mennheten» og «offentlig fremforing». Under begge
bestemmelsene har det vert diskutert om bilutleie-
firmaer kan sies & gjore verk og lydopptak tilgjenge-
lig for allmennheten ved offentlig fremforing fordi
bilene har innmontert radio og avspillingsutstyr som
gjor det mulig for kundene & here musikk i bilen.
Under avl. § 45b er spersmalet i praksis om firma-
ene har plikt til & betale vederlag til organisasjonen
Gramo for bilutleien, ettersom Gramo forvalter ute-
verne og produsentenes vederlagsrettigheter. Pa bak-
grunn av mislykkede forsek pd forhandlinger med
blant andre Norsk Bilutleieforbund om et vederlag
for bilutleie, reiste Gramo sgksmal mot to bilutleie-
firmaer med péstand om vederlagsplikt. Gramo fikk
medhold i tingretten, men tapte i lagmannsretten,
idet retten kom til at bilutleie ikke innebar offentlig
fremforing av lydopptaket.

Ved vurderingen skilte lagmannsretten mellom
spersmélene om utleien var fremforing og i sa fall
om den kunne sies & vere offentlig. Ved forstnevnte
spersmal trakk lagmannsretten frem nordisk retts-
praksis samt EU-domstolens praksis som viser at
tilradighetsstillelse av mottaks- og avspillingsutstyr
kan falle inn under fremferingsbegrepet. Retten
trakk paralleller til dommene som konstaterer at
utplassering av TV-apparater pa hotellrom er offent-
lig fremforing, men fant dem ikke avgjerende for
saken selv om det var «klare likhetstrekk» mellom
situasjonene. Ifolge retten var det ogsa den forskjell
at «utplassering av fjernsynsapparater ... framstar
som en selvstendig og bevisst handling med det
formal at gjestene skal kunne fa tilgang til de kring-
kastede verk [sic]» (jf. bl.a. EU-domstolens avgjerel-
ser 1 sak C-306/05 (Rafael Hoteles/SGAE) premiss
44 og sak C-351/12 (OSA) premiss 26), mens utleie
av biler med innmontert radio ikke er uttrykk for et



bevisst valg i s henseende. Det ble i den forbindelse
blant annet vist til at radiomottakere i leiebiler utgjor
en fast og integrert del som ikke kan velges bort, og
at de heller ikke kan fjernes pd grunn av sammen-
hengen med andre komponenter. Videre ansa ikke
lagmannsretten at gkonomisk fortjeneste var en nev-
neverdig drivkraft for & leie ut biler med innmontert
radio, selv om den kunne ha et visst trivselsmoment.
Tilradighetsstillelsen av bilradioen ble i det hele tatt
ansett som sekunder i bilutleiernes virksomhet, ogsa
tatt i betraktning den teknologiske utviklingen som
innebarer at kundene far tilgang til musikk gjen-
nom egne bearbare mottaksutstyr (les smarttelefoner
mv.). Lagmannsretten la i s& henseende vekt pa at
det ikke var stor nerhet mellom bilutleievirksomhe-
ten og tilgangen til musikken, og at det & gi tilgang
til musikk i liten grad kunne anses som noe formal
med virksomheten. Pa den bakgrunn kom retten til at
bilutleiefirmaene ikke kunne anses for & ‘fremfore’
lydopptakene, og at det av den grunn ikke var ned-
vendig a ta stilling til lovens krav om at fremforin-
gen ma vare offentlig. Dermed var det ikke grunnlag
for vederlagsplikt etter avl. § 45b. Dommen ble ikke
paanket av Gramo og er derfor rettskraftig.

Etter undertegnedes oppfatning mé lagmanns-
rettens standpunkt gis full tilslutning (se ogsa
Ole-Andreas Rognstad, Opphavsrett, Oslo 2009
s. 181). Grensen for rettighetshavernes gkonomiske
rettigheter kan ikke bero pa formallogiske slutninger,
men ma trekkes blant annet under hensyn til sam-
menhengen mellom handling og den verdi handlingen
genererer. | sd henseende inneholder lagmannsret-
tens dom flere elementer som kan vektlegges ogsé i

senere saker. Ole-Andreas Rognstad

Behov for forenkling av klarering av
sammensatte musikkverk

I media i hest, blusset «Proysen-debatten» opp —
igjen. I den forbindelse ble foreliggende kronikk
publisert under «Nye meninger», 1 Dagsavisen.
Diskusjonen som 1a til grunn for debattinnlegget,
vedrorer i hvilken grad arvinger av opphavsrettighe-
ter skal kunne nekte samtidens kunstnere 4 ta i bruk
anerkjente verk pa nye mater. Kanskje i strid med
«tradisjonen» og arvingenes oppfatning av hvordan
verket «egentlig er». I et storre perspektiv vedrerer
debatten, hvilke hensyn som skal styre videreutnyt-
telsen av verk etter opphavsmannens ded: Kulturelle
og kunstneriske interesser eller arvingenes, dersom
det er en motsetning mellom disse.

Som et utgangspunkt er det behov for at de retts-
lige termene presiseres, slik at man blir klar over hva
som er juss og hva som er «tillatelser»; for & unnga at
jussen fremstér som en skranke der den ikke er det.

Det at en kunstner fremforer et verk (situasjon 1)
eller setter en ny melodi til det (situasjon 2), har to
forskjellige juridiske grunnlag og krever klarering
for ulike handlinger.

En fremforing av et andsverk, tilsvarende den
en sanger eller skuespiller gjor, md man ha fremfo-
ringstillatelse fra opphavsmannen for & kunne foreta
(avl. § 2, 3. ledd). Nar en tekst sammenstilles med
en melodi (sammensatt verk), foretas en gjenbruk
av teksten (eksemplarfremstilling jfr. avl. § 2), som
ogsa krever tillatelse fra opphavsmannen. Samtidig
kan sammenstillingen av tekst og melodi sees pa som
en slags fortolkning, da den kobler to uttrykk. Det
hevdes derfor at sammenstillingen skal aksepteres av
tekstforfatteren, da handlingen kan berere verkets/
opphavsmannens ideelle rettigheter (avl. § 3).

Det er innblanding av ideelle rettigheter ved
klarering av tekst (situasjon 2) som egentlig debatten
vedrorer, slik jeg ser det. Et tilsvarende krav om
klarering av fortolkningsmdten ved innhenting av en
fremforingstillatelse (situasjon 1) kreves ikke, enda
en fremforing ogsé i stor grad kan fremstd som en
«endring» av verket, gjennom den utevende kunstne-
rens subjektive fortolkning. Spersmalet er: Hvorfor
kan man ikke bare gi tillatelse til gjenbruk av tekst
uten 4 blande inn ideelle rettigheter? Andsverkloven
setter uansett grenser for bruken, gjennom a forby
krenkende gjengivelse av verket (avl. § 3). Forbudet
gir rettighetshaverne uoverdragelige, ideelle rettig-
heter, og vil uten ytterligere formaliteter beskytte det
opprinnelige verket og vokte over sammenstillingen,
dersom den skulle «gé over grensen.

Bade fremforing og ny melodisetting er fortolkninger
Diskusjonstemaet mellom Husby og @verli i debatt-
innleggene i Klassekampen i fjor sommer, vedrorte
hvorvidt uteverprestasjoner og melodisetting egent-
lig er «det sammey, eller i alle fall ikke sa forskjellig
at det skal legitimere sd forskjellige holdninger fra
rettighetshaverne ved forespersel om gjenbruk.
Grenseoppgangen mellom nar en utevende kunst-
ner foretar en fortolkning og nar hun foretar en ny
tonsetting kan vere harfin. Sex Pistols fremforing av
Paul Ankas «My Way», er langt fra Frank Sinatras
«originale» versjon. Likevel blir den sett pa som en
ren fremforing av verket. Det finnes ogsa eksempler
pa at rene fremforinger av verk har blitt stanset, fordi
fremforingen ble ansett som en krenkelse av verket.
Jazzversjonen av «Ja vi elsker» ble i 1978 stanset
av Sakkyndig rad, selv om det ikke var laget en ny
melodi til Bjernson /Nordraaks sammensatte verk,
bare en fremferingsversjon som var jazzet opp. Til-
svarende gjelder for en rekke jazzimprovisasjoner av
kjente melodier. Er dette rene fremforinger eller ny
melodisetting? For lytteren behever ikke forskjellen
veaere stor. Begge handlingene kan «flytte verket» fra
sitt opprinnelige stasted, slik at endringen vil kunne
foranledige en type «rystelse» — knyttet til at man
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kanskje hadde forventning om noe annet. Opplevelsen
kan vaere pa godt eller vondt.

@verlis poeng er vel; hvorfor behandle forespersler
om rett til ny melodisetting sa forskjellig og sd mye
strengere enn foresporsler om & fa fremfore verket.
Disse to «fortolkningene» har helt forskjellige
klareringsordninger. Det kan stilles spersmal ved en
sa restriktiv praksis for a fa tillatelse til & sette ny
melodi til en tekst. De ideelle rettighetene bereres
rettslig sett ikke for det skjer en krenkende gjen-
givelse av verket, og det er aldeles ikke sikkert at
dette blir konsekvensen av en ny melodi. Det er i
hvert fall ikke hensikten med initiativet, som skjer
som felge av begeistring og respekt for teksten man
onsker & bruke. Hvorfor kan man da ikke unnlate &
«sensurere» sammenstillingen for den blir foretatt? I
«gamle dager» hadde man tvangslisens overfor dikt-
verk; man fikk uten forhdndstillatelse rett til a lane
tekster/dikt, mot betaling av vederlag til dikteren.
Dette kunne kanskje vere en ordning som kunne
gjeninnferes, som bade i storre grad ville sikre opp-
havsmannen til diktverket rent skonomisk, og samti-
dig oke tilfanget av uttrykk og initiativ i kultur-Norge,
slik at nye generasjoner av artister og komponister
enklere kunne gis adgang til & uttrykke sin forstéelse
av lyrikken, og kanskje gi verket et lengre liv.

Per Husby hevdet at Jorn Simen Overli roter nar
han betegner en melodisetting som en fortolkning.
Samtidig kan han ikke skjonne kunstneres behov for
a lage nye melodier til Proysens tekster. Det er fordi
melodiene representerer en fortolkning. Kunstnerne
onsker derfor & ga til utgangspunktet for original-
melodien, for & se om teksten kan forstés pa en annen
mate. De ensker & tolke verket gjennom ett lag, ikke
to. En melodi er et selvstendig andsverk (det kan
avspilles i ren musikalsk versjon), men det represen-
terer ogsa en fortolkning av tekstverket, dersom den
tar utgangspunkt i dette. Det er bl.a. derfor det kreves
tillatelse fra tekstrettighetshaveren for a foreta en slik
sammenstilling/ny melodisetting.

Slik jeg leser innleggene i Proysen-debatten, er
det ikke jussen som er skranken i saken, det er enten
smaken til arvingene til Proysen eller deres lojalitet
overfor Amdahls arvinger.

Dersom det er smaken som er begrunnelsen, og
arvingene onsker at Proysen skal fremsté slik som
han er blitt tolket gjennom Amdahls melodisetting
og at han ikke skal «slippes fri», har de sin fulle rett
til det. Men da ber det ikke fremholdes som et retts-
lig anliggende. Og det vil fa folger for det kulturelle
inntrykket av Proysens mangfold. Vi vil sitte igjen
med et snevrere inntrykk av fortolkningsmulighetene
i Praysens tekster, dersom man kun presenteres for
én versjon av forstdelse av teksten (Amdahls). Det
er vanskeligere for en utevende kunstner & bringe
verket dit hun ensker gjennom den opprinnelige
komponistens klare foringer for forstaelse, enn &
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begynne fra «skretsj», som kan tydeliggjores gjen-
nom en ny melodi.

Verkene til Proysen/ Amdahl er sammensatte verk
og ikke fellesverk (dndsverklovens § 6); ytelsene
kan skilles fra hverandre. Det innebarer at man ma
innhente tillatelse fra Elin og Ketil Proysen for & fa
tillatelse til & sette nye melodier til Praysens dikt.

Dersom det foreligger en avtale mellom Praysen/
Amdahl om at verkene er fellesverk fordi enkelte
viser er skapt i fellesskap, er den eneste forskjellen
for kunstnerne som ensker & bruke akkurat dette
tekstverket, at bade Amdahls og Preysens arvinger
ma samtykke til gjenbruk, da det i sé fall foreligger
to fellesverk; ett til teksten (Proysen/Amdahl) og
ett til melodien (Amdahl/ Praysen). Dersom teksten
«slippes fri» vil imidlertid begge rettighetshaverar-
vingene vare berettiget vederlag hver gang teksten
fremfores med ny melodi. Kanskje en god lgsning,
som kan sikre en sterre — etterspurt — dpenhet. A
hindre nye fortolkninger (herunder nye melodier),
utfort av natidens stoerste, norske artister, vil kunne
hemme kulturutviklingen og kanskje hindre Proysen
en velfortjent ikonstatus. Har vi rad til det?

Irina Eidsvold Toien

«Embedded links». EU-domstolens dom i sak
C-348/13 (BestWater), 21. oktober 2014

Behandlingen av lenker i opphavsretten er et lenge
omdiskutert spersmél, og Svensson-dommen (sak
C-466/12) avsagt tidligere 1 ar (Nytt i privatretten
2/2014 s. 15-17) brakte en viss avklaring til det. Det
avgjorende for om utlegging av lenker faller inn
under eneretten til & gjore verk (og andre presta-
sjoner) tilgjengelig for allmennheten ved offentlig
fremforing (overforing) er ifolge EU-domstolen om
handlingen kan sies & gjore materialet tilgjengelig
for en «ny allmennhet» («new public»). I Svensson
ga EU-domstolen uttrykk for at rettighetshaveren
ved a legge en alminnelig «klikkbar» lenke til mate-
riale som han eller hun «fritt» har lagt ut pa Inter-
nett, ikke overferer materialet til en ny allmennhet.
Resonnementet er at en slik lenke ikke nar utover
det publikum rettighetshaveren tok i betraktning da
materialet ble lagt ut pa Internett. Som nevnt i Ny#t i
privatretten 2014/2 s. 15-17 pekte allerede Svensson-
dommen i retning av at lenkenes karakter og innret-
ning ikke spiller noen rolle i sd henseende, ettersom
det der ble uttalt at det var uten betydning at verket,
ved aktivering av lenken, fremsto som om det fantes
pa den samme internettsiden som lenken (Svensson
premiss 29). Dette bekreftes i BestWater-dommen,
som gjaldt sakalte «embedded links» eller «hente-
lenker» («inline-lenker») om man vil.



Det tyske selskapet BestWater International GmbH
bedriver salg av vannfiltersystemer, og hadde laget
en tominutters reklamevideo om vannforurensning.
Filmen ble etter hvert lagt ut pa videoplattformen
YouTube, ifolge BestWater uten deres samtykke. En
konkurrerende virksomhet la en «hentelenke», ved
bruk av sakalt «framing-teknikk», der videoen blir
vist i et eget vindu og fremstar som om den stammer
fra «lenkenettsiden» og ikke nettsiden det blir lenket til.

Ved spersmalet om lenken innebar en offentlig
overforing av verket etter opphavsrettsdirektivet art.
3(1), tok EU-domstolen utgangspunkt i kravet om at
verket matte gjengis for en ny allmennhet. Det ble
1 sd henseende vist til de forannevnte uttalelsene i
Svensson-dommen. EU-domstolen uttalte at «framing-
teknikken» nettopp innebar at verket ville fremsta
som om det stammet fra nettsiden vinduet ble vist
til. Dette medferte at teknikken kunne benyttes til &
gjore verket tilgjengelig uten at det var nedvendig a
kopiere det slik at eksemplarfremstillingsretten ble
berort. Likevel ville denne utnyttelsen ikke innebere
at verket ble gjengitt for en ny allmennhet. Sa lenge
verket fritt var tilgjengelig fra den nettsiden som
lenken viste til, matte man gé ut fra at rettighetsha-
veren ved 4 tillate denne gjengivelsen, har hatt alle
internettbrukerne i tankene. Folgelig var det ikke tale
om en overforing til allmennheten i opphavsretts-
direktivets forstand.

Dermed bekrefter EU-domstolen det som frem-
sto som en naturlig forstaelse av Svensson-dommen,
nemlig at hvilken lenketeknikk som benyttes ikke
spiller noen rolle for spersmaélet av om verket er
brakt frem til en ny allmennhet. Dette ma ogsa fa
betydning for tolkningen av uttrykkene tilgjengelig-
gjoring for allmennheten og offentlig fremforing i
andsverkloven § 2. Resultatet er for sa vidt logisk sa
lenge vurderingen baseres pa en ontologisk tolkning
av lovens (og direktivets) uttrykk. Om tilneermingen
tar tilstrekkelig hayde for de gkonomiske implikasjo-
nene av utnyttelsesmetoden, er en annen sak.

Ole-Andreas Rognstad

INTERNASJONAL PRIVATRETT

Ryanair II — endelig avgjerelse i vernetingssaken
— Hoyesteretts ankeutvalgs kjennelser 17. juni
2014 (HR-2014-01273-U) og 5. desember 2013
(Rt. 2013 s. 1589), og Borgarting lagmannsretts
kjennelse 5. mars 2014 (LB-2013-202882)

Den 17. juni 2014 ble det endelig avgjort at den mye
omtalte Ryanair-saken kan anlegges for norske dom-
stoler. Borgarting lagmannsrett kom frem til dette
resultatet tidligere i ar, og Hoyesteretts ankeutvalg

fant det enstemmig klart at Ryanairs anke over lag-
mannsrettens kjennelse ikke kunne fore frem.

Hayesteretts kjennelse fra 17. juni er den femte
avgjorelsen 1 saken: P4 grunn av saksbehandlings-
feil opphevet Heyesteretts ankeutvalg lagmanns-
rettens forste kjennelse, og sendte saken tilbake
for ny behandling, jf. Rt. 2013 s. 1589. Den forste
lagmannsrettsavgjorelsen er allerede omtalt i Nytt i
privatretten 2013 nr. 3.

Faktum i saken er i korte trekk som folger: En
italiensk «Cabin Services Agent» (A), floy interna-
sjonale ruter for det irske flyselskapet Ryanair, fra
selskapets base pa Rygge. A var formelt ansatt i det
irske utleieselskapet Crewlink, men var utleid pa per-
manent basis til Ryanair. I januar 2013, da A hadde
arbeidet for Ryanair i 10 maneder, ble hun sagt opp,
og hun anla i den forbindelse sak mot Ryanair ved
Moss tingrett.

Problemstillingen i saken gjaldt tolkningen av
Luganokonvensjonen artikkel 19 om hvor arbeidsgi-
ver med bosted i en konvensjonsstat kan saksekes i
tvister om individuelle arbeidsavtaler. Etter bestem-
melsen kan arbeidsgiver sakseokes enten:

1) ved domstolene i bostedsstaten, jf. artikkel 19

nr. 1, eller

2) ved domstolene for det sted hvor arbeidstake-

ren til vanlig utforer sitt arbeid, subsidiert det
sted hvor virksomheten som ansatte arbeids-
takeren, ligger, jf. artikkel 19 nr. 2 bokstav a
ogb.

Spersmalet retten skulle ta stilling til, var hvorvidt
Rygge flyplass kunne anses som det sted der A til
vanlig hadde utfort sitt arbeid, jf. artikkel 19 nr. 2
bokstav a. Kun dersom retten svarte bekreftende pa
dette sporsmaélet kunne sak anlegges i Norge, etter-
som alternativet i forste ledd og den subsidizere regelen
i annet ledd begge pekte ut irske domstoler.
Borgarting lagmannsrett kom i begge sine avgjo-
relser frem til at A vanligvis arbeidet 1 Norge, og at
sak derfor kunne anlegges ved Moss tingrett. I den
forste avgjorelsen tok lagmannsretten utgangspunkt
i at det etter Luganokonvensjonen artikkel 19 nr. 2
bokstav a skulle foretas «en helhetlig vurdering av
hvor eller fra hvor A faktisk arbeidet». I vurderin-
gen skulle «de spesielle forhold ved luftfarten tas i
betraktning», og det avgjerende skulle vere «hva
som er sentrum for arbeidsutforelsen, og ikke for-
melle forhold eller arbeidsgivers tilknytning». Denne
lovforstaelsen, som lagmannsretten forankret i bl.a.
rettspraksis fra norske domstoler og EU-domstolen,
var Hoyesteretts ankeutvalg enig i. Ankeutvalget
benyttet ogsa anledningen til & tilbakevise enkelte av
Ryanairs anforsler. Bl.a. uttalte Ankeutvalget at det
ikke var rettslig uriktig & se bort fra det forhold at
A hadde utfort det meste av sitt arbeid om bord pa
irskregistrerte fly, og at irske fly etter Chicagokon-
vensjonen er irsk territorium. Ankeutvalget uttalte
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ogsa at det a tillegge menstrings- og stasjonerings-
stedet (basen) stor vekt i helhetsvurderingen av hvor
arbeidstakeren vanligvis arbeidet, var godt forankret
i rettskildematerialet lagmannsretten hadde trukket
frem i avgjerelsen.

Grunnen til at Ankeutvalget opphevet lagmanns-
rettens kjennelse var en saksbehandlingsfeil. I hel-
hetsvurderingen av hvor A vanligvis arbeidet hadde
lagmannsretten vektlagt, som ett av flere momenter,
at A hadde arbeidet med innsjekking av passasjerer.
A hadde imidlertid faktisk ikke arbeidet med slik
innsjekking. Ankeutvalget fant at lagmannsrettens
vektlegging av dette momentet utgjorde en slik klar
og uomtvistelig feil i faktum som mé anses som en
saksbehandlingsfeil, jf. Rt. 1998 s. 841. Videre kunne
det ikke ses bort fra at det uriktige faktum hadde
vaert avgjerende for den helhetsvurderingen som
lagmannsretten hadde foretatt, og lagmannsrettens
kjennelse matte derfor oppheves.

I lagmannsrettens péafelgende avgjerelse matte
lagmannsretten derfor foreta en ny vurdering av om
A vanligvis arbeidet i Norge, uten at dette med inn-
sjekking av passasjerer ble vektlagt. Lagmannsretten
uttalte at selv om stedet hvor basen 1a skulle tillegges
stor vekt i vurderingen av hvor arbeidstakeren van-
ligvis arbeidet, var det ikke tilstrekkelig i seg selv
at arbeidstakeren alltid returnerte dit. Basen matte
ogsd kunne anses som senter for vedkommendes
arbeidsvirksomhet. I helhetsvurderingen vektla lag-
mannsretten at A mette opp i Ryanairs «crewromy
45 minutter for avgang, og at hun her mottok instruk-
ser og informasjon. Videre la lagmannsretten vekt
pa at hun anviste passasjerene vei fra terminalen og
inn 1 flyene, og at hun utforte standby vakter hvor
hun i hvert fall deler av tiden matte vere til stede
pa «crewrommet». Etter lagmannsrettens syn kunne
man ikke uten videre konkludere med at As oppgaver
pa bakken var s& begrensede at Rygge ikke kunne
betegnes som senter for hennes arbeidsvirksom-
het. I helhetsvurderingen matte det imidlertid ogsa
legges betydelig vekt pa at A etter arbeidsavtalen
hadde plikt til & bosette seg i nerheten av Rygge. Til
sammen ga disse momentene tilstrekkelig grunn-
lag for & fastsette at A vanligvis utferte sitt arbeid
pa Rygge. Momenter som at A var medlem i irsk
folketrygd, hadde irsk forsikring, fikk lennen inn
pa irsk bankkonto og betalte skatt til Irland, kunne
ikke endre pa dette. Det samme gjaldt det forhold
at partene hadde avtalt at irsk rett skulle regulere
arbeidsforholdet, og at Ryanair ikke hadde filial eller
lignende i Norge, slik at all tilrettelegging av arbeidet
skjedde fra Irland.

Saken viser at den prinsipale tilknytningsfaktoren
i artikkel 19 nr. 2 — det sted hvor arbeidstakeren til
vanlig utforer sitt arbeid — skal tolkes svert vidt.
Dette er ikke nytt. Avgjerelsene i saken klargjor
videre hvilke momenter som er relevante nar dette
stedet skal fastsettes. I vurderingen vil ikke bare
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momenter som knytter seg direkte til selve arbeids-
utforelsen vere relevante. Ogsd mer avledede
momenter, som at arbeidstakeren har bosettingsplikt
i naerheten av basen, kan tillegges betydelig vekt.

Ryanair-saken er imidlertid ikke avsluttet med
dette. To runder gjenstir. Lovvalgsspersmalet star
for tur, og skal avgjeres ved Moss tingrett i disse
dager. Forst nar det spersmaélet er rettskraftig avgjort
kan domstolene ta stilling til realiteten i saken.

Marie Nesvik

Endring av EUs regler om jurisdiksjon i saker
om individuelle arbeidsavtaler? Betzenkning
om forbedring af international privatret:
kompetenceregler pa beskjaeftigelsesomradet
(2013/2023(IND))

Spersmalet om jurisdiksjonsreglenes anvendelse i
saker om arbeidstakere i den internasjonale trans-
portsektoren er ikke bare pa dagsorden i Norge.
Den 20. september 2013 kom Europaparlamentets
rettsutvalg med en betenkning om jurisdiksjons-
reglene pé arbeidsrettsomradet, hvor det blant annet
ble foreslatt endringer nettopp med tanke pa denne
arbeidstakergruppen.

Forslaget tar sikte pa en endring av reglene i den
nye Brussel I-forordningen (nr. 1215/2012), som
skal avlgse den nagjeldende Brussel I-forordningen
(nr. 44/2001) fra 10. januar 2015. Brussel I-forordnin-
gen gjelder kun for EUs medlemsstater, men regel-
verket har en parallell i Luganokonvensjonen, som
er inngétt mellom EU og enkelte av EFTA-statene
(inkludert Norge). Pa det névaerende tidspunkt er
jurisdiksjonsreglene i saker om individuelle arbeids-
avtaler identiske i de to regelverkene. I den nye Brus-
sel I-forordningen er det foretatt enkelte mindre
endringer i disse reglene. Endringen som Europapar-
lamentets rettsutvalg né har foreslatt vil, hvis den blir
vedtatt, ytterligere oke forskjellen mellom reglene i
den nye Brussel I-forordningen og Luganokonven-
sjonen. Selv om forslaget ikke direkte retter seg mot
Luganokonvensjonen, er det likevel av interesse ogsé
i norsk sammenheng. Forslaget peker pa svakheter
i det eksisterende regelverket, og med tanke pa at
utviklingen av jurisdiksjonsregelverkene har vert
nart knyttet opp mot hverandre, er det ikke uten-
kelig at Luganokonvensjonen vil endres i trad med
allerede foretatte og eventuelle fremtidige endringer
i Brussel I-forordningen.

Endringsforslaget gjelder den subsidizre tilknyt-
ningsfaktoren i bestemmelsen om hvor arbeidstaker
kan sakseke arbeidsgiver, jf. forordningen artikkel
21 nr. 1 bokstav b alternativ ii (Luganokonvensjonen
artikkel 19 nr. 2 bokstav b). Tilknytningsfaktoren for-
slas endret fra «det sted, hvor den virksomhed, som
har antaget arbeidstageren, er eller var beliggende»



til «det forretningssted, hvorfra den ansatte modta-
ger sine daglige instruktioner om det arbejde, der skal
udferes». Bakgrunnen for forslaget er rettsutvalgets
oppfatning om at det sted hvor virksomheten som
ansatte arbeidstakeren, ligger, er dérlig egnet som
tilknytningsfaktor. I betenkningen gér det frem at
denne tilknytningsfaktoren «generelt set hverken [er]
logisk eller i medarbejderens interesse, da der ofte
ikke vil veere nogen reel forbindelse mellem det for-
retningssted, hvor vedkommende blev ansat, og det
daglige arbejde» (betenkningen s. 8). Dette vil serlig
kunne ga ut over arbeidstakere i den internasjonale
transportsektoren, fordi det kan vere vanskelig
a fastsette hvor disse arbeidstakerne vanligvis
arbeider, jf. den prinsipale tilknytningsfaktoren i
forordningen artikkel 21 nr. 1 bokstav b alternativ
i (Luganokonvensjonen artikkel 19 nr. 2 bokstav a).
Er det ikke er mulig & fastsette hvor en arbeidstaker
vanligvis arbeider, vil den subsidizere tilknytnings-
faktoren aktualiseres.

Jeg er enig i at det sted hvor virksomheten som
ansatte arbeidstakeren, ligger, er dérlig egnet som
tilknytningsfaktor. Den er ikke i trdd med viktige
internasjonalprivatrettslige hensyn og prinsipper,
som prinsippet om at det skal vaere nar tilknytning
mellom saken og det land hvis domstoler behandler
den, og hensynet til beskyttelse av den svake part
(her arbeidstakeren). En revidering av regelverket pa
dette punktet er derfor pé sin plass. Jeg er imidlertid
usikker pa om den endring av tilknytningsfaktoren
som Europaparlamentets rettsutvalg foreslar vil lose
de utfordringene som knytter seg til den négjeldende
tilknytningsfaktoren. Det fremstar for eksempel ikke
som opplagt hvordan bestemmelsen er ment & for-
stds der instruksjonene gis fra ett land, og mottas av
arbeidstakeren i et annet (noe som ikke er uvanlig i
den internasjonale transportsektoren). Hvilket sted er
det da meningen at den foreslatte tilknytningsfaktoren
skal peke ut? Er det forretningsstedet instruksjonene
ble sendt fra, eller forretningsstedet der instruksjo-
nene ble mottatt av arbeidstakeren? Dersom det er
meningen at tilknytningsfaktoren skal forstas pa den
forste maten, vil mange av de samme utfordringene
som knytter seg til den nédveerende tilknytningsfaktoren
gjore seg gjeldende. Et annet spersmal av betydning
er hvordan begrepet forretningssted skal forstas.

Uansett — dersom den foreslatte endringen blir
gjennomfert ber lovvalgsreglene i Roma I-forord-
ningen endres tilsvarende. EUs jurisdiksjons- og
lovvalgsregler pa omréadet bygger, slik reglene er
utformet i dag, pa like tilknytningsfaktorer. Dette
er fordelaktig, da det medferer at den domstol som
tilknytningsfaktoren peker ut som utgangspunkt vil
kunne anvende sitt eget lands rett.

Marie Nesvik

KONKURSRETT

Forfallsklausul sikrar motrekningsrett etter
gjeldsbrevlova § 26 overfor utleggstakar — Rt.
2014 s. 833

Der debitor etter eit krav («debitor cessus») vil
motrekne mot den som tek utlegg i kravet («cesjo-
naren»), med krav mot den tidlegare kreditor etter
kravet («cedenteny), skal debitor cessus’ krav (mot-
kravet) reknast som forfalle straks dersom det er
avtala at utlegg hos debitor for motkravet (cedenten
for hovudkravet) er forfallsgrunn. For motreknings-
rett etter gjeldsbrevlova § 26 kan dette bli avgjerande.
Ein slik — kanskje ikkje sa overraskande — regel er
det Hogsterett har stadfesta i Rt. 2014 s. 833. Deri-
mot far vi ikkje vita om ein avtale om utvida motrek-
ningsrett ville std seg mot utleggstakaren (cesjona-
ren) ogsa utan ein slik forfallsklausul. Eit svar pé det
sporsmalet mé vi framleis vente pa.

Eit selskap (cedenten) hadde driftskonto i ein bank
(debitor cessus) og samtidig ogsa eit 1an i same banken.
Kontoavtalen hadde ein klausul om rett for banken til
a motrekne med alle krav mot kontohavaren. Etter
laneavtalen var det forfallsgrunn dersom lantakaren
gjekk konkurs eller vart utsett for tvangsinndriving.
Nokre av selskapets kreditorar tok utlegg i driftskon-
toen, og for det var gatt tre méanader etter at utlegga
var tekne, vart det opna konkurs i selskapet. Buet
kravde straks overfort til seg innestdande pa drifts-
kontoen. Banken sa opp lanet ei tid etter konkurs-
opninga og ville bruke kravet pa tilbakebetaling av
lanet til motrekning krone for krone overfor kravet
pa innestaande pa driftskontoen. Dersom banken
ikkje kunne ha motrekna mot utleggstakarane, ville
dette no koma buet til gode fordi omsteyting etter
dekningslova § 5-8 skjer til fordel for buet.

Debitor cessus’ rett til & motrekne mot cesjo-
naren med krav mot cedenten er regulert i gjelds-
brevlova § 26, som har unntak fra hovudvilkéret
om at motreknaren mé ha eit krav mot kreditor for
hovudkravet. Foresegna i § 26 gjeld og i forholdet
mellom ein utleggstakar og debitor cessus (pantelova
§ 5-7 femte ledd). At banken var «eigar» av motkravet
(kravet pé tilbakebetaling av lanet) for banken fekk
kunnskap om utlegget i driftskontoen eller mistanke
om det, var pa det reine. Spersmalet etter gjeldsbrev-
lova § 26 andre punktum var om motkravet var for-
falle da banken fekk «veta om avhendinga eller fekk
nokon tanke om henney, eventuelt om motkravet sei-
nare ville forfalle for hovudkravet. Hogsterett kom
til at motkravet etter avtale forfall straks det vart teke
utlegg overfor selskapet, enda pakravet — oppseiinga
— kom seinare. Dette er i samsvar med oppfatninga i
litteraturen (Rune Sabe, Motregning, Bergen 2003,
s. 148—-149 med mange tilvisingar). Det forste av vil-
kara i gjeldsbrevlova § 26 andre ledd, at motkravet
var forfalle pa kunnskapstidspunktet, var med andre
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ord oppfylt. Ferstvoterande valde likevel, noko ufor-
klart, & byggje pa det andre vilkaret i gjeldsbrev-
lova § 26, nemleg at motkravet (seinare) forfall for
hovudkravet.

Dermed kunne punktum ha vore sett. Banken
kunne meote bade utleggstakarane og konkursbuet
med motkrav.

Litt meir vart likevel teke med i dommen. Det er
nyttig nar Hegsterett stadfestar at omstoyting etter
dekningslova § 5-8 skal skje til fordel for buet; i slike
situasjonar blir det tydeleg at § 5-8 er ein kombinert
rettsvern- og omsteytingsregel. Ei oppfatning fra
buet om at utlegga paverka «fordringens beskaffen-
het» slik at motrekning i konkurs ikkje kunne skje,
vart rimeleg nok kort tilbakevist av ferstvoterande.
Sameleis gjekk det med buets synspunkt om at
gjeldsbrevlova § 26 skal gjelde berre der utlegget
ikkje har fatt rettsvern (eit synspunkt som ikkje er
lett & gripe).

Om ein avtale om utvida motrekningsrett har vern
mot utlegg, er omdiskutert (vernet mot konkursbu er
ikkje problematisk, for der gjev dekningslova § 8-1
normalt tilstrekkeleg vern for debitor cessus). Rune
Saebe har teke til orde for at avtalar til demes om rett
til & motrekne med uforfalne krav som utgangspunkt
ma respekterast av ein utleggstakar (Motregning
s. 239). Er dette rett, kunne det ha vore ei alternativ
grunngjeving for resultatet i saka. Hogsterett gjekk
ikkje inn pd spersmalet ut over & referere med ein
viss — forstaeleg — skepsis ei utsegn i Prop. 136 L
(2009-2010) om at avtala motrekningsrett ikkje har
vern mot utlegg (avsnitt 44). Etter ei lovendring i
2010 er pant for kredittinstitusjonar i innskotskonto
regulert med reine ord i pantelova, og dermed kjem
spersmalet sjeldnare pé spissen.

Ein krellstrek i margen heyrer med nar det i
avsnitt 38 heiter at motkravet ma vera forfalle «da
hovedkravet ble overdratt». Etter gjeldsbrevlova er
skjeringspunktet da debitor cessus «fekk veta om
avhendinga eller fekk nokon tanke om henne». Slik
er ordlyden, og oppfatninga har gjennom alle ér stort
sett vore at foresegna skal takast pa ordet. Ei anna
oppfatning ville iallfall krevje ei grunngjeving. Men
kanskje er dette forklaringa pa at ferstvoterande
bygde pa det andre alternativet i gjeldsbrevlova § 26
andre punktum. Vidare, i same avsnittet, er det sagt
at feresegnene 1 gjeldsbrevlova § 26 andre punktum
skal hindre at nokon oppnar motrekningsrett ved eige
mishald. Slik kan nok situasjonen vera, men hovud-
grunngjevinga er at det som fortener vern, berre er
motrekningsposisjonar som debitor cessus kunne

vente 4 ha. Kdre Lilleholt
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Litteratur

Hans-Jergen Arvesen, Karl Marthinussen og
Heikki Giverholt: NS 8406, Gyldendal juridisk
2014. 543 sider

Dette er andre utgave av boken, forste utgave utkom
i 2007. Andre utgaven er oppdatert med standard-
endringene fra 2009, rettspraksis samt ny litteratur
og lovgivning. Forfatterne arbeider alle i advokat-
firmaet Foyen og har tidligere utgitt NS 8405 med
kommentarer hvor tredje utgave er fra 2010.

Peter Hambro

Viggo Hagstrem og Herman Bruserud:
Entrepriserett, Universitetsforlaget 2014.
442 sider

Viggo Hagstrem utga i 1997 boken Entrepriserett:
Utvalgte emner. Denne boken var pa 126 sider.
Denne nye boken var opprinnelig et samarbeids-
prosjekt mellom de to forfatterne. Etter Viggo
Hagstrems ded i januar 2013 har Herman Bruserud
hatt eneansvaret for fullferingen av boken. Mange
nye temaer er tatt med i denne boken i forhold til
1997-boken og omfanget er utvidet sveart betydelig
— nd til 442 sider. Boken dekker entrepriseretten i
et bredt perspektiv. Naturlig nok er de mest benyt-
tede standardkontrakter gitt en grundig behandling.
Boken er delt opp i 13 kapitler. De to mest omfat-
tende er kapittel VII om risiko og risikobegrepet i
entrepriseretten og kapittel XII om mangler og man-
gelansvar. Boken inneholder et meget omfattende lit-
teratur- og domsregister. Boken vil selvsagt vere av
stor praktisk betydning for advokater og andre som
arbeider med problemer innenfor entrepriseretten.

Peter Hambro

Trygve Bergsaker: Kjop av ny bolig — med
kommentar til bustadoppforingslova, 2. utgave,
2014. 178 sider

Forste utgave av denne boken kom i 2000. Den nye
utgaven kom pa grunn av endringer av lover og
inkluderer ny rettspraksis og rundskriv fra Finans-
tilsynet. Boken vil vare av stor praktisk betydning
serlig for eiendomsmeglere og advokater.

Peter Hambro



PERSONVERNRETT

Fjerning av Internett-sekeresultater —
EU-domstolens dom 13. mai 2014, sak C-131/12,
Google Spain SL og Google, Inc. mot Agencia
Espaiiola de Proteccion de datos (AEPD) og
Mario Costeja Gonzales

Rettsavgjoerelser om personvernspersmal gjor sjelden
et varig inntrykk pa publikum, og europeiske retts-
avgjerelser uansett felt vekker sjelden oppsikt uten-
for Europa. Et unntak er EU-domstolens avgjorelse i
mai 2014, der Google ble pélagt a fjerne visse Inter-
nett-sgkeresultater av personverngrunner. Dommen,
som populart sagt gir folk en «rett til & bli glemt»,
forsvinner neppe fra offentlighetens sekelys med det
forste, hverken i eller utenfor Europa. Etter at avgje-
relsen ble fattet for sju maneder siden, har den blitt
debattert over hele verden.

Argumentasjonslinjene

Debatten har blitt unedig opphetet pa grunn av mis-
forstaelser omkring avgjerelsen og ikke minst retten
den etablerer. Mange kommentatorer péstar at avgjo-
relsen gir brukeren en rett til & bli glemt, men dette
er misvisende; dommen etablerer ikke noen slik rett.
Snarere etablerer den en betinget rett til & bli avin-
deksert, eller mer spesifikt en betinget rett til ikke &
inngd i en offentlig indeks over Internett-sokeresul-
tater. Men nér retten innfores, medforer den likevel
at visse personopplysninger blir vanskeligere a finne,
og dermed tjener den indirekte personer som gnsker
a bli glemt.

Helt generelt handler debatten rundt dommen om
balansen mellom personvern- og ytringsfrihetshen-
syn. Litt mer nyansert kan vi si at hovedtemaet er i
hvilken grad informasjon om hva en person har gjort
tidligere, ber gjeres lett tilgjengelig pa Internett —
selv nér informasjonen er lite relevant for vurderin-
gen av personens navarende livssituasjon og ville
veert vanskelig & finne andre steder. En sekunder pro-
blemstilling som ogsé er viktig, men ikke sa synlig i
debatten, er i hvilken grad Internett-mekanismer for
datasek og gjenfinning ber etterligne eldre offline-
standarder. Begge problemene er hoyaktuelle i en tid
da det er ekstremt vanskelig & «la fortid veere fortid».
Opplysninger som legges ut pa Internett, sprer seg
raskt og er svert vanskelige, hvis ikke umulige, &
slette.

Problemstillingene retter sekelyset mot rollen til
Internett-sokemotorer. Hvilket juridisk ansvar har
foretaket bak sekemotoren for resultatene den gene-
rerer? Google framstiller vanligvis seg selv som
et medium som lar brukeren finne og vise opplys-
ninger. Selskapet har pleid & hevde at det ma slippe
unna juridisk ansvar for uheldige personvernmessige
konsekvenser nar personer bruker opplysninger som
spres ved hjelp av dets sekemotor. Men dommen i

mai avslerte at EU-domstolen ser annerledes pa
Googles rettslige stilling.

Sakens faktiske forhold
Bakgrunnen for rettens avgjerelse er kort fortalt
folgende: Den spanske advokaten Mario Costeja
Gonzales ble satt under insolvensbehandling pa slut-
ten av 1990-tallet og métte selge unna noen av sine
eiendommer. En spansk avis dekket saken pa den
tiden, slik den faktisk var palagt & gjere etter spansk
lov. Gonzales fikk etter hvert orden pa ekonomien,
men da avisen senere hadde etablert en elektronisk
tjeneste, kom det opp artikler om eiendomssalget nér
man «googlety Gonzales navn. I 2010 ba han avisen
fjerne opplysningene fra nettjenesten, men den
nektet — og fikk senere medhold fra spanske myndig-
heter. Advokaten ba ogsa Google om & fjerne soke-
resultatene med informasjon om insolvensen. Da
Google nektet, ble saken tatt til retten der selskapet
gikk pa et sviende tap.

Essensen i EU-domstolens avgjerelse er at Google
i samsvar med direktiv 95/46/EF om beskyttelse av
fysiske personer i forbindelse med behandling av
personopplysninger og om fri utveksling av slike
opplysninger (heretter «personverndirektivet») er
palagt & fjerne sekeresultater som er «utilstrekke-
lige, irrelevante eller ikke lenger relevante, eller for
vidtgaende 1 forhold til formalet med den relevante
behandlingen som utferes av sekemotorens operator»
(jf. avsnitt 94, med henvisning til artikkel 6(1)(c)—(e)
i personverndirektivet). Dette gjelder selv om nett-
stedene som sekeresultatene peker til, har lov til &
publisere opplysningene.

Er Google bare et medium?

Et sentralt spersmaél i rettssaken var Googles status
som sgkemotoroperater under personverndirektivet,
spesielt om foretaket matte anses som «controller
(«behandlingsansvarlig») for personopplysningene
som inngikk i lenkene som sgkemotoren indekserte.
Et foretak far rollen som behandlingsansvarlig hvis
det bidrar til & bestemme bade formalet med behand-
lingen av personopplysninger og hvilke hjelpemidler
som skal benyttes (jf. personverndirektivet artikkel
2(d)). Dette er en rolle som gker foretakets juridiske
ansvar for behandlingen. Google hevdet at det ikke
kunne vere behandlingsansvarlig siden selskapet i
praksis bare hadde en robotfunksjon og ikke utevde
vesentlig kontroll over segkeresultatenes innhold.
Domstolen var uenig, og dermed ble Google padyttet
en rekke forpliktelser under EUs personvernlovgiv-
ning. En av disse forpliktelsene er & innfri begrun-
nede forespersler om & fjerne sgkeresultater der visse
typer personopplysninger inngar.

Retten til & avindekseres mangler presise kriterier.
Domstolen slo fast at retten gjelder for alle personer
(ikke bare statsborgere av EU-medlemsland eller de
som er bosatt i slike land). Det gar imidlertid ikke
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like klart fram om man kan paberope seg retten i for-
bindelse med Internett-tjenester med en mer begren-
set sekemotorfunksjonalitet enn den som tilbys av
Google, Bing og lignende. Det er ogsa uklart hvilke
sok som omfattes (unntatt de som henviser til en
persons navn), og hvor terskelen gér for a paberope
seg retten.

Motstridende hensyn

Da EU-domstolen vedtok at Google var behand-
lingsansvarlig, tok den lite hensyn til selskapets
vellykkede forretningsmodell. Googles gkonomiske
interesser ble ansett som sekundere i forhold til
personvernrettighetene til personene som inngikk i
sokemotorresultatene.

Domstolen erkjente imidlertid at man maétte ta til-
berlig hensyn til ytringsfriheten under vurderinger
av om sgkeresultatene ber slettes, og at enkeltperso-
ners gnske om & f& opplysninger fjernet, kan komme
i annen rekke hvis «allmennheten har en overveiende
interesse av a fa ... tilgang til den aktuelle informa-
sjonen» (jf. avsnitt 97). Domstolen noterte dessuten
at hensyn til ytringsfriheten kan begrunne at et nett-
steds publisering av personopplysninger unntas fra
personverndirektivets krav, s@rlig dersom publise-
ringen skjer «utelukkende i journalistisk eyemed»,
men at dette «does not appear to be so in the case
of the processing carried out by the operator of a
search engine» (jf. avsnitt 85 med henvisning til per-
sonverndirektivet artikkel 9). Domstolen viet ellers
overraskende lite plass til ytringsfrihetshensyn. Og
den var péfallende taus om beslutningens generelle
konsekvenser for bruken av Internett som et globalt
kommunikasjonsnettverk. Dette har den med rette
fatt mye kritikk for. Domstolen synes a ha undervur-
dert, hvis ikke ignorert, sekemotorers grunnleggende
betydning for formidling og gjenfinning av ytringer.
Den synes a ha vert mest opptatt av at Internett har
egenskaper som gjor sgkeresultater allment tilgjen-
gelige og dermed medferer gkt risiko for personvernet
(3f. avsnitt 80, 84 og 87).

En mulig konsekvens av dommen er okt «balka-
nisering» av Internett, det vil si sterre regionale for-
skjeller i hvilke opplysninger som er lett tilgjengelige.
Vi ser at Google i etterkant av dommen har fjernet
sokeresultater generert av selskapets europeiske
domener, men ikke av <google.com> eller andre
ikke-europeiske domener (jf. Mark Scott, «Google
details requests in Europe ‘to be forgotten’», Interna-
tional New York Times (10. oktober 2014) s. 16). Om
denne praksisen er i trad med dommen, er imidlertid
usikkert.

Domstolen har ogsé unnlatt & omtale de praktiske
konsekvensene av retten til avindeksering. I lapet av
de forste fem manedene etter at dommen ble avsagt,
har Google mottatt ca. 143 000 forespersler om avin-
deksering knyttet til 491 000 koblinger (jf. Scott,
ibid), og dette tallet kommer bare til & vokse. Likevel
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ignorerte domstolen spersmélet om hvordan alle
disse foresporslene skal kunne innfris pd en effek-
tiv mate. Dommen gir nesten ingen retningslinjer for
hvilke vurderingskriteriene som ber gjelde, og den
sier ingenting om hvorvidt en sekemotoroperater er
skikket til & bedrive den harfine balansegangen som
slike vurderinger ofte krever. Disse forsemmelsene
har med rette forsterket irritasjonen over avgjorelsen.

Men samtidig er ikke Google og andre store sgke-
motorakterer akkurat noen ferstereisgutter pa dette
omradet. De har allerede fatt erfaring i & hénd-
tere enorme mengder forespersler om avindekse-
ring knyttet til péstatte krenkelser av immaterielle
rettigheter. Vurderingene som denne typen fore-
spersler krever, er kvalitativt forskjellige fra person-
vernvurderinger, men logistikken er den samme. Og
europeiske datatilsyn har vist vilje til & hjelpe, for
cksempel ved a utarbeide retningslinjer for & sikre at
foresporsler om avindeksering vurderes pé en konse-
kvent méte.

Dommen sett i en storre sammenheng
Gonzales-saken er ikke forste gang EU-domstolen
har forsgkt & bremse implementeringen av Internett-
teknologi. To &r tidligere stakk den kjepper i hjulene
for to belgiske forslag om & bruke dyp pakkeinspek-
sjon («deep packet inspection» — en metode for &
avdekke innhold i datapakkene sendt over nettet)
til & forebygge opphavsrettskrenkende fildeling (jf.
dom 24. november 2011, sak C-70/10, Scarlet Exten-
ded mot Société belge des auteurer, compositeurs et
Editeurs SCRL (SABAM) og dom 16. februar 2012,
sak C-360/10, SABAM mot Netlog). Men Gonzales-
saken er forste gang domstolen har gatt til direktean-
grep pa en utbredt Internett-mekanisme. Det er ogsa
forste gang den har angrepet (om enn mer indirekte)
et grunnleggende aspekt ved den svert vellykkede
«Internett-gkonomieny.

For de som har fulgt med pad hvordan domsto-
lens rettspraksis pa personvernomradet har utviklet
seg i lapet av det siste tiaret, kom ikke avgjorelsen 1
Gonzales-saken som en overraskelse. Domstolen har
blitt stadig mer tilbgyelig til & anvende strenge for-
holdsmessighetsvurderinger pa databehandling som
far konsekvenser for personvernet. Dette gjenspeiler
at EUs konstitusjonelle rammeverk, som ble endret
ved Lisboa-traktaten, na erkjenner vern av person-
opplysninger i seg selv som en grunnleggende ret-
tighet (jf. artikkel 8 i Den europeiske unions charter
om grunnleggende rettigheter [2010] OJ C83/389 og
artikkel 16 i Traktaten om Den europeiske unions
funksjonsmaéte [2010] OJ C83/47) som ma behand-
les pa lik linje med andre viktige menneskerettighe-
ter. En annen faktor som feerre er klar over, er at EU
lenge har vert skeptisk til helautomatiske avgjorel-
ser som kan berere personvernet. Denne skepsisen
kommer for eksempel til uttrykk i personverndirek-
tivet artikkel 15, som etablerer en betinget rett til &



kreve overpreving av visse typer helautomatiske
avgjorelser basert pa personprofiler. Skepsisen har
gjort det vanskeligere for Google a legitimere sin
sekemotorvirksomhet som en verdineytral «robot-
lignende» anvendelse av algoritmer.

Ikke overraskende har debatten om dommens
fordeler og ulemper bidratt til & fordype en transat-
lantisk kleft. Forholdet mellom USA og Europa har
lenge vert preget av uenighet om personvernpolitik-
ken. P4 tross av visse felles interesser regulerer ame-
rikanske og europeiske myndigheter personvernet
pa helt ulike mater. Den amerikanske tilneermingen
er generelt mindre restriktiv enn den europeiske.
I de siste 30 arene har transatlantiske spenninger
ulmet i omradet, og disse kan fort blusse opp hvis
EU velger & innfore en ny personvernforordning
som skal erstatte 1995-direktivet. Forordningsfor-
slaget, som man vil forseke & fa vedtatt i lapet av
2015, inneholder en rekke kontroversielle regler,
blant annet okte rettigheter til datasletting, som EU-
kommisjonen (noe misvisende) har dept «retten til &
bli glemt». Amerikanske tjenestemenn har advart om
ny handelskrig dersom visse rettigheter i den fore-
slatte forordningen, slik som den sékalte retten til &
bli glemt, ikke tones ned (jf. «US Diplomat Warns
of Trade War» if «Right to be Forgotten» Proposals
are Followed Throughy», Pinsent Masons: Out-Law.
com (4. februar 2013), <http://www.out-law.com/en/
articles/2013/february/us-diplomat-warns-of-trade-
war-if-right-to-be-forgotten-proposals-are-followed-
through/>).

Imidlertid er forordningsforslagets skjebne ulese-
lig knyttet til EU-domstolens rettspraksis omkring
grunnleggende rettigheter, og dommen i Gonzales-
saken har redusert spillerommet ytterligere. Europa
kommer neppe til & myke opp sin steile holdning i
avindekseringsspersmalet i naer framtid — i hvert fall

ikke offisielt. Lee A. Bygrave

SELSKAPSRETT

Siste nytt i Kommisjonens harmoniseringsarbeid
pd EU-selskapsrettens omrade

Harmoniseringsinitiativ pd EU-selskapsrettens
omrdde

EU-selskapsretten er i stadig utvikling. Harmoni-
serte selskapsrettslige regler kan bidra til & opera-
sjonalisere et velfungerende indre marked, jf. art.
5 TEU og forutsetningsvis i art. 50 (2) (g) TFEU.
Harmonisering kan skje negativt, gjennom at dom-
stolene erklarer at visse nasjonale regler er ulovlige,
eller positivt, ved at EU-lovgiver vedtar regler (direk-
tiver eller forordninger) som sé skal implementeres i
alle medlemsland. Begge former for harmonisering

ser ut til & veere basert pa to premisser: Anerkjennel-
sen av at selskaper er viktige skonomiske akterer, og
forutsetningen om at harmoniserte regler for selska-
per og kapitalmarkeder gir okt okonomisk aktivitet
og integrering i Europa.

Etter en lengre periode med lite reguleringsakti-
vitet fra EU-kommisjonen, har vi pa 2000-tallet sett
en rekke nye initiativ. Kommisjonen har blant annet
utgitt handlingsplaner fra 2004 (KOM (2003) 284) og
2012 (KOM (2012) 740), utnevnt ekspertgruppe, ‘The
Reflection Group on the Future of EU Company Law”’,
som i 2011 utga rapport om blant annet selskapers
mobilitet over landegrensene, ledelsens og aksjonze-
renes bidrag til langsiktig perspektiv hos selskapene
og konsernrettsspersmal og utgitt ‘Green Paper’ om
bedriftsledelse og styring. Grennboken foreslar bl.a.
at det skal utarbeides bestemmelser som regulerer
styrers sammensetting, muligheter for a eke aksjo-
n&rers engasjement i corporate governance-spors-
mal, og eke fokus pa profitt i et langsiktig perspektiv,
samt overvaking og hindhevelse av nasjonale cor-
porate governance-anbefalinger. 1 2011 ble det ogsa
lagt frem en EU-strategi for bedrifters samfunnsan-
svar, med en nytt og mer moderne tilneerming. I april
2014 presenterte EU-kommisjonen en reformpakke
bestaende av forslag til direktivendringer for & styrke
posisjonen til eneaksjonarselskapet, det langsiktige
aksjonerengasjementet og enkelte forbedringer ved-
rorende ‘folg-eller-forklar’-prinsippet ved corporate
governance-rapportering. 1 tillegg ble det vedtatt
direktivendringer for ikke-finansiell informasjon i
oktober 2014.

Reformpakken av 9. april 2014 om aksjoncerenga-
sjement, eierstyring og selskapsledelse

Reformpakken inneholdt i hovedsak forslag
til endring av aksjonerrettighetsdirektivet og
enkeltpersonselskapsdirektivet, samt en kommi-
sjonsanbefaling vedrerende forbedret corporate
governance-rapportering.

Forslaget til endringer av aksjonerrettighets-
direktivet dreier seg hovedsakelig om oppmuntring til
okt aksjon@rengasjement og innflytelse pa ledelsens
avlenning. Bakgrunnen for endringsforslaget er blant
annet erfaringene fra finanskrisen, der kortsiktighet
ved investeringer med medfelgende okt risikotag-
ning, né sekes snudd til et investeringsklima preget
av langsiktighet. Formélet med endringsforslaget er
a “bidrage til langsigtet baeredygtighed i selskaber
i EU, at skabe et attraktivt miljo for aktionzrer og
at forbedre graenseoverskridende stemmeafgivelse
ved at gere aktieinvesteringskaeden mere effektiv
for pa den méde at bidrage til vaekst, jobskabelse og
EU’s konkurrenceevne” (KOM (2014) 208). Malset-
tingen sekes oppfylt gjennom: 1) ekt aksjonarenga-
sjement samt kvaliteten av engasjementet, 2) bedret
forbindelse mellom avlenning og resultat for selska-
pets ledende organer, 3) forbedret gjennomsiktighet
av selskapets transaksjoner med nerstdende, samt
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aksjonerenes kontroll av slike transaksjoner, 4) sikre
at rddgivende stedfortredere gir palitelig og kvalifi-
sert radgivning, 5) identifisering av aksjonarer. De
foreslatte reglene om hvordan investorer skal bli mer
engasijerte er likevel kun foreslétt gjennomfert basert
pa et ‘folg-eller-forklar’-prinsipp, slik at for eksem-
pel obligatorisk stemmeavgivning ikke er aktuelt.
Hva gjelder offentlighetskrav til selskapets policy til
avlgnning av selskapets ledende organer, er det imid-
lertid oppstilt som et forslag om totalharmoniserte
regelverk for a sikre likhet mellom selskaper pa dette
punktet, samt styrking av aksjonarenes posisjon,
ved at disse har den avgjerende stemmen i forhold
til om avlenningen kan forestds. Kommisjonen ser
for seg at de foreslatte direktivendringene skal gjore
spesielt institusjonelle investorer mer apne, aktive og
langsiktige.

Reformpakken fra april inneholdt ogsé et forslag
om endring av enkeltpersonselskapsdirektivet som
ledd i a lette virksomhetsutevelse i aksjeselskaps-
form for sma virksomheter i EU. Direktivet fordrer at
samtlige medlemsland gjor det mulig & ha aksjesel-
skaper med kun én aksjonzr. Reformforslaget, eller
SUP-forslaget som det ogsa kalles, legger opp til at
det i realiteten skal innfores en ny aksjeselskapsform:
Societas Unius Personae (SUP), i alle EQS-land. Det
legges opp til omfattende endringer av eksisterende
direktiv, og vil ved eventuell vedtakelse oppheve
dagens direktiv om selskaper med en aksjonar. Den
sentrale forskjellen pa dagens enkeltpersonselskaps-
direktiv og SUP-forslaget er at det forstnevnte kun
har harmonisert muligheten for slike selskaper i
hele EQS-omradet, samt gitt enkelte organisatoriske
regler i forbindelse med eneaksjonarens kontroll av
selskapet. SUP-forslaget gar mye lengre. I tillegg
til dagens bestemmelser for eneaksjonarselskaper
fremmes na forslag til harmonisering av reglene om
etablering og registrering av selskap med kun en
aksjonar, reglene om kreditorbeskyttelse, minste
aksjekapital, og regler om eneaksjonarens rett til &
instruere selskapets styre. Like viktig er imidlertid &
gjore det enklere for konsern a etablere datterselskap
i forskjellige land i E@S-omradet. Mélet er ytterli-
gere & redusere transaksjonskostnadene ved oppret-
telse av slike selskaper.

Det kan stilles spersmal ved om forslaget ogsa
har vert motivert ut fra ensket om a finne et alter-
nativ til det tidligere SPE-forslaget til et europeisk
aksjeselskap, som formelt ble trukket tilbake i fjor
(KOM (2013) 685). Det er et apent spersmél om hvor
store realitetsforskjeller det vil veere mellom SUP-
forslaget og SPE-forslaget. Den viktigste forskjellen
pa papiret, som samtidig ikke nedvendigvis vil inne-
baere en praktisk forskjell, er at SUP-forslaget for-
melt kun er et forslag til harmonisering av nasjonale
regler om eneaksjonarselskaper, mens SPE-forslaget
ogsa formelt var et forslag til en ny selskapsform pa
europeisk plan. De organisatoriske bestemmelsene
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i SUP-forslaget skal imidlertid totalharmoniseres,
slik at et SUP skal kunne etableres likt i samtlige
medlemsland, og i realiteten etableres det en ene-
aksjonarselskapsform. Den viktigste forskjellen i
realiteten er at SPE-forslaget ikke begrenset antall
aksjonarer, mens SUP-forslaget kun gjelder for ene-
aksjonerselskaper (slik 12. selskapsdirektiv gjor i
dag).

Reformpakken inneholdt ogsd en kommisjons-
anbefaling vedrerende corporate governance-
rapportering. Corporate governance i EU folger et
‘folg-eller-forklar’ prinsipp, som EU-kommisjonen
na seker & konkretisere fordi man har opplevd pro-
blemer ved mangelfull forklaring fra selskapene om
hvorfor de eventuelt velger & fravike den relevante
corporate  governance-anbefalingen. Mangelfull
informasjon i dette henseende blir ansett fra EU-
kommisjonen som et mulig hinder for investorene til
a fatte adekvate investeringsbeslutninger. Anbefalingen
soker ikke & begrense fleksibiliteten ved ‘folg-eller-
forklar’-modellen, men heller a konkretisere hvordan
selskapene skal begrunne eventuelle avvik fra rele-
vante corporate governance-anbefalinger.

Direktivendring vedrorende ikke-finansiell rap-
portering og rapporteringskrav om mangfold i
selskapets ledelse

I oktober ble det vedtatt endringer av regnskaps-
direktivene (fjerde og sjuende selskapsdirektiv) med
sikte pa forbedret ikke-finansiell rapportering og
rapporteringskrav om mangfold i selskapets ledende
organer. Endringene skal sikre okt gjennomsiktighet
vedrerende store selskapers strategi og pavirkning
pa sosiale og miljemessige forhold, se (KOM(2013)
207 final). De store selskapene, i EU-rettslig betyd-
ning, er selskaper med over 500 ansatte og enten
balansesum over 20 000 000 € eller omsetning over
40 000 000 €. Formalet med direktivendringene er
a «oge relevansen, konsistensen og sammenligne-
ligheden» av ikke-finansiell informasjon, jf. forta-
len punkt 17. Ikke-finansiell informasjon anses av
Kommisjonen som et nekkelelement i spersmélet
om virksomheters samfunnsansvar, og kan bidra til
forbedret «forvaltning af ikke-finansielle risici og
muligheder og dermed forbedre deres ikke-finan-
sielle resultater». Kommisjonen vektlegger i tillegg
behovet for informasjon for andre bererte akterer,
samt investorenes mulighet til & «tage hensyn til
baeredygtighedsprincipper og langsigtede resultater”.
Endringene medferer tydeligere krav om rapporte-
ring om foretakets policy vedrerende miljeforhold,
sosiale forhold, arbeidstakerforhold, respekt for men-
neskerettigheter og korrupsjonsbekjempelse. Selska-
pene er i tillegg forpliktet til & gi informasjon om
virksomhetens risiko innenfor de ovenfor nevnte
omrader og hvordan risikoen handteres, samt hvilke
resultater policyen har gitt, jf. fjerde selskapsdirektiv
art. 46, 1 (b) og sjuende selskapsdirektiv art. 36, 1 (1).



I tillegg gjores endringer i fjerde selskapsdirektiv
art. 46a forste ledd vedrerende krav til rapportering
av mangfold i selskapets ledende organer, ved tillegg
av ny bokstav g. Selskapet skal gi informasjon om:

“selskabets mangfoldighedspolitik for dets admi-
nistrative, ledelsesmessige og tilsynsferende orga-
ner for sd vidt angar alder, kon, geografisk diversitet,
uddannelsesmassig og erhvervsmassig baggrund,
malene for denne mangfoldighedspolitik, hvordan
den gennemfores, og hvilke resultater der er opnaet
i rapporteringsperioden. Hvis selskabet ikke har en
saddan politik, skal redegerelsen indeholde en klar
begrundelse for, hvorfor det forholder sig séledes.”

Betydning for norsk selskapsrett

Gjennom E@S-avtalen har Norge blant annet sluttet
seg til reglene om EUs indre marked, inkludert EUs
selskapsrett. Dette betyr at vi vil matte vurdere even-
tuelle endringer i regnskapsloven vedrerende ikke-
finansiell informasjon, og hvis vedtatt, vil vi blant
annet métte innfore egne regler for SUP-foretakene

ogsa 1 Norge. .
g g Linn Anker-Sorensen

Litteratur

Jannik Woxholth: Aksjonceravtaler, 2. utgave
Gyldendal juridisk 2014. 448 sider

Forste utgave av denne boken utkom i 2012. Annen
utgave er tre ganger sa omfattende som ferste utga-
ven og fremstar derfor som en ny bok. Boken er delt
i fire hoveddeler hvorav de to forste kan betegnes
som den mer teoretiske delen. Del I har tittelen inn-
ledende emner mens del II omhandler aksjonzravta-
ler som avtaletype. Disse to deler utgjer ca. en kvart
av boken. I del III av boken er man over i den mer
praktiske delen og tittelen er avtaleforholdet mellom
partene. Herunder behandles inngédelse og endring
av aksjonazravtaler, ugyldighet og revisjon, tolking,
oppsigelse og oppher og endelig mislighold av aksjo-
naravtaler. Del IV omhandler tredjemannsvirknin-
ger. Boken avsluttes med et vedlegg pa engelsk med
en oversikt over aksjoneravtaler etter amerikansk,
engelsk, dansk og svensk rett. Forfatteren gir grun-
dige rettslige analyser samtidig som stoffet presen-
teres pé en oversiktlig mate for praktikere. Den nye
utgaven vil veere av stor praktisk betydning for advo-
kater som arbeider med selskapsrett.

Peter Hambro

VERGEMALSRETT
VERGEMALSFORSKRIFTEN

Advokater som verge
Den nye vergemalsloven skiller mellom faste (pro-
fesjonelle) og alminnelige verger. Det er lagt opp
til storre bruk av faste verger og en fortsatt bruk av
parerende som verger.

Nar skal advokat benyttes:
Nar det gjelder oppnevning av advokater som verger,
uttalte lovutvalget i NOU 2004: 16 side 176:

«Oppnevning av advokat o.l. som verge, ber ikke
skje med mindre vedkommendes ekonomi kan bere
utgiftene uten noen vesentlig belastning og det i det
konkrete tilfelle er nedvendig med sakkyndig bistand
til forvaltningen.»

Fylkesmannen kan engasjere advokater som faste
verger. | vanskelige saker, hvor det f. eks. er mye «a
rydde opp i», vil det veere aktuelt & bruke en advokat
i den innledende fasen til det som er problematisk
er lost, og oppdraget kan overtas av en pédrerende
eller annen verge. Advokater blir ogsa engasjert som
setteverger for mindreérige i forbindelse med straf-
fesaker; typisk i saker om mishandling i nare rela-
sjoner. Advokater kan ogsa bli engasjert som verger,
der hvor det er den som man skal vaere verge for, som
onsker det; typisk tidligere eller naveerende klienter.
Det kan imidlertid ogsé vare andre sakstyper hvor
det er aktuelt & engasjere advokater som verge. Dette
beror pa en skjennsmessig vurdering som fylkes-
mannen foretar.

Godtgjorelse for vergeoppdraget:

Advokater vil ha krav pa saleer etter den offentlige
salersatsen (p.t. kr 965 pr. time), jf. vergemdlsfor-
skriften § 16 fjerde ledd andre punktum. Fjerde ledd
bestemmer:

«Dersom omfanget av oppdraget tilsier det, kan
det unntaksvis gis godtgjering time for time etter en
timesats pa inntil kr 200 for alminnelige verger og
inntil kr 400 for faste verger. Advokater som oppnev-
nes som verge, lonnes etter den offentlige salcersats,
Jf- forskrift 3. desember 1997 nr. 1441 om salcer fra
det offentlige til advokater m.v. § 2. Vergen ma godt-
gjore at en fast arlig sats ikke gir en rimelig dekning,
og dokumentere timeforbruk for vergearbeidet. Fyl-
kesmannen bar i det enkelte tilfelle sette en grense
for hvor mange timer som kan brukes til oppdraget.»
(kursivert her)
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Kan fylkesmannen avkorte advokatens salcerkrav?
Dette er ikke regulert i salerforskriften eller verge-
malsforskriften, og det er, etter mitt syn, tvilsomt om
fylkesmannen har en slik kompetanse. Noe annet er
det om salaret gjelder forhold som ikke omfattes av
vergeoppdraget.

Advokater som verger i andre tilfelle:

En del advokater, ogséa de som har hatt vergeoppdrag
tidligere, kontakter gjerne fylkesmannen for & be
om & bli verge. Det er normalt ok, men da honoreres
advokaten normalt etter satsene for faste verger — og
ikke etter saleersatsen. Det som er avgjorende for om
advokaten har krav pé offentlig saleersats, eller tilbys
honorar etter satsene for faste verger, vil vaere om det
aktuelle oppdraget tilsier et ikke ubetydelig innslag
av oppgaver som krever juridisk kompetanse. Belo-
pene for faste verger utgjor kr 4 500 pr. ar for person-
lige forhold, kr 7 500 for ekonomiske forhold og kr
10 000 for bdde personlige og ekonomiske forhold.
Det kan i tillegg avtales med fylkesmannen godt-
gjorelse pa timebasis (kr 400) dersom det foreligger
serlige grunner, jf. vergemélsforskriften § 16 fjerde

ledd forste punktum. Per Racin Fosmark

Lagdommer Borgarting lagmannsrett

Fremtidsfullmakter

I vergemalsloven av 26. mars 2010 finnes regler om
fremtidsfullmakter i kapittel 10. Om kort tid vil man
na i Danmark fa en egen lov om fremtidsfullmakter.
Justisministeriet har 27. oktober sendt ut pa hering
et lovforslag. Lovutkastet inneholder 33 paragrafer
og er sdledes ganske mer omfattende enn kapittel 10

i den norske loven. I utkastet § 3 heter det at frem-
tidsfullmakter skal opprettes skriftlig i fremtids-
fullmaktsregisteret ved anvendelse av den digitale
losning som stilles til radighet. Et slikt register har
vi ikke i Norge. I § 3 stk 3 heter det imidlertid at
justisministeren kan fastsette regler om opprettelse
av fremtidsfullmakter uten & folge den digitale frem-
gangsmate og videre gi regler om hvordan slike full-
makter skal opprettes. Det ser ut som man i Danmark
vil fa to alternative fremgangsmater for opprettelse

av fremtidsfullmakter. Peter Hambro
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