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Utgitt av Institutt for privatrett ved Universitetet i Oslo

ARBEIDSRETT

Tjenestefrihet i skipsfart, anvendelsesomrade,
EOS, arbeidskamp — EU-domstolens dom
(Storkammer) 8. juli 2014, sak C-83/13 Fonnship
A/S mot Svenska Transportarbetareforbundet
(STF), Facket for Service och Kommunikation
(SEKO), og STF mot Fonnship A/S

M/S Sava Star var eiet av det norske rederiet Fonn-
ship A/S. Skipet var registrert i Panama og hadde
russisk mannskap. Ved anlep i en svensk havn i 2001
krevet STF at Fonnship skulle inngd ITF-godkjent
tariffavtale. Rederiet avslo kravet. Lossing og las-
ting ble da blokkert av STF og SEKO. Det resulterte
i at kapteinen undertegnet tariffavtalen, men under
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protest. Det samme gjentok seg 1 2003; da var avtalen
fra 2001 utlept.

Fonnship reiste i begge tilfellene seksmal for den
svenske Arbetsdomstolen med krav om erstatning for
tap pa grunn av arbeidskampen, dvs. blokaden fra STF
og SEKO. STF reiste pa sin side seksmal mot rederiet
for ikke-oppfyllelse av ITF-avtalene. Arbetsdomsto-
len (AD) ansa at spersmal om arbeidskamptiltakene
var i strid med EU-rettslige regler om tjenestefrihet,
vil ha avgjerende betydning for utfallet av sakene. AD
forela derfor spersmal for EU-domstolen om Réadsfor-
ordning (EQF) nr. 4055/86 av 22. desember 1986, om
anvendelse av prinsippet om fri utveksling av tjeneste-
ytelser innenfor sjotransport mellom medlemsstatene
innbyrdes og mellom medlemsstatene og tredjeland,
har anvendelse der et foretak registrert i EQJS benytter
et skip som er registrert i en stat utenfor E@S. Forord-
ningen er en del av E@S-avtalen, og ADs spersmél
knyttet seg direkte til dens anvendelse.

EU-domstolen besvarte spersmaélet bekreftende.
Forordningen omfatter et foretak som er etablert i en
EO@S-medlemsstat og som eier et skip registrert i et tred-
jeland, nér foretaket med driften av skipet yder skips-
fartstjenester til eller fra en EQS-medlemsstat. — De fire
sakene for Arbetsdomstolen er enna ikke avsluttet.

Stein Evju

Tariffavtalebegrep, omorganisering, Bufetat —
Arbeidsrettens dom 26. juni 2014 (Inr. 28)

Den statlige virksomheten med barnevern, familie-
vern og adopsjon (Bufetat) er organisert i et direkto-
rat, Bufdir. Hosten 2011 og til varen 2012 arbeidet
direktoratet med mulig ny organisering av adminis-
trative stettefunksjoner i etaten. Det ble konkludert
med at slike funksjoner skulle organiseres i en egen
enhet, BSA. I oktober 2013 besluttet Bufdir at BSA i
hovedsak skulle lokaliseres til Tonsberg, og at med-
arbeidere pa enhetsnivé i etaten skulle lokaliseres dit.
Omorganiseringen skulle avsluttes per 1. januar 2015.




I'mai 2012 var det fort forhandlinger mellom direkto-
ratet og arbeidstagerorganisasjonene efter Hovedavta-
len i staten § 13 nr. 2 bokstav a, som under visse vilkar
gjelder for interne organisasjonsendringer. [ protokollen
fra forhandlingene heter det i et nest siste avsnitt som
ble utarbeidet av partene i fellesskap: «Omorganisering
av administrative stettefunksjoner skal gjennomferes
uten at medarbeidere skal behave & bytte bosted.»

Beslutningen om lokalisering til Tensberg ville i
realiteten innebere bytte av bosted for endel med-
arbeidere. Tvisten for Arbeidsretten gjaldt om proto-
kollen fra mai 2012 var 4 anse som en tariffavtale, og
i sa fall om rekkevidden av den tariffmessige forplik-
telsen i det avsnittet som er sitert ovenfor her.

Arbeidsretten la til grunn at Hovedavtalens § 13
ikke er til hinder for at det tas inn bestemmelser som
er & anse som tariffavtalte, i protokoll fra forhand-
lingene. Ordlyden i protokollen og den bakgrunnen
protokollen bygget pa, matte efter rettens mening for-
stas slik at det var tariffestet et prinsipp om at medar-
beidere ikke skulle beheve a bytte bosted (avsnitt 59
og videre). Det var ikke avgjerende at protokollen ikke
hadde noen bestemmelse om varighet; ut fra saksfor-
holdet var det klart at den gjaldt den omorganiseringen
som skulle vare avsluttet per 1. januar 2015 (avsnitt
70). Protokollen regulerte dels arbeidsforholdene for
konkrete, individualiserbare medarbeidere, men pa
avtaletidspunktet omfattet den ogsé en ubestemt krets
av ansatte (avsnitt 71). Forsavidt var «generalitetsvil-
karet» for & kunne anses som tariffavtale, oppfylt.

Rettens forstdelse av og tilnerming til tariffav-
talebegrepet i denne saken er konvensjonell. Dermed
ble konklusjonen inngripende; direktoratets beslut-
ning om kontorsted i Tensberg for en rekke medar-
beidere ble kjent tariffstridig.

Stein Evju

Aldersdiskriminering, lenn og lennsplassering,
offentlige tjenestemenn — EU-domstolens dom 3.
juli 2014, forente saker C-501/12 m.fl., Thomas
Specht m.fl. mot Land Berlin, og Rena Schmeel,
Ralf Schuster mot Tyskland

Rammedirektivet 2000/78/EF om diskriminering i
sysselsetting og yrke omfatter lennsvilkar for offent-
lige tjenestemenn. Lennsinnplassering i lennsklas-
ser ut fra tjenestemannens alder er utillatelig, med
reservasjon for virkningen av slik plassering ved
reklassifisering til et nytt lennssystem som ikke var
basert pa alder. I det konkrete tilfellet var direktivet
ikke til hinder for at efterbetalingskrav ble utelukket.
Direktivet er heller ikke til hinder for at det settes en
kort foreldelsesfrist for & gjere krav gjeldende, med
reservasjon for prinsippet om effektiv handhevelse
av rettigheter basert pa EU-regelverk.

Stein Evju
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Midlertidig ansettelse, grense for varighet,
sjefart — EU-domstolens dom 3. juli 2014, forente
saker C-362/13, C-363/13 og C-407/13, Maurizio
Fiamingo m.fl. mot Rete Ferroviaria Italiana SpA

Saken gjelder sjofolk i innenriks skipsfart. Efter itali-
ensk rett blir midlertidig ansettelse transformert til
«fasty» ansettelse i et ordinaert lepende, tidsubestemt
arbeidsforhold hvis arbeidstageren har vert ansatt sam-
menhengende hos samme arbeidsgiver i mer enn ett &r.
Opphold pa 60 dager eller mindre mellom kontraktspe-
rioder avbryter ikke slik sammenheng. EU-domstolen
slo fast at Direktiv 1999/70/EF om rammeavtalen om
midlertidig ansettelse har anvendelse for sjofolk ansatt
pa ferger som gar i trafikk mellom havner i samme
medlemsstat. Direktivet er ikke til hinder for nasjonal
lovgivning som krever at midlertidig arbeidsavtaler ma
angi varigheten av ansettelsesforholdet, men ikke opp-
hersdato. Direktivet er heller ikke til hinder for en slik
regel om omdannelse til fast ansettelse og sammen-
heng som i den italienske skipsarbeidsloven.

Stein Evju

Likelonn, foreldrepermisjon, pensjon; indirekte
diskriminering av menn — EU-domstolens

dom 17. juli 2014, sak C-173/13, Maurice Leon,
Blandine Leon mot Garde des Sceaux, ministre
de la Justice, Caisse nationale de retraite des
agents des collectivités locales

Efter fransklovgivning far offentlige tjenestemenn rett
til pensjonsrelaterte fordeler hvis de har fatt og oppdratt
minst tre barn. Et vilkér er at vedkommende kan godt-
gjore at han eller hun har hatt fraveer fra arbeidet i minst
to maneder for hvert barn. Kvinner har obligatorisk 16
ukers permisjon for hvert av de to forste barn og 26 ukers
permisjon for det tredje. De far dermed automatisk det
nedvendige fraveer fra arbeidet. Fedrepermisjonen er
derimot bare 11 sammenhengende uker. Dermed far
menn ikke slike avbrudd som kreves for & fa pensjons-
fordeler. EU-domstolen fremholdt at reglene medforte
at langt flere kvinner enn menn oppnadde de aktuelle
fordelene (avsnitt 43—49, 80). Dette innebar indirekte
lonnsdiskriminering efter EF-traktatens artikkel 141
om likelenn (artikkel 157 TFEU; artikkel 69 EOS), med
det sedvanlige forbehold om mulig rettferdiggjorelse ut
fra de vanlige kriterier om objektiv begrunnelse, egnet-
het, nedvendighet og proporsjonalitet.

Stein Evju

ARVERETT

Grensen mellom livs- og dedsdisposisjoner.
Frostating lagmannsrett dom av 24. februar
2014 (LF-2013-182905)



Et viktig tema i arveretten er grensen mellom livs-
og dedsdisposisjoner. Den sentrale rettskilden er
hoyesterettspraksis og juridisk teori. En oppdatering
vedrerende grensen mellom livs- og dedsdisposisjo-
ner har Peter Hambro i FAB nr. 2/2011. Frostating
lagmannsrett avsa enstemmig dom 24. februar 2014
som pakaller interesse vedrerende dette spersmalet.
Dommen er rettskraftig. Den reiser serlig sporsmal
nar man inntar testamentariske disposisjoner i en
kontrakt.

Faktum i korthet:
Saken gjaldt gyldigheten av en avtale om rett til
overtagelse av en fritidseiendom. Thomas Ryen I
(1887-1976) satt i uskiftet bo etter hustruen som dede
1 1975. Boet ble skiftet med unntak av en setereiendom
— den aktuelle fritidseiendom. Ekteparet hadde seks
barn, herunder Thomas Ryen II (1918-2012). I 1983
ble det foretatt de disposisjoner som tvisten gjaldt.
For det forste ble det 3. januar inngétt en avtale om
at Thomas Ryen II skulle overta fritidseiendommen.
Eiendommen ble verdsatt til kr 9 000. Ryen skulle
mot skjote utbetale sine medarvinger deres forholds-
messige andel av eiendommens verdi. Skjotet er
datert 9. januar, men ble forst tinglyst 8. mars 1983.
Det fremgar av skjotet at Ryen hadde utlest sine
medarvinger. Den 27. januar ble det underskrevet et
dokument med folgende innhold:

«Vi undertegnede erklarer oss herved enige i at:

1. Eiendommen i Kjurrudalen, gnr. 114, br.nr. 1, skal
overtas av Thomas Ryen og fra ham gé i arv til
Reidar Ryen og deretter til Einar Ryen.

2. Eiendommen skal for all fremtid bestd i den
nuverende tilstand.

3. Eventuelle inntekter og utgifter skal fordeles likt
pa de undertegnede. Dette gjelde ogsa eventuell
vedhugst for hjemmebruk i den utstrekning eieren
finner det forsvarlig.

4. De undertegnede og deres barn skal ha rett til
a benytte bua til ferieopphold, etter avtale med
eieren. Det som gar med til lys og oppvarming
skal erstattes i henhold til oppholdets lengde».»

Dette dokumentet ble forst tinglyst 9. mai 2000.

12009 opprettet Thomas Ryen et testament hvor han
bestemte at fritidseiendommen i sin helhet skulle
arves av sgsteren Gudrun Moe, og at dette innebar
at erkleeringen han underskrev 27. januar 1983 ikke
lenger skulle gjelde. Thomas Ryen dede i 2012, og
Einar Ryen ble da kjent med testamentet. Han mente
at han i henhold til avtalen av 27. januar hadde rett til
a overta eiendommen, og det oppstod tvist mellom
Einar Ryen og arvingene etter Gudrun Moe om hvem
som hadde rett til & overta eiendommen.

Lagmannsrettens syn pd saken:

Det sentrale spersmaélet var om punkt 1 i erkleeringen
av 27. januar var en livs- eller dedsdisposisjon. Lag-
mannsretten kom til at denne avtalen var en gjen-
sidig bebyrdende livsdisposisjon, som ikke krevet
testaments form. Einar Ryen hadde folgelig krav pa a
overta fritidseiendommen. Retten uttalte:

«Det forhold at avtalen av 27. januar 1983 innehol-
der bestemmelse om hvem som skal overta fritids-
eiendommen etter Thomas Ryens ded taler isolert
sett for at det dreier seg om en dedsdisposisjon. Slik
lagmannsretten har vurdert faktum i saken, dreide
det seg imidlertid ikke om en disposisjon Thomas
Ryen foretok som eier. Det er lagt til grunn at avta-
len ble inngatt for han ble eier. Avtalen anses som
en forutsetning for at han skulle kunne bli eier, og
den inneholder de betingelser som skulle gjelde for
hans eierforhold. Fiendommen skulle ikke foran-
dres, eventuelle inntekter og utgifter skulle fordeles
mellom de fire avtaleparter og disse skulle sammen
med sine barn ha bruksrett.

Det fremstar som naturlig for retten & anse avtalen
som en gjensidig bebyrdende livsdisposisjon, og da
en disposisjon som ikke krevet testaments form.
Thomas Ryen aksepterte et eierskap underlagt ves-
entlige begrensninger. Han matte tile andres bruk.
Pkt 2 i avtalen er som antydet noe tvetydig, men ma
vel forstas som en begrensning i utnyttelsen. Thomas
Ryen var forpliktet etter en bestemmelse om sukse-
sjon, og avtalen ma forstas slik at den inneholdt et
forbud mot salg. Ytelsen fra de tre evrige avtalepar-
tene var ganske enkelt en forpliktende erklering om
a bidra til at Thomas Ryen ble hjemmelsinnehaver.»

Kommentar:

Etter mitt syn er det kanskje ikke noe a si pa det
resultatet som lagmannsretten kom til. Saken er spe-
siell. De som underskrev avtalen av 27. januar, samt
deres barn, fikk ogséa en viss bruksrett til eiendom-
men, og tingretten la til grunn at Thomas Ryen ikke
kunne selge den. Dommen reiser imidlertid problem-
stillinger nér det gjelder grensen mellom livs- og
dedsdisposisjoner.

Etter den vanlige laere er det ikke tvilsomt at man
stér overfor en dedsdisposisjon, hvis det er bare arve-
lateren som skal yte noe, og ytelsen forst forfaller
ved hans ded, se Ladrup og Asland, Arverett 6. utg.
side 239. I dette tilfellet dreide det seg nettopp om
dette, men lagmannsretten la avgjerende vekt pé at
det dreide seg om en gjensidig bebyrdende avtale.

I realiteten er avtalen av 27. januar pkt. 1 en arve-
pakt, da han fraskriver seg retten til senere & opp-
rette testament over eiendommen. Lagmannsretten
la imidlertid avgjerende vekt pa at dette var en betin-
gelse for & kunne overta eiendommen.

Hvis man legger til grunn at det er en livsdisposi-
sjon, oppstir spersmalet om hva den omfatter.
Thomas Ryen var 65 ar i 1983. Hvis han foretok
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betydelige investeringer i eiendommen, er det da ver-
dien da den ble overfort til ham som er avgjerende,
eller verdien ved hans ded? Dersom det er verdien
ved hans ded, kan dette fore til urimelige resulta-
ter. Jeg forutsetter da at avtalen pkt. 2, som fremstar
som noe spesiell og tvetydig, ikke ma tolkes som et
forbud mot investeringer i eiendommen.

Hvis vi forutsetter at Thomas Ryen hadde giftet seg
og fétt barn. Ville da ektefellen ikke fatt boslodd av
eiendommen, og ville pliktdelsreglene ikke komme
til anvendelse?

Dommen reiser ogsa et spersmal i forhold til arve-
loven § 71. I dette tilfellet er det bestemt i to ledd
hvem som skal arve eiendommen. Kan man i realite-
ten bruke arveloven § 71 — uten testament — fordi det
stdr i en avtale?

Hovedspersmalet blir folgelig om man kan omga
formreglene og pliktdelsreglene ved — som i dette
tilfellet — & innta en arveklausul i en kontrakt? Som
hovedregel vil imidlertid slike bestemmelser vaere
dedsdisposisjoner, og den klare anbefaling er derfor
at de gjores i testament/arvepakts form.

Per Racin Fosmark
Lagdommer Borgarting lagmannsrett

ERSTATNINGSRETT

Ul/lovfestet objektivt erstatningsansvar for
avlepsanlegg, adgangen til ansvarsfraskrivelse,
lemping — Rt. 2014 s. 656

Hoyesterett avsa den 24. juni i ar en dom om kom-
muners objektive ansvar for skader voldt ved kloakk-
ledning. Dommen foyer seg inn i en rekke avgjorel-
ser fra Hoyesterett de senere drene om ansvar for
avlgpsanlegg, jf. Rt. 2012 s. 820, Rt. 2011 s. 1304
(Alta) og Rt. 2007 s. 431 (Stavanger).

Tilbakeslag fra et kommunalt kloakkanlegg skadet
en bolig. En stor stein kom inn i kloakkanlegget og
blokkerte boligens stikkledning, med den folge at
kloakk slo tilbake gjennom et sluk i kjelleren, og
forte til skade. Hvordan steinen var kommet inn i
anlegget, lot seg ikke bringe pa det rene. Spersmaélet
var om kommunen kunne holdes objektivt ansvarlig
for skadene, og om ansvaret i sa fall matte reduseres,
enten i henhold til ansvarsfraskrivelse i kommunens
saniteerreglement eller pd grunn av skadelidtes for-
hold, jf. den generelle lempingsregelen i skl. § 5-2.

Nar det gjelder ansvarsgrunnlaget, er det verdt &
merke seg at dommen inneholder uttalelser om rek-
kevidden av det lovbestemte objektive ansvaret
som folger av forurensningsloven § 24a, om preju-
dikatsverdien av tidligere rettspraksis om ulovfestet
objektivt ansvar nar samfunnsutviklingen tas i betrakt-
ning, og om den normative sammenhengen mellom de
to ansvarsformene. Forurensingsloven § 24 a gjelder
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ikke enhver skade ved kloakkanlegg, kun skade som
skyldes kapasitetsmangler eller utilstrekkelig vedlike-
hold. Sistnevnte alternativ var aktuelt i var sak, men de
usikre arsaksforholdene ga ikke grunnlag for & konklu-
dere med at kommunen objektivt sett hadde «til radig-
het egnede og realistiske vedlikeholdstiltak». (Saken
skiller seg altsa pa dette punkt fra Rt. 2011 s. 1304 og
Rt. 2012 s.820) I trdd med tidligere rettspraksis
(Rt. 1975 s. 1081 Tromsg, om dagjeldende vassdragslov
§ 115 nr. 2) og forarbeidenes forutsetninger, fremhever
forstvoterende at det ikke er tilstrekkelig at skaden
«etter sin art kan skyldes manglende vedlikehold», men
at det folger av «lovens system, i trdd med alminnelige
erstatningsrettslige og sivilprosessuelle prinsipper, at
skadelidte ma sannsynliggjere at skaden virkelig kan
tilbakefores til objektive mangler ved vedlikeholdet»
(avsnittene 28-30). Ansvar etter bestemmelsen inntrer
altsa ikke dersom forsvarlig vedlikehold viser seg ikke
a veere tilstrekkelig til & hindre skade. Det betyr likevel
ikke at anleggseier ikke kan holdes objektivt ansvar-
lig, men da pa eventuelt ulovfestet grunnlag: Det ulov-
festede objektive ansvaret supplerer her det lovfestede
(jf. avsnitt 36). Dommen illustrerer et generelt poeng,
nemlig at adgangen til & supplere et lovfestet objektivt
ansvar med det ulovfestede, vil variere fra rettsomrade
til rettsomrade, og bero pa alminnelig lovtolkning.
I juridisk teori er produktansvaret loftet frem som et
rettsomrade hvor det ulovfestede objektive ansvaret
ikke lenger kan opprettholdes, som en folge av Norges
E@S-rettslige forpliktelser etter produktansvarsdirekti-
vet (dir. 85/374), se blant annet Stenvik, Erstatningsret-
tens internasjonalisering, TfE 2005 s. 33.

I var sak blir anleggseier holdt erstatningsansvarlig
nettopp pé ulovfestet objektivt grunnlag. I sitt votum
trekker forstvoterende linjen helt tilbake til Rt. 1905
s. 715 (vannledning) — hvor lekkasje fra en kommu-
nal vannledning dannet grunnlaget for den ferste
dommen hvor Hoyesterett bygger pé et rent, ulovfestet
objektivt grunnlag (frigjort fra skyldregelen) — og
frem til dagens rettstilstand. Grunnleggende er, frem-
hever han, at «vann- og avlepsanlegg utgjor en vital
samfunnsmessig infrastruktur, som samtidig repre-
senterer en sarpreget og stadig risiko for omgivel-
seney, og at for skadelidte vil realiseringen av risikoen
«oftest fremsta som noe ekstraordinert og kunne ha
et betydelig tapspotensiale». Dette er klassiske risiko-
betraktninger under fastleggelsen av det ulovfestede
ansvaret. Videre vil ansvarsfastsettelsen bero pa en
interesseavveining, og i dommen tar forstvoterende
for seg de hensynene som typisk inngar: rettferdig-
hetsbetraktninger (knyttet til at den som skaper en
risiko er nermest til & baere konsekvensene ndr risi-
koen materialiserer seg), prevensjon (incitament til
skadeforebygging) og pulverisering (kostnader dekkes
som driftsomkostninger). I denne sammenhengen er
det to betraktninger som er verdt & merke seg. Den
forste betraktningen er at selv om det finnes livsomra-
der hvor det ulovfestede ansvaret star sterkere enn pa



vann- og avlepssektoren, «hvor ... materielle verdier
... star eksponert, og virksomheten har et visst preg av
servicetiltak uten kommersielle formal», sa befinner
vi oss «ikke i randsonen av ansvarety (avsnitt 34). |
randomréddet for det ulovfestede objektive ansvaret,
vil plasseringen av risikoen vaere mindre opplagt, men
det er altsa ikke tilfelle her. Den andre betraktningen
er knyttet til prejudikatsverdien av Tromsg-dommen
fra 1975 nar betydningen av endrede forsikringsmulig-
heter tas i betraktning. I 1975-dommen ble det tillagt
vekt at huseierne den gang ikke kunne tegne forsikring
mot folgene av svikt i avlepsanlegg, mens en ordinaer
boligforsikring i dag vil dekke denne typen tap. Men
selv om dagens forsikringsmuligheter inneberer en
endret forutsetning av betydning for 1975-dommens
prejudikatsverdi, fremhever forstvoterende at det vil
vaere «en forhastet slutning & anta at resultatet i dag
ma bli et annet» (avsnitt 38). Begrunnelsen for dette
knytter han til to forhold: For det forste, ble ansvaret
1 1975-dommen «forankret i vesentlig bredere avvei-
ninger enn forsikringshensynet aleney, i trdd med den
tenkningen som kan spores tilbake til 1905-dommen.
Sé selv om huseiere hadde hatt en forsikringsmulig-
het i 1975, ville ansvar pa objektivt grunnlag «likevel
vert velgrunnet ut fra interesse- og risikobetraktnin-
ger» (avsnitt 39). For det andre, fremhever forstvote-
rende, bekrefter utviklingen etter 1975 den rettspoli-
tiske avveiningen som dommen er utslag av, og som er
solid forankret i var rettstradisjon. I denne sammen-
hengen viser han til lovbestemmelsene om objektivt
ansvar bade i vannressursloven § 47 andre ledd bok-
stav d og forurensingsloven § 24a, og fremhever at det
ikke noe sted i forarbeidene fram til lovendringene i
2000 er gitt uttrykk for at eierens bedrede forsikrings-
muligheter burde lede til en annen ansvarsplassering
1 vann- og avlepsretten. Generelt kan sies at et annet
resultat, hvor privatpersoners forsikringsmulighet
alene skulle fore til en risikoforskyving, ville vaere
vanskelig forenlig med den helt grunnleggende risi-
kobetraktningen om at den som ved sin virksomhet
skaper en stadig og typisk risiko for andre, ma bere
de okonomiske konsekvensene av dette, nar risikoen
fra tid til annen realiseres. En grunntanke vi gjenfin-
ner bade hvor lovgiveren og domstolene har funnet det
rimelig at virksomhetens eier barer ansvaret. De fleste
privatpersoner har idag en ansvarsforsikring, uten at
det har fort til at ansvaret for denne gruppen generelt
synes skjerpet. Argumenter knyttet til forsikringsmu-
ligheter og derigjennom pulverisering, gjenfinner vi
derfor i rettspraksis forst og fremst som et moment det
tas hensyn til pa skadevoldersiden, jf. bl.a. Rt. 1940
s. 16 (klatredommen), Rt. 19992 s 64 (p-pille 1I) og
Rt. 2003 s. 1546 (Lund). I randsonen av ansvaret, hvor
de rettspolitiske betraktningene ikke stér like sterkt,
kan en tenke seg at forsikringsargumentet star i en
annen stilling. Nér det er sagt, star vi her overfor en
servicepreget, ikke-kommersiell virksomhet, hvor det
er abonnentene selv som har den primere nytten av

virksomheten. For den enkelte abonnent vil synspunk-
ter pa hvem som skal baere omkostningene ved eventu-
elt hoyere ansvarforsikringspremier, antakelig fore til
samme resultat: enten barer abonnentene omkostnin-
gen ved at egen forsikringspremie oker, eller sa beerer
abonnentene omkostningene ved at kommunens for-
sikringspremie egker, fordi ekte kostnader knyttet til
servicevirksomheten gir tilsvarende ekning i kommu-
nale avgifter knyttet til virksomheten. I slike tilfeller
ber forsikringsargumenter etter min mening snarere
knyttes til hvem som mest rasjonelt kan forsikre seg
mot skade (billigst og mest fullstendig forsikringsdek-
ning), enn til forsikringsmuligheten i seg selv.
Spersmaélet blir s& om anleggseier hadde adgang
til d fraskrive seg ansvaret, slik dette folger bade av
lovfestet og ulovfestet rett. Det foreligger en forholds-
vis omfattende praksis for at ulike former for ansvars-
fraskrivelser tas inn i kommuners reglementer og
avtalevilkar. Spersmalet om ansvarsfraskrivelser har
ogsé tidligere veert oppe for Hoyesterett, jf. senest Rt.
2011 s. 1304 (Alta) og Rt. 2007 s. 431 (Stavanger). Et
generelt forbud mot slike klausuler har det aldri vert
pa tale & oppstille, jf. Rt. 2007 s. 431 (Stavanger),
samtidig fremheves det at kommunene ikke kan sta
fritt fordi det ville «undergrave ansvarsformen og de
hensyn som den bygger pa og skal ivareta» (a. 43).
Dette synspunktet er lett & slutte seg til; for hvem ville
vel ikke velge bort et lovfestet objektivt ansvar dersom
det var full anledning til det? Mer interessant er forst-
voterendes klare uttalelser om at selv om den enkelte
eiers behov for beskyttelse mot for vidtrekkende avta-
lefraskrivelser, i noen grad ivaretas ved konkret avta-
lesensur etter avtaleloven § 36, sa er det «samtidig en
del seregne forhold som tilsier at rammene ber vare
snevrere enn det som folger av at avtalen ikke ma
vaere urimelig & gjore gjeldende» (avsnitt 44). Disse
seregne forholdene knytter seg bade til avtalesituasjo-
nen og ansvarsformen. For det forste star vi overfor en
avtalesituasjon hvor den enkelte abonnent har tilknyt-
ningsplikt og hvor vilkérene for bruk av avlgpsan-
legg — og da ogsé eventuelle ansvarsfraskrivelser — far
«preg av ensidig fastsatte forskrifter, ikke avtalebe-
stemmelser». Dette er betraktninger vi gjenfinner hos
flertallet 1 Rt. 2011 s. 1304. For det andre, understre-
ker forstvoterende, gir «ansvarsformen og de rettspo-
litiske overveielser den bygger pa, uttrykk for en nor-
mering av risikoplasseringen som kommunene ikke
uten videre ensidig ber kunne rokke ved gjennom sine
reglementer» (avsnitt 44). Et standpunkt som tidligere
er fremhevet av Hagstrom 1 juridisk teori. Slik jeg ser
det, ville en generell adgang til & fraskrive seg ansvar
koblet med en tilknytningsplikt, kunne sies & inne-
holde et ekspropriasjonselement. Forstvoterende viser
ogsé hvordan nyere rettspraksis bekrefter at adgangen
til & fraskrive seg det objektive ansvaret er forholds-
vis snever, jf. Rt. 2007 s. 432 (Stavanger) og Rt. 2011
s. 1304 8 (Alta). Begge disse dommene gjaldt lovfes-
tet objektivt ansvar etter forurensingsloven § 24a, en
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bestemmelse som ikke kommer til anvendelse i var
sak. Adgangen til ansvarsfraskrivelse er ikke regulert
i loven, men «dommene ma ses som uttrykk for den
alminnelige rettstilstanden pad omradet» (avsnitt 46).
I denne sammenhengen viser forstvoterende til den
normative sammenhengen mellom det lovfestede og
ulovfestede ansvaret som han tidligere har redegjort
for. Farstvoterende viser deretter til flertallets uttalel-
ser i Alta-dommen om at det ma «sterke grunner» til
for & tillate at kommuner fraviker forurensingsloven
§ 24 a gjennom ansvarsfraskrivelser i eget reglement,
og de uttalelsene forstvoterende nd kommer med, er
vel verdt & merke seg: Dette «slér ... derfor an tonen
ogsa der ansvaret folger av ulovfestet rett. Tilpasset
en storre variasjonsbredde i reglementsklausuler enn
det Hoyesterett hadde sin oppmerksombhet rettet mot
i Stavanger-dommen og Alta-dommen, vil jeg anta
at ansvarsfraskrivelser — avhengig av karakter og
omfang — 1 det minste ma ivareta tungtveiende sak-
lige behov, og dessuten ikke méa avskjaere ansvar i en
slik utstrekning at man 1 realiteten rokker ved den
grunnleggende risikofordelingen som det objektive
ansvaret er et uttrykk for. Vurderingene blir, vil jeg
tro, 1 hovedsak de samme enten ansvaret er lovfes-
tet eller ulovfestet» (avsnitt 46). Vi far her oppstilt
enkelte vurderingstemaer som kan gi veiledning i
senere saker: For det forste, ma ansvarsfraskrivelsene
i det minste ivareta «tungtveiende saklige behov». Og
for det andre kan ansvarsfraskrivelsene ikke vare av
en sa generell karakter at en i realiteten rokker ved
risikofordelingen som det objektive ansvaret er basert
pa. Det kan minnes om at vi her ikke er i randsonen
av det ulovfestede objektive ansvaret. Nar det gjelder
den konkrete klausulen i saken, fremhever forstvote-
rende at «ansvarsfraskrivelsen ikke er generell, men
bestér i en klart avgrenset og lite inngripende regule-
ring knyttet til omstendigheter ved det skadde objek-
tety. Den delen av det totale tapet som knyttet seg til
ansvarsfraskrivelsen utgjorde 103 151 kroner, om lag
8,5 % av kommunenes totale ansvar i utgangspunktet.
Videre fremheves det at klausulen antakelig ikke har
noen direkte avlgpsmessig begrunnelse, men knyt-
ter seg til «det sarlige tapspotensialet beboelsesrom
i kjelleren representerer, og til kommunens legitime
behov for & handheve lovverket» som er tett knyttet
sammen med driften av vann- og avlgpsanlegg. Den
konkrete klausulen kan altsd ses som en form for
adekvansavgrensing (mot sarlig store tap), som i til-
legg har et prevensjonselement (ensket om at lovbe-
stemmelser overholdes), og et sanksjonselement (tap
av rett til full erstatning dersom skadelidte ikke har
sorget for & fa bygningsmyndighetenes godkjenning
til bruksendring). Samtidig er det en klausul som den
enkelte bruker enkelt kan forholde seg til: @nsker
hun full erstatning, kan hun serge for godkjenning
av bruksendringen — slik hun «allerede ... har plikt
til etter plan- og bygningsloven». Det er altsa ikke
tale om en klausul som pélegger brukerne ytterligere
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forpliktelser enn det som allerede folger av annen
lovgiving. Pa dette grunnlaget konkluderer forstvote-
rende av ansvarsfraskrivelsen star seg. Forstvoterende
understreker at klausulen er «heller ikke pd noen mate
urimeligy, jf. avtaleloven § 36 — det gjelder etter mitt
syn selv om man kunne legge til grunn at en seknad
om bruksendring ville ha blitt innvilget» (avsnitt 50).
Det er vel neppe overraskende at rimelighetssensur
ikke kan komme eier til unnsetning nér det er tale om
manglende overholdelse av lovpalagte plikter av sa
almen karakter.

Det siste spersmalet i saken, var om kommunen
kunne holdes ansvarlig for tap av leieinntekter som ville
veart opptjent ved bruk av kjellerarealet som manglet
godkjenning av de kommunale bygningsmyndighe-
tene, eller om denne delen av tapet matte bares av ska-
delidte selv, enten pa grunn av skadelidtes egen med-
virkning eller fordi ansvaret kunne lempes etter den
alminnelige lempingsregelen i skl. § 5-2 andre punk-
tum. Medvirkningsregelen blir raskt parkert: en slik
synsvinkel finner forstvoterende «anstrengt». Likevel,
fremhever han, er det «ikke vanskelig & se at det kan
oppfattes som bortimot utidig & kreve at kommunen
— som ogsa forvalter plan- og bygningslovgivningen
— skal erstatte bortfall av det som ville vaere ulovlige
leieinntekter». Lempingsspersmalet ble tatt opp av
Hoyesterett under de muntlige forhandlingene, fordi
bestemmelsen gir adgang til & lempe ansvaret «nar det
i seerlige tilfeller er rimelig at den skadelidte helt eller
delvis baerer skaden», og kommer til at ansvaret for
leieinntektene skal lempes. Undertegnede er litt usik-
ker pa om denne bestemmelsen innebarer en mindre
anstrengt synsvinkel. Rett og slett fordi lempingsrege-
len forutsetter at vi stir overfor en erstatningsrettslig
beskyttet interesse, og leieinntektene stammer her fra
utnyttelsen av et ulovlig objekt.

Konklusjonen ble etter dette at kommunen kunne
holdes ansvarlig pa ulovfestet objektivt grunnlag,
men med fradrag gjort i henhold til ansvarsfraskri-
velsen i kommunens saniterreglement og lempings-
regeleni § 5-2.

Avsluttende bemerkning

Dommen foyer seg som nevnt inn i en rekke avgjor-
elser med opphav i skade ved kommunalt avlaps-
anlegg avsagt av Heoyesterett de seneste &rene.
Domspremissene er forbilledlig klare, og dommen
inneholder flere avklaringer bade nar det gjelder den
normative sammenhengen mellom det lovfestede og
ulovfestede objektive ansvaret pa rettsomradet, og
nar det gjelder hvordan den ulovfestede adgangen til
ansvarsfraskrivelser skal vurderes. Skade voldt ved
avlepsanlegg er antakelig en skadeform vi rent fak-
tisk vil komme til & se mange av i arene som kommer,
og de rettslige avklaringene som kommer med denne
dommen er derfor bade nyttige og viktige.

Birgitte Hagland



Advokatansvar ved avvikling av klientforhold —
Rt. 2014 s. 422

Hoyesterett avsa 29. april 2014 dom vedrerende et
krav om erstatning mot en advokat pa bakgrunn av
et anfort mislighold av advokatoppdrag i tilknytning
til dets avslutning.

Advokaten representerte klienten i forbindelse
med et krav om forsikringsoppgjer etter en bilulykke.
Forsikringsselskapet kom med et tilbud, som ikke ble
akseptert. Noen tid deretter varslet selskapet overfor
advokaten at kravet ville foreldes om seks maneder,
jf. forsikringsavtaleloven § 8-6 og bilansvarsloven
§ 19. Det ville vaere den 24. november 2011. Advo-
katen videresendte brevet til klient. Deretter var det
angivelig lite kontakt mellom partene, og klienten
sendte etter hvert — den 1. november 2011 — en epost
hvor det het at hun, fordi hun «tross gjentatte pur-
ringer, ikke ha[dde] hert et ord» fra advokaten siden
flere méneder tidligere, hadde bedt en annen advokat
i samme kontorfellesskap om & «overtay saken(e)
hennes. Samme dag skrev derfor advokaten et brev
til klienten, hvor det blant annet het:

«Det vises til Deres e-post av i dag, der De ensker
at advokat C skal overta saken. For ordens skyld
sd presiseres at advokat C ikke er ansatt her,
han driver egen praksis i kontorfellesskapet. De
ma derfor ta kontakt med C for videre fremdrift
i saken Deres og fa bekreftet at han patar seg
oppdraget. Alternativt ma De oppseke en annen
advokat. Jeg har na tatt pA meg andre oppdrag og
har ikke kapasitet til & bista Dem videre.

Jeg ber om at De informerer advokat C, eller
Deres nye advokat, om at det i brev av 24. mai
2011 er gitt en 6 méneders frist i forhold til forel-
delse. I dette ligger at kravet vil bli foreldet (De
vil ikke ha rett til utbetaling etter utlepet av fris-
ten — den 24.11.2011). Det er ikke tatt grep for &
avbryte denne foreldelsesfristen herfra. Dette ma
ny advokat se til blir gjort, alternativt at De tar
kontakt med forsikringsselskapet.

Saken avsluttes derfor ved mitt kontor i dag.»

Advokat «C» svarte ikke pa klientens henvendelser,
og foreldelsen av kravet ble dermed ikke avbrutt.
Spersmalet for Hoyesterett var imidlertid om den
opprinnelige advokaten hadde opptradt ansvars-
betingende uaktsomt.

Ved etablering av ansvarsnormen tok Heyesterett
som vanlig utgangspunkt i at advokaters profesjonsan-
svar er strengt, men at ikke enhver feil eller forsem-
melse er ansvarsbetingende, jf. Rt. 1995 side 1350.
Serlig mé en advokat vaere péapasselig i tilknytning

til mulig foreldelse, jf. Rt. 1998 side 740. Vedrerende
skrevne regler, ble det forst papekt at tvisteloven § 3-6
ikke var relevant, ettersom den gjelder tilbakekall og
tilbaketrekning av prosessoppdrag etter at saken er
bragt inn for retten. Advokatforskriften, jf. domstollo-
ven § 224, gav heller ikke klar veiledning. Den har i
punkt 3.1.6 forste ledd regler om nar en advokat kan
trekke seg fra et oppdrag, men Hoyesterett fant at det
i angjeldende sak hadde vert klienten som avsluttet
oppdraget, og dermed var heller ikke denne bestem-
melsens normer erstatningsrettslig relevante. P4 basis
av den generelle standarden om god advokatskikk
fremholdt Hoyesterett likevel at ogsa i slike tilfeller ma
advokaten «etter omstendighetene» gi informasjon om
for eksempel slikt som foreldelse, og saksdokumentene
ma stilles til klientens disposisjon. Informasjonsplik-
ten ma uteves pa bakgrunn av hva den konkrete klien-
ten og den konkrete situasjonen har behov for.

Ved vurderingen av om det foreld et avvik fra
denne normen som ville dra culpaansvar etter seg,
ble det for det forste vurdert om angstproblemer — og
tilknyttede problemer med & &pne post og ta telefoner
knyttet til saken — hos klienten hadde vert tilstrek-
kelig hensyntatt. Hoyesterett mente at en advokat
«ma kunne bygge pa at en klient dpner og leser brev,
med mindre klienten gir beskjed om noe annet. Den
som ikke apner post, kan ikke overfere risikoen for
det til avsender.» At klienten ikke var velbevandret i
juridiske forhold, var det tatt hayde for ved hvordan
avslutningsbrevet var utformet.

For det annet ble det vurdert om det forhold at
det var advokatens passivitet som forte til oppsigel-
sen, trakk i retning av at det foreld et erstatnings-
betingende avvik fra aktsom advokatvirksomhet.
Hoyesterett fant at det var «noe begrenset hvor mye
vekt det kan legges pa slike forhold ved fastleggingen
av en advokats plikter i forbindelse med at han sies
opp fra sitt oppdrag.

For det tredje ble det vurdert om advokaten burde
ha gjort mer fordi det, da advokaten skrev avslut-
ningsbrevet, bare var cirka tre uker igjen til forel-
delsen ville inntre. I denne forbindelse fremhevet
klienten at det var tale om en underliggende erstat-
ningsutmalingssak, med tilherende kompleksitet.
Ogsé dette fant Hoyesterett at ikke var tilfellet. Det
ble pekt péa at dersom klienten hadde fatt ny advo-
kat som ble gitt informasjon om foreldelsesfristen, sa
ville den nye advokat i hvert fall kunne ha gitt inn
en «minimumsklage» eller bedt forsikringsselskapet
om & suspendere fristen.

For det fjerde anforte klienten at advokaten burde
ha kontrollert at hun faktisk fikk ny advokatbistand
til & hdndtere saken videre. Hoyesterett var ikke
uenig i at advokaten med fordel kunne ha orientert
advokat «C», men ut fra hvordan saken pa tidspunk-
tet fremstod for ham, var det ikke noe a utsette pa at
det ikke ble gjort. Det métte i denne forbindelse ogsé
trekkes opp en grense mot & palegge advokaten noe
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som i realiteten ville vere en plikt til & folge opp kli-
enten etter at oppdraget egentlig var avsluttet.

Etter dette ble konklusjonen at det ikke foreld noe
avvik fra den alminnelige aktsomhetsnormen som
lot seg utlede av kravene til god advokatskikk, og
advokaten ble frifunnet.

Dommens utlegning av hva som lar seg utlede av
kravet til god advokatskikk i tilfeller hvor klienten
avslutter oppdraget, peker mot at det blir en noksa
konkret vurdering ut fra klientens og «sakens» behov.
Veldig prinsipiell er nadvendigvis ikke dommen. Ad
det faktum som ble vurdert opp mot aktsomhetsnor-
men, er det likevel noen trekk som nok vil kunne vise
seg relevante for flere tilfeller; det gjelder kanskje
forst og fremst utgangspunktet om at en advokat som
alminnelig utgangspunkt mé& kunne legge til grunn
at en klient leser de brev vedkommende sender — et
utgangspunkt som er naturlig nok —, og det utgangs-
punkt at arsaken til at en sak avsluttes ikke nedven-
digvis kan ha sa stor betydning for advokatens plikter
i forbindelse med avslutningen. Ogsa det siste virker
som en sunn betraktning; det kan vel vere s& mange
grunner til at et klientforhold «skjarer seg». Hovedar-
gumentet i retning av uaktsomhet i en sak som denne,
matte antagelig ligge i at det ber kreves en forholds-
vis aktiv holdning fra en advokat som representerer
en klient i en personskadesak hvis avslutningen skjer
bare fa uker for erstatningskravet eventuelt forel-
des. Selv om det ikke er noen plikt til det, sa er det vel
blant annet mulig at i hvert fall en del privatklienter
ville kunne ha en faktisk forventning om at en advo-
kat, hvis oppdraget blir avviklet for det er fullfert,
gjerne vil ta en eller annen form for ansvar for at kli-
enten henledes over til en ny advokat, og det gjelder
vel ogsé om det er klienten som, pé basis av — uaktet
pa hvilket grunnlag — frustrasjon, innleder avviklin-
gen. Bare ved lesning av dommen er det litt vanske-
lig & fa et helt klart bilde av hvordan klientens behov
for bistand og veiledning i den forbindelse kan ha
fremstatt for advokaten, men objektivt sett var avslut-
ningsbrevet klart og tydelig bade pa fristen, pé at ved-
kommende ikke ville foreta seg noe ytterligere, og pa
hva klienten matte folge opp overfor enten ny advokat
eller forsikringsselskapet direkte. Dette var nok den
helt vesentligste grunnen til at Hoyesterett bemerket
at advokatens arbeid fremstod som «klart» godt nok.

Bjarte Thorson

Samordning av oppreisnings- og menerstatning
—Rt. 2014 s. 392

Hoyesterett avsa 23. april 2014 dom i straffesak som
gjaldt et tilfelle hvor en person hadde utevet vold
overfor sin samboer, og som ble subsumert under
straffeloven § 229 tredje straffalternativ. Slag i ansik-
tet hadde fort til alvorlige skadefelger, narmere
beskrevet som «brudd pa eyehulen, bladning i vevet
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og skader pd oyeeplet og netthinnen som hadde til
folge permanent tap av synet pa venstre oye og endret
utseende». Hayesterett fant at utgangspunktet for
straffereaksjon i tilfellet burde ligge pé fire ar ube-
tinget fengsel. Blant annet da handlingen var begatt
i provetid for tidligere dom, ogsa knyttet til vold, ble
straffen utmalt til fengsel i fire ar og seks maneder.

Lagmannsretten hadde tilkjent oppreisningserstat-
ning, jf. skadeserstatningsloven § 3-5, stor kr. 150000,
og menerstatning (ved 20 % medisinsk invaliditet),
jf. samme lov § 3-2, stor kr. 150000,—. Anken til Hay-
esterett gjaldt, foruten straffutmalingen, bare oppreis-
ningserstatningen. Det er kun dette punktet i dommen
som kommenteres her.

Ved Hoyesteretts domsavsigelse viste 1 sistnevnte
forbindelse forstvoterende til at synet pé formalet med
oppreisning 1 nyere tid har endret seg noe; fokuset
har dreiet bort fra oppreisningens eventuelle penale
funksjon, og over til dens eventuelle kompensa-
sjonsfunksjon, jf. serlig Rt. 2011 side 769, og, blant
annet, Rt. 2012 side 1773. Denne utviklingen medferte
i folge forstvoterende at «forholdet mellom ménerstat-
ning og oppreisning reiser enkelte spersmal». Neer-
mere ble det pekt pa at siden «[d]eler av begrunnelsen
for oppreisning vil ofte falle sammen med elementer
i begrunnelsen for og utmalingen av ménerstatningy,
sa tilsa «[p]rinsippet om at samme skade ikke skal
dekkes to ganger tilsier ... varsomhet med & utmale
oppreisningserstatning uavhengig av en eventuell
ménerstatning, selv om det her ikke er tale om erstat-
ning for ekonomisk tap.» I det individuelle skjenn ved
fastsettelse av oppreisning ved overtredelse av straf-
feloven § 229 tredje straffalternativ matte derfor ogsa
hensynet til eventuell menerstatning innga.

Utover dette ble det pekt pé at det ved utmalingsskjon-
net blant annet legges vekt pa «handlingens objektive
grovhet, skadevolderens skyld, forneermedes subjektive
opplevelse av krenkelsen og arten og omfanget av de
péferte skadevirkninger», jf. Rt. 2011 side 769. Forstvo-
terende tilfoyet at det etter hans syn ogsa var «naturlig
at den markerte okning i straffenivaet ved lovendringen
i 2010 vil pavirke oppreisningsbelapet i de situasjoner
som omfattes av endringen». Det siktes her til endrin-
gen av straffeloven § 229 ved loven 25. juni 2009 nr. 46
om skjerping av straffenivéet i en rekke straffebud, hvor
blant annet maksimalstraffen under tredje straffalterna-
tivi § 229 ble hevet fra étte til ti ars fengsel. I denne for-
bindelse ble detav Hoyesterett vist til Rt. 2011 side 743 og
Rt. 2012 side 1576.

Etter dette ble oppreisningen satt til kr. 120000,—.
Dommen var enstemmig.

Som en umiddelbar merknad til dommen kan det
pekes pa at utviklingen hva gjelder oppreisningens
vandring fra strafferettens til erstatningsrettens
domene, egentlig har pagatt i lang tid. Gar man helt
tilbake til Norske Lov 6-7-11, sa eksisterte det bade
et privatbotssystem og et system hvoretter skadevol-
der skulle gi «billig Penge» for «Lyden og Skaden»



(det ville forst og fremst si ulike varianter av sir og
huggskader). Oppreisning i dagens variant har imid-
lertid deretter sin forgjenger i reglene om Schwei-
gaards «trastepenger» som var nedfelt i straffelovens
ikrafttredelseslov 1902 §§ 19 og 21, og til tross for
at det aktuelle kapitlet i loven hadde en overskrift
knyttet til erstatningskrav, ble straffeclementet ved
oppreisningen etter straffelovens ikrafttredelseslov
ansett som fremtredende i slik utstrekning at Norge
ble ansett for & trone i ensom majestet med vart
«ponalt anstrekne oppreisningsinstitutt», jf. Sven
Arntzen, Bor adgangen til d kreve oppreisning for
legemskrenkelser utvides, 1941, side 7. Oppreisning
var ogsa innledningsvis knyttet til straffbare hand-
linger, jf. Peter Ledrup, Oppreisning — et praktisk
rettsinstitutt, i: Tidsskrift for erstatningsrett, 2006,
side 217. Etter hvert begynte imidlertid rettsteorien
mer konsekvent & understreke sterkere at oppreisning
ikke bare omhandler avskrekkelse, men ogsa bygger
pa hensynet til reparasjon, se for eksempel Jorgen
@vergaard, Norsk erstatningsrett, 1951, side 352.

Synspunktene pé oppreisningens formal og funk-
sjon har og har hatt en del bivirkninger. Tidligere var
det for eksempel holdningen at det fullstendig tilla
dommerskjeonnet hvorvidt det var rimelig & tilkjenne
oppreisning, og adgangen ble til langt ut pd 1900-tallet
i liten grad brukt. Videre var det uenighet i teorien
om hvorvidt oppreisning var gjenstand for foreldelse
som erstatningskrav, se f.eks. Anton Cathinco Stub
Holmboe, Foreldelse av fordringer, 1946, side 48.
Senere har oppreisning eksempelvis ofte vart holdt
utenfor ansvarsforsikringer. For bilansvaret var det
etter automobilloven 1926 en viss diskusjon omkring
hvorvidt oppreisning var omfattet, se Dagfinn Dahl,
Synspunkter i og utenfor erstatningsretten, 1939, side
40—43. Ved etableringen av systemet med objek-
tivt ansvar for en trafikkforsikrer i bilansvarsloven
1961, ble imidlertid oppreisning uttrykkelig eksklu-
dert, og slik forblev det inntil det med virkning fra
1. juli 2009 uttrykkelig ble inkludert i kjolvannet av
EFTA-domstolens uttalelse i Nguyen-saken (EFTA-
domstolen sak E-8/07). Fortsatt i dag er synspunktet
at oppreisning bare kan palegges «[d]en som» direkte
er ansvarlig for skaden eller krenkelsen, jf. skades-
erstatningsloven §§ 3-5 og 3-6, og dermed for eksem-
pel ikke i medhold av det avledede arbeidsgiveran-
svaret i skadeserstatningsloven § 2-1. Hvis juridiske
personer skal kunne palegges oppreisningsansvar,
ma det eventuelt skje i kraft av identifikasjon med
den «direkte» krenkeren («organansvarety»), noe som
har forekommet for arekrenkelsenes vedkommende,
jf. seerlig Rt. 2005 side 209 og Rt. 1997 side 58.

Med henblikk p&d hva den nd avsagte hoyeste-
rettsdommen tilfoyer til dagens rettskildebilde, sa er
formentlig et utgangspunkt at det at tilkjennelse av
menerstatning kan pavirke omfanget av gvrige erstat-
ningsposter, ikke har vaert noen helt fremmed tanke,
jf. for eksempel, for skadeserstatningsloven § 3-1, Rt.

1993 side 1524. Som den dommen viser, har imidlertid
Hoyesterett etter 1980-tallet veert temmelig skeptisk
til slik samordning. Ogsé for oppreisning har det veert
lite fremtredende. 1 Rt. 2005 side 289 ble det sagt at
«[s]elv om det finnes et grensefelt mellom ménerstat-
ning og oppreisning hvor disse erstatningsformene
kan gli noe over i hverandre, tar de som utgangspunkt
sikte pa & kompensere for forskjellige former for ulem-
per. Ménerstatning og oppreisning ma derfor etter mitt
syn behandles uavhengig av hverandre.» P4 denne
bakgrunn markerer den na avsagte dommen et skritt
i retning av sterre grad av samordning enn hva som
tidligere har vert antatt som hensiktsmessig. Hoyes-
terett gikk forevrig ikke nermere inn pa denne tidli-
gere dommen, selv om den indirekte ble nevnt gjen-
nom et sitat fra Rt. 2007 side 769; det henger antagelig
sammen med at det var prejudikater fra 2011 og 2012
som ble brukt som grunnlag for & hevde at synet pa
oppreisningens formal hadde endret seg.

Fra et pragmatisk stasted kan det vel sparres hvor
stort behov det egentlig er for en uttrykkelig sam-
ordning mellom menerstatning og de relativt mode-
rate, skjonnsmessige, oppreisningserstatningene som
normalt tilkjennes. Muligvis kan samordningen ogsa
komplisere utmélingen noe pad de omradene hvor
Hayesterett har sokt & normere oppreisningen. Videre
kan det, noe mer generelt, settes spersmalstegn ved
hvor hensiktsmessig det er & samordne ulike erstat-
ningsrettslige seerordninger s som men- og oppreis-
ningserstatning. Begge er unntak fra det alminnelige
utgangspunktet om erstatning for ekonomiske tap,
og begge har dermed serlige vilkar knyttet til ska-
demater, skyldgrad og skadefolger. Hoyesterett har
imidlertid 1 den na avsagte dommen i stedet valgt &
fokusere pa det prinsipielle utgangspunkt at samme
skade ikke skal dekkes to ganger, og dette prinsippet
i seg selv er det jo ingen uenighet om.

Bjarte Thorson

Oppreisningserstatning til polititjenestemenn

Hoyesterett avsa 25. august 2014 en dom om straf-
futmaling for trusler og narkotikalovbrudd og krav
om oppreisningserstatning til polititjenestemenn,
etter skadeserstatningsloven § 3-5 jf. § 3-3. Av
privatrettslig interesse er oppreisningserstatningen,
og med hensyn til de straffbare forholdene er det
tilstrekkelig & nevne at domfellelsen omfattet brudd
pa straffeloven §§ 128 og 227 om trusler overfor en
rekke politimenn, som var fremsatt blant annet ved
bruk av vapen (et sverd og en «softgun» (som fremsto
som en vanlig pistol)). Tingretten hadde tilkjent den
enkelte polititjenestemann oppreisningserstatning
stor kr. 25000,—. Lagmannsretten stadfestet dette.
Domfelte anket til Hoyesterett.

Skadeserstatningsloven § 3-5 forste ledd forste
punktum lyder:
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«Den som forsettlig eller grovt aktlest har

b) tilfeyd krenking eller utvist mislig atferd som
nevnt i § 3-3, kan ... pélegges a betale den
fornermede en slik engangssum som retten
finner rimelig til erstatning (oppreisning) for
den voldte tort og smerte og for annen kren-
king eller skade av ikke-okonomisk art.»

Henvisningene i skadeserstatningsloven § 3-3 omfat-
ter blant annet straffeloven § 227.

Hoyesterett delte seg 4-1. Dommer Normann, for
flertallet, tok utgangspunkt i at selv om oppreisning
etter ordlyden «kan» pélegges, har rettspraksis «gjen-
nomgéende lagt til grunn at det normalt skal idemmes
oppreisning etter rettens skjonn nar vilkarene er opp-
fylt». Det ble her vist til Rt. 2005 side 104, avsnitt 52.

Det ble likevel dreftet om det generelt skulle inn-
fortolkes en «nedre terskel» for nar oppreisning kan
tilkjennes, og herunder eventuelt en «heyere kren-
kelsesterskel» for polititjenestemenn spesielt. Noe
direkte svar pa dette, ble ikke egentlig gitt. Det ble
i stedet gatt tilbake til utgangspunktet om at det, ut
fra hverken ordlyden eller rettspraksis, kunne legges
til grunn at det alltid skal gis oppreisningserstatning
ved overtredelser av de straffebestemmelser det er
vist til i skadeserstatningsloven § 3-3. Slik sett ble
det i realiteten heller pekt mot konkrete vurderinger.
I vurderingen av om oppreisning burde gis, kunne
det likevel etter forstvoterendes syn ikke sees bort
fra at «selve politirollen» kan ha betydning. Sa snart
slike «roller» trekkes inn, blir utgangspunktet ned-
vendigvis ikke helt konkret likevel. Med hensyn til
politirollen, ble det blant annet papekt at det & hen-
synta selve rollen vil kunne samsvare godt med at
oppreisning forst og fremst anses a skulle tjene som
kompensasjon for krenkelsen, ikke som straff for
krenkeren; dette pa grunn av at polititjenestemenns
trening samt at de vil vaere forberedt pa ulike typer
av angrep, ikke vil vare irrelevant for vurderingen
av krenkelsen og hvordan den oppleves.

I den konkrete saken var det uansett tale om objektivt
sett meget grove krenkelser, og tiltalte handlet forsett-
lig. De fornermede hadde opplevd velbegrunnet frykt
for at de selv eller deres kolleger skulle bli drept. Situa-
sjonen preget dem i ettertid, og hadde satt sterke spor.

Ferstvoterende tok spesielt avstand fra en bemerk-
ning i lagmannsrettens dom om at «tjenestemennene
opptradte som et teamy, idet dette ble ansett for a
stote mot utgangspunktet om at oppreisningserstat-
ning skal utmales pé individuelt grunnlag. Her ble det
vist til jf. Rt. 2012 side 1773, avsnitt 22, med henvis-
ning til Rt. 2011 side 769, avsnitt 28. Likevel ble det,
etter en konkret vurdering, funnet at de forneermede
alle var rammet noksa likt, slik at lagmannsrettens
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utmaling, hvor alle de krenkede som nevnt hver ble
tilkjent kr. 25.000,-, ble opprettholdt.

Dommer Noer, som mindretall, var enig at opp-
reisningserstatning ikke er noen automatisk felge av
krenkelser som nevnt i skadeserstatningsloven § 3-3,
men ma bero pa en type rimelighetsvurdering.

Som generelle utgangspunkter ble det i den forbin-
delse pekt pa at polititjenestemenn star i en spesiell stil-
ling, slik ogsa ferstvoterende hadde veert inne pa. Det ble
ogsa manet til forsiktighet i lys av at polititjenestemenn
gjerne er avgjorende vitner ved straffbare handlinger
som rammer dem selv, og at anmeldelse kan avhenge
av tjenestemannens initiativ. A eke polititjenestemenns
okonomiske interesser 1 utfallet av en sak, ble ansett &
kunne virke inn pa tilliten til politiets objektivitet. Det ble
ogsa pekt pa at det & «takle rusede og aggressive personer
som har vapen og vilje til & bruke dem, ikke er en helt
uvanlig del av polititjenestemenns arbeid. A tilkjenne
oppreisning 1 slike situasjoner kunne derfor potensielt
lede til mange tilsvarende saker.» Videre ville det bli
tale om a matte bruke uforholdsmessig store ressurser pa
oppreisningskrav som ofte utgjoer beskjedne belop.

I den konkrete vurderingen ble det ogsa fra mindre-
tallets side lagt vekt pa at opplevelsen matte ha vart
sveert skremmende og en stor belastning. Pa den annen
side ble det lagt en viss vekt pa at «politiet var klar over
at det var en vanskelig person de hadde med & gjore.
Det var grunnen til at de hadde hentet forsterknin-
ger og var fem tjenestemenn péa oppdraget.» Til sist i
mindretallspremissene ble det lagt inn noen argumenter
som, vel til motsetning fra det ferstvoterende var inne
pa, snarere omhandlet krenkeren enn selve krenkelsen,
nemlig at han hadde vert narkotikamisbruker fra ung
alder, og na gikk pa metadon. Han mottok bare sosial-
stonad og skulle sone en lengre fengselsstraff. Derfor
ville det veere vanskelig & se for seg at han selv ville bli
i stand til & betale erstatningen.

Med tanke pa rettsavklaring/-utvikling, er dom-
mens mest generelle poeng at det fortsatt i en del saker
vil matte bero pa en konkret vurdering om oppreis-
ningserstatning skal tilkjennes, selv om utgangspunk-
tet er slik tilkjenning hvis vilkarene forst er innfridde.
I hvert fall deler av den erstatningsrettslige faglitte-
raturen kan se ut til & ha gatt noe langt i retning av
a legge til grunn at «kanx»-regelen har blitt en ren
«skal»-regel.

Dommen etterlater ellers forst og fremst spors-
malet om hva som naermere skal til for en polititjenes-
temann vil tilkjennes oppreisningserstatning. Denne
problematikken er for s& vidt ikke ny; diskusjonen i
Hoyesterett nd berer eksempelvis heygradig likhet
med den diskusjon som i lagmannsrettens dom i
NOKAS-saken (LG-2006-64391-1) ble fort omkring
oppreisning til en polititjenestemann. Det ble den-
gang innremmet krav pa oppreisningerstatning, og
fremsatte begjeringer om ny behandling av borger-
lige krav, ble ikke tatt til behandling i Hoyesterett.

Bjarte Thorson



Bedriftsvilkarene ved yrkesskader — Rt. 2014 s. 513

Hoyesterett avsa 19. mai 2014 dom som handlet om
hvorvidt en ulykke i forbindelse med bruk av «air-
board» — et slags akebrett som kan nd heoye hastig-
heter — som sosialt innslag i tilknytning til et jobb-
seminar, matte anses for 4 vaere en ulykke som hadde
skjedd mens skadelidte var «i arbeid pa arbeidsstedet
1 arbeidstideny, jf. folketrygdloven § 13-6, slik at han
ville ha krav pa yrkesskadetrygd.

Hoyesterett fant enstemmig at den konkrete ulyk-
ken oppfylte bedriftsvilkérene. Subsumsjonen kan
apenbart vise seg av interesse for senere saker. «Team-
building» ved hjelp av slikt som i denne saken — eller
go-cart, rafting/padling, paintball, brevandringer osv.
— er i hvert fall utvilsomt en del av dagens arbeids-
liv. Det rettsdogmatisk interessante ved dommen er
likevel forst og fremst en ualminnelig omfattende
utlegning av hvordan vilkaret «i arbeid» generelt er &
forsta. Ettersom tilsvarende bedriftsvilkar er inntatt i
yrkesskadeforsikringsloven § 10, vil dommen ogsé ha
betydning for yrkesskadeforsikringen. I det folgende
skal det bare knyttes noen merknader til disse, dog-
matiske, spersmalene om bedriftsvilkarene generelt.

For det gas inn pa ferstvoterendes brede utlegning
av hvordan «i arbeid» er a forsta, ber det nevnes at et
grunnleggende premiss for denne redegjorelsen ble lagt
1 dommens avsnitt 28, hvor det ble fremholdt, under
henvisning til Rt. 2004 side 487 avsnittene 24-26, at
bedriftsvilkarene henger sa naert sammen at det hvor
skader skjer utenfor arbeidssted blir tale om en «samlet
vurdering» av kriteriet «i arbeid». Etter mitt syn er ikke
dette noe som folger av Rt. 2004 side 487, hvor det deri-
mot blant annet ble papekt at om skaden skjer «i arbeid»,
sa vil normalt ogsa vilkdrene om sted og tid uten videre
veere innfridd. En slik pdpekning er noe annet enn & sla
sammen adskilte vilkar til en slags helhetsvurdering.

I den narmere sammenfatningen av tolkningen
sa Hoyesterett na forst: «Begrepet «i arbeid» er ikke
skarpt avgrenset og er ikke helt dekkende for hva som
omfattes. Kjernen i begrepet er utforelse av arbeidsta-
kerens ordinere arbeidsoppgaver. Men blir en arbeids-
taker utsatt for en ulykke pa arbeidsstedet, stilles det
ikke noe krav om at ulykken har tilknytning til utferin-
gen av arbeidsoppgavene — arbeidstakeren vil da som
den store hovedregel veere yrkesskadedekket. Kriteriet
“i arbeid” har derfor forst og fremst betydning nér
ulykken skjer utenfor arbeidsstedet» (avsnitt 39).

Til dette kan det bemerkes at det vel aldri har vaert
omstridt at arbeidstakeren, for & oppfylle vilkaret om
«i arbeid», ikke behover & skade seg direkte pd grunn
av selve arbeidsoppgavene. Det siterte gar imidlertid
langt i & antyde at det ikke ligger nevneverdige begrens-
ninger i vilkaret «i arbeid» sa lenge ulykken skjer pa
arbeidsplassen. For eksempel: Nils Nygaard og Gudrun
Holgersen, Kompendium i trygderett 11, 1987, side 133,
avgrenser mot «private gjeremal», som hvor en snekker
«av eige tiltak nyttar sirkelsaga til & skjera ein planke

til eige bruk». Det samme eksempel brukes av Asbjern
Kjenstad, Yrkesskadetrygden, 1978, side 50 og Innfo-
ring i trygderett, 1989, side 97, som ogsa avgrenser mot
«krangel og slagsmal (som ikke dreier seg om hvordan
arbeidsoppgaver skal utferes)». I NOU 1988:6 (Erstat-
ning og forsikring ved yrkesskade) side 35 understre-
kes det at yrkesskadetrygdedekningen tar sikte pa a
dekke skader som oppstar «under utfering av arbeid
for arbeidsgiver». Fredrik Kaltenborn, Yrkesskadeforsi-
kringsloven, 1995, side 21, bemerker blant annet at «[d]
et ma ... arbeides med oppgaver for arbeidsgivereny,
likevel slik at fremstillingen pé dette punkt som helhet
er mer nyansert. | NOU 2004:3 (Arbeidsskadeforsik-
ring) side 215 tilkjennegis at vurderingstemaet under
vilkéret «i arbeid», er om «skaden har inntruffet mens
arbeidstaker utforte arbeid i henhold til instruks eller
arbeidsavtale». Pa dette punktet er dommen i hvert fall
noksé imgtekommende overfor arbeidstakere.

Hoyesterett fortsatte: «Det ligger ikke i begrepet
ordinere arbeidsoppgaver at oppgaven ma utferes
daglig; ogsa oppgaver som utferes fra tid til annen, vil
omfattes hvis de utferes innenfor rammen av arbeids-
takerens oppgaver. I det moderne arbeidsliv ligger det
for mange arbeidstakere innenfor det ordinere arbei-
det at man fra tid til annen drar pé faglige seminarer
utenfor det vanlige arbeidsstedet. Skader som skjer
under den faglige delen av et slikt seminar, vil oppfylle
bedriftsvilkarene» (avsnitt 40). Disse presiseringene
skulle veere helt ukontroversielle; lovteksten oppstiller
heller intet krav om «vanlig» arbeidssted — bare om
arbeidssted, ei heller har «begrepet ordinare arbeids-
oppgaver» noen apenbar rolle i denne sammenhengen.

Derpa ble det det utlagt at «[i] tillegg til ordinzere
arbeidsoppgaver omfattes gjoremal som har neer til-
knytning til det ordinere arbeidet» (avsnitt 41). Dette
elementet i tolkningen er etter mitt syn ikke helt selv-
forklarende, og kunne eventuelt godt ha blitt eksem-
plifisert. Muligvis siktes det til tilfeller hvor for
eksempel en handverker ute pa oppdrag mé springe
ned pad naermeste jernvarehandel, til tross for at det
ikke tilligger ham & gjore innkjop av materiell. Det
vil 1 hvert fall veere et gjereméal som har neer tilknyt-
ning til selve hdndverksarbeidet.

Videre ble det sagt: «P& den annen side dekkes
ikke alle aktiviteter som utferes i forbindelse med
arbeidet. For eksempel dekkes vanligvis ikke skader
som inntreffer under rent sosiale aktiviteter eller fri-
tidsaktiviteter i regi av arbeidsgiveren, som middag
og dans pa seminar, julebord eller organisert trening
etter arbeidstid. Det samme gjelder skader som inn-
treffer dersom en seminardeltaker benytter en pause
i programmet til & kjore slalam eller ta en joggetur»
(avsnitt 42). Her meter man vanskene som folger av
at Hoyesterett langt pé vei slar sammen de tre, for-
melt adskilte, vilkarene om arbeidssted, arbeidstid og
arbeid. Ting som skjer «etter arbeidstid» eller pa tids-
punkter da man pé eget initiativ kan «kjore slalamy
vil uansett ikke oppfylle vilkéret om arbeidstid. Det
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siste vil ei heller oppfylle vilkaret om arbeidssted
(naturlig nok med den reservasjon at man skulle tale
om en ansatt i et alpinanlegg el.L.).

Deretter beveget forstvoterende seg narmere mot
de aktuelle tilfeller: «Imidlertid er det ikke utelukket
at en skade som har skjedd under en sosial aktivitet
eller fritidsaktivitet, kan ha skjedd «i arbeid». Ved den
narmere vurderingen er det sentralt hvilken tilknyt-
ning og nearhet det er mellom aktiviteten og arbeids-
takerens ordinare arbeid. Nar aktiviteten har skjedd i
tilknytning til et faglig seminar, vil avgjerelsen av om
aktiviteten har skjedd «i arbeid», forst og fremst bero
pa om aktiviteten ma anses som arbeid 1 relasjon til
det aktuelle seminaret, det vil si om aktiviteten inn-
gikk i seminaret pa en slik méte at den ma sies a vaere
arbeid» (avsnitt 43). Intuitivt kan det virke unaturlig
at «fritidsaktiviteter» skal anses som «arbeid». Tvert
imot er det vel fortsatt ikke helt uvanlig at arbeid og
fritid snarere oppleves som motsetninger. Ogsa forav-
rig er det noe vanskelig & gripe det egentlige innholdet
i det vurderingstemaet som skisseres i dette avsnittet.
Dette folges imidlertid opp i neste avsnitt:

«Dersom arbeidsgiveren pélegger arbeidstakeren a
delta pd en bestemt aktivitet, ma aktiviteten som den
store hovedregel anses for & ha skjedd «i arbeid». Dette
ma vere tilfellet selv om aktiviteten er av en slik art
at arbeidstakeren arbeidsrettslig sett har adgang til &
reservere seg mot a delta. Og det kan ikke uten videre
vaere avgjorende at det gjelder en aktivitet som arbeids-
takeren ikke har plikt til & utfore i henhold til instruks
eller arbeidsordre. Ogsa aktiviteter som arbeidsgive-
ren forventer at arbeidstakeren skal delta pa, ma som
hovedregel vaere omfattet dersom tilknytningskravet
for gvrig er oppfylt» (avsnitt 44). Her antydes en regel
om at noe (1) for det forste er «arbeid» dersom det er
palagt av arbeidsgiver, selv om det er et «péleggy» som
strengt tatt er hverken hjemlet eller bindende. For det
annet (2) er noe — som hovedregel — «arbeid» dersom
(2.1) det er noe arbeidsgiveren forventer at arbeidstake-
ren deltar pa, og (2.2) «tilknytningskravet» er oppfylt.

Hva dette kumulative «tilknytningskravet» mer pre-
sist gar ut pa, er det pa sparket ikke sa helt lett & sla fast.
Det sies avslutningsvis: «Ved vurderingen av tilknyt-
ningen og nerheten til arbeidet tilsier formalsbetrakt-
ninger at det ogsa ber ha betydning hvorvidt aktivite-
ten skjer 1 arbeidsgiverens eller arbeidstakerens regi»
(avsnitt 45). Ogsa den siste henvisningen til «regi» byr
imidlertid pa noen tolkningsspersméal. Muligvis siktes
det til at planlegging og organisering av sosiale aktivi-
teter ofte tas hand om av arbeidstakerne selv.

Dommen erutvilsomt en styrke for arbeidstakere, som
heretter vil veere yrkesskadedekket ogsa under utforing
av — eventuelt temmelig risikable — sosiale aktiviteter i
lopet av jobbseminarer og lignende. De grensene, eller
unntakene, som trekkes opp er sa vidt fa og uklare at
denne hovedregelen na vil méatte fa bredt gjennomslag.

Det kan riktig nok etter mitt syn settes ett og
annet sporsmalstegn ved deler av rettskildebruken
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1 dommen. Blant annet underslds det vel at det i
realiteten er tale om en vesentlig utvidelse som har
skjedd over tid. Videre kunne formentlig sammen-
hengen mellom de tre bedriftsvilkarene heller gjort
det naturlig at man sa noe om alle tre, fremfor & hen-
fore det hele under arbeidsvilkéret. Spersmélene om
tid og sted skulle ikke by pa problemer i saken, og
Hoyesterett kunne i sa fall dermed lost saken kla-
rere ved a ta utgangspunkt i det klassiske innholdet i
arbeidsvilkaret (arbeidsoppgaver), for sa a redegjore
for hvordan det i den forbindelse mé trekkes videre
rammer enn bare til nettopp arbeidsoppgaver i snever
forstand. Ei heller er det ideelt at lovteksten i folke-
trygdloven (og yrkesskadeforsikringsloven) na er sa
vidt misvisende, noe Hoyesterett for sa vidt peker pa
(«ikke helt dekkende») i ovennevnte avsnitt 39.

Ad rekkevidden, sa innbyr nok felgelig dommen
yrkesskadeforsikrerne til en del overveielser av deres
«underwritingrisiko» ettersom det de lege lata er
uklart hvor grensene na gir — utover at de er romslige.
Finansklagenemnda ma tilsynelatende ogsé legge om
praksis, se for eksempel dens uttalelse 2011 nr. 465.

Rent rettspolitisk kan det sikkert vaere rom for en
diskusjon om hvorvidt det er riktig at ulykker under
risikabel lek og mer sportslignende aktiviteter skal
serbehandles trygderettslig samt dekkes under en
tvungen forsikringsordning for arbeidsgiver. Da Hoy-
esterett na blant annet har gitt direkte uttrykk for at
ordlyden i dagens lov ikke er treffende for den rettstil-
stand Hoyesterett nd har lagt til grunn, sa er det et godt
argument for at dette kan tas opp i tilknytning til even-
tuell revisjon av yrkesskadeloven — og man kan da vur-
dere hensiktsmessig utforming av ordlyd i den forbin-
delse. I angjeldende omgang far det vere tilstrekkelig
a understreke at de foranstdende merknadene til dog-
matikk og kildebruk i hvert fall ikke ber overskygge
det sentrale ved dommen som, i resultat, respons pa
utvilsomme realiteter i det moderne arbeidslivet. Det
kan 1 hvertfall i seg selv godt anses som et kvalitets-
trekk ved en yrkesskadeforsikringsordning.

Bjarte Thorson

Litteratur

Jan-Ove Feerstad: Erstatningsansvar for villedende
informasjon. Gyldendal Juridisk, 2014. 416 sider

Boken bygger pa ph.d. Jan-Ove Farstads doktorav-
handling med samme navn, og er en oppdatert og utvi-
det versjon av avhandlingen, som ble forsvart offentlig
ved Det juridiske fakultet i Bergen i januar 2011.
Emnet for boken er — som tittelen tilsier — informa-
sjonsansvaret, og i boken undersgkes spersmalet om
nar den som villeder en annen, kan holdes erstatnings-
ansvarlig for de tap som oppstir som felge av den
uriktige informasjonen. Kjernen av problemet med



informasjonsansvaret er at de avgrensningsmekanis-
mene som folger av en tradisjonell culpavurdering ikke
fungerer i noen serlig grad, rett og slett fordi informa-
sjon i seg selv ikke gir noen gode avgrensninger. Infor-
masjonsansvaret har derfor vaert mye diskutert i erstat-
ningsretten de siste 25 arene, og siden 2006 er det ikke
mindre enn fem norske doktoravhandlinger som bero-
rer emnet (Feaerstads avhandling; Thorsons avhandling
Erstatningsrettslig vern for rene formuestap (2010);
Perlands avhandling Tilretteleggeransvar ved aksje-
emisjoner (2009); Froseths avhandling Skadelidtes
egeneksponering for risiko i erstatningsretten (2008) og
Terums avhandling Direktekrav (2006)). Ferstads bok
kan saledes ses i en storre sammenheng, hvor selv om
rettsutviklingen pa omradet pa ingen méte er fullendt
(noe som ogsa illustreres av det svert aktuelle sparsmé-
let om bankers erstatningsansvar for villedende infor-
masjon ved salg av investeringsprodukter) — s& synes
mye & ha trukket i samme retning — bade nar det gjelder
rene formuestap generelt og informasjonsansvaret. Det
kan derfor sperres om ansvaret fremdeles er i stope-
skjeen, eller om ansvaret er mer modent enn tidligere.
Feerstads avhandling er et bidrag i s& mate.

Boken er inndelt i fire deler: Bokens emne og
teoretiske utgangpunkter introduseres i del 1 og I,
mens i del III — som utgjer bokens hoveddel — blir
spersmalet om hvordan villedningssituasjonene skal
handteres erstatningsrettslig, sokt besvart ved at for-
fatteren oppstiller en teoretisk forklaringsmodell for
rettsanvenderens argumentasjon; en modell som pre-
senteres i en avsluttende del I'V. Samlet utgjor dette
13 kapitler. Boken er ogsa utstyrt med en detaljert
innholdsfortegnelse, samt et omfattende litteratur-,
lovs-, doms- og stikkordsregister, som gjor at boken
errelativt enkel & orientere seg i. [ tillegg til sine grun-
dige analyser av erstatningsansvaret for villedende
informasjon — herunder ogsé spersmaélet om bankers
informasjonsansvar ved salg av investeringsproduk-
ter til forbrukere — behandler forfatteren en rekke
grunnleggende erstatningsrettslige spersmal. Boken
bidrar slik ikke bare til den akademiske diskusjonen
om informasjonsansvaret, men ogsé til utviklingen
av den mer generelle erstatningsretten. Ogsé advo-
kater, dommere, og andre praktikere som sysler med
disse sporsmalene vil ha glede av fremstillingen.

Birgitte Hagland

FAMILIERETT

Litteratur

Nordisk samboerrett. Seks forfattere. Gyldendal
Juridisk, 2014. 314 sider

Boken er en samlet fremstilling av samboerrett i de fem
nordiske land. Boken er skrevet av seks forfattere fra

Norge, Sverige og Danmark. De norske bidragsytere er
John Asland og Tone Sverdrup, de svenske Goran Lind,
Margreta Brattstrom og Anna Singer, den danske Ingrid
Lund-Andersen. Boken er oppdelt i emner og ikke de
forskjellige landene. Blant sentrale emner som behand-
les er eierforholdene mellom samboere, det gkonomiske
oppgjeret ved samlivets oppher og gjenlevende sam-
boers rettsstilling. Boken inneholder en meget grundig
oversikt over litteratur fra de nordiske land om disse
emner og selvsagt ogsa rettspraksis fra alle fem landene.

Peter Hambro

FAST EIENDOM

Eiendomsmegling — nye regler kreditorvern

Eiendomsmeglingsloven § 3-2 og § 6-9 er endret fra
1. juli 2014, jf. lov 11. april 2014 nr. 12. Endringene
har som formél & serge for et mer betryggende opp-
gjor ved salg av brukt bolig og fritidsbolig.

I § 3-2 tredje ledd er det innfort en ny bestem-
melse, der det fremgar at kreditorenes adgang til &
soke dekning pa meglers konto er begrenset i en viss
periode. Kreditorene kan ikke sgke dekning i kjope-
summen pd meglers klientkonto for betingelsene for
frigivelse av kjopesummen som gjelder mellom par-
tene er oppfylt. Vanligvis betyr dette at kjoper ma ha
fatt rettsvern for sitt erverv, at heftelser som kjoper
ikke skal overta er slettet, samt at kjopers langiver
har fétt tinglyst sine pantedokumenter, jf. ogsa § 6-9.
Dette inneberer at i handler der kjopesummen gér
over fra kjoper til selgers formue nér kjoperen overtar
bruken av eiendommen som ved avtaler etter avhen-
dingsloven, vil selgers kreditorer likevel ikke kunne
soke dekning i kjgpesummen pa meglers klientkonto
for ovennevnte betingelser er oppfylt, se Prop. 188 L
(2012-2013) s. 29-30 og s. 55-56. Uten denne bestem-
melsen i § 3-2 tredje ledd ville f. eks. kreditorbeslag
som folge av konkurséapning dagen for skjetet blir
tinglyst, gd foran kjopers rett. Risikoen var da at
selgers kreditorer kunne seke dekning béde i eien-
dommen og i kjepesummen pd meglers klientkonto
dersom kjoper hadde overtatt bruken. Det samme
gjelder utlegg som tinglyses samme dag som skjotet.

Bestemmelsen i § 3-2 tredje ledd viser «bare» til
avtalen mellom partene, og det er da viktig at man i
avtalen inntar klare bestemmelser vedrerende hvilke
betingelser som mé vere oppfylt for at kjgpesummen
skal kunne frigis. Dette er nedvendig for & oppna et
effektivt kreditorvern.

Jeg nevner at endringene i eiendomsmeglingslo-
ven innebarer ingen endring i kjepers instruksjons-
rett over kjopesummen. Ved avtaler etter avhen-
dingslova kan kjeperen helt frem til overtagelsen
instruere megleren om hvordan kjepesummen skal
disponeres, herunder gi instruks om & holde tilbake
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deler av kjopesummen. Nar det gjelder avtaler etter
bustadoppferingslova, har kjeperen en utvidet til-
bakeholdsrett, og raderetten er i behold helt frem
til skjatet er tinglyst. I tillegg har kjoperen raderett
over kjopesummen frem til entreprenergaranti etter
bustadoppferingslova § 12 er stilt, jf. § 12 siste ledd.

Per Racin Fosmark
Lagdommer Borgarting lagmannsrett

Retting av grunnboken for fast eiendom —
manglende ektefellesamtykke

Hoyesteretts ankeutvalg har i kjennelse 10. juli 2014
— HR-2014-1465-U — uttalelser som klargjor ting-
lysingsfeilbegrepet i tinglysingsloven § 18 forste ledd.

Faktum i korthet:

Ektefellene A og B bodde i en enebolig pa en land-
brukseiendom som B alene hadde grunnbokshjem-
melen til. I forbindelse med et samlivsbrudd i 2011
flyttet B ut av boligen. Ektefellen sgkte om separa-
sjon i juni 2014. Ved skjete tinglyst i januar 2013 ble
grunnbokshjemmelen til eiendommen overfort fra
B til ekteparets eldste senn. Det fremgikk av skjotet
at avhenderen var gift, men det var krysset av pa at
det ikke dreide seg om felles bolig, slik at det ikke
var nedvendig med ektefellesamtykke, jf. ekteskaps-
loven § 32, jf. § 34.

Da A ble klar over overskjetingen, klaget hun til
Statens kartverk og krevde hjemmelsovergangen
omgjort under henvisning til at hun ikke hadde sam-
tykket i overdragelsen. Kartverket traff vedtak om &
nekte retting etter tinglysingsloven § 18 forste ledd,
og As anke til lagmannsretten ble forkastet.

Ankeutvalgets syn:

Ankeutvalget tok utgangspunkt i at ekteskapsloven
§ 32 bestemmer at en eiendom som benyttes til felles
bolig ikke kan overdras uten den annen cktefel-
les skriftlige samtykke. Det folger av § 34 at denne
radighetsbegrensningen ved separasjon og skils-
misse bestér inntil det er avgjort hva som skal skje
med eiendommen i oppgjeret. Ut fra dette var det pa
det rene at B ikke kunne overdra eiendommen uten
skriftlig samtykke fra A. Dersom kartverket hadde
veert kjent med at eiendommen var felles bolig, skulle
skjetet ha veert nektet tinglysing, jf. tinglysingsloven
§ 13 femte ledd.

Lagmannsretten hadde lagt til grunn at hvis over-
drageren har opplyst at eiendommen ikke benyttes
som felles bolig, og kartverket ikke har opplysninger
som skulle tilsi at skjotet er feil utfylt, har kartverket
oppfylt sin kontrollplikt. Ankeutvalget kom imidler-
tid til at kartverket og lagmannsretten hadde forstatt
tinglysingsfeilbegrepet i tinglysingsloven § 18 forste
ledd uriktig, og uttalte avsnitt 23:
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«Det folger av tinglysingsloven § 18 forste ledd
forste punktum at registerforeren dersom han blir
oppmerksom pa at en innfering i grunnboken er
uriktig, eller «at det pd annen maéte er gjort feil»,
har plikt til & rette feilen. Alternativet «at det pa
annen mate er gjort feil», dekker ikke bare rene
tinglysingsfeil, men ogsa tilfeller hvor dokumentet
er ugyldig, og innferingen ikke skyldes tinglysings-
feil, men registerforerens manglende eller uriktige
opplysninger om dokumentets tilblivelse, se Borgar
Hogetveit Berg og Stein Brathen-Otterbech, Ting-
lysing, 2009, side 218. Det er ikke noe vilkér for ret-
tingsplikt at registerforeren kan klandres for at det
er begatt feil.»

Konklusjonen ble at kartverket hadde plikt til & foreta
retting nar det ble gjort oppmerksom pé forholdet.

Kommentar:

Kjennelsen er et viktig bidrag til forstaelsen av tingly-
singsfeilbegrepet i tinglysingsloven § 18 forste ledd.
Det er na uttrykkelig sltt fast at dersom den felles
bolig blir avhendet uten at det foreligger skriftlig ekte-
fellesamtykke, jf. ekteskapsloven § 32, jf. § 34, har
kartverket plikt til & omgjere hjemmelsovergangen
dersom den ektefellen som ikke hadde grunnboks-
hjemmelen, krever dette. Det er imidlertid verdt a
merke seg at ankeutvalget tok ikke stilling til hvorvidt
kartverket ved tinglysing av dokumenter vedrerende
rettshandler som krever samtykke fra ektefellen, har
plikt til & underseke om opplysninger i dokumentet
stemmer med det som er registrert i folkeregisteret.
Jeg nevner at jeg ikke var med pa lagmannsrettens
avgjorelse i saken.

Per Racin Fosmark
Lagdommer Borgarting lagmannsrett

Talegrense ved oppher av bruksrett til
planovergang — Rt. 2014 s. 560

Saken gjald en eiendom som i 1908 hadde blitt delt av
en jernbanelinje, slik at eieren etter denne tid matte
bruke planovergang for & utnytte hele eiendom-
men (til landbruk). Partene i saken inngikk i 2011
en avtale om oppher av denne bruksretten. Vanlige
ekspropriasjonsrettslige prinsipper skulle etter avta-
len veere bestemmende for hvorvidt erstatning for
bortfallet skulle tilkjennes.

[ tingretten fikk ikke grunneieren erstatning, mens
han ble tilkjent 550.000,- i lagmannsretten. Tingret-
tens resultat bygget pé at det pa grunn av utviklingen
med store landbruksmaskiner var paregnelig at eieren
1 fremtiden uansett matte bruke en omkjeringsvei, og
at nedleggelsen av planovergangen derfor ikke repre-
senterte noen ulempe for ham.



Lagmannsretten la til grunn at eieren ikke ville
trenge omkjeringsvei, men tvert om ville anlagt en
ny jordbruksvei og saledes fortsatt utnytte planover-
gangen — dersom han ikke hadde avstatt fra krys-
ningsretten. Lagmannsrettens oppfatning var videre
at det ikke var rom for noen télegrense, og det ble
derfor ikke foretatt noen reduksjon i erstatningen
basert pa paregnelig utvikling. Bruken av en slik
talegrense kan sees som utslag av et erstatningsretts-
lig differanseprinsipp.

Hoyesterett la til grunn at man i saker som den fore-
liggende bare har krav pé erstatning for ulemper som
overstiger télegrensen. Utgangspunktet ma vare at
Jernbaneverket er palagt en plikt til & serge for en hen-
siktsmessig adkomst til hele eiendommen som korre-
sponderer med en tilsvarende krysningsrett for eieren,
men kravet pa full erstatning etter § 105 og reglene
i ekspropriasjonserstatningsloven mé fastsettes ut fra
omfanget av den retten som avstds. Lagmannsretten
bygde uriktig pa at eieren hadde rett til krysning pa ett
bestemt sted. Dette blir feil fordi krysningsretten ikke
kan veaere varig knyttet til en konkret planovergang.
Krysningsrettshaveren har tvert om plikt til innenfor
visse rammer 4 tilpasse seg utviklingen. Og denne
plikten blir sa i neste omgang viktig ved fastleggingen
av talegrensen som bestemmer fradraget i erstatnin-
gen. Overskjennet ble derfor opphevet og hjemvist til
ny behandling for lagmannsretten.

Hoyesterett la videre til grunn at rettspraksis om
retten til avkjersel til offentlig vei og omlegging av
slike er rettesnor for vurderingen av det erstatnings-
rettslige vernet ogsa ved rett knyttet til planovergan-
ger. Talegrensebetraktningene i Rt. 1967 s. 1365,
Rt. 1974 s. 352 og Rt. 1982 s. 1601 gir dermed vei-
ledning. Dette stemmer overens med Rt. 2003 s. 1730
Kongsbergdommen, som hadde et parallelt faktum til
saken her, og som derfor ogsa gir veiledning i slike
saker som dette.

Endelig la Hoyesterett til grunn at disse ulovfest-
ede prinsippene om bruk av differanseprinsippet
og korresponderende télegrensefradrag ikke ligger
utenfor rammene for véare ekspropriasjonsrettslige
prinsipper som er fastlagt ved Grunnloven § 105 og
EMK P 1-1. Differanseprinsippet og tilegrensebe-
traktninger kommer naturlig inn ved fastleggingen
av den rett som det skal svares erstatning for, og slike
elementer har tilstrekkelig positivrettslig fundament
i og med den rettspraksis som det er vist til ovenfor.

Endre Stavang

Husromsrett
NOU 2014:6 Revisjon av eierseksjonsloven

Eierseksjonslovutvalget, opprettet i fjor og ledet av
Chr. Fr. Wyller, avga 18. august sin utredning om

revisjon av eierseksjonsloven av 1997 den 18. august,
NOU 2014:6. 1 utredningen behandles grundig en
rekke spersmal nevnt i mandatet eller tatt opp pa
eget initiativ, basert pa erfaringer med praktisering
av loven.

Mest fremtredende er forslag om omfattende end-
ringer i reglene om fellesskapets og enkelte seksjons-
eieres vedlikeholdsplikt, ved tilfoyelse av helt nye
bestemmelser om dette til lovens kap IV (§§ 16-20)
etter monster av borettslagsloven. Forslaget inne-
bearer en presisering av vedlikeholdspliktens gjen-
stand og omfang, og samtidig nye skarpere regler
om seksjonseiernes og fellesskapets erstatningsan-
svar ved overtredelse av plikten — formulert som et
kontrollansvar.

Det foreslas ogsa viktige endringer i reglene om
seksjonering, hvorav flere er begrunnet i et enske om
forenkling av reglene og om en rendyrkning av eier-
seksjonsloven som en privatrettslig lov, uten direkte
koblinger til reglene i plan- og bygningsloven og med
en nedtoning av kommunens og tinglysningsmyn-
dighetens materielle seksjoneringskontroll. Saledes
foreslas opphevet bl.a. § 6 forste ledd siste pkt., deler
av annet ledd og unntaket i tredje ledd, jfr § 8 fjerde
ledd, samt § 8 forste ledd. Samtidig foreslas bl.a.
helt nye regler om gebyr og om tidsfrist for seksjo-
neringsbehandling i § 7. Det foreslds ogsa innfert
regler om omdanning ved seksjonering av irregulaere
sameier (ny § la til kap. I) og om kommunens rett
til & kreve reseksjonering i tilfeller hvor en utbygd
eiendom ikke svarer til seksjoneringsvedtaket (ny
§ 14); endringer i reglene om grenser og oppmaling
av tilleggsdeler (§ 9 annet ledd, med opphevelse av
serregelen 1 matrikkelloven § 6 forste ledd e); og
noen serregler om tiltak for sameiere med nedsatt
funksjonsevne (§§ 6 og 21).

Et flertall i utvalget foreslar opphevet reglene
lovens kap. III om leietakeres kjoperett og den til-
herende regelen i § 22 femte ledd, savel som sarreg-
lene om leietakerinformasjon og -klager i § 7 tredje
ledd 2 pkt, § 9 tredje ledd og § 11 forste ledd.

I lovens kap. IV om forholdet mellom sameierne
foreslas opphevet forbudet i § 22 om erhverv av mer
enn to boligseksjoner. 1 §§ 26 og 27 foreslas tilfoyet
serregler om personlig paleggs- og begjeringskom-
petanse i sameier med bare to seksjoner.

I lovens kap. V og VI om beslutningsmyndighet og
om sameiermote foreslas endringer i § 30 annet ledd
pkt g og i tredje ledd — i retning av en viss innstram-
ming av reglene om sameiermgtets myndighet til &
treffe vedtak. Det foreslds ogsd en modernisering
av regelen i § 37 tredje ledd for & motvirke dagens
tendens til & overbruke inhabilitetsinnsigelsen ved
avstemninger.

I kap. VII foreslas en tydeliggjoring av reglene
i § 43 om sameiets partsevne og om materiell og
prosessuell representasjonsevne for styret, ved krav
mot utbygger ved kontraktsbrudd nar det gjelder
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fellesareal (riktignok uten en tilsvarende endring av
henvisningen i tredje ledd ferste pkt). I samme ret-
ning foreslds en uttrykkelig regel i § 11 om foretaks-
registrerte sameiers adgang til & std som hjemmels-
haver i et realregister.

I kap. VIII foreslas endringer i §§ 44 og 45 som
gir adgang til & vedtektsfeste fritak fra serreglene
om regnskaps- og revisjonsplikt i sterre sameier —
med en adgang for et mindretall til & kreve plikten
gjeninnfort.

I kap. I foreslds en uttrykkelig regel om at loven
ogsa skal gjelde pa Svalbard (§ 1 nytt fjerde ledd).

I tillegg til det som er nevnt drofter utvalget flere
omkringliggende og sarlige spersmal etter mandatet
eller pa eget initiativ, uten a fremme lovforslag om
dem, — sa som spersmalet om hvorvidt garasjeanlegg
ber vaere et eget seksjoneringsformal efter § 6 sjette
ledd, om det ber lages videre sarregler for svaert sma
sameier (f.eks. efter § 37 eller §§ 38/39), om et mulig
krav om driftsbudsjett, om kompetansefordelingen
mellom Statens Kartverk og kommunene, og om
sammenslding og deling av seksjonssameier.

Samlet bererer utredningen mange viktige spors-
mal. Men samtidig er en rekke av lovens regler ube-
rort av lovforslaget. Dette gjelder bl.a. for mange
grunnregler i loven: om bruk i § 19 ferste til fjerde
og sjette ledd; om rettslig radighet i § 22 forste og
annet ledd; om kostnadsfordeling og heftelsesform
i §§ 23-24 (herunder det praktiske spersmalet om
kostnadsfordeling ved tiltak pé fellesareal behandlet
i Rt 2013 s. 1508); samt om sameiermatets og sty-
rets myndighet og om mindretallsvern (§30 forste og
annet ledd pkt a-f, § 31 og § 32).

Lovendringene foreslas med visse forbehold gjort
gjeldende ogsa for eksisterende sameier.

Gert-Fredrik Malt

Litteratur

August E. Resnes (red.): Arealadministrasjon.
Universitetsforlaget, Oslo 2014. 351 sider

Informasjon om eiendommer og informasjon knyt-
tet til bruk og utnyttelse av grunn- og gulvareal har
gjennom historien veert viktig for skattlegging, men
ved fremveksten av fast eiendom som handelsvare
oppstar en rekke andre behov. I tillegg er eiendoms-
informasjon viktig for offentlig planlegging som
uttrykk for styring av bruk og utnyttelse av eiendom.
Endelig er eiendomsinformasjon av betydning for
milje, naturressurser, demografi, arealverdi og andre
gkonomiske forhold mer generelt.
Arealadminstrasjon er et tverrfaglig felt hvor eien-
domsinformasjon dreftes, og hvor ogsa dannelse av
ny eiendom tas opp til behandling. Profesjonsspraket
preges av en kombinasjon av matematisk-tekniske og
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juridiske fagtermer, og diskusjonen i praktisk areal-
adminstrasjon foregér i det vesentlige pa juridiske
premisser.

Boken fremstiller elementer fra ulike fagomrader
samlet for flerfaglig anvendelse. Den er disponert i
tre deler, som henholdsvis dreier seg om (I) grunn-
laget for arealadminstrasjon, (II) arealadminstra-
sjon ved eiendomsdannelse og (III) organisering av
arealadministrasjon.

Forste del, som bestér av fem kapitler om grunn-
laget for arealadminstrasjon, innledes med at Berge
Aadland skriver om eiendomsrett, sarlige tinglige
rettigheter og bo- og eieformer i fast eiendom. Deret-
ter drofter Leiv Bjarte Mjos fast eiendom som romlig
fenomen. Samme forfatter har videre et kapittel om
formalisering av eierskap i matrikler og grunnbok.
Einar Hegstad drefter pé sin side med utgangspunkt i
matrikkellovens forarbeider hvordan dagens matrik-
kel danner grunnlaget for dagens systemer for romlig
informasjon i kombinasjon med andre registre og sta-
tistikk. Og endelig diskuterer Selve Berug hvordan
dagens system for eiendomsinformasjon fungerer i
handel med og utvikling av boligeiendom.

Andre del, som bestar av fem kapitler om areal-
adminstrasjon ved eiendomsdannelse, apner med at
Frode Aleksander Borge skriver om avtalefriheten
ved eiendomsdannelse. Deretter behandler Fredrik
Holth hvordan arealplaner kan pavirke fysisk utfor-
ming av eiendom. Hege Nysater og Arve Leiknes
drefter videre maling og deling. August E. Resnes
belyser pa sin side hvordan den matrikulaere omfor-
mingen ved gjenbruk av bebygde arealer fungerer
ved eiendomsdannelse i bytransformasjon. Og ende-
lig behandler Borge Aadland hvordan eiendomsdan-
nelsen og stadfestingen foregar ved dannelsen av
eiendom i boligbygg gjennom seksjonering og eta-
blering av borettslagsandeler.

Tredje del, som bestér av tre kapitler om organi-
sering av arealadministrasjon, gir under ett per-
spektiver pa hvordan den norske organiseringen av
arealadminstrasjon er egnet til & mote brukerspesi-
fikke, profesjons- og styringsrelaterte utfordringer
i eiendomsdannelsen. Forst diskuterer Leiv Bjarte
Mjes, August E. Resnes og Hans Sevatdal utfordrin-
ger knyttet til palitelighet og kompetanse ved dagens
organisering av eiendomsregistrering. Dernest drof-
ter Hans Sevatdal skillet mellom tjenesteproduksjon
og offentlig forvaltning. Til slutt sammenligner Leiv
Bjarte Mjos og August E. Resnes det norske syste-
met for arealadministrasjon med tilsvarende i noen
av vare naboland.

Alt 1 alt gir boken en fremstilling av hva arealad-
ministrasjon dreier seg om og hvordan den arter seg
i Norge.

Endre Stavang



FORSIKRINGSRETT

Litteratur

Claus Brynildsen, Borre Lid og Truls Nygard:
Forsikringsavtaleloven med kommentarer, 3. utg.
Gyldendal juridisk, Oslo 2014. 800 sider

2. utgave av denne boken utkom i 2008. Flere bestem-
melser i forsikringsavtaleloven er blitt endret siden
2008. Alle endringer er behandlet i boken og alle
domsavgjerelser frem til januar 2014 er med i boken.
Et meget betydelig antall upubliserte lagmannsretts-
dommer er tatt med og det samme er tilfellet med
uttalelser fra forsikringsskadenemnda. Det sier seg
selv at dette er et overmate praktisk oppslagsverk for
alle som arbeider med juridiske spersmal tilknyttet
forsikringsavtaleloven.

Peter Hambro

IMMATERIALRETT

Opphavsrett
Nye endringer i 4ndsverkloven

Andsverkloven (avl.) fra 1961 har vart gjenstand for
hyppige endringer de siste arene, og en omfattende
lovrevisjon med forslag til ny lov har lenge veart vars-
let fra Kulturdepartementet. Det lar fortsatt vente pa
seg, og i mellomtiden fortsetter arbeidet med & revi-
dere 1961-loven. Endringer som folge av gjennom-
foringen av endringene i EUs vernetidsdirektiv ble
vedtatt 13. juni i ar, og tradte i kraft 1. juli. Endrin-
gene er i store trekk i samsvar med heringsutkastet
som ble omtalt i Nytt i privatretten 4/2013 s. 20. Ver-
netiden for utevende kunstneres og fonogrampro-
dusenters rettigheter til offentliggjorte eller utgitte
lydopptak er med dette utvidet fra 50 ar til 70 ar
etter offentliggjoringen eller utgivelsen, jf. avl. §§ 42
annet ledd tredje punktum og 45 annet ledd tredje
punktum. Videre er det innfort noen serlige beskyt-
telsesregler for utevende kunstnere som har over-
dratt sine rettigheter til produsentene, for & sikre at
ogsa uteverne far nytte av den utvidede vernetiden,
jf. avl. §§ 42 a)-c). Og endelig har det skjedd en end-
ring i vernetiden for musikkverk der bade tekst og
musikk er frembrakt med henblikk pa verket. Slike
verk anses etter norsk rett som sékalt sammensatte
verk som i prinsippet er uavhengige av hverandre.
Regelen for lovendringen var derfor at vernetiden
ogsa lop uavhengig av hverandre og var knyttet til

dedstidspunktet for opphavsmannen til hvert verk.
Dette innebar f.eks. at der komponisten dede for
tekstforfatteren kunne vernetiden for musikkverket
utlepe for vernetiden for selve teksten. Ved lovend-
ringen er regelen slik at vernetiden for musikkver-
ket er 70 ar etter utlopet av dedsaret til den lengst-
levende av komponist og tekstforfatter, jf. avl. § 40
fjerde pkt. Den indirekte arsaken til endringen er at
musikkverk med tekst i flere europeiske land anses
som fellesverk, og at EU ensket en harmonisering
av vernetiden i henhold til dette. Til tross for end-
ringen i selve vernetiden, betraktes imidlertid tekst
og musikk fortsatt som sammensatte verk etter norsk
rett.

Rett for sommeren kom det i tillegg et heringsnotat
fra Kulturdepartementet om ytterligere endringer i
andsverkloven, med heringsfrist 12. september. Dels
er det tale om gjennomfering av nok et EU-direktiv,
det sakalte «hitteverksdirektivet» («Orphan Works
Directivey), direktiv 2012/28/EU. «Hitteverk», eller
«orphan works» er betegnelse for verk hvis opphavs-
mann er ukjent eller utilgjengelig. Internasjonalt har
«hitteverkene» vaert betraktet som problematiske i
den digitale tidsalder, idet de bl.a. vanskeliggjor hen-
siktsmessig bruk av kulturarven, ettersom de ikke
lar seg klarere. I norsk og nordisk rett har proble-
mene i stor grad vert lest av de sdkalte avtalelisen-
sene, som innebarer at brukere av dndsverk som har
avtale med en representativ kollektiv forvaltningsor-
ganisasjon kan benytte alle verk innenfor det aktu-
elle bruksomrédet, og slik sett ogsa sikalte «hitt-
verk». Lesningen pa problemene med «hitteverk» i
«hitteverksdirektivet» har imidlertid vart en annen,
nemlig & gi tvangslisens til bruk av slike verk under
forutsetning av at brukeren foretar et sdkalt omfat-
tende sok («diligent search») etter opphavsmennene
for & undersoke om rettighetene lar seg klarere. Sam-
tidig understrekes det i direktivet at det ikke griper
inn i nasjonale ordninger for rettighetsklarering (art.
1(5)), og i fortalen (pkt. 24) presiseres det at direkti-
vet ikke berarer nasjonale avtalelisenser. I herings-
utkastet til gjennomfering er det tatt hoyde for dette,
og det ma antas at avtalelisenser fortsatt vil vaere den
primaere maten & handtere «hitteverk» pa i norsk rett.
Direktivet ma like fullt gjennomfores, og det foreslas
nye bestemmelser om bruk av hitteverk i &vl. §§ 16b-
16e. I trad med direktivet er det tale om bruk i offent-
lig tilgjengelige bibliotek, undervisningsinstitusjoner
og museer, arkiv-, film- og sékalte «lydarvinstitusjo-
ner», samt allmennkringkastingsforetak (forslaget
§ 16b). Den foreslatte tvangslisensen (§ 16d) vil gi
slike institusjoner rett til eksemplarfremstilling og
tilgjengeliggjoring av hitteverk for «sine allmennyt-
tige formal». Men forutsetningen er i alle tilfelle at
det foretas et omfattende sok. Det legges opp til at
det gis naermere forskrifter om hvordan seket skal
foretas, men fra EUs side legges det opp til en felles
database administrert av det europeiske kontoret for
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administrering av immaterialrettigheter (OHIM) i
Alicante.

I tillegg til gjennomfoering av hitteverksdirektivet
foreslar departementet & innfere en sakalt generell
avtalelisens etter menster av dansk og svensk rett.
Hittil har avtalelisensene i norsk rett vaert begrenset
til spesielt angitte bruksomrader, men de stadig nye
bruksomradene som oppstar for andsverk som folge
av den teknologiske utviklingen, skaper behov for et
mer fleksibelt system. I Danmark og Sverige er det
slik sett innfort en generell bestemmelse om mulig-
heter for & inngé avtaler med avtalelisensvirkning,
og en tilsvarende ordning foreslas na innfert 1 norsk
rett. Den narmere gjennomferingen av ordningen
er imidlertid noksa ulik i svensk og dansk rett, idet
man i Sverige har et mer dpent system mens det i
Danmark kreves godkjenning av organisasjoner som
skal inngéd avtaler med avtalelisensvirkning. Det
siste er mest i1 trdd med avtalelisensordningene slik
de har veert i norsk rett hittil, men godkjenningskrav
kan medfore at ordningene blir mindre fleksible enn
det som er intensjonen med generelle avtalelisenser.
Departementet ber derfor om innspill fra heringsin-
stansene med hensyn til om man skal legge seg neer-
mere den svenske eller den danske lgsningen.

Videre inneholder heringsutkastet ogsa forslag til
endringer i tvistelosningsmekanismen under &nds-
verkloven. Dels foreslds det en sdkalt subsidieer
nemndslisens pé undervisningsomradet, det vil si at
hver av partene i en konflikt om retten til eksemplar-
fremstilling for undervisning kan bringe tvisten inn
for en nemnd (Vederlagsnemnda) hvis man ikke blir
enige og megling er forsekt. [ dag kan en slik tvist bare
bringes inn for nemndsavgjerelse hvis begge parter er
enige (avl. § 38 forste ledd annet pkt.). Dels fremleg-
ges to alternative forslag angdende den eksisterende
subsidieere nemndslisens pad omrédet for videresen-
ding av kringkastinger. Det ene er at nemndsordnin-
gen nedlegges. Det andre innebarer opprettholdelse
av nemndsordningen (Kabeltvistnemnda), men at for-
utgdende megling blir et krav ogsa for den nemnds-
avgjorelsene pa dette omréadet ikke blir bindende
for kringkastingsforetakene. Begge alternativene er
utslag av krav som stilles i det sékalte satellitt- og
kabeldirektivet (direktiv 93/83/EF).

Endelig foreslar Kulturdepartementet & nedlegge
Det sakkyndige rdd for &ndsverker som i dag bl.a.
skal forelegges saker om mulig forbud mot kren-
kende gjengivelse av andsverk, herunder ogsa verk
som er falt i det fri — det sdkalte «klassikervernet».
Begrunnelsen for forslaget er dels at «klassiker-
vernet» har mistet mye av sin betydning og dels at
saksbehandlingen i slike saker er unedvendig tung-
rodd. Det forste kan nok vere tilfellet om man kun
ser pa det faktum at forelapig siste sak om «klassi-
kervernet» var i 1999. Sett hen til at vernetiden for
Gustav Vigelands verk utlap ved det forrige arsskif-
tet og Edvard Munchs ved det neste, kan man likevel
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spekulere i om det kan komme noen nye saker frem-
over. Hvorvidt det sakkyndige radet fortsatt ber ha
en berettigelse i s fall, skal det her ikke uttrykkes
noen mening om.

Ole-Andreas Rognstad

INTERNASJONAL PRIVATRETT

Gulating lagmannsretts dom 25. februar
2014 (LG-2014-11968) — Norske domstolers
internasjonale skiftekompetanse

Saken gjaldt

Saken gjaldt norske domstolers kompetanse til &
apne offentlig skifte etter skifteloven § 8. Arvelaters
serkullsbarn hadde begjert skifte for norske dom-
stoler. Arvelaters hustru motsatte seg sarkullsbar-
nas begjering og anforte at skiftet métte finne sted i
Nederland. Etter skifteloven § 8 er det domstolen der
avdede sist hadde bopel som har stedlig kompetanse
til & apne offentlig skifte. Spersmalet for lagmanns-
retten gjaldt innholdet av skiftelovens bostedsbegrep
og serlig om dette bostedsbegrepet tilsvarer det
internasjonal-privatrettslige begrepet «domisily, og
om de objektive og subjektive vilkarene for at avdede
kunne anses a ha domisil i Norge var oppfylt. Basert
pa konkrete vurderinger av avdedes innretninger
kom lagmannsretten til at arvelater hadde flyttet fra
Norge med den hensikt & bli boende i Nederland, og
at avdedes siste bosted dermed maétte vere i Neder-
land og ikke i Norge. P& dette grunnlaget ble saken
avvist. Anke til Hayesterett ble nektet fremmet.

Faktum

Avdede var norsk statsborger og gift med norsk
statsborger. Ekteparet hadde ingen felles barn, mens
avdede hadde tre seerkullsbarn. Ekteparet flyttet fra
Norge til Spania 1 1996 og meldte folkeregisteret
om flytting fra Norge pa samme tidspunkt. De ble
boende i Spania frem til julen 2010 da de flyttet til
sin bolig i Norge. Underveis i denne perioden bodde
de ogsa delvis i Nederland hvor de 1 2008 hadde kjopt
et hus. Ekteparet meldte folkeregisteret om flytting
til Norge i 2010. Avdede hadde pa dette tidspunktet
fatt en uhelbredelig kreftsykdom og ensket & vere i
naerheten av sine barn og barnebarn. P4 samme tids-
punkt hadde avdede opprettet testament hos en ned-
erlandsk notar. Testamentet ble opprettet etter ned-
erlandske regler og foreskrev fullbyrdelse gjennom
nederlandsk notar.

Kontakten med avdedes familie i Norge ble ikke
slik ekteparet hadde hépet pd. Sommeren 2011 reiste
de til Nederland hvor avdede sgkte seg inn som resi-
dent og ble offisielt innskrevet i den aktuelle kom-
munen. Ekteparet meldte ikke flytting fra Norge.



Avdede gikk bort litt over et ar etter flyttingen til
Nederland og de bodde hele denne perioden i Neder-
land. Etter at avdede gikk bort krevde avdedes sar-
kullsbarn offentlig skifte ved norske domstoler.

Rettens vurdering

Avdedes hustru anferte for lagmannsretten at vil-
karet i skiftelovens § 8 om at avdede ma ha hatt sin
siste bopel i rettskretsen for at domstolen skal vare
stedlig kompetent, kun er et vilkar om at avdede
hadde prosessuelt verneting i Norge. Lagmannsret-
ten var ikke enig i dette og viste til uttalelser i NOU
2007:16 om at «verneting i Norge i seg selv ikke gir
indikasjon om en slik tilknytning at det i seg selv ber
veere tilstrekkelig til & gi norske domstoler kompe-
tanse ved skifte. Det ber kreves en fastere tilknyt-
ning, som det internasjonal-privatrettslige begrepet
innebarer.» Det internasjonal-privatrettslige begre-
pet som det vises til er sakalt «domisily.

Partene var enige om at ekteparet ved flyttingen
til Norge i 2010 «foretok et bevisst valg om & flytte
tilbake til Norge, hvor de i utgangspunktet hadde til
hensikt — intensjon — om a bo i uoverskuelig frem-
tid». De objektive og subjektive vilkarene for domi-
sil var dermed oppfylt og lagmannsretten slo fast at
norske domstoler fra dette tidspunkt hadde skifte-
kompetanse etter skifteloven § 8. Lagmannsretten
gikk deretter over til & vurdere hvorvidt avdedes
norske bosted ble oppgitt da ektefellene 1 2011 flyt-
tet til Nederland. Lagmannsretten formulerer dette
som et spersmal om avdede ved flyttingen «bosatte
seg i et annet land og om han hadde til hensikt & bli
varig boende i utlandet». Det var utvilsomt at ektepa-
ret faktisk bodde i Nederland fra sommeren 2011 og
frem til avdede gikk bort i august 2012. Spersmaélet
for lagmannsretten var da om det subjektive vilka-
ret 1 det internasjonal-privatrettslige bostedsbegre-
pet var oppfylt. Dette vilkaret ble av lagmannsretten
oppstilt som et sparsmal «om avdede hadde til hen-
sikt — om han hadde intensjon og vilje — & bli boende
varig 1 utlandet». I mangel av sikre holdepunkter for
avdedes intensjoner vil dette matte avgjores ut fra
en helhetsvurdering med utgangspunkt i objektive
momenter, jf. bl.a. Rt. 2005 s. 1345 som gjaldt dom-
stolenes stedlige kompetanse etter barneloven § 82
som ogsa bruker «bosted» som det aktuelle koblings-
ordet. I helhetsvurderingen trakk lagmannsretten
frem at bakgrunnen for avdedes opphold i Nederland
syntes a veere «et resultat av at familieforholdene ikke
var blitt slik avdede ensket etter at de returnerte til
Norge julen 2010, samt at han var blitt sykere» og at
«ekteparet hadde kjopt et hus i Nederland med tanke
péa at gjenlevende ektefelle onsket & bo der etter at
avdede falt fra», samt at «bakgrunnen og hensikten
med oppholdet i Nederland, oppretting av testamen-
tet, registreringen i den nederlandske kommunen og
varigheten av oppholdet» tilsa at avdede ved flyttin-
gen 1 2011 ville ta varig opphold i Nederland. Det

fremgar av slutningen at lagmannsretten pa dette
grunnlaget la til grunn at avdedes tidligere norske
domisil med dette var opphert og saken ble avvist fra
behandling ved norske domstoler.

Kommentar

Bestemmelsen i skifteloven § 8 sier ikke noe ekspli-
sitt om domstolenes internasjonale kompetanse til a
apne offentlig skiftebehandling. Det legges likevel
til grunn bl.a. i NOU 2014:1 Ny arvelov og i NOU
2007:16 Ny skiftelovgivning at anvendelse av avde-
des siste bosted som den relevante tilknytningsfaktor
ogsa for norske domstolers internasjonale kompe-
tanse er i trdd med gjeldende rett. [ begge utredninger
legger utvalgene til grunn at bostedsvilkaret i skifte-
loven tilsvarer det som i internasjonal-privatrettslig
terminologi er kjent som «domisily, jf bl.a. det siterte
ovenfor fra utredningen fra 2007 samt NOU 2014:1
punkt 22.1. Tolkningen har stette bade i etterarbeider
til skifteloven, juridisk teori og rettspraksis. Det er
neppe tvilsomt at «bosted» i skifteloven § 8 — bade
1 helnorske forhold, der spersmalet om bosted kun
gjelder hvilken norsk domstol som har skiftekompe-
tanse i saken, og i internasjonale saker, der det er et
spersmél om norske domstolers internasjonale kom-
petanse — mé forstds som det kvalifiserte bosteds-
begrepet «domisil» slik dette ellers forstds i norsk
internasjonal privatrett.

Som nevnt over la lagmannsretten serlig vekt pa
«bakgrunnen og hensikten med oppholdet i Neder-
land, oppretting av testamentet, registreringen i den
nederlandske kommunen og varigheten av opphol-
det» 1 vurderingen av om avdede fortsatt kunne anses
a ha domisil i Norge. Det subjektive elementet ved
domisilbegrepet knytter seg imidlertid til arvelaters
intensjoner med hensyn til varig fremtidig bosted, og
ikke til elementer som hvor og etter hvilket lands rett
arvelaters testament er inngétt og formelle tilknyt-
ningselementer som registrering og melding om flyt-
ting. Nar det gjelder de to siste forholdene vil disse i
konkrete tilfeller veere egnet til & kaste lys over arve-
laters intensjoner med hensyn til bosted. Vanskeli-
gere er det 4 se at lovvalg og inngéelsessted for arve-
laters testamente, uten konkrete holdepunkter for det
motsatte, skal kunne si noe om avdedes intensjoner
om varig fremtidig bosted. I denne saken var da ogsa
testamentet inngatt i Nederland og etter nederlandsk
rett pa et tidspunkt da lagmannsretten kom til at
avdede tok domisil i Norge og ikke i Nederland. Ved
a legge vekt pa hvilken lov avdede hadde forutsatt
benyttet pa testamentet og den fullbyrdelse i Neder-
land som testamentet ga anvisning pa, kan man ogsa
si at lagmannsretten et stykke pa vei anerkjenner
arvelaters kompetanse til selv & utpeke skiftemyn-
dighet for sitt bo. Slik begrenset kompetanse er arve-
later tilkjent i EUs arveforordning artikkel 5, men er
tradisjonelt ikke anerkjent verken som lovvalgsregel
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eller som grunnlag for domstolenes kompetanse i
norsk internasjonal privatrett.

Domisil er tradisjonelt ett av to alternative kvali-
fiserte bostedsbegreper i internasjonal privatrett.
Alternativet, sakalt «residence habituelle» benyttes
bade i Haag-konvensjonene om internasjonal privat-
rett og i nyere felleseuropeiske forordninger som for-
ordning 650/2012 om kompetanse, lovvalg, anerkjen-
nelse og fullbyrdelse av rettsavgjerelser vedrerende
arv mv. Vilkarene for & oppna domisil er strengere
enn det andre internasjonal-privatrettslige bosteds-
begrepet «residence habituelle» selv om spersmalet
om de aktuelle bostedsvilkarene er oppfylt i begge
henseende bygger pa en helhetsvurdering. 1 fortalens
punkt 23 til EUs arveforordning uttales det eksem-
pelvis at ved fastleggelsen av avdedes «residence
habituelle» mé& man foreta en samlet vurdering der
varigheten og lovligheten av avdedes tilstedevarelse
i den aktuelle staten er sentrale momenter sammen
med bakgrunnen for denne tilstedeverelsen. I stor
grad vil vurderingstema veere sammenfallende med
vurderingen av om domisil er oppnadd. Det kreves
imidlertid, som nevnt, en sterkere grad av tilknytning
for & oppna domisil enn «residence habituelle». Bade
Hoyesterett og juridiske forfattere har de senere ar
vektlagt behovet for rettsenhet med de gvrige euro-
peiske landene. Behovet er ogsé fremhevet i NOU
2014:1 hvor utvalget ogsa anbefaler at man i Norge
fastsetter norske domstolers skiftekompetanse der
avdede hadde vanlig bosted («residence habituelley)
i Norge.

Linn Hoel Ringvoll
Advokat i Advokatfirmaet Kluge AS

KONKURS

Samla inntekt i husstanden skal vurderast ved
gjeldsordning — Rt. 2014 s. 672

Tingretten hadde fastsett tvungen gjeldsordning. I
vurderinga av kor mykje skyldnaren trong til under-
hald, la tingretten til grunn at skyldnaren og ektema-
ken skulle dele likt pa hushaldskostnadene. Skyldna-
ren tente 266 000 kroner i &ret og ektemaken 466 000.
Staten, ved Statens innkrevjingssentral, var ein av
kreditorane og anka avgjerda. Staten meinte at ekte-
maken skulle ta ein storre del av hushaldskostnad-
ene, slik at det vart meir att av skyldnarens inntekt
til fordeling pa kreditorane. Anken forte ikkje fram
i lagmannsretten, men gjorde det i Hogsterett (saka
var overfort til avdeling).

Etter gjeldsordningslova § 4-3 har skyldnaren
«rett til & beholde s& meget av sin inntekt at det
dekker det som med rimelighet trengs til underhold
av skyldneren og personer denne har lovbestemt
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forsergelsesplikt for, eller lever i ekteskapsliknende
forhold med». Regelen gjeld ogsd ved tvungen
gjeldsordning (§ 5-2). Hegsterett viste til rettspraksis
kring den liknande foresegna i dekningslova § 2-7
og meinte at ektemakens inntekt skal trekkjast inn i
vurderinga etter gjeldsordningslova § 4-3. Inntekta
skal trekkjast inn i eit breitt skjon ut fra dei konkrete
omstenda i saka, og fleire moment kan trekkjast inn.

Ektemakens inntekt kan trekkjast inn i vurde-
ringa enda inntekta er normal. Hogsterett ville ikkje
godta sjablongreglar fra Statens innkrevjingssentral:
Ein kan ikkje utan vidare sja bort fra inntektsskil-
naden der ektemaken tener berre opp til 50 prosent
meir enn skyldnaren. P4 den andre sida kan ein heller
ikkje utan vidare byggje pa at kostnadene skal for-
delast i hove til inntekta. Retningsliner for skjonet
far eventuelt fastsetjast i rundskriv eller forskrift,
meinte retten.

Staten prosederte mellom anna pa underhalds-
plikta i ekteskapslova § 38. Den nemnde ikkje Hog-
sterett med eit ord, og det var neppe tilfeldig. Forkla-
ringa er nok at ein i sa fall ville fa skilnader mellom
ekteskap og ugift samliv. Sambuarar har ikkje lov-
festa underhaldsplikt seg imellom.

Synspunktet synest vera at regelen i gjeldsord-
ningslova star pé eigne bein. Lovgjevaren kan stille
opp vilkar for gjeldsordning uavhengig av skyldna-
rens eventuelle krav pa underhald (men underhalds-
plikt ber vera eitt av momenta i vurderinga). [ ugift
samliv kan sambuarens inntekt trekkjast inn enda
sambuaren ikkje har plikt til & underhalde skyldna-
ren. Held sambuaren strengt pa jussen og berre beta-
ler sin halvpart av hushaldskostnadene, kan det bli
magre tider for skyldnaren. Men det ville det ha vorte
utan gjeldsordning og.

Kare Lilleholt

KONTRAKTSRETT

Avtale om overdragelse av fallrettigheter lempet
med hjemmel i avtaleloven § 36. — Rt. 2014 s. 351

1. De faktiske forholdene. Problemstilling

15. august 2005 ble det inngétt avtale mellom da-
vaerende eier av en eiendom i Leirfjord kommune og
kraftselskapet HelgelandsKraft AS (Helgelandskraft)
om retten til & bygge ut de vannfall som tilld eien-
dommen i Forslandvassdraget. Etter avtalen skulle
det forst gjennomferes en planleggings- og seknads-
fase, blant annet for 4 oppné de nadvendige offentlige
tillatelser. Tiltakene i denne fasen skulle bekostes av
Helgelandskraft, og grunneieren skulle motta et ved-
erlag pa 150000 for sin medvirkning. Hvis offentlige
tillatelser ble oppnddd, og Helgelandskraft for evrig
fant & kunne realisere prosjektet, la avtalen opp til at



det skulle inngas en ny avtale mellom partene, hvor
en del hovedpremisser var lagt i den allerede inn-
gétte avtalen. Helgelandskraft skulle blant annet ha
de nedvendige rettighetene i 50 ar, mot et vederlag
til grunneieren pa 50 % av overskuddet fra kraftpro-
duksjonen. Etter avtalens lopetid skulle grunneieren
ha rett til & overta kraftverket til teknisk verdi.

Etter avtaleinngaelsen oppdaget Helgelandskraft
at de allerede hadde ervervet retten til & gjennomfore
den planlagte utbyggingen. Allerede gjennom en
avtale inngatt i 1935 ble rettighetene til slik utbyg-
ging ervervet av AS Sandnessjoens Elektrisitets-
verk. Dette selskapet ble senere — 1 1956 — overtatt
av Helgelandskrafts rettsforgjenger. I realiteten stod
man etter dette overfor et slags «dobbeltsalg» — til alt
overmadl til det som til slutt ble samme kjoper. Det
var riktignok tvist mellom partene ogsa om forstéel-
sen av 1935-avtalen. Helgelandskraft hevdet at beta-
lingsforpliktelsen pa 50 % av overskuddet i henhold
til 2005-avtalen ikke kunne opprettholdes, mens
grunneieren fastholdt at avtalen skulle gjelde fullt ut.
Tvisten mellom partene ble brakt inn for domstolene,
parallelt med at prosjektet gikk sin gang, etter ser-
skilt avtale mellom partene.

Alstadhaug tingrett kom ved sin behandling til at
1935-avtalen omfattet de rettighetene som var ned-
vendige for den planlagte utbyggingen. Videre kom
de til at Helgelandskrafts betalingsforpliktelse etter
2005-avtalen ikke kunne opprettholdes, med hjem-
mel i avtaleloven § 36. Halogaland lagmannsrett
kom til samme konklusjon vedrerende 1935-avta-
lens innhold. Flertallet i lagmannsretten opprettholdt
imidlertid Helgelandskrafts betalingsforpliktelse
etter 2005-avtalen. Helgelandskraft anket avgjorel-
sen av spersmalet om betalingsforpliktelsen, hvorpa
grunneieren paanket avgjerelsen av innholdet i
1935-avtalen. Kun det forste spersmalet ble sluppet
inn til behandling, jf. dommens avsnitt 14. Dermed
var det rettskraftig avgjort at 1935-avtalen ga Helge-
landskraft de forngdne rettigheter til & gjennomfere
prosjektet.

Helgelandskraft anferte to grunnlag for at beta-
lingsforpliktelsen métte settes til side. Det forste var
at en opprettholdelse av betalingsforpliktelsen ville
bryte «med vederlagsforutsetningen eller prinsippet
om ytelse mot ytelse» (dommens avsnitt 19). Subsi-
dizert ble det anfert at det samme resultatet kunne
forankres i avtaleloven § 36 (dommens avsnitt 20).

2. Hoyesteretts vurdering

2.1 Resultatet

En enstemmig Heyesterett kom til at betalingsfor-
pliktelsen etter 2005-avtalen ikke kunne oppretthol-
des. Resultatet ble forankret i avtaleloven § 36.

2.1 Begrunnelsen

Ferstvoterende begynner sin vurdering med en opp-
summering av de rettslige kjensgjerninger, etter at
det rettskraftig var avgjort at 1935-avtalen omfat-
tet rettighetene som var nedvendig for & gjennom-
fore prosjektet. I denne sammenheng papekes det
at 2005-avtalen bygget pa en «feil forutsetning om
at [grunneieren| hadde radigheten over fallrettig-
hetene ... og at avtalen var nedvendig for at Helge-
landskraft skulle fa adgang til utbygging av denne
delen av vassdraget» (avsnitt 32). Ytterligere blir det
fremhevet at grunneieren folgelig ikke var i stand til
a yte 1 henhold til avtalen. Etter & ha etablert disse
utgangspunktene, konkluderer imidlertid forstvote-
rende — kanskje noe overraskende — med at han ikke
finner grunn til & gd nermere inn pa det prinsipalt
anferte grunnlaget. Dette til tross for at det fremhe-
ves som «et grunnleggende prinsipp i kontraktsret-
ten» (avsnitt 36).

Forstvoterende finner derimot at «det er mest natur-
lig & ta utgangspunkt i den generelle bestemmelsen i
var lovgivning som er ment 4 skulle gi adgang til revi-
sjon av avtaler, nemlig avtaleloven § 36» (avsnitt 36).

Etter d hatattutgangspunktibestemmelsens ordlyd,
fremheves det — med henvisning til Rt. 2012 s. 1537
— at terskelen for revisjon er heoy. Sarlig interessant
i denne sammenheng er at forstvoterende presiserer
terskelen til «at avtalen ma fremstd som ‘kvalifisert
urimelig’» — en terskel som har vert benyttet i for-
holdet mellom naringsdrivende, jf. Rt. 2013 s. 1537
avsnitt 46. At den samme terskelen legges til grunn i
narvarende sak — hvor partskonstellasjonen uttryk-
kelig angis som et forhold mellom «en naeringsdri-
vende ... [og] en ikke-profesjonell part» (avsnitt 39)
—antyder at det er posisjonen til den part det er aktuelt
a revidere til gunst for som er det sentrale, og ikke
den annen parts posisjon. Dette er nok et synspunkt
det kan veere ulike oppfatninger om. I forlengelsen av
dette finner forstvoterende grunn til & presisere at den
foreliggende saken ikke dreier seg om revisjon med
bakgrunn i endrede forhold — her er det felles opp-
rinnelige uriktige forutsetninger som er problemet
— antydningsvis i retning av at terskelen i sistnevnte
situasjon er lavere enn ved endrede forhold.

I de etterfolgende avsnittene (41-45) gar forst-
voterende inn pa forholdet til 1935-avtalen og dens
innhold. Oppsummeringsvis er holdningen — nar
det na er rettskraftig avgjort at avtalen overforte de
rettighetene som var nedvendige for den planlagte
utbyggingen — at innholdet av 1935-avtalen har liten
betydning for vurderingen av rimeligheten av beta-
lingsforpliktelsen i 2005-avtalen.

Det helt avgjerende ligger i dommens avsnitt 46:

«Det helt dominerende trekket ved avtaleforholdet
slik det framstar etter at man fikk kunnskap om
1935-avtalen, er at det gir [grunneieren] rett til
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50 % av overskuddet som kraftproduksjonen
frambringer i en tidsperiode av 50 ar, uten at det
ytes noe fra [grunneieren] sin side. En slik avtale
bryter med det sentrale prinsippet i kontraktsretten
om at ‘[h]ver av partenes ytelse bygger pa for-
ventningen om den annen parts motytelse som
vederlag for egen prestasjon’, se Haaskjold, Kon-
traktsforpliktelser, 2. utgave, side 449-450. At
[grunneieren] ikke er i posisjon til & levere sin
ytelse, er et apenbart brudd pé partenes forutset-
ning da avtalen ble inngatt. Nar denne balansen
1 kontraktsforholdet sa totalt forrykkes, som i var
sak, framstar en plikt for Helgelandskraft til a
oppfylle sin del av avtalen som kvalifisert urime-
lig. At det her dreier seg om et betydelig vederlag —
av [grunneieren] oppgitt til et antatt neddiskontert
belop pa til ssmmen ca. 30 millioner kroner — som
skal erlegges over en lang tidsperiode, bidrar til &
forsterke urimeligheten.»

Etter forstvoterendes oppfatning underbygges uri-
meligheten ytterligere av det strenge ansvaret vi
generelt opererer med 1 vanhjemmelssituasjoner
(avsnitt 47).

Vi ser i det siterte at forstvoterende — i realite-
ten — vender tilbake til det som er kjernen av Hel-
gelandskrafts prinsipale anforsel, og lar dette vere
avgjerende for vurderingen under avtaleloven § 36.
Resultatet er her gitt, i og med at forstvoterende i de
etterfolgende avsnittene (48—53) avviser at de anforte
motforestillingene — eventuell skyld i forbindelse
med avtaleinngdelsen, Helgelandskrafts risiko for
egne forutsetninger, den opprinnelige grunneierens
presumptivt svake posisjon (heoy alder og uten advo-
katbistand) — kan begrunne et annet resultat. Sentralt
her synes & veare at ingen av de nevnte forholdene
hadde noen som helst betydning for grunneierens
mulighet til & yte det man etter 2005-avtalen hadde
patatt seg.

Etter dette kom ferstvoterende til at det forela
grunnlag for & tilsidesette Helgelandskrafts beta-
lingsforpliktelse etter 2005-avtalen — et resultat han
ikke var i tvil om. Resterende fire dommere sluttet
seg til forstvoterende uten sermerknader.

3. Avsluttende merknader

Slik saken er beskrevet i dommen, er det vanskelig
ikke & veere enig i resultatet Hoyesterett kom til. Til
begrunnelsen er det likevel pa sin plass med noen
merknader.

Realiteten 1 Hoyesteretts vurdering under avtale-
loven § 36 er — som vi har sett — at de lar den man-
glende gjensidigheten i det partene kan yte vare
avgjerende. Spersmalet er imidlertid om dette er den
heldigste innfallsvinkelen til spersmaélet. I enhver
(forutsatt) gjensidig bebyrdende avtale er hver av
partenes yteplikt — grunnleggende sett — betinget av
at motparten presterer sin ytelse. Det er dette som
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ligger i prinsippet «ytelse mot ytelse», og som under-
stotter en rekke av de mer partikuleaere reglene man
finner i kontraktsretten. Reglene om nar partene plik-
ter & erlegge sine ytelser — uten annen konkret avtale
— for eksempel i kjopsloven §§ 10 og 49 — bygger pa
dette utgangspunktet. Tilsvarende bygger en rekke
av misligholdsbefoyelsene pa en slik tankegang, for
eksempel prisavslags- og hevingsinstituttet, jf. for
eksempel kjopsloven §§ 38 og 39, jf. § 66.

Slik saken fremstar, synes en begrunnelse langs
slike linjer & veere noksa narliggende. Kanskje det
mest nerliggende hadde vaert en heving av avtalen,
da det er vanskelig a karakterisere en totalt uteblitt
ytelse som noe annet enn vesentlig mislighold. Kjer-
nen i hevingsinstituttets anvendelsesomrade er da
ogsa de situasjonene hvor man kommer mest pa kant
med det grunnleggende «ytelse mot ytelse»-prinsip-
pet. Et tilsvarende resultat kunne formodentlig ogsa
vert nddd gjennom en henvisning til at betalings-
plikten — i en gjensidig bebyrdende kontrakt — natur-
lig nok ma veere betinget av at motparten kan og vil
oppfylle sine forpliktelser.

Det som er den potensielle ulempen med det valgte
begrunnelsesmensteret, er at det kan fremstd som en
«relativisering» av grunnleggende kontraktsretts-
lige synspunkter. Dette kan igjen fore til svekket
forutberegnelighet pé kontraktsrettens omrade, ved
at intet fremstdr som (noksd) sikkert. Anvendelse
av avtaleloven § 36 — og det brede skjeonnet den
anviser — bor reserveres for de tilfellene hvor man
ikke kan bygge pa sikrere grunnlag, noe det burde
ha ligget til rette for i det foreliggende tilfellet, slik
saksforholdet er fremstilt. Hva som er arsaken til
valg av begrunnelse, kan man bare spekulere i. Det
er mulig abstraksjonsnivéet i Helgelandskrafts prin-
sipale anforsel var sa heoyt at Heoyesterett ikke var
komfortable med & «lande» resultatet innenfor denne
rammen. Nar valget av rettsgrunnlag ferst var truf-
fet, er det imidlertid lite & si p& den konkrete skjonns-
utevelsen Hayesterett har utvist.

Herman Bruserud

Litteratur

Geir Woxholth: Avtalerett, 9. utg. Gyldendal,
Oslo 2014. 480 sider

8. utg. av denne boken utkom i 2011. I den nye utga-
ven er sarlig kapitlet om avtaleloven § 36 bearbeidet.
15 nye hoyesterettsdommer er tatt med i 9. utgaven og
Roeggen-dommen er naturlig nok gitt en omfattende
behandling. Rettspraksis er tatt med frem til januar
2014. Av lovendringer kan nevnes vergemalsloven av
28.03.2010 nr. 9, som na er tradt i kraft.

Peter Hambro



Johan Giertsen: Avtaler, 3. utgave.
Universitetsforlaget, Oslo 2014. 362 sider

2. utg. av denne boken utkom i 2012, men ble trykket
1 fa eksemplarer fordi man ensket & f4 med Roeg-
gen-dommen i en utgave som skulle utgis 1 2014.
Forskjellige internasjonale kilder har fatt en bredere
plass i 3. utg. og boken er mer fullstendig nar det
gjelder EU-domstolens praksis om forbrukeravtale-
direktivet. Det er gjort endringer i fremstillingen av
avtalelovens § 36 grunnet Reeggen-dommen og EU-
domstolens praksis.

Peter Hambro

SELSKAPSRETT

Bzerekraftige selskaper

Institutt for privatrett er vertsinstitutt for prosjek-
tet «Sustainable Companies — how to make compa-
nies contribute effectively to mitigation of climate
change» (2010-2014). Prosjektet har fatt midler fra
Forskningsradet i 2010-2013, og har na i 2014 en del
avsluttende oppfelgningsaktiviteter. Dette prosjektet
er det storste eksternfinansierte prosjektet i forsker-
gruppen «Selskaper, markeder, samfunn og miljo»,
som er et av fakultetets ti satsingsomréader. Prosjek-
tet har hatt et prosjektteam pa over 40 partnere, fra
til sammen 27 forskjellige land — fra de fleste store
regioner i verden.

Med «Sustainable Companies» («Barekraftige
selskaper») mener vi selskaper som fullt ut integrerer
klima- og andre miljghensyn i sin kjernevirksombhet.
Dette betyr ikke at vi ignorerer de to andre dimen-
sjonene av berekraftig utvikling. Tvert imot ser vi
at selskaper som integrerer miljghensyn ofte ogsé
er gode pa & integrere menneskerettigheter og andre
grunnleggende sosiale hensyn. Og like viktig: skal vi
ha en god ekonomisk utvikling fremover, trenger vi
et neeringsliv som har langsiktig profitt som mal — og
pa lang sikt er det de selskapene som internaliserer
miljo- og sosiale hensyn som har de beste forret-
ningsmuligheter. Det vil ogsa pa sikt gi naringslivet
et bedre handlingsrom, fordi selskapers internalise-
ring av eksternaliteter reduserer behovet for detaljre-
gulering fra myndighetenes side.

Vart prosjekt har med dette utgangspunktet hatt
som mal & finne ut hvordan klima- og miljghensyn
kan integreres bedre i beslutningsprosesser i selska-
pene, slik at neringslivet bidrar til oppnéelsen av
samfunnsmalet om barekraftig utvikling. Prosjektet
har fokusert pa aksjeselskapet (AS og ASA) og pa
reduksjon av klimagassutslipp.

Det stadig okende alvoret i rapportene fra
FNs klimapanel viser at bedre internalisering av

klimahensyn handler om & ivareta vért felles globale
eksistensgrunnlag, avgjerende for ekonomi, sam-
funn, naverende og fremtidige generasjoner. FNs
klimapanel har tidligere understreket at det finnes et
stort urealisert potensial for at naeringslivet kan redu-
sere klimagassutslipp betydelig med eksisterende
teknologi, men at det er barrierer som hindrer at dette
gjores. En hovedoppgave i vart prosjekt har dermed
veert a finne ut om det er barrierer, eller urealiserte
potensial, i selve den rettslige infrastrukturen for var
viktige naeringslivsform: aksjeselskapet.

Selskapsrettslige barrierer og muligheter

Vi har foretatt en dyptployende komparativ analyse
av aksjeselskapsrettens muligheter og begrensninger.
Selv om det selvfolgelig er noen nasjonale nyanser, er
et hovedfunn at handlingsrommet for omlegging til
barekraftige selskaper er til dels overraskende stort.
Det er en myte at selskaper og deres styrer er for-
pliktet til & maksimere profitt for aksjonaerene. Styret
har plikt til & ivareta selskapets interesse, inkludert
aksjon@renes interesse, og selvfolgelig soke profitt.
Det er imidlertid ingenting i noen av de landene vi
har undersekt, inkludert Norge, som underbygger at
styret har en lovpalagt plikt 8 maksimere profitten for
aksjonzrene uavhengig av andre bererte interesser.
Det er heller ingen lovpalagt plikt & seke kortsiktig
profitt fremfor langsiktig; tvert imot er ofte lovens
intensjon nettopp at verdier skal skapes pa lang sikt
(selv. om noen forretningsprosjekter selvfolgelig
etter sitt innhold er og skal vere av kortsiktig art).
Ofte fremgér dette ikke uttrykkelig av aksjelovene,
noe som har gitt rom for utvikling av en myte om
aksjonerenes ubetingede rett til profittmaksimering,
en sosial norm som vi pa engelsk kaller «sharehol-
der primacy». Denne sosiale normen om prioritering
av aksjonaerinteresser langt ut over det loven legger
opp til, gjor at handlingsrommet som styrene har til
a legge om til en mer baerekraftig forretningsstrategi
ofte ikke utnyttes, ikke en gang der det er opplagt i
selskapets egen ekonomiske interesse. Det forer til
et press pa selskapene, spesielt de bersnoterte, for
kortsiktig profittmaksimering for aksjonarene (med
smitteeffekt over pd de ikke-bersnoterte). Dette
er skadelig ogsd for aksjonarene med langsiktige
avkastningskrav, slik som pensjonsfond, og for sel-
skapene selv.

Et annet viktig funn er at mangelfull konsern-
regulering er problematisk. Selskapsrettslig bestar
konsernene av enkeltselskaper, hvor hvert dattersel-
skaps styre skal ivareta sitt eget selskaps interesse,
inkludert, men ikke begrenset til, aksjonarens (mor-
selskapets) interesse. Det har utviklet seg en kultur i
praksis hvor konsernledelsen styrer konsernet ut over
det loven legger opp til, ofte uten at det motsvares av
et ansvar for morselskapet hvis det gar galt. Vi har
identifisert internasjonale tendenser i retning av flere
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rettssaker mot morselskaper i internasjonale forhold,
og ser hvordan dette ogsa skaper en rettsusikkerhet
for selskapene.

Et tredje viktig funn er at miljerapporteringskra-
vene er utilstrekkelige etter sin intensjon om & bidra
til bedre internalisering av miljeeksternaliteter.
Mangelfull eller ikke-eksisterende handheving og
kontroll av milje- og annen CSR-rapportering apner
for omfattende grennvasking, og gjer det lite rasjo-
nelt for de selskapene som tar dette pa alvor a rap-
portere apent og fullstendig. Denne ubalansen er en
del av bildet hvor det i dag ofte ikke er de selskapene
som ensker & jobbe langsiktig og for & oppné bere-
kraftig som har konkurransefordelen.

Reform for a stette opp om bzerekraftige
selskaper

For & gi de barekraftige selskapene konkurranse-
fordeler, og for & oppmuntre flere selskaper til & bli
baerekraftige, ser vi at en reform av den rettslige
infrastrukturen er et nedvendig bidrag. Dette ber
gjores pa en méite som gir selskapene mest mulig
handlingsrom, slik at hvert selskap kan realisere sitt
eget potensial for & bli et baerekraftig selskap. Selv
om prosjektet har hatt integrering av klima- og mil-
johensyn i fokus, ser vi at en reform av den rettslige
infrastrukturen ber stette opp under barekraft i alle
tre dimensjoner: miljemessig, sosialt og ekonomisk.
Vi arbeider né i1 2014 med & konkretisere dette naer-
mere, for norske forhold og pa EU-plan.

En reform ber inneholde en redefinering av sel-
skapers formal og styrets rolle i aksjelovgivningen.

Dette vil ogsa bidra til & gi innhold til ndvaerende
CSR-rapporteringskrav og til implementering av de
som nd kommer fra EU. Det ber ogsa stettes opp
av reformer pa andre omrader, slik som reglene om
offentlige anskaffelser.

Staten som majoritetsaksjonger: handlingsrom
0g ansvar

Spesielt for norske forhold har vi analysert statens
rolle som majoritetsaksjonaer i var miljo- og klima-
kontekst. Hovedfunn her er at staten har plikt til &
ivareta miljehensyn i sin rolle som majoritetsaksjo-
nar, og at hverken selskapsretten eller E@S-retten
forhindrer dette, selv om det setter visse grenser som
utevelsen av majoritetsaksjoneermyndigheten ma
skje innenfor.

Beate Sjdfjell

Litteratur

Geir Woxholth: Selskapsrett, 5. utg. Gyldendal,
Oslo 2014. 406 sider

Som forfatteren selv nevner i forordet, er denne boken
forst og fremst ment som en lerebok. 4. utgave av
boken var fra 2012. EU-retten er fremstilt som retts-
kildegrunnlag. Boken er ajourfert med rettspraksis
frem til januar 2014.

Peter Hambro
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