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Nytt

li privatretten

Utgitt av Institutt for privatrett ved Universitetet i Oslo

Fra forste utgave av Nytt i privatretten for 2013 har
vi utvidet kretsen av bidragsytere. Vi vil fra na av
ogsa ha med bidrag fra sakalte eksterne bidragsytere.
Dette er hovedsakelig personer som har tatt doktor-
eller ph.d. graden, men som i dag ikke arbeider pa
universitetet. Med denne utvidelsen av kretsen av
bidragsytere vil vi fé ytterligere faglig bredde og vi
anser det som positivt & dra nytte av den ekspertise
disse personene har.
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ARBEIDSRETT

Almengjering, verftssak og «offentlig orden» —
Rt. 2013 s. 258

Heayesteretts dom i «verftssaken» 5. mars i ar er kalt
den viktigste for LO i nyere tid. Dommen er utvil-
somt viktig, ogsé utenfor LOs rekker. Like utvilsomt
er den bemerkelsesverdig. Hoyesterett har funnet
grunn til & ytre seg kritisk til EFTA-domstolens rad-
givende uttalelse for lagmannsrettens behandling
av saken (se Nytt i privatretten 2012 nr. 1, s. 3). Pa
noen punkter kunne det vaere grunn til det. Det mest
bemerkelsesverdige er at det er gjort i tildels omfat-
tende dicta som ikke star like stott i alle henseender.

Saken gjaldt Tariffnemndas forskrift av 6. okto-
ber 2008 om «almengjoring» av visse bestemmel-
ser og regulerte temaer i Verkstedsoverenskomsten
LO — NHO 2008-2010. Forskriften ble fornyet ved
Tariffnemndas vedtak 20. desember 2010, da med
referanse til Verkstedsoverenskomsten 2010-2012,
uten at det var et tema i saken for domstolene. Efter
Heoyesteretts dom er forskriften igjen fornyet ved
Tariffnemndas vedtak 22. mars 2013.

Ni skipsverft — for Hoyesterett atte — reiste soks-
mal mot staten i 2009, med NHO og Norsk Indus-
tri som partshjelpere. LO og Fellesforbundet opp-
tradte som partshjelpere pa statens side. Saksekerne
hevdet at forskriften av 2008 var ugyldig. Staten ble
frifunnet fullt ut i tingretten og i lagmannsretten.
Resultatet ble det samme i hoyesterettssaken, i en
enstemmig dom.

Tvistetemaene, og spersmalene til EFTA-dom-
stolen, gjaldt hvorvidt en rekke bestemmelser i for-
skriften er forenlige med direktivet om utstasjonerte
arbeidstagere, 96/71/EF, og E@S-avtalens artikkel
36 om fri bevegelighet for tjenester. Tematisk dreiet
det seg om fire spersmal. Det forste gjaldt arbeidstid.
Forskriften fastsetter alminnelig ukentlig arbeids-
tid til heyst 37,5 timer. Spersmalet var om dette er
tillatelig nar arbeidsmiljelovens grense er 40 timer/
uke. I tilknytning til dette var det spersmal om
beregningsgrunnlaget for overtidsbetaling. Det neste




spersmaélet gjaldt tillateligheten av krav om tilleggs-
vederlag til grunnlenn for arbeidsoppdrag der over-
natting utenfor hjemmet er nedvendig, det sakalte
utenbystillegget. Det fjerde temaet gjaldt forskriftens
bestemmelser om dekning av utgifter til reise, kost
og losji for arbeidsoppdrag der overnatting utenfor
hjemmet er nedvendig, ogsa omtalt som RKL. Tvis-
tetemaet knyttet seg til at RKL efter forskriften
skulle ha anvendelse for utstasjonerte arbeidstagere
med utgangspunkt i deres hjemsted i hjemlandet,
ikke fra arbeidsstedet i Norge.

Hoyesterett innledet sin droftelse av spersmalene
med endel alminnelige bemerkninger om almengjo-
ringsloven av 4. juni 1993 og forholdet til E@S-avta-
lens artikkel 36 og utstasjoneringsdirektivet (avsnitt
62-87). Med henvisning til egen tidligere rettsprak-
sis fremholdt Hoyesterett videre at retten «ikke skal
legge EFTA-domstolens uttalelse uprevet til grunn,
men har bdde myndighet og plikt til selvstendig & ta
stilling til hvorvidt og i hvilken grad dette skal gjores.
Pa denne bakgrunn kan jeg ikke se at Hoyesterett er
formelt avskaret fra & bygge pa et avvikende syn.
Men i og med at uttalelsen naturlig nok skal tillegges
vesentlig vekt, kreves sarlige grunner for at Hoyeste-
rett skal kunne fravike den» (avsnitt 13).

Retten dreftet forst utenbystillegget. Spersmalet
var om dette kunne anses & inngé i det som 1 direk-
tivets forstand, i artikkel 3 nr. 1, skal regnes som
«minstelonn». EFTA-domstolen hadde uttalt seg pa
en mate som kunne gi uttrykk for at spersmalet om
utenbystillegget er forenlig med EQS-avtalen, ikke
bare kan avgjeres ut fra om tillegget er minstelonn
i direktivets forstand, men ogsa mé vurderes etter
E@S-avtalen artikkel 36. Hoyesterett fant grunn til
«@ stille spersmél ved» om EFTA-domstolens utta-
lelse gav grunnlag for at det ma skje en provelse efter
artikkel 36 i tillegg til en provelse efter direktivets
artikkel 3 nr. 1. Efter en lengre dreftelse av spors-
malet kom retten til at mye kan «tale for at ytelser
som er minstelonn i direktivets forstand, ikke ogsé
skal preves etter E@S-avtalen artikkel 36», men
fant «imidlertid ikke grunn til & ta endelig stilling
til spersmalet» idet retten «under enhver omstendig-
het finner det klart at utenbystillegget er forenlig med
denne bestemmelsen» (avsnitt 103). Den narmere
begrunnelsen for dette bygget ikke pa at utenbystil-
legget, som er en kompensasjon for ulempe ved a bo
borte fra hjemmet, er «minstelonn» i direktivets for-
stand, men pa en vurdering av at tillegget objektivt
sett er «et tiltak som fremmer beskyttelse av arbeids-
takeren» (avsnitt 109) og kan begrunnes i «tvingende
almene hensyn» (avsnitt 105-117).

Det neste spersmaélet Hoyesterett gikk inn pa, var
arbeidstid og overtidstillegg. Det har ikke veert tvil-
somt at det kan vere tillatelig i forhold til direktivets
regler & fastsette kortere arbeidstid for en bransje
enn den som er lovgivningens alminnelige norm.
Hayesterett kom til at det heller ikke er tvilsomt at
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«almengjering» av den tariffavtalte ukearbeidstiden
pa 37,5 timer er forenlig med E@S-avtalens artikkel
36 (avsnitt 119-130). Bortsett fra dreftelsen i forhold
til artikkel 36 er resultatet ikke overraskende; det
har god forankring i EU-domstolens rettspraksis om
tilsvarende spersmal. Overtidstillegget voldte heller
ikke problemer. Det var ikke tvilsomt at det skulle
regnes av minstelennssatsen, ikke av faktisk betalt
timelonn (jfr. avsnitt 132—135). Da har et slikt tillegg
direkte forankring i direktivets artikkel 3 nr. 1. Det
hadde ogséd EFTA-domstolen gitt uttrykk for (dens
avsnitt 57-59).

Det mest omfattende temaet i Hoyesteretts dom
var forskriftens RKL-bestemmelse i § 7. For sam-
menhengens skyld er det pa sin plass & gjengi denne
i sin helhet:

«For arbeidsoppdrag hvor overnatting utenfor
hjemmet er nedvendig, skal arbeidsgiver etter ner-
mere avtale dekke nedvendige reiseutgifter ved
arbeidsoppdragets begynnelse og slutt, og for et
rimelig antall hjemreiser.

For arbeidsgiver sender arbeidstaker pd oppdrag
utenfor sitt hjemsted, skal det veere avtalt ordnin-
ger vedrarende kost og losji. Arbeidsgiver skal som
hovedregel sorge for kost og losji, men fast diettsats,
betaling etter regning e.l. kan avtales.»

EFTA-domstolen hadde gitt klart uttrykk for at
slik utgiftsdekning ikke er lenn, og da heller ikke kan
innga i «minstelenny, 1 direktivets forstand, og at det
ikke forela noe som tydet péd at ydelser efter RKL-
bestemmelsen kunne «rettferdiggjeres pé grunnlag
av hensynet til offentlig ordeny i direktivets artikkel
3 nr. 10 (avsnitt 98—102 i uttalelsen).

Som en motsetning til dette gav Hoyesterett seg
inn pa en omfattende droftelse av direktivets minste-
lennsbegrep, med spesiell henvisning til at dette efter
direktivets artikkel 3 nr. 1 annet ledd skal «defineres
... 1 samsvar med nasjonal lovgivning og/eller prak-
sis» (avsnitt 140—144). Som ledd i dreftelsen viste
retten ogsa til arbeidsmiljelovens § 14-12a om like-
behandling av innleide arbeidstagere med ansatte;
Efter § 14-12a skal innleide sikres «lenn og utgifts-
dekning» pa samme mate som ansatte; begrunnel-
sen ifolge lovforarbeidene er at utgiftsdekning ved
arbeid utenfor hjemstedet kan utgjere relativt store
belop, og at det da vil innebare en «vesentlig for-
skjellsbehandling» av innleide og direkte ansatte om
dette ikke omfattes av likebehandlingskravet. Dette,
bemerket Hoyesterett, bygger «klart pad den tanke»
at uten slik utgiftsdekning vil en innleid «sitte igjen
med mindre kompensasjon for samme stykke arbeid
om vedkommende ikke fikk dekket sine kostna-
der pa linje med den direkte ansatte» (avsnitt 147).
Retten fremholdt videre at de «realbetraktninger»
som ligger til grunn for lgsningen i § 14-12a, «ber
ogséd vaere av relevans ved bedemmelsen av om en
arbeidstaker som sendes ut for 4 kunne utfere opp-
draget, men selv md dekke nedvendige utgifter



forbundet med dette, oppnar minstelenn i direktivets
forstand» (avsnitt 148), og dessuten at uten en regel
om RKL-dekning kan man ikke «sikre at arbeids-
takeren faktisk oppnar minstelennen som jo er all-
menngjoeringens formal» (avsnitt 151). I den videre
droftelsen mente Hoyesterett ogsa a finne klar stotte
i en bestemmelse i direktivets artikkel 3 nr. 7 annet
ledd. Hayesterett gikk meget langt i retning av & hen-
fore RKL-dekning under minstelennsbegrepet, men
nok en gang unnlot retten a trekke en bestemt kon-
klusjon. Ferstvoterende uttalte at det «er imidlertid
ikke nedvendig for meg & ta endelig stilling til om
de elementene jeg her har trukket frem gir grunn-
lag for & fravike den radgivende uttalelsen pa dette
punktet. Dette har sammenheng med at jeg under
enhver omstendighet finner det klart at bestemmel-
ser om dekning av utgifter til reise, kost og losji for
utsendte arbeidstakere ivaretar hensynet til offentlig
orden etter direktivets artikkel 3 nr. 10» (avsnitt 155).

Droftelsen av spersmalet om RKL-bestemmelsen
kunne begrunnes i hensynet til «offentlig orden»
(«public policy», «ordre publicy) er meget bredt lagt
opp. Hoyesterett fremholdt at dette métte bedemmes
«med utgangspunkt i den sékalte norske arbeidslivs-
eller lennsforhandlingsmodellen» (avsnitt 159). I en
omfattende diskusjon ut fra dette utgangspunktet
stottet Hoyesterett seg til flere sakkyndiguttalelser
og annet materiale om betydningen for «frontfags-
modellen» og det «destabiliserende potensial sosial
dumping har for arbeidslivsmodellen» (avsnitt 170,
jfr. avsnitt 159-169). Retten la videre ved en «total-
bedemmelse ogsa vekt pa at bestemmelsene vi star
overfor etter sitt innhold er ment & sikre den sosiale
beskyttelse av utsendte arbeidstakere», og uttalte at
«[v]i ligger under enhver omstendighet altsa svert
nar lennsbegrepet og svert tett opp til de hensyn
direktivet skal fremme» (avsnitt 171).

I et avsluttende avsnitt uttalte retten videre, med
referanse til en sakkyndiguttalelse som fremholdt at
firmaer som «tilbyr utenlandsk arbeidskraft i form
av innleie eller underentrepriser i dag i all hovedsak
konkurrerer med hverandre i1 lavprismarkedet for
arbeidsintensive oppgaver: «De ankende parter har
uttrykt at det er regelverket som «tvinger» foretakene
til & innrette seg slik som det er redegjort for. Staten
og deres partshjelpere betegner for sin del situasjonen
som en ren omgéelse av allmenngjeringsforskriften.
Etter det som er opplyst for Hayesterett, kan det ligge
nar a se det slik at de ordninger bemanningsselska-
pene har etablert, ikke innebaerer noen annen reali-
tet enn at de tidligere utsendte arbeidstakerne mister
tilleggene sine. Jeg finner i s& fall grunn til & stille
spersmal ved den rettslige holdbarheten av et slikt
arrangement. Maten akterene har innrettet seg pa
danner uansett ikke noe argument ved vurderingen
av om allmenngjeringen av bestemmelsene om dek-
ning av de aktuelle utgiftene er omfattet av artikkel
3 nr. 10» (avsnitt 174 jfr. 173).

Hayesterettsdommen er en invitt til flere kommen-
tarer. Jeg mé neye meg med noen hovedpunkter.

Hayesteretts kritiske syn pa om en prevelse efter
EOS-avtalens artikkel 36 m& komme 1 tillegg til en
provelse efter utstasjoneringsdirektivets regler, har
godt grunnlag 1 EU-domstolens rettspraksis. Hoved-
synspunktet er at dersom nasjonale bestemmelser er
forenlige med direktivet, som ma fortolkes i lys av
den tilsvarende bestemmelsen i EUs traktatverk (na
artikkel 53 TFEU), sa vil det ikke vaere aktuelt med
en tilleggsprovelse. Det kan vanskelig veaere anner-
ledes. Skulle resultatet da bli traktatstrid, ville det
i realiteten bety at vedkommende bestemmelse i
direktivet er ugyldig. Der EU-domstolen har gatt inn
pa en selvstendig provelse efter traktatbestemmel-
sen, har det enkelt sagt vert tale om nasjonale regler
som efter sin art ligger utenfor rammen av det som
kan fastsettes i medhold av direktivet. Likevel er det
bemerkelsesverdig at Hoyesterett valgte & gé savidt
bredt inn pa denne problemstillingen nér retten ansa
det unedvendig & ta stilling til den.

Det samme gjelder Hoyesteretts brede droftelse
av direktivets lennsbegrep. A gi si skarpt i rette
med EFTA-domstolen som Hgyesterett gjorde, er i
seg selv bemerkelsesverdig. Dét er ogsa rettens pre-
misser om hva som kan anses som «minstelonny i
direktivets forstand. Det er fantasifullt a statte seg pa
direktivets artikkel 3 nr. 7 annet ledd som uttrykke-
lig sier at «refusjon av utgifter som faktisk er palept
pa grunn av utstasjoneringen, for eksempel reiseut-
gifter, kost og losji» ikke skal betraktes som en del av
minstelennen ved sammenligning av vilkér i hjem-
stat og vertsstat. Ser man narmere pa bestemmelsen
i arbeidsmiljelovens § 14-12a og begrunnelsen for
den, gir den et klart uttrykk for et skille mellom lenn
og utgiftsdekning; det siste faller utenfor lennsbe-
grepet. Hoyesteretts henvisning til et nasjonalretts-
lig lonnsbegrep star ogséd pa sandgrunn om man ser
pa Verkstedsoverenskomstens egne regler. Overens-
komsten hadde, og har, separate bestemmelser om
utgiftsdekning; de er ikke knyttet til lonnsreglene.
Dens alminnelige regler er at arbeidsgiveren skal
sorge for losji, mens utgifter til reise og kost skal
dekkes efter regning. Slik utgiftsdekning vil heller
ikke regnes som lonn (eller inntekt av arbeid) i skat-
temessig henseende. Videre er det pé sin plass a peke
pa at forskriftens RKL-bestemmelse ikke samsvarer
med overenskomstens bestemmelser om det samme.
Forsavidt kan det vanskelig snakkes om «almen-
gjoring»; forskriften gir en selvstendig, annerledes
bestemmelse. Den gir dessuten ikke anvisning pa noe
belop som skal betales, eller pa satser for beregning
av utgiftsdekning. Derimot fastsetter forskriften en
plikt til & inngd avtaler, uten na&rmere anvisninger
om slike avtalers innhold. Det er mer enn anstrengt a
henfore dette under et lonnsbegrep, béde i nasjonal-
rettslig forstand og i forhold til utstasjoneringsdirek-
tivets regler.
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Hayesteretts bemerkninger avslutningsvis om
retten finner «grunn til & stille spersmél ved den
rettslige holdbarheten av et slikt arrangement» man
mener det kan vere tale om at «bemanningsselska-
pene har etablerty (min kursivering), er ytterligere
pafallende. Ett er at Heyesterett her uttaler seg
om noe som ikke pad noen mate var et tvistetema i
saken. Dernest gir uttalelsene grunn til & sperre om
Hoyesterett helt har forstatt hva man uttaler seg om.
Der det er snakk om bruk av bemanningsforetak,
gjelder likebehandlingsreglene i arbeidsmiljelovens
§ 14-12a flg. Da er det ikke tale om at en slik los-
ning ikke vil innebare «noen annen realitet enn at
de tidligere utsendte arbeidstakerne mister tilleggene
sine». Tvert imot vil de har krav pa bedre vilkar enn
de minimumsvilkdr som kan gjeres gjeldende for
utstasjonerte arbeidstagere ellers. Det som kan inne-
beaere en slik realitet som Hoyesterett har knyttet sin
bemerkning til, er at utstasjonering endres til (under-)
entrepriseforhold med etablering av foretak i Norge
og der arbeidstagerne «inntas pa stedet» i tariffmes-
sig forstand. Men det er et ganske annet problemfelt.

Uansett, Hoyesteretts inngaende dreftelse av
hensyn til den norske arbeidslivs- og frontfagsmo-
dellen som begrunnelse for & anse RKL-dekning til-
latelig ut fra direktivets «public policy»-unntak, gér
meget langt 1 4 gi nasjonale hensyn utslagsgivende
betydning. Det er ingen szrlig tvil om at Hoyeste-
rett her har anlagt en langt mer ekspansiv og videre
fortolkning av unntaksregelen enn en som kan finne
statte 1 EU-rettslig praksis. Fra en rent internrettslig
synsvinkel gir dette almengjeringsordning en solid
forankring og sterre spillerom. Men det er neppe
grunn til & anta at dette vil fa konsekvenser EQS-
rettslig sett.

Stein Evju

Avklaringer om arbeidstakerbegrepet — Rt. 2013
s. 342 og Rt. 2013 s. 354

Hayesterett har tatt stilling til arbeidstakerbegrepet
i to saker som ble behandlet i sammenheng. | begge
sakene var det inngéatt avtaler kalt oppdragsavtaler,
og spersmalet var om avtalene likevel skulle anses
som arbeidsavtaler og utlgse rettigheter etter arbeids-
miljeloven og ferieloven. Den forste saken (Rt. 2013
s. 342, Beredskapshjem) gjaldt en avtale med staten
om oppdrag som fostermor i beredskapshjem, mens
den andre saken (Rt. 2013 s. 354, Aviaster) gjaldt en
avtale med Oslo kommune om oppdrag som avlaster.
Hoyesterett konkluderte ulikt. Avtalen om bered-
skapshjem ble under dissens (4-1) ikke ansett som
en arbeidsavtale. Derimot ble avtalen om avlastning
ansett som en arbeidsavtale, og ga rett til feriepen-
ger. Sett 1 sammenheng gir dommene veiledning for
arbeidstakerbegrepets grenser. Samtidig illustrerer
dommene svakheter ved den tradisjonelle tilnaermin-
gen til arbeidstakerbegrepet.
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Felles for sakene var at avtalene var inngatt med
offentlig myndighet og gjaldt omsorgstjenester som
offentlig myndighet plikter & tilby. Videre fastsatte
begge avtalene personlig arbeidsplikt. For evrig er
ordningene med beredskapshjem og avlastning, og
avtalene om dette, ganske ulike.

Et beredskapshjem er en spesiell type fosterhjem
som skal sta til radighet for midlertidig plassering av
barn i akuttsituasjoner. Ansvaret er fordelt pa statlig
regional myndighet (Bufetat) og kommunal myndig-
het etter barnevernloven og narmere retningslinjer.
Statens ansvar bestar i & rekruttere beredskapshjem,
sikre at de fyller kompetansekravene og serge for
lepende oppfelgning og veiledning. Det er imidler-
tid barneverntjenesten i kommunen som plasserer
barn i hjemmet og felger opp barnet. Ansvarsfor-
delingen mellom Bufetat og den enkelte kommune
er regulert i egne avtaler. Videre inngds avtaler
om & vare beredskapshjem mellom Bufetat og en
person, og det var en slik avtale saken gjaldt. I til-
legg skal det inngés avtaler mellom kommunen og
beredskapshjemmet for hver plassering av et barn.
Avtalen mellom Bufetat og fostermoren var inngatt
etter en standardkontrakt utformet av Barne- og like-
stillingsdepartementet i samrad med fagorganisasjo-
nene. Standardkontrakten leper over fem ar og gir
rett til en arlig godtgjerelse. Den har naermere regler
om oppsigelse, fri og utgiftsdekning, blant annet av
utgifter til yrkesskadeforsikring. Rett til tjenestepen-
sjon folger av en serlig lov om pensjonsordning for
oppdragstakere i statlig beredskaps- og familiehjem.
Oppdragstakerens sentrale forpliktelser er & veere til-
gjengelig for plassering og & sikre at hjemmet er en
forsvarlig omsorgsbase. Man er samtidig avskaret fra
a ta annet inntektsgivende arbeid.

Kommuner har plikt til & tilby aviastning til perso-
ner og familier med sarlig tyngende omsorgsarbeid,
jf. 1 dag helse- og omsorgstjenesteloven. Oppdrags-
avtaler er blitt den dominerende kontraktsformen.
Oslo kommune hadde valgt oppdragsavtaleformen
fordi fleksibiliteten i avtalen best ivaretok prinsippet
om brukerstyring. Familien hadde fatt vedtak om et
visst antall timers avlastning pr. maned til sin mul-
tifunksjonshemmede senn. Familien annonserte og
valgte selv ut avlasteren blant flere sokere. Deretter
inngikk avlasteren oppdragsavtale med kommunen
etter kommunens egen mal. Oppdraget gikk ut pa a
vere avlaster for barnet og overta de omsorgs-, til-
syns- og pleieoppgavene familien vanligvis har, i et
bestemt antall timer. Avtalen ga rett til avlenning pa
timebasis etter kommunens lennsregulativ og dek-
ning av utgifter i forbindelse med arbeidet, men ga
ikke rett til fornyelse. Til sammen inngikk avlasteren
over en todrsperiode fire oppdragsavtaler med ulik
lopetid, fra to til tolv maneder.

Om det foreligger en arbeidsavtale, beror pa en
skjonnsmessig helhetsvurdering der de reelle under-
liggende forholdene er avgjerende. Pa bakgrunn av



rettspraksis er det i forarbeidene til arbeidsmiljelo-
ven og ferieloven oppstilt en liste med syv viktige
momenter, som ogsa teoriens draftelser knytter seg
til. I begge dommene tok Hoyesterett utgangspunkt i
denne listen og dreftet momentene enkeltvis. Deret-
ter vurderte retten om det var andre forhold det var
relevant a legge vekt pa. I Aviaster talte momentene
med tyngde for at det foreld en arbeidsavtale. Argu-
menter om uheldige konsekvenser av en slik konklu-
sjon ble ikke tillagt vekt. I Beredskapshjem ga drof-
telsen av momentene ifolge flertallet ikke grunnlag
for noen sikker konklusjon. Et annet moment — hen-
synet til oppdragets sarlige karakter — ble derfor
avgjerende. I tillegg ble det lagt vekt pd Stortingets
behandling av loven om pensjonsordning, som for-
utsatte at det foreld oppdragsavtaler. Mindretallet
vurderte momentene annerledes og fant at de trakk
sterkt 1 retning av arbeidstakerforhold. Oppdragets
karakter og Stortingets behandling ble tillagt en viss,
men ikke avgjerende vekt.

A knytte vurderingen nert til de opplistede
momentene kan lett gi en skjematisk og «kvantitativ»
rettsanvendelse. Serlig gjelder dette fordi momente-
nes innbyrdes vekt er uklar. Aviaster bidrar til en viss
avklaring her. Det ble fremhevet at lovgivers inten-
sjon med helhetsvurderingen er & sikre at de som har
behov for lovgivningens vern, blir omfattet. Videre
la retten storre vekt pé personlig arbeidsplikt og plikt
til & underordne seg ledelse og kontroll, enn pa de
gvrige momentene. Dessuten ble det poengtert at vur-
deringen ikke skal vaere en mekanisk anvendelse av
momentene. Dommen bidrar dermed til & klarlegge
vurderingens tema og formal: A skille ut de perso-
nene som er i et slikt avhengighetsforhold at arbeids-
rettslig vernelovgivning ber komme til anvendelse.

En svakhet ved momentlisten at det er uklart om
vurderingen skal skje ut fra selve avtalen eller hva
som faktisk har foregatt mellom partene. For eksem-
pel synes de sentrale momentene om personlig
arbeidsplikt og plikt til & underordne seg kontroll &
knytte seg til det avtalte. Andre momenter knytter
seg nermere til de faktiske forholdene, for eksem-
pel hvem som stiller arbeidslokaler og hjelpemidler
til radighet. Samtidig er det fremhevet at de «reelle
underliggende forholdene» skal vare avgjerende.
Vektleggingen varierer i rettspraksis. Antakelig er
det storre grunn til & legge vekt pa praktiseringen
fremfor avtalens regulering jo skjevere styrkefor-
holdet mellom partene er. I Aviaster kom forskjellen
pa spissen. Det var nemlig klart at kommunen ikke
hadde styrings- og instruksjonsrett etter kontrakten.
Avlasteren stod i prinsippet fritt til selv & bestemme
tidspunkt for avlastningen og innholdet i den. Samti-
dig hadde avlasteren i praksis svert liten innflytelse
over arbeidstid og oppgaver. Familien hadde fast-
satt nér avlastning skulle skje, og krevde at gutten
skulle trenes etter en bestemt metode. I praksis var
avlasteren dermed underlagt vidtgdende styring og

kontroll. Retten la vekt pa familiens faktiske styring
og kontroll, men pekte ogsé pa at dette fremstod som
«en naturlig folge av formélet med avtalen». At de
faktiske forholdene ble satt i fokus virker naturlig,
serlig siden styrkeforholdet mellom avlasteren og
kommunen mé anses svart skjevt.

En annen svakhet er at momentlisten ikke er like
egnet for alle grensetilfeller. Det viser seg tydelig
1 Beredskapshjem. Det underliggende sporsmalet
var om oppgaven la nermere familiesferen enn
arbeidslivet, og dermed om arbeidsrettslig regu-
lering overhodet passet. Flertallets dreftelse viser
at de fleste momentene ikke passet eller ikke trakk
klart i noen retning. Det ble uttrykkelig sagt at risi-
koen for arbeidsresultatet og formen for vederlag ga
liten veiledning. Flertallet trakk heller ikke klare
slutninger fra de sentrale momentene om person-
lig arbeidsplikt og plikt til & underlegges styring og
kontroll. I helhetsvurderingen var det nettopp arbei-
dets serlige karakter som ble avgjorende. Retten
hadde derfor vert bedre tjent med & stille seg friere
i forhold til momentlisten og heller fokusere pa det
grunnleggende vurderingstemaet: om det foreligger
et slikt avhengighetsforhold at vernelovgivningen
ber komme til anvendelse.

Sett i sammenheng gir dommene en viss veiled-
ning for helhetsvurderingen av behovet for arbeidsta-
kervern sett opp mot andre legitime hensyn. I begge
sakene var det anfort at det ville f& uheldige kon-
sekvenser for det offentlige tjenestetilbudet dersom
avtalene var arbeidsavtaler. Kommunen hevdet at
dette ville redusere mulighetene for brukerstyring,
hemme rekrutteringen og gi mindre fleksibilitet.
Staten fremholdt pa sin side at vernelovgivningen
passet darlig for oppgaven med degnkontinuerlig
omsorg for barn, som tar sikte pa & etablere et vanlig
familieforhold.

I Aviaster gikk retten langt i & avvise hensynet til
brukerstyring og fleksibilitet for kommunen. Forst-
voterende fremholdt tvert imot at slike hensyn ma
tilgodeses innenfor arbeidsmiljolovens rammer.
I Beredskapshjem lot retten derimot hensynet til tje-
nestens karakter spille inn «med atskillig tyngde»
og viste til at oppgaven «i sine grunntrekk» skilte
seg fra ordineare arbeidsforhold. Et tilleggsmoment i
Beredskapshjem var at Stortinget hadde forutsatt at
fosterforeldre i beredskapshjem var oppdragstakere
ved behandlingen av loven om pensjonsordning for
denne gruppen. Standardavtalen for beredskapshjem
ga ogsa langt sterkere rettigheter enn avlasteravtalen,
men dette ble ikke poengtert av Hoyesterett.

Sammenfatningsvis kan dommene gi grunnlag for
to utgangspunkter: Dersom arbeidspersonens behov
for vern er rimelig godt ivaretatt, har de behovene
det offentlige tjenestetilbudet skal ivareta, stor gjen-
nomslagskraft. Forvaltningens alminnelige behov
for fleksibilitet har derimot liten vekt.

Marianne Jenum Hotvedt
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Avtalekrav og vilkar for sympatiaksjoner —
Arbeidsrettens dom 10. april 2013 (Inr. 13;
ARD-2013-7)

Dommen gjelder reglene om & gjere organisasjons-
messige tariffavtaler gjeldende og vilkarene for
sympatiaksjon efter hovedavtalen (arbeidere) LO —
NHO. I dette avtaleforholdet har dommen prinsipiell
betydning.

Saken har sitt utspring i et krav fra LO/Norsk
Transportarbeiderforbund om & fa tariffavtale ved en
ny havneterminal, Risavika Terminal AS. Selskapet
er medlem av NHO. De har ikke egne ansatte som
utforer losse- og lastearbeidet ved terminalen, men
leier mannskap fra et selskap Risavika Terminal var
blitt utskilt fra. Det var uenighet mellom partene, LO
og NHO, om valg av tariffavtale. Den faste tviste-
nemnd efter hovedavtalens §§ 3-7 flg. behandlet tvis-
ten 1 februar 2012 og kom til at det ikke var noen av
de cksisterende arbeideroverenskomster mellom LO
og NHO som var anvendbare. Dermed forela det et
«tarifftomt romy». Norsk Transportarbeiderforbund
varslet efter dette boikott overfor Risavika Terminal.
Lovligheten av dette kampskrittet verserer for Oslo
tingrett. Spersmaélet i arbeidsrettssaken var om det
kan iverksettes sympatiaksjon fra LO/Norsk Trans-
portarbeiderforbunds side til stotte for avtalekravet.

NHO fikk ikke medhold i at det er et vilkar for
tariffkrav overfor et medlem at vedkommende for-
bund har minst ett medlem i den aktuelle virksomhe-
ten. Dette er et vilkar efter hovedavtalens § 3-7 der
det er tale om & gjere en eksisterende overenskomst
gjeldende. Arbeidsretten kom til at et slikt krav ikke
kan gjelde der det foreligger et «tarifftomt romy.
Begrunnelsen er kursorisk og knyttet til en form for
avtaletolkning. Det er pafallende at retten ikke har
gétt inn péd det alminnelige prinsipp efter arbeids-
tvistlovens regler; det kreves ikke at en fagforening
har medlemmer hos arbeidsgiveren for & kunne
inngé en tariffavtale eller forfelge et tariffkrav med
arbeidskamptiltak.

Det mest sentrale spersmalet gjaldt da adgangen til
sympatiaksjon, ut fra bestemmelsene i hovedavtalens
§ 3-6. Der heter det bl.a. at fredsplikten ikke innskren-
ker retten til & «delta i en arbeidsstans som blir satt
i verk til stotte for annen lovlig konflikt, ...» (mine
kursiveringer). Arbeidsretten kom her til at det ikke
er et vilkar at det er kommet til arbeidsnedleggelse,
dvs. streik, 1 vedkommende bedrift. Det innebarer at
sympatistreik ogsa kan benyttes der kampmiddelet i
hovedkonflikten er boikott. Konklusjonen er bygget
pa en gjennomgaelse av et historisk rettskildemate-
riale fra for hovedavtalen av 1935, dens utformning
og utlegninger av efterfelgende materiale.

Arbeidsrettens dreftelse har et visst preg av opp-
regning av enkeltelementer; den mangler et analytisk
grep. Konklusjonen har likevel en rimelig god for-
ankring. Dommen er dessuten rettskildemessig inter-
essant ogsa i et annet henseende. Tolkningsresultatet
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star i motsetning til konklusjonen i ARD 1995 s. 129
der en identisk formulering i et annet hovedavtalefor-
hold var tvistetema. Det illustrerer et grunnleggende
tariffrettslig poeng, at avtaler med ulike partsforhold
er selvstendige og ma tolkes som sadanne uansett om
de ordlydsmessig kan vere like.

Stein Evju

Tariffavtalebegrep, generalitetskrav, vilkar

for arbeidsnedleggelse — Arbeidsrettens dom

11. mars 2013 (Inr. 11; ARD-2013-5)

Saken gjaldt spersmél om en varslet arbeidsnedleg-
gelse overfor en virksomhet som ikke var tilsluttet
noen arbeidsgiverforening, ville vere tariffstridig og
derved ogsa ulovlig. Virksomheten hadde tatt opp 1
seg et annet selskap gjennom en virksomhetsover-
dragelse efter arbeidsmiljelovens kapittel 16. I sam-
menheng med virksomhetsoverdragelsen ble det inn-
gétt en avtale mellom erververen og tre forbund som
representerte ansatte i de to involverte virksomhe-
tene. Avtalen ble inngatt pa basis av arbeidsmiljglo-
vens § 16-5, hvor det heter at «[d]ersom tidligere eller
ny arbeidsgiver planlegger tiltak overfor arbeidsta-
kerne, skal dette sé tidlig som mulig dreftes med til-
litsvalgte med sikte pa oppna en avtale». Det sprin-
gende punkt var om denne avtalen var en tariffavtale
1 arbeidstvistlovens forstand.

Arbeidsretten kom til at avtalen «ikke i tilstrek-
kelig grad er av en slik generell normativ karakter
at den kan anses som en tariffavtale» (avsnitt 67).
Dette ble begrunnet med at avtalen gjaldt en kon-
kret overferingssituasjon og hvilke betingelser som
skulle gjelde for de arbeidstakerne som skulle over-
fores fra overdrageren til den ervervende virksom-
het, og hverken direkte eller indirekte skulle ha virk-
ninger for andre arbeidstagere. [ tillegg fant retten at
det ikke var holdepunkter for at partene hadde ment
«a forplikte seg tariffrettsligy. Det forste vilkaret er
grunnleggende og har solid forankring i eldre retts-
praksis. Kravet om tariffavtaleintensjon er derimot
mer diskutabelt. Det har stotte i teorien, men retts-
praksis pa dette omréadet er ikke entydig. Dommen i
ARD 1988 s. 151 gir en illustrasjon.

Eftersom den ikke var en tariffavtale, var den aktu-
elle avtalen ikke til hinder for at ansatte i det overdra-
gende selskap ble tatt ut i streik til stotte for et krav
om tariffavtale med den ervervende virksomheten.

Stein Evju

Tariffkrav, partsstatus, identifikasjon —
Arbeidsrettens dom 4. mars 2013 (Inr. 8; ARD-
2013-4)

I denne saken var spersmélet om det frittstaende
fagforbundet ALT hadde krav pa a fa en tariffavtale
med NHO gjort gjeldende i medhold av bestem-
melser i partenes hovedavtale §§ 3-7 flg. Det sprin-
gende punkt var om ALT kunne identifiseres med



LO-forbundet Industri Energi slik at ALTs medlem-
mer matte anses omfattet av gjeldende overenskom-
ster innen LO/NHO-omrédet.

Arbeidsretten fremholdt som sikker rett at en fag-
forening ma ha «selvbestemmelsesrett» for & kunne
opptre som tariffpart. Det inneberer at det er gren-
ser for hvor tett et forbund kan samarbeide med et
annet forbund (avsnitt, 78, 79). Det var inngétt sam-
arbeidsavtaler mellom ALT og Industri Energi. I den
forbindelse ble 600 medlemmer meldt ut av ALT og
inn 1 Industri Energi, mens 700 ble stdende som med-
lemmer i ALT (avsnitt 24-26). Arbeidsretten kom til
at samarbeidsavtalene ikke endret ALTs status som
selvstendig fagforbund. Dels var det tale om en avtale
om forretningsfersel, dels var det uttrykkelig fastsatt
at ALT var en selvstendig juridisk person med bl.a.
ansvar for «forhold som felger av arbeidstvistloveny.
NHO var ikke underrettet om samarbeidsforholdet,
men dette innebar efter Arbeidsrettens syn ikke en
illojal unnlatelse fra ALTs side. Samarbeidsforholdet
mellom forbundene i forbindelse med ALTs tariff-
krav var heller ikke et forhold som kunne fore til at
det var i strid med avtalelovens § 33 a kreve tariffav-
taler med NHO gjort gjeldende fra ALTs side.

Dommen har krav pa interesse ut over de konkrete
sidene av saken. Spersmal om identifikasjon mellom
forbund i og utenfor en overordnet «hovedorgani-
sasjon» herer med til sjeldenhetene i tariffrettslig
rettspraksis.

Stein Evju

Insolvensdirektivet 2008/94/EF, rekkevidde i tid,
rettsvirkninger — EU-domstolens dom 18. april
2013, sak C-247/12 Meliha Veli Mustafa mot
Direktor na fond «Garantirani vzemania na
rabotnitsite i sluzhitelite» kam Natsionalnia
osiguritelen institut [Bulgaria]

Det var fastsatt ved rettsavgjerelse at virksomheten
var insolvent, at det ble innledet insolvensbehandling
og om fortsatt drift under insolvensbehandlingen.
Knapt tre maneder senere traff domstolen beslutning
om at driften skulle innstilles og at det forela «beta-
lingsstansning». Efter bulgarsk lov var lennsgaran-
tien betinget av at krav ble fremmet innen 30 dager
efter at beslutning om & &pne insolvensbehandling
var innfort i foretaksregisteret. EU-domstolen uttalte
at to vilkar ma vare oppfylt for at det skal foreligge
krav pa dekning efter direktivets regler. Dels ma det
vaere inngitt begjering om innledning av en kollek-
tiv bobehandling som felge av arbeidsgiverens insol-
vens, og dels mé det foreligge enten en avgjorelse om
a innlede bobehandlingen eller, dersom det ikke er
tilstrekkelige aktiva til & berettige dette, en konstate-
ring av at virksomheten er endelig innstilt. Hvis det
er tale om en beslutning om & innlede bobehandling,
krever direktivet imidlertid ikke at bobehandlingen
nedvendigvis ma innebare et oppher av arbeidsgi-
verens virksomhet (avsnitt 32, 33, 37). Direktivets

artikkel 3 og 4 tillater at innfersel i et foretaksre-
gister fastsettes som en referansedato som har som
virkning at lennsgarantien bare skal dekke krav som
er oppstatt for denne datoen. Direktivet krever séle-
des ikke at medlemsstatene har plikt til & fastsette
bestemmelser om sikring av arbeidstageres krav for
samtlige stadier av insolvensbehandlingen (avsnitt
38-43).

Stein Evju

«Skriftlig arbeidsavtale», endring av vilkar,
manglende underretning — EFTA-domstolens
radgivende uttalelse 25. mars 2013, sak E-10/12
Ynvi Hardarson og Askar Capital hf.
Direktiv 91/533/EQF om arbeidsgivers plikt til a
informere skriftlig om de vilkér som skal gjelde i et
arbeidsforhold, er gjennomfert i islandsk rett gjen-
nom tariffavtaler. Arbeidsavtaler som sadanne er
ikke formbundne. I januar 2009 ble arbeidstagerens
lonn ensidig redusert. Arbeidsgiverens virksom-
het ble tatt under avviklingsbehandling i juli 2010.
Arbeidstageren gjorde da gjeldende at endringen i
2009 var uberettiget fordi den avvek fra hans skrift-
lige kontrakt og ikke var fastsatt skriftlig. Senere
samme maned gikk avviklingsstyret til oppsigelse
av arbeidstageren og meddelte at det ikke ville
overta rettigheter og plikter efter arbeidsavtalen.
Spersmalet for EFTA-domstolen gjaldt betydningen
av at endringen ikke var nedfelt skriftlig. Domstolen
bemerket at direktivets bestemmelser gjelder ogsa
ved konkursbehandling (avsnitt 57). Den fremholdt
videre at direktivet krever at det skal gis under-
retning om «vesentlige vilkdr» i arbeidsforholdet.
Skriftlighet har bevisverdi, men manglende skriftlig-
het er ikke i seg selv nok til at en arbeidsgiverbeslut-
ning om endring av vilkér skal vere uten rettsvirk-
ning. Direktivets bestemmelser inneberer ikke at
manglende skriftlighet har materiellrettslig virkning
(avsnitt 46—54). EFTA-domstolens tolkning av direk-
tivet er pa linje med EU-domstolens rettspraksis og
har overferingsverdi ogsa til de norske gjennom-
foringsbestemmelsene om «skriftlig arbeidsavtale»
1 arbeidsmiljelovens §§ 14-5 fig.

Stein Evju

Litteratur

Henning Jakhelln, Kristine Fremstad Moen,
Maarten Brandsnes Faret: Labour Law in
Norway. Wolters Kluwer 2013. 428 s.

Dette er bokutgaven av et bidrag til The Interna-
tional Encyclopaedia of Laws/Labour Law and
Industrial Relations som er skrevet med assis-
tanse av fem andre bidragsydere, inkludert to
redakterer/«sprogvaskere». Fremstillingen folger
den faste disposisjonen for slike bidrag. Den bygger i
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stor utstrekning pa Jakhellns Oversikt over arbeids-
retten (2006), men er oppdatert og tilpasset det inter-
nasjonale formatet.

Stein Evju

PERSONVERN /ARBEIDSRETT

Rt. 2013 s. 143 — Avfallsservice-saken

Personopplysningsvern — Oppreisnings-
erstatning — Arbeidsrett

Den 31. januar 2013 avsa Hayesterett en dom der
retten for forste gang tolker sentrale bestemmelser
i personopplysningsloven (lov om behandling av
personopplysninger 14. april 2000 nr. 31; heretter
«popplyl») pa inngdende vis. Det primeere spersmélet
som dommen behandler, er om et renovasjonsfirma,
Avfallsservice AS, som hadde sagt opp en ansatt,
A, etter & ha oppdaget avvik mellom timelistene
hans og en elektronisk arbeidslogg, skulle palegges
a betale oppreisningserstatning til A etter popplyl
§ 49 tredje ledd. Vurderingen av dette spersmalet
innebar at Hoyesterett matte ta stilling til om firmaet
hadde brutt personopplysningslovens forbud mot a
gjenbruke innsamlede personopplysninger til formal
som ikke er forenlige med det opprinnelige uten at
samtykke fra den registrerte innhentes, jf. popplyl
§ 11 forste ledd bokstav c. Hoyesterett konkluderte at
firmaet hadde behandlet personopplysninger i strid
med sistnevnte bestemmelse, men at det ikke var
grunnlag for oppreisningserstatning.

Bakgrunn

A hadde jobbet hos Avfallsservice AS som reno-
vasjonsbilsjafer. Han ble sagt opp etter at firmaet
oppdaget avvik mellom hans timelister og en elek-
tronisk logg over utfort arbeid. Den elektroniske
loggferingen var del av et flatestyringssystem som
firmaet hadde innfort. Innenfor renovasjonsbransjen
benyttes flatestyringssystemer vanligvis til planleg-
ging av kjereruter, som navigasjonsverktey for sji-
forene og til dokumentasjon av utfert arbeid. I sin
enkleste form registrerer flatestyringssystemer et
knippe satellittopplysninger om renovasjonsbilene
og sjéferene. Dette er opplysninger om hvor biler og
sjaferer befinner seg, hvor de stopper, hvor lenge de
star i ro og hvor fort de kjerer. Opplysningene regis-
treres automatisk og arbeidsgiveren har tilgang til
dem pé sine datamaskiner. Satellittopplysningene
kan dessuten lagres i sakalte GPS-logger. Dermed
kan arbeidsgiveren fa tilgang til historikk som blant
annet viser hver enkelt sjafers kjereruter, stoppe-
steder og stoppetider.

Ledelsen i Avfallsservice AS hadde ikke tilgang
til satellittopplysninger som viste sjaforenes kjore-
ruter, stoppesteder og stoppetider. Isteden sendte
sjaferene selv inn en elektronisk melding for hvert
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temmingspunkt de var innom pa ruten. De elektro-
niske meldingene fungerte som kvitteringer pé at
arbeidet var utfort. Samtidig ble meldingene pafert
et tidsstempel og lagret i en temmingslogg. Dermed
kunne ledelsen sjekke nar sjaforene hadde veert
innom de ulike temmingspunktene og hvor lang tid
de hadde brukt mellom de forskjellige punktene pa
kjereruten. P4 denne maten var ledelsen i stand til
a avdekke om sjaferene hadde tatt ureglementerte
pauser i lgpet av kjereruten og omtrent hvor lange
pausene var. Dette er viktig & understreke fordi saken
ofte er blitt omtalt som «GPS-saken». Betegnelsen er
misvisende i den grad den gir inntrykk av at rappor-
teringssystemet var et helautomatisert GPS-basert
system; sjaferene selv var i betydelig grad ansvarlige
for rapporteringene.

Da ledelsen dreftet innforingen av flatestyrings-
systemet med de ansatte nevnte de ikke at systemet
skulle benyttes til kontrollformal. Systemets formal
ble derimot angitt & vere effektivisering og for-
bedring av selskapets virksomhet, herunder utarbei-
delse av nye arbeidsplaner og normering av tidsfor-
bruket pa kjorerutene.

Etter at A ble sagt opp gikk han til seksmél med
pastand om at oppsigelsen var ugyldig og at han skulle
tilkjennes oppreisningserstatning som felge av urett-
messig oppsigelse og brudd pa personopplysningslo-
ven. Avfallsservice AS gikk til motsgksmal med krav
om tilbakebetaling av mottatt overtidsgodtgjering.
I forkant av disse prosessene hadde Datatilsynet og
deretter Personvernnemnda fattet vedtak om at sel-
skapets sammenstilling av timelistene og temmings-
loggen var i strid med personopplysningsloven.

Under saksforberedelsen for Nord-Troms tingrett
begjerte A at opplysningene fra temmingsloggen
som ble brukt mot ham var fremskaffet pa utilberlig
mate og skulle dermed avskjeres som bevis, jf. tvis-
teloven § 22-7. Tingretten fant at sammenstillingen
av teommingsloggen med timelistene var i strid med
personopplysningsloven. Etter en avveining mellom
hensynet til sakens opplysning og personvernhensyn
konkluderte tingretten at bevisene likevel ikke skulle
avskjeres. A anket kjennelsen til Hélogaland lag-
mannsrett, som kom til samme resultat med samme
begrunnelse. As videre anke om bevisavskjaering ble
forkastet av Hoyesteretts ankeutvalg.

Tingretten fant deretter at oppsigelsen var gyldig
og at det ikke var rimelig & tilkjenne A oppreis-
ningserstatning for brudd pa personopplysningslo-
ven. A anket over erstatningskravet, lagmannsrett
forkastet anken, og denne dommen ble innanket til
Hoyesterett.

Dommen

Oppreisningserstatning etter popplyl § 49 er knyttet
til behandling av personopplysninger «i strid med»
personopplysningsloven. Hoyesterett matte dermed



vurdere om Avfallsservice AS hadde brutt loven nar
de behandlet personopplysningene i den elektroniske
loggen. Vurderingen ble knyttet til to bestemmelser:
§ 8 bokstav f og § 11 forste ledd bokstav c. Ferst-
nevnte bestemmelse stipulerer at personopplysninger
bare kan behandles nar det er «nedvendig» for «at
den behandlingsansvarlige eller tredjepersoner som
opplysningene utleveres til kan vareta en berettiget
interesse, og hensynet til den registrertes personvern
ikke overstiger denne interessen». Denne bestemmel-
sen angir ett av flere alternative vilkar for at behand-
ling av personopplysninger (som faller innenfor
lovens anvendelsesomréde) i det hele tatt skal kunne
skje. I tillegg lister § 11 flere kumulative grunnkrav
til behandlingen, deriblant at personopplysningene
«ikke brukes senere til formal som er uforenlig med
det opprinnelige formélet med innsamlingen, uten at
den registrerte samtykker», jf. forste ledd bokstav c.

Et spersmal som Heyesterett matte ta stilling til
gjaldt forholdet mellom §§ 8 og 11, noe som rettens
flertall bemerket ikke «er helt enkelt & fa tak i» (avsnitt
45). Béade tingretten og lagmannsretten brukte §§ 8
og 11 som alternative hjemler for behandling av per-
sonopplysninger. De mente at selv om behandlingen
ikke tilfredsstilte § 11 forste ledd bokstav ¢ kunne
det likevel vurderes om behandlingen var hjemlet
i § 8 bokstav f. Denne tilneermingen hadde statte i
Datatilsynets og Personvernnemndas praksis. Ifelge
Personvernnemndas vedtak i PVN-2004-03 matte
«[blestemmelsen om gjenbruk ... ses pd som en
lempning av kravene i personopplysningsloven § 8
og § 9. Nar vilkarene for anvendelse av denne mer
lempelige bestemmelsen ikke er oppfylt, m& man
falle tilbake til lovens hovedregel, og vurdere om kra-
vene er oppfylt etter personopplysningsloven § 8». Pa
dette punktet delte Hoyesterett seg i et flertall pa 4 og
mindretall pa 1. Dommer Noer i mindretallet inntok
samme tilnerming som de lavere rettsinstansene og
forvaltningsorganene (avsnitt 99) og fant videre at
gjenbruken av loggopplysningene til kontrollformal
var hjemlet 1 § 8 bokstav f (avsnitt 107). Flertallet
mente derimot at gjenbruken ikke kunne hjemles i
§ 8 bokstav f alene, men matte ogsé hjemles i § 11
forste ledd bokstav c. Motsatt standpunkt ville fore,
ifolge flertallet, til at sistnevnte bestemmelse «far
liten selvstendig betydning» (avsnitt 47). Flertallet la
vekt pa at § 11 forste ledd bokstav c er «uttrykk for
et formalsprinsipp — ogsé omtalt som finalité-prin-
sippet —som [...] regnes internasjonalt som et funda-
mentalt og viktig prinsipp pé@ personopplysningsret-
tens omrade», og at det «har formodningen mot seg
at loven skal forstés slik at dette prinsippet langt pa
vei bortfortolkes» (avsnitt 47). Flertallet fant dess-
uten stotte for sitt synspunkt i forarbeidene (avsnitt
48) og juridisk teori (avsnitt 51).

I vurderingen av hvorvidt Avfallsservice AS hadde
behandlet personopplysninger i strid med popplyl
§ 11 forste ledd bokstav ¢ konstaterte flertallet forst

at det & kontrollere om en arbeidstaker overholdt sine
arbeidsplikter var et annet formal enn det opprin-
nelige formal ved innforing av det elektroniske log-
gingssystemet (avsnitt 43, 55 og 67). Flertallet fant
videre at dette kontrollformalet var uforenlig med
systemets opprinnelige formal — en konklusjon som
ogsa mindretallet delte (avsnitt 100). Her la Hoyes-
terett til grunn foringer fra forarbeidene for vurde-
ringen av forenlighetskravet: «om bruk av opplys-
ningene inneberer ulemper for den registrerte, om
bruken skiller seg sterkt fra den som 14 til grunn
for innsamlingen, eller om bruken stiller strengere
krav til datakvalitet enn det opprinnelige innsam-
lingsformalet», jf. Ot.prp.nr. 92 (1998-1999) s. 113.
Selv om Heyesterett sluttet seg til betraktninger fra
lagmannsretten og Personvernkommisjonen om at
overvéking til kontrollformal i arbeidslivet generelt
vil vere en ulempe «ikke bare ... for den som har
noe a skjule, men ogsé for den som ikke har noe &
skjule» (avsnitt 56), ble det papekt at kontrollforhold i
denne saken ikke 14 i kjerneomradet til disse betrakt-
ningene: Loggen inneholdt ikke privat informasjon,
og overvakingen var ikke serlig omfattende eller
systematisk (avsnitt 58). Retten fant likevel at bruken
av loggen til kontrollformal innebar en ulempe for A
siden den la utenfor hva A hadde rimelige forvent-
ninger om at loggen skulle brukes til. Her la retten
vekt pa at ledelsen i Avfallsservice AS ved innfering
av loggingssystemet ikke hadde informert de ansatte
om at systemet skulle benyttes til kontrollformal.
Retten var noe i tvil om hvorvidt de ansatte kunne
ha forventninger til at opplysningene ikke ville bli
brukt for & underseke konkrete mistanker om mislig-
heter, men uttalte at «[h]ensynet til tillit i arbeidsfor-
hold tilsier ... at en arbeidstaker som utgangspunkt
bare kan forvente at personopplysninger benyttes til
kontrollformal dersom det [sic] er gjort uttrykkelig
oppmerksom pa det pa forhand» (avsnitt 61). I den
forbindelse ble det ogsa lagt vekt pa arbeidsgiverens
manglende etterlevelse av kravet etter arbeidsmil-
joloven § 9-2 om & drefte kontrolltiltak med tillits-
valgte, og & informere ansatte om slike tiltak for de
iverksettes (avsnitt 62).

Forenlighetskravet ble dessuten vurdert opp mot
hvorvidt ubehaget for den ansatte sto i rimelig for-
hold til fordelene for Avfallsservice AS — et forhold
som retten uttrykte noe tvil over (avsnitt 66). Retten
bemerket bl.a. at Avfallsservice AS hadde en «beret-
tiget interesse» i & fa avdekket misligholdet fra As
side. Selv om firmaet rddet over andre kontrollmid-
ler ble bruken av temmingsloggen ansett som «det
klart mest effektive og sikre alternativet» og «den
eneste realistiske» fremgangsmaten, serlig i lys av
at A tidligere «hadde vist liten samarbeidsvilje i
slike sammenhenger» (avsnitt 66). Vurderingen her
er noe underlig; rettens flertall synes & trekke inn
effektivitetshensyn som egentlig tilharer en dreftelse
av nedvendighetskriteriet etter § 8 bokstav f — en
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droftelse som flertallet ikke foretok. Det er vanske-
lig & se at slike hensyn er relevante for tolkning av
forenlighetskriteriet.

Nér det gjaldt kravet om oppreisningserstatning
kom flertallet til at det ikke var grunnlag for & til-
kjenne erstatning, til tross for brudd pa § 11 ferste
ledd bokstav c. Flertallet vurderte overtredelsen av
loven som kritikkverdig, men ikke grov (avsnitt 73
og 74). Om hvilken betydning As tillitsbrudd skulle
ha for erstatningskravet uttalte flertallet at grove
overtredelser generelt sett kan resultere i erstatning
selv om den ansatte har begatt misligheter (avsnitt
78). Flertallet anerkjente dessuten at § 49 er delvis
begrunnet med penale og allmennpreventive hensyn
(avsnitt 77). 1 dette tilfellet var krenkelsen imidler-
tid ikke grov nok til & oppveie for As tillitsbrudd.
Flertallet papekte at Datatilsynet ogsa har mulighet
til & ilegge overtredelsesgebyr, jf. popplyl § 46, og at
aktiv bruk av denne muligheten «vil ha en avskrek-
kende effekt» (avsnitt 79).

Dommen er et kjerkomment tilskudd til et for-
holdsvis ungt rettsomrdde med kompliserte regler og
relativt sett lite avklarende rettspraksis. Den frem-
hever og innskjerper betydningen av finalitetsprin-
sippet pa en mate som er i trdd med internasjonalt
regelverk, serlig direktiv 95/46/EF som personopp-
lysningsloven bygger pa. Dommen vil stimulere til
okt fokus pd hvordan formal med behandling av
personopplysninger blir forhdndsspesifisert og kom-
munisert. Samtidig setter den ikke et uoverkomme-
lig hinder for behandlinger til kontrollformél. Som
rettens flertall bemerker: «Det ville neppe ha vert
i strid med personvernloven om rapporteringssyste-
met for fremtiden ble brukt i kontrolleyemed — for-
utsatt at gjeldende saksbehandlingsregler ble fulgt,
herunder at det ble gitt dekkende informasjon til de
ansatte om formaélet» (avsnitt 66).

Lee A. Bygrave og Tommy Tranvik

ARVERETT

Borgarting lagmannsretts dom 15. oktober 2012
(LB-2011-81241) — Avkorting i arv

Innledning

Borgarting lagmannsrett avsa 15.10.2012 dom i en
sak om avkorting i arv. Hele den faktiske bakgrunn
for tvisten er ganske komplisert og omfattende, men
i hovedsak dreide den seg om utligning mellom to
uskiftearvinger — sostrene A og B — som folge av at
B fra moren i uskifte hadde mottatt kontante midler —
kalt arveforskudd. Lagmannsretten kom til at avkor-
tingssummen skulle fastsettes til verdien av en fast
eiendom, slik moren i en tidligere erklaering hadde
fastsatt, men hvor overdragelsen ikke var gjennom-
fort. Det vesentligste i lagmannsrettens begrunnelse
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er at avkorting pa denne mate ble ansett & veere i trad
med givers — gjenlevendes — mening, forutsetninger
og ensker.

Tvisten omfattet ogsé et krav fra A om a fa boets
faste eiendom — hvor hun bodde — utlagt til seg. Natu-
ralutleggsretten er lite dreftet i dommen, antakelig
som folge av at lagmannsretten tok As prinsipale
pastand til felge, og ga henne medhold i at avkorting
skulle skje ved at A vederlagsfritt fikk eiendommen
utlagt til seg.

Dommen ble paanket, men Ankeutvalget fant ikke
tilstrekkelig grunn til at saken skulle bli fremmet for
Hayesterett, jf tvisteloven § 30-4.

For lagmannsretten var partene enige om at for-
holdet ble regulert av al § 21 tredje ledd, og at avkor-
ting skulle fastsettes etter al § 40, som § 21 tredje
ledd viser til. Det var ogsa enighet om at B hadde
mottatt et samlet «arveforskudd» pa kr 8§70.000 frem
til 1994. Sgstrene var ogsa enige om at moren hadde
ment 4 stille dem likt. Det foreld heller ingen uenighet
av betydning om hvilke fakta som skulle legges til
grunn. Den sentrale uenighet mellom partene synes
a ligge 1 hvordan en ikke underskrevet erklering fra
1992 om overdragelse av eiendommen og forskudd
pa arveoppgjer skulle tolkes, og i hvordan reglene
i al § 40 skulle forstds og anvendes. Erklaeringen er
gjengitt nedenfor.

Verken partenes gjengitte anforsler eller lag-
mannsrettens domspremisser sier serlig mye om
hvordan rettsreglene ma forstas. Dette kommer jeg
tilbake til.

Under henvisning til al § 40 forste punktum — om
at avkorting skal skje for gavens nominelle verdi da
den ble gitt — aksepterte B avkorting for kr 870.000,
som partene var enige om at hun hadde mottatt. A pa
sin side anforte at moren i erklaeringen hadde fastsatt
avkortingsbelopet, jf annet punktum, og at «krone
for krone-avkorting» etter forste punktum ville vere
apenbart urimelig.

Kort om faktum
Partenes far dede i 1990, og moren ble sittende i
uskifte. Uskifteboet omfattet opprinnelig tre eien-
dommer: En fritidsbolig og en naringseiendom som
ble solgt under uskiftet, og en boligeiendom som etter
hvert ble generasjonsbolig for mor og A. B mottok pa
ulike mater utdelinger fra uskifteboet, som partene i
trad med en kvittering fra 1996 var enige om samlet
utgjorde kr 870.000.

1 1992 ble det satt opp en erklaering — eller utkast
til erkleering — som aldri ble signert. Det sentrale i
erkleringen er folgende:

«Undertegnede C, ... som sitter i uskiftet bo etter
min avdede ektefelle, D, ensker & foreta en utde-
ling fra uskifteboet som forskudd pa arv til mine
to barn, B og A. Fordelingen er basert pa at begge
skal fa tilsvarende verdier og at det som hver av



dem mottar na anses 4 ha den samme verdi i for-
hold til et endelig arveoppgjer ved min ded.

Pa bakgrunn av ovenstaende blir fordelingen slik:

1. A overtar eiendommen ... i Berum. Under-
tegnede forbeholder seg livsvarig og vederlagsfri
borett til leilighet 1 underetasjen. ...

2. B far utbetalt i alt kr 870.000,— tilsvarende ver-
dien av boligen. De belop som allerede er utbetalt
kommer til fradrag i det endelige oppgjor.»

A og hennes mann flyttet inn i boligen, bekostet
pabygging mv, slik at eiendommen kunne tjene som
generasjonsbolig. Moren bodde vederlagsfritt i boli-
gen til hun matte pa pleichjem.

Den formelle overdragelsen ble aldri gjennom-
fort, men lagmannsretten la til grunn at dette ikke
kunne belastes A, og at det mest sannsynlig skyldtes
tilfeldigheter.

Lagmannsrettens resultat og begrunnelse
Lagmannsretten bygget utelukkende pa al § 40, men
trakk ogsé inn vurderinger fra § 38, om vilkarene for
avkorting. Det sentrale i lagmannsrettens begrun-
nelse er som nevnt hva som var mors gnsker, mening
og forutsetninger. Retten fant pa grunnlag av histo-
rikken og sammenhengen i saken at mor mente «at
arveforskuddet til B tilsvarte verdien av eiendommen
som skulle overfores til A». Retten fant likevel ikke
at dette kunne anses som at moren hadde «fastsatt
en konkret avkortingssumy. Utgangspunktet matte
derfor vaere § 40 forste punktum, slik at avkortings-
summen skulle settes til det nominelle arveforskud-
det, dvs kr 870.000.

Vurdert ut fra de konkrete forhold i saken, og sett
hen til at «arvelaters mening fér betydning for forsta-
elsen av avkortningsregelen i forste punktumy, fant
lagmannsretten at avkorting for det nominelle belep
ville veere apenbart urimelig — overfor sgsteren A.

Isolert sett — og i forhold til avkortingsreglene
— reiser dette et prinsipielt spersméal om en avkor-
tingssum kan anses urimelig /av overfor de evrige
livsarvingene. Til sammenligning kan en fastsatt
avkortingssum bare settes til side etter annet punk-
tum dersom den ma regnes for a vere for /oy.

Det folger av al § 38 at arvelater kan unnlate a
paby avkorting. Hvordan kan da et avkortingsbelap
bli urimelig lavt overfor de evrige livsarvingene?
Poenget ma i sa fall veere at lovens utgangspunkt i
al § 40 ferste punktum ikke er i samsvar med givers
forutsetninger for gaven, jf § 38 (og Rt1996710). Da
blir lovens utgangspunkt i s& fall urimelig overfor
arvelater og hennes forutsetninger!

Lagmannsrettens reelle — og etter min mening for-
nuftige — vurderinger fremgar av folgende:

«Arvelaterens enske var en likebehandling av
dotrene gjennom at de skulle overlates tilsva-
rende verdier medio 1990—tallet. B fikk utbetalt
kontanter tilsvarende boligeiendommens verdi,
og den eneste logiske maten & gjenopprette det
som var arvelaters enske gjennom avkortnings-
reglene er at sgsteren overlates eiendommen ved-
erlagsfritt pa skiftet. P4 denne maten sikres ogsé
avkortningsreglenes formal som er & sikre likede-
ling mellom arvingene.»

Disse betraktninger er jeg enig i, men etter min
mening ville det vaert mer naturlig & bygge lgsningen
pa al § 40 annet punktum, nemlig slik at mor i erklee-
ringen hadde fastsatt at avkorting skulle skje ved at
datter A forlodds fikk verdier som tilsvarte verdien
av boligen — eventuelt at dette ble ansett som hennes
forutsetninger for forskuddet til B.

Likeledes er jeg av den oppfatning at dette ogsa ma
anses som det riktige resultat i forhold til utlignings-
reglene i al § 21, dvs at den vederlagsfrie overforing
av boligen i dag innebar et tilsvarende oppgjer i for-
hold til al § 21 annet ledd.

Som nevnt ovenfor fremstar losningen med natu-
ralutleggsrett som en del av avkortingsoppgjeret som
litt underlig. Fordi bade premisser og gjengivelse av
anfersler er si sparsomme, kan det ikke spekuleres
over hva lagmannsretten har ment. Tingretten kom
til at sester A ikke hadde krav pa a fa boligeiendom-
men utlagt til seg. A padanket denne del av tingrettens
dom, og B nedla pastand om at anken skulle forkas-
tes. Naturalutleggsrett var folgelig et av tvistetema-
ene for lagmannsretten.

Ut fra de opplysninger som er gitt, hvor det blant
annet fremkommer at eiendommen hadde vert As
bolig i en arrekke, er det vanskelig & se at naturalut-
leggsrett kunne nektes, jf skifteloven § 61 annet ledd
annet punktum. Selv om det blir rene spekulasjoner,
kan det ikke utelukkes at B under hovedforhandlin-
gen har forklart at hun egentlig ikke hadde sd mye i
mot at sesteren formelt fikk overfort eiendomsretten
til boligen hun bodde i. Det var verdien av avkor-
tingssummen som var det sentrale tvistepunkt.

Lagmannsrettens konklusjon — om at avkortin-
gen mest naturlig gjennomfores ved at A «overlates
eiendommen vederlagsfritt pa skiftet» — reiser imid-
lertid spersmal om al § 38 hjemler gjennomforing
av avkorting gjennom naturalutlegg. Den parallelle
problemstilling i forhold til al § 21 er om gjenlevende
ektefelle i uskifte kan styre den gjenstandsmessige
fordeling mellom uskiftearvingene ved a gi bestemte
eiendeler som arveoppgjer etter forstavdede til én
uskiftearving, mens de andre gis tilsvarende opp-
gjor 1 form av kontanter. Dette spersmaélet lar jeg
ligge her.
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Rettsreglene lagmannsretten oversa

Partene var enige om, og lagmannsretten bygget pa,
at tvisten matte lases etter reglene i al § 40, som gir
regler om avkortingssummens sterrelse og som al
§ 21 tredje ledd henviser til.

Det som ble oversett, var at dette ikke dreide seg
om ordiner avkorting hvor forutsetningen i tilfelle
var at vilkarene i al § 38 var oppfylt, men om utlig-
ning mellom uskiftearvinger etter de sarlige uskifte-
regler i al § 21. Disse regler omhandler s@roppgjer i
uskifte som ikke er endelig arveoppgjer. Det folger
av § 21 forste ledd, jf ogsa § 24 forste ledd, at gjen-
levende nar som helst kan gi uskiftearvingene helt
eller delvis arveoppgjer etter forstavdede, men i sa
fall med like store deler av de respektive arvelodder.
Dersom gjenlevende gir ulikt oppgjer, som i denne
saken, gir § 21 annet og tredje ledd anvisninger pa
tre — i realiteten to — alternative sanksjoner. For det
forste kan den forfordelte uskiftearving kreve tilsva-
rende oppgjer. Nekter gjenlevende & gi dette, kan
uskiftearvingen kreve uskifteboet skiftet, jf. annet
ledd. P& dette skiftet kan sa uskiftearvingen, iht.
tredje ledd, kreve utligning etter reglene i al §§ 39-42
sd langt de passer. Tredje ledd gjelder ogsa der den
forfordelte uskiftearving har akseptert & ikke fa til-
svarende oppgjer under uskiftet, slik at utligningen
utstar til uskifteboet senere skiftes.

Sammenhengen med forste og annet ledd tilsier at
avkorting/utligning etter tredje ledd har som over-
ordnet mal & gi den forfordelte uskiftearvingen til-
svarende oppgjor. Derfor er deti § 21 tredje ledd ikke
henvist til § 38, som lar det bero pa givers bestem-
melse eller forutsetning om avkorting skal skje — og
derfor ogsé i hvilken utstrekning. Det er ogséa derfor
avkortingsreglene i §§ 39-42 bare gjelder sa langt de
passer.

Prinsippet om at ogsa avkortingens omfang ma
bero pa givers vilje og forutsetninger kom klart frem
1 Rt. 1996 s. 710, som A viste til. Lagmannsretten
viser ogsa til dette prinsipp nar den uttaler: «Det er
likevel naturlig at arvelaters mening far betydning
for forstaelsen av avkortningsregelen i forste punk-
tum.» Ytterligere fremgar det av premissene at lag-
mannsretten vurderte hvorvidt morens usignerte
erklering kunne tjene som avkortingspabud. Det
henvises blant annet til RG 1994 s. 1188 som gjaldt
spersmalet om avkorting var pabudt for gave gitt
mens begge ektefellene levde.

Det foreligger séaledes en rettsanvendelsesfeil ved
at lagmannsretten lar prinsippene i grunnvilkéret
for avkorting i al § 38 vere styrende, i stedet for &
la reglene om tilsvarende oppgjer i al § 21 danne
utgangspunktet for den tilsvarende anvendelse av
§ 40.

Ut fra premissene synes likevel ikke denne teo-
retiske rettsanvendelsesfeil & ha fatt noen betyd-
ning for resultatet, idet lagmannsretten ogsa peker
pa «avkortningsreglenes formal som er & sikre
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likedeling mellom arvingene». Strengt tatt er ikke
dette riktig hva gjelder ordinaer avkorting, idet givers
vilje er styrende for avkortingens omfang. Derimot
er likedeling mellom uskiftearvingene den styrende
grunnregel i al § 21 — uavhengig av gjenlevendes/
givers vilje.
Inge Unneberg, ph.d.,
Jforsteamanuensis, Handelshoyskolen Bl

ENTREPRISERETT

Mikadommen. Tolking av anbudsgrunnlag
utarbeidet av Vegvesenet med grunnlag i
Prosesskode 1 (Hiandbok 025) — Rt. 2012 s. 1729

(1) Innledning

(1.1) Tvisten

Varen 2005 utlyste Statens vegvesen (heretter Veg-
vesenet) en anbudskonkurranse om bygging av Sted-
jebergtunnelen med tilhegrende veg i dagen pd RV
55. Mika AS (heretter Mika) vant konkurransen. Det
dreide seg om en utferelsesentreprise basert pa en
enhetspriskontrakt hvor hver enkelt del — eller pro-
sess — ble priset som en enhet.

En av de prosessene som skulle utferes var oppfo-
ring av murer av naturstein, dels 1 skjering og dels
i fylling. Enhetsprisen ble av Mika oppgitt til 1 870
kroner per m2 for begge prosessene.

Ved sluttoppgjoeret beregnet Mika et tillegg i slutt-
fakturaen pa 2 629 325 kroner for levering av stein
da firmaet anforte at kontrakten ikke omfattet pri-
singen av den steinen som ville medgé til murene.
Dette ble bestridt av Vegvesenet. Tvisten i saken
gjaldt forstaelsen av anbudsgrunnlaget; om grunnla-
get matte tolkes slik at steinleveransene var inkludert
i prisgrunnlaget.

(1.2) Rettsprosessen

Mika tok ut stevning mot Vegvesenet for Sogn ting-
rett 1 oktober 2010. Tingretten fant at kontrakten ikke
omfattet vederlag for stein til natursteinsmurene,
men Mika fikk likevel ikke medhold fordi kravet ble
ansett prekludert.

Mika anket deretter til Gulating lagmannsrett i
februar 2012. Lagmannsretten delte tingrettens opp-
fatning om at steinleveransen 1a utenfor prisgrunnla-
get 1 kontrakten. Da lagmannsretten mente det ikke
var grunnlag for preklusjon, ble Vegvesenet demt
til & betale tilleggsvederlag til Mika. Dommen ble
avsagt under dissens.

Deretter anket staten v/Samferdselsdepartemen-
tet lagmannsrettens dom inn for Heyesterett. En
enstemmig Hoyesterett ga Vegvesenet medhold i
at steinleveransen var inkludert i prisgrunnlaget og
Vegvesenet ble dermed frifunnet for krav om tillegg



fra Mika. Dette ble uttrykt ved at tingrettens dom ble
stadfestet.

(1.3) Dommens betydning

De generelle uttalelsene som Heyesterett gjor om
tolking av avtaler mellom profesjonelle og sarlig i
forbindelse med utarbeidelse av konkurransegrunn-
lag, er av allmenn interesse.

Nar det gjelder den konkrete tvisten, vil nok
dommen vere noe mer utilgjengelig for lesere uten
kunnskap om inngéelse av entreprisekontrakter og
det spesielle dokumenthierarkiet man her gjerne
opererer med. Til gjengjeld er saken av sentral betyd-
ning innenfor sitt omrade.

(2) Tolking av konkurransegrunnlag — avsnittene

57 til 67

(2.1) Generelle synspunkter

Hoyesterett innledet sine domsgrunner med enkelte
alminnelige bemerkninger om tolking av avtaler
basert pd konkurransegrunnlag utarbeidet av den
ene part. Dette gjores ved en gjennomgang av sen-
trale hoyesterettsdommer om temaet.

Gjennomgangen startet med Rt-2002-1155 hvor
Hoyesterett uttaler seg generelt om tolking av avta-
ler mellom profesjonelle, likestilte parter. Her slas
det fast at slike avtaler ma fortolkes objektivt, og at
kontraktens ordlyd som tolkingsdatum tillegges stor
vekt.

Pa bakgrunn av to tidligere heyesterettsdommer,
Rt-2003-1531 og Rt-2007-1489 Byggholtdommen
(tiltransport), understrekes i foreliggende sak betyd-
ningen av objektivitetsprinsippet nar det gjelder tol-
king av et konkurransegrunnlag, se avsnitt 58:

«Rt-2002-1155 gjaldt tolking av en kontrakt
mellom to i utgangspunktet likestilte parter. Ved
anbud, der kontraktsgrunnlaget er utarbeidet av
den ene parten alene, er det krav om like kon-
kurransevilkar for tilbyderne. Prinsippet om en
objektiv fortolkning av avtaler mellom neerings-
drivende far derfor en serlig styrke i entrepri-
seforhold. For at tilbyderne skal kunne konkur-
rere pa like vilkér, ma anbudsgrunnlaget — som
danner basis for den senere kontrakten — vere
klart formulert. Uklarhet ma i1 utgangspunktet ga
ut over anbudsinnbyderen, som ensidig utformet
det grunnlaget tilbyderen ma forholde seg til. Er
det — til tross for enkelte uklare punkter — etter
en objektiv fortolkning likevel klart hva som er
ment, ma tilbyderen holde seg til dette.»

Av de to nevnte dommene er det Rt-2007-1489 Bygg-
holtdommen (tiltransport) som er den sentrale. Saken
i Rt-2003-1531 Feilprisingsdommen gjaldt et noe
annet forhold hvor spersmalet var om en feilprising
fra entreprenerens side kunne paberopes som en
korrigeringsgrunn.

Den siste dommen som trekkes fram, er Rt-2010-
961 Sluttoppgjersdommen. Poenget med & vise til
denne dommen er de uttalelsene som gjores om
suppleringen av en rent ordlydsmessig fortolkning.
I dommens avsnitt 44 framheves folgende:

«Det at bestemmelsene ma tolkes objektivt, inne-
barer imidlertid ikke at de utelukkende skal
tolkes ut fra hva en naturlig spraklig forstaelse av
bestemmelsen tilsier. Bestemmelsens ordlyd ma
blant annet leses i lys av de formal de skal ivareta,
og andre reelle hensyn.»

I foreliggende hoyesterettsdom er det imidlertid ikke
formalssynspunkter, men systembetraktninger og
behovet for & lese kontraktsdokumentene i sammen-
heng, som benyttes, se avsnitt 66 og framhevelsen
av betraktningsmaten i konklusjonen i avsnitt 101.
Slike prinsipper er ikke i strid med den objektive tol-
kingsstandard, men er tvert imot en integrert del av
tolkningsprosessen.

(2.2) Scerlig om tilbyder har en aktivitetsplikt —
avsnittene 63 til 65

Foranlediget av prosedyren til staten bererte Hoy-
esterett et standpunkt som det ble gitt uttrykk for i
Rt-2007-1489 Byggholtdommen (tiltransport). Staten
anforte 1 denne saken at dersom tilbyder innsa at
det var uklarheter i konkurransegrunnlaget, matte
det pahvile ham en aktivitets- eller lojalitetsplikt.
I praksis mente Hoyesterett at dette matte innebere
at tilbyder skulle ta et forhold i tilbudet sitt. En slik
plikt var Hoyesterett i Rt-2007-1489 ikke villig til &
palegge tilbyder, se avsnittene 73 til 75.

I foreliggende sak trakk staten fram synspunktet
pa nytt og mente at Hoyesteretts standpunkt i Bygg-
holtdommen berodde pa en misforstaelse. Det ble
vist til at en tilbyder hadde full anledning til & ta opp
uklarheter i konkurransegrunnlaget med oppdrags-
giver for anbudsfristens utlep, det vil si for tilbudet
ble innsendt.

Hoyesterett fant det imidlertid ikke nedvendig a
gé inn pa denne anferselen fra statens side, og det
kan vanskelig leses inn noen form for stillingtaken
til problemstillingen fra Hoyesteretts side ved denne
uttalelsen.

(2.3) Noen bemerkninger til de generelle
tolkningsprinsippene

Foreliggende dom bygger videre pa det klarhets-
prinsippet som ble knesatt i Rt-2007-1489 Byggholt-
dommen nar det gjelder tolkning av konkurranse-
grunnlag: Uklarhet ma i utgangspunktet gé ut over
anbudsinnbyderen, som ensidig utformet det grunn-
laget tilbyderen mé forholde seg til.

Dette tolkningsprinsippet har imidlertid en
praktisk viktig begrensning. Ved byggeprosjekter
vil anbudsinnbyderen (oppdragsgiver) i betyde-
lig utstrekning basere konkurransegrunnlaget pa
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NS 3420 Beskrivelsestekster for bygg, anlegg og
installasjoner. I den grad en domstol skulle finne
dette beskrivelsessystemet vanskelig a forsta, er klar-
hetsprinsippet helt uanvendelig. Norsk Standard er et
«agreed document», og uklarheter kan ikke belastes
noen av partene ut fra en risikobetraktning. Benyttes
derimot systemet feil av oppdragsgiver, eller tar han
inn beskrivelser som avviker fra de standardiserte
tekstene, vil klarhetsprinsippet sla inn, noe som var
tilfelle i Byggholtdommen. I disse tilfellene vil dess-
uten risikoregelen kunne forsterkes fordi det forelig-
ger et standardisert system for beskrivelser.

Dette leder over til det konkurransegrunnlaget
som Vegvesenet benyttet i foreliggende sak. Prosess-
kode 1 (Handbok 025) er utviklet av Vegvesenet
alene. Beskrivelsestekstene fyller imidlertid langt pa
vei den samme funksjonen som NS 3420 innenfor
bygg. Bruken av Prosesskoden er helt dominerende
og har en meget lang tradisjon innenfor anleggsbran-
sjen. Foreliggende Prosesskode bygger pa utgaven fra
1994, men denne avlgste i sin tid en utgave fra 1981.
De entreprenerene som driver innenfor sektoren, har
derfor detaljert kjennskap béade til oppbyggingen av
koden og praktiseringen av den. Nar Hoyesterett la
sa stor vekt pa systembetraktninger i sin tolking av
anbudsgrunnlaget, er det grunn til & tro at disse for-
holdene har spilt inn.

(3) Tolking av konkurransegrunnlaget

(3.1) Innledning

Etter & ha fastlagt de rettslige utgangspunktene for
tolkningsprosessen, gikk Heayesterett over til & for-
tolke dokumentene i den foreliggende saken mellom
Vegvesenet og Mika. Den konkrete tolkingen av kon-
kurransegrunnlaget foretas i avsnittene 68 til 100.

Det er to hovedelementer i grunnlaget som er gjen-
stand for tolking — Prosesskode 1 (Handbok 025) og
anbudsgrunnlaget.

Hoyesterett valgte & starte med tolking av anbuds-
grunnlaget og deretter ga over til Prosesskode 1
(Handbok 025), se nedenfor. Spersmalet er om ikke
lesingen av dommen hadde blitt enklere dersom
Hoyesterett hadde snudd rekkefelgen. Bakgrunnen
for dette er at det framgar klart av Prosesskode 1 at
materialer er med. Hovedspersmaélet her er om Pro-
sesskoden var en del av anbudsgrunnlaget og dermed
en del av kontrakten mellom partene. Dernest matte
det undersgkes om den konkrete beskrivelsen i
anbudsgrunnlaget, herunder tegningsmaterialet,
gjorde det naturlig & trekke en annen konklusjon.

(3.2) Anbudsgrunnlaget — sporsmdl om stein kunne
tas fra anlegget

(3.2.1) Innledning
Mika anferte for Hoyesterett at firmaet regnet med a
kunne benytte stein fra anlegget og at det var rikelig
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med stein etter forskjeringen, se Hoyesteretts gjen-
givelse av Mikas anfersler under avsnittene 79 og 80.
I sa fall ville krav om 4 ta stein utenfra klart bryte
prisforutsetningene til Mika.

Droftelsen av anbudsgrunnlagets dokumenter
besto forst og fremst i & ta standpunkt til denne
anforselen.

(3.2.2) Prosess 71.1 bokstav a
Prosesskode 71.1 bokstav a er en ren gjengivelse
av den tilsvarende koden i Prosesskoden (Handbok
025). Noen uttrykkelig regulering av spersmélet om
levering av stein finner vi ikke her.

I siste setning er det imidlertid tatt inn folgende
opplysning:

«Uttak 1 linjen eller sidetak av stein, samt tran-

sport er medtatt under hovedprosess 2.»

Dersom det var meningen at entrepreneren skulle
ta ut stein i linjen, er den angitte prisingen naturlig.
Steinen er gratis, men prosessen med sortering, mel-
lomlagring og frakt med videre matte tas med under
hovedprosess 2.

(3.2.3) Prosessene 71.13 og 71.14

Under prosesskodene 71.13 og 71.14 i anbudsgrunn-
laget gjores det klart at «Entrepreneren ikkje kan
rekne med & nytte stein fra anlegget.»

Denne opplysningen samsvarte med at det under
hovedprosess 2 i anbudsgrunnlaget ikke var beskre-
vet noen aktivitet som refererte seg til uttak av stein
pa anlegget.

(3.2.4) Konklusjon
Hoyesterett var ikke enig med Mika i at anbuds-
grunnlaget naturlig matte forstas slik at entreprene-
ren kunne benytte stein fra anlegget. Nar prosessko-
dene i anbudsgrunnlaget ble lest i sammenheng, se
det som er sagt ovenfor om disse, talte de beste grun-
ner for den forstaelse at steinen matte tilferes uten-
for anlegget. Det var opplyst at entrepreneren ikke
kunne regne med 4 ta ut stein fra anlegget, og det var
ikke tatt inn noen aktuell aktivitet i hovedprosess nr
2 i anbudsgrunnlaget.

Pa den annen side avklarte ikke teksten i anbuds-
grunnlaget hvem av partene som skulle baere kostna-
dene ved & hente stein utenfra.

(3.3) Prosesskode 1 (Hdandbok 025) — ga uttak av
stein utenfra rett til tilleggsvederlag — avsnittene 83
til 95

(3.3.1) Hvorvidt Prosesskoden (Hdandbok 025) gjaldt
som en del av kontrakten

Prissettingen av mur er beskrevet under hovedpro-
sess 7 Prosesskode 1 i Handbok 025. Her heter det
under prosess 71 bokstav a at



«Prosessen omfatter levering av materialer til og
alle arbeider med bygging av murer av naturstein
.

Siden spersmélet om prising av stein er regulert
uttrykkelig 1 Prosesskoden, er det avgjerende spors-
malet om Prosesskode 1 i Handbok 025 gjaldt som
en del av kontrakten mellom partene. Mikas hoved-
anforsel i saken var at Prosesskoden (Handbok 025)
ikke fikk anvendelse, se gjengivelsen av anferslene i
avsnittene 44 flg. Bare den teksten som var tatt inn
i anbudsgrunnlagets E-kapittel kunne regnes som
prisgrunnlaget for tilbydernes priser.

Hoyesterett ga ikke Mika medhold i denne argu-
mentasjonen. Det ble pekt pa at Prosesskoden (Hand-
bok 025) er uttrykkelig nevnt i hvilke dokumenter
som konkurransegrunnlaget bestar av. At Vegve-
senet 1 kapittel E ikke hadde gjort noen henvisning
til prosesskode 71, var heller ikke avgjerende. Det
folger eksplisitt av innledningen til Handbok 025 at
Prosesskoden er en del av anbudsgrunnlaget, og at
hele Prosesskoden gjelder som et av anbudsdoku-
mentene nar denne er nevnt som vedlegg til anbuds-
grunnlaget. [ avsnitt 90 fastslar Hoyesterett at

«det ikke er noen forutsetning for at en standard
arbeidsbeskrivelse som er inntatt i Handbok 025,
skal gjelde som del av kontrakten at den ogsa er
inntatt i anbudsdokumentene kapittel E, eller at
det der uttrykkelig er henvist til den, nar Handbok
025 etter dokumentoversikten i kapittel A er tatt
med som del av konkurransegrunnlaget. At det
ikke er gjort henvisning til prosess 71 i kapittel E,
far derfor ingen betydning for dens anvendelse.»

Standpunktet til Hoyesterett er ikke oppsiktsvek-
kende. Trolig ma det foreligge en meget lang praksis
for & beskrive arbeidsprosessene ved anleggsarbeider
pa den maten som er gjort i foreliggende sak.

(3.3.2) Motstrid

Det folger av Prosesskode 1 (Handbok 025) at pro-
sesskodene bare gjelder i den grad «ny tekst om
samme emne» ikke er angitt i anbudsgrunnlaget, se
punkt 5. Hoyesterett undersekte derfor om proses-
sene inntatt i anbudsgrunnlaget inneholdt noe som
stod 1 motstrid med prosess 71 i Prosesskoden, men
konkluderte med at sa ikke var tilfelle. Dette gjores
ganske kort av Hoyesterett.

(3.3.3) Antitese — systembetraktninger

En siste problemstilling under spersmalet om Pro-
sesskoden kom til anvendelse, var om anbudsgrunn-
lagets naturlig matte leses antitetisk. I anbuds-
grunnlaget var prosess 71.1 tatt med, en tekst som
var identisk med standardteksten i Handboken. Det
kunne dermed virke noe inkonsekvent at ikke ogsé
prosess 71 i Handboken var gjengitt pA samme mate.

Hayesterett lot systembetraktninger sla igjennom
ved avgjerelsen av dette tolkningsspersmaélet. Det
konstateres at systemet i Prosesskode 1 (Héndbok
025) gjor det klart at det ikke er grunnlag for noen
antitetisk slutning. Heyesterett pekte pa anbuds-
grunnlagets kapittel D2 hvor det framgikk at «Alle
kostnader for utfering av arbeidet, eks. mva, skal
vere inkludert i tilbodsprisane.» Videre het det i inn-
ledningskapitlet i Handbok 025 punkt 4.4 at «Enhets-
prisene for hver delprosess skal generelt omfatte alle
ytelser som er nedvendig ...» Pa dette grunnlaget
konkluderte Hoyesterett som folger, se avsnitt 95:

«Den lgsning Mika har lagt opp til — at entrepre-
neren skal skaffe steinen uten at den er priset, slik
at betaling finner sted i ettertid — bryter med det
som framstar som et grunnleggende prinsipp i det
systemet som konkurransegrunnlaget bygger pa,
nemlig at alt materiale og arbeid som er forbundet
med de enkelte delprosesser, skal prises. Skal en
normalt forstandig tilbyder legge en annen forsta-
else til grunn, ma det ha framkommet pa en mer
tydelig mate enn det Mika her har vist til. [Mine
uthevinger]»

Enkelte har reagert pa at Hoyesterett har lagt vekt pa
den type generelle klausuler i anbudsgrunnlaget som
kapittel D2 gir uttrykk for. Det er imidlertid viktig &
se at Hoyesterett benytter klausulen i en begrenset
sammenheng. At materialkostnader skulle tas med
i prisen, fulgte av Prosesskode 1 (Handbok 025).
Spersmalet var bare om denne regelen skulle settes
til side ut fra en antitetisk tolking. I den sammenhen-
gen var det av betydning at bade anbudsgrunnlaget
og Handboken talte mot en slik forstéelse siden det
her var presisert at alle kostnader skulle med.

Langt mer problematisk ville det vert om Hoy-
esterett hadde benyttet klausulen som et selvstendig
grunnlag for & palegge tilbyderen kostnader. Det
klare utgangspunktet ma vere at den type sweeping
statements som var tatt inn i konkurransegrunnlaget
til Vegvesenet, ikke gir opphav for en serlig under-
sokelsesplikt for entrepreneren slik at de ma seorge
for at alle kostnadsfaktorer er tatt med. I en utforel-
sesentreprise er dette byggherrens oppgave. (Det ses
da bort fra de tilfellene hvor deler av beskrivelsen
skjer ved hjelp av funksjonskrav.)

For ordens skyld skal presiseres at denne pro-
blemstillingen mé holdes atskilt fra spersmalet om
hvorvidt alle prisbarende elementer i en prosess
skal vere beskrevet i de enkelte postgrunnlagene.
Noen enkel regel her finnes ikke. Dette skyldes at
en rekke forhold av betydning for kalkulasjonen av
et tilbud naturlig beskrives andre steder, for eksem-
pel i en generell beskrivelse av bygge- eller anleggs-
omradet. Det blir da en vurdering av hvor narlig-
gende det var & omhandle forholdet andre steder enn
1 postgrunnlaget.
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(3.4) Betydningen av teksten i anbudsgrunnlagets
tegninger — avsnittene 96 — 100

Til slutt tok Heyesterett opp spersmalet om anbuds-
grunnlagets tegninger kunne gi stotte for Mikas for-
staelse av kontrakten.

I en ramme pa tegning J2 var det tatt inn folgende
tekst: «Det skal i starst mogeleg grad nyttast stein fra
anlegget.» Som péapekt av Hoyesterett trakk teksten i
retning av at det har vaert meningen & hente stein fra
anlegget.

Hayesterett la ikke avgjerende vekt pa nevnte
tekst. For det forste var ikke formuleringene enty-
dige. For det andre fulgte det av motstridsreglene i
kontrakten at beskrivelsen gikk foran tegningene, jf.
NS 3430 punkt 4.2 ferste ledd.

(4) Konklusjon — avsnittene 101 — 103

I avsnittene 101 til 103 trakk Heyesterett tradene
sammen. Pa ny understrekes betydningen av system-
betraktninger ved tolkningsprosessen:

«Det er ved fastleggingen av innholdet i konkur-
ransegrunnlaget av sentral betydning at dette
leses i sammenheng med dets oppbygging og
grunnleggende system, slik dette er redegjort for
i anbudsdokumentene.»

Hoyesterett framhevet dessuten at det maétte fore-
ligge en reell uklarhet for at tolkingsrisikoen skulle
sla ut i faver av tilbyderen, og fant i denne anlednin-
gen grunn til & understreke forskjellen i foreliggende
sak og Byggholtdommen:

«Situasjonen er pa dette punkt en annen enn det
som var forholdet i Byggholt-saken. Selv om det
gjelder et krav til klarhet i utformingen av konkur-
ransegrunnlaget, kan ikke dette strekkes s& langt
at tilbyder ved enhver mulig uklarhet uten videre
kan legge til grunn den forstaelsen som er ved-
kommendes interesse, nar det framstar som klart
hva anbudsinnbyderen har ment. En slik adgang
ville kunne apne for en uheldig jakt pa uklare for-
muleringer og spekulasjoner i tekstutformingen.»

Frifinnelse av staten innebar at saken ble vunnet i sin
helhet, og etter hovedregelen i tvl § 20-2 forste ledd
hadde staten krav pé full erstatning av sine kostna-
der fra motparten. Det folger likevel av tredje ledd at
motparten helt eller delvis kan fritas for erstatnings-
ansvaret hvis det foreligger tungtveiende grunner,
blant annet at det var god grunn til & fa saken prevd
fordi den var tvilsom, jf bokstav a). Heyesterett
fant imidlertid ikke noen grunn til & fravike lovens
hovedregel og tilkjente staten full erstatning.

Lasse Simonsen
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ERSTATNINGSRETT

Erstatningsansvar ved skader pa kulturminner
—Rt. 2013 5. 116

Hayesterett avsa 31. januar 2013 dom i sak om et
erstatningskrav fra staten mot en grunneier i Finn-
skogene som hadde skadet et kulturminne — en
fangstgrop som har vert brukt til elgfangst — i for-
bindelse med utbygging av en skogsvei. Det var ikke
bestridt i Hoyesterett at grunneieren hadde opptradt
uaktsomt. Saken gjaldt derfor primaert spersmél om
grunnlaget for og utstrekningen av det offentliges
erstatningsrettslige vern ved skade pa kulturminner.
Grunneieren anforte ogséd medvirkningsreduksjon i
henhold til skadeserstatningsloven § 5-1 og lemping
etter skadeserstatningsloven § 5-2.

Faktum var at fangstgropen ble skadet under trans-
port av masser pa forsommeren 2009. Etter at kom-
munen hadde blitt varslet ble det konstatert at ska-
dene var s omfattende at det ikke var aktuelt &
restaurere gropen. Det ble derfor besluttet & gjore en
arkeologisk utgravning av bade selve fangstgropen
og en sikringssone rundt den.

Etterhvert ble det utstedt et forelegg til grunneieren,
som ogsa inneholdt borgerlige rettskrav: Kroner
19.700,- til Hedmark fylkeskommune og kroner
136.000,- til Kulturhistorisk museum. Erstatningen
til fylkeskommunen skulle dekke registreringsar-
beid, rapportskriving, saksbehandling og adminis-
trasjon som folge av overtredelsen av kulturmin-
neloven. Erstatningen til Kulturhistorisk museum
skulle dekke kostnader til utgraving av fangstgropen
og sikring av arkeologisk kildemateriale knyttet til
denne.

Forelegget ble ikke vedtatt, og saken ble oversendt
tingretten. Tingretten tilkjente fylkeskommunen
kroner 19.700,- som krevd. Kulturhistorisk museum
ble ikke tilkjent erstatning. Det synes & ha vert noe
uklart om tingretten hadde ment & frifinne for kravet
fra museet eller om den hadde ment & unnlate a
pademme kravet. Staten anket og grunneieren innga
avledet anke over de borgerlige kravene, jf. tvistelo-
ven § 435. Grunneierens anke ble avvist. [ lagmanns-
retten ble grunneieren frifunnet for kravet fra staten
under henvisning til manglende adekvans. Staten
anket videre til Hoyesterett.

1. Hoyesterett tok utgangspunkt i at kulturminner er
rettsbeskyttet etter kulturminneloven. Det var tidli-
gere en bestemmelse om erstatning i loven, men den
ble tatt ut fordi den hadde blitt funnet forvirrende.
Det er uansett intet til hinder for at ideelle interes-
ser kan nyte erstatningsrettslig vern dersom de beste
grunner taler for det, jf. her «Leiebildommen» i Rt.
1992 side 1469 og «Skjerping bru-dommen» i Rt.
1996 side 1473, som Hayesterett viste til. | «Leiebil-
dommen» ble det tilkjent erstatning for utgifter til
a leie en bil for & dra pa ferie (etter at skadelidtes



egen bil var pakjert), og 1 «Skjerping bru-dommeny
ble det offentlige tilkjent erstatning for utgifter til en
reservebro etter at den vanlige broen var blitt skadet.
Dette selv om brukerne av broen neppe ville hatt
erstatningskrav selv, mao. kan utgifter til & avverge
ikke-erstatningsmessige tap vaere erstatningsmes-
sige. Nar det gjaldt kulturminner var Heyesterett
ikke i tvil om at slike méatte vaere vernet. Grunn-
eieren gjorde ogsd gjeldende at statens interesse i
kulturminnet var en «tredjemannsinteresse» fordi
fangstgropen var hans eiendom. Han viste til «Hane-
kleiv-dommen» i Rt. 2010 side 24, som handlet om et
gatekjokken som krevde erstatning fra det offentlige
grunnet manglende kunder etter at E18 maétte sten-
ges 1 kjelvannet av raset i Hanekleiv-tunnelen julen
2006. Hoyesterett tok ikke stilling til denne begreps-
bruken, men fant at synspunktet om at staten hadde
noen form for indirekte interesse i kulturminnene
uansett ikke kunne ha noe for seg.

2. Videre var Hoyesterett uenig i en anfersel fra
grunneieren om at det matte skilles mellom utgifter
til & reparere skadde kulturminner, og utgifter til &
sikre det historiske materialet. Saken gjaldt det siste.
Hayesterett pekte pa at det ville vare liten sammen-
heng i regelverket om man skulle bygge pa et slikt
skille i erstatningsrettslig sammenheng, serlig fordi
man ved lovlige inngrep i kulturminner i medhold
av kulturminneloven § 8 ogsa ma dekke utgifter til
gransking m.v. Til dette kan det foyes at det ville
vaere lite hensiktsmessig om skadevolder kunne
adelegge et kulturminne fullstendig og derved vere
erstatningsfri, mens han ville vaere erstatningspliktig
dersom minnet ikke var mer edelagt enn at det kunne
repareres.

Hoyesterett viste ogsa til at det ikke er et vilkar
for & kunne kreve erstatning for en kostnad at den
faktisk er pélept. I denne forbindelse ble det sagt at
«[1] tilfeller hvor det blir gitt erstatning for krenkelse
av en ideell interesse, ma det derimot vere et vilkar
at det er sannsynlig at utgiften vil bli padratt». Hoy-
esterett fant ikke at kulturminneloven § 11 kunne
anvendes direkte i saken.

Grunneieren hadde ogsa anfert at det métte gjores
fradrag for den «fordel» staten ville fa i form av
erverv av kunnskap gjennom utgravningen. Denne
anferselen ble forkastet under henvisning til blant
annet at dette ikke gjelder ved lovlige inngrep i kul-
turminner, jf. kulturminneloven § 10. Det ville for-
ovrig ha blitt et vrient regnestykke.

3. Hoyesterett fant det ikke tvilsomt at det foreld
arsakssammenheng og at denne var adekvat. Det var
kjent at det 1a fangstgroper i omradet, og det var intet
uparegnelig, fjernt eller avledet ved maten gropen
var blitt skadet pa.

Etter dette var alle grunnvilkarene for erstatning
innfridde.

4. Grunneieren anforte ogséd medvirkningsreduksjon
etter skadeserstatningsloven § 5-1. Bakgrunnen var
at fylkeskommunens arkeolog i en rapport avgitt i til-
knytning til at veianlegget ble omsekt hadde notert
at fangstgropen 14 cirka 50 meter unna, mens det rik-
tige var cirka 10 meter. Grunneieren hadde imidler-
tid fatt riktig informasjon fra skogbrukssjefen i en
senere e-post. Selv om arkeologen kunne klandres
gav derfor denne feilen ikke grunn til noen medvirk-
ningsreduksjon. Det ble ogsé anfert at fylkeskom-
munen burde pavist og merket gropen i terrenget,
ikke bare beskrevet den i dokumentene. Til dette
bemerket Hoyesterett at det uansett var grunneierens
uaktsomhet som var sd vidt dominerende at even-
tuelle mangler fra fylkeskommunen pa dette punkt
ikke kunne fore til medvirkningsreduksjon.

5. Ogsé lemping fant Heyesterett lite aktuelt. Hoy-
esterett pekte pd at et erstatningskrav pa kroner
136.000,- bare ville fere til at veiprosjektet ble omlag
10 % dyrere. Grunneierens relativt begrensede grad
av uaktsomhet, og fylkeskommunens egne feil,
kunne da heller ikke fore til noen lemping.

Etter dette var det grunnlag for a tilkjenne staten
hele den krevde erstatningen. Det kan nevnes at det
ogsa har veert gjennomfert noksa tilsvarende proses-
ser mot entreprenerene.

Bjarte Thorson
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Olav Fr. Perland: Tilretteleggeransvar.
Verdipapirforetaks erstatningsansvar ved
tilrettelegging av aksjeemisjoner.

Cappelen Damm Akademisk, 2013. 970 s.
inkludert register.

Boken representerer en omfattende studie av tilret-
teleggeres erstatningsansvar og behandler samtlige
erstatningsvilkar, dvs. ansvarsgrunnlaget, ekono-
misk tap og arsakssammenheng, herunder skade-
lidtes medvirkning og betydningen av ansvarsfra-
skrivelser. Nordisk materiale er i stor utstrekning
trukket inn i fremstillingen.

Den mest omfattende behandling er viet ansvars-
grunnlaget, og fremstillingen her gir ogsé bidrag til
diskusjonen om rene formuestaps stilling i norsk rett,
jf. bl.a. Jan Ove Ferstads doktoravhandling «Erstat-
ningsansvar for villedende informasjon» (Bergen
2011) og Bjarte Thorsons doktoravhandling «Erstat-
ningsrettslig vern for rene formuestap» (Oslo, 2010).
Boken har derfor interesse som noe langt mer enn
bare en spesialstudie av tilretteleggeransvaret.

Boken er en noe omarbeidet versjon av Perlands
ph.d.-avhandling (Bergen 2009).

Erling Hjelmeng
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FAST EIENDOM

Tomtefeste. Rt. 2013 s. 30 og Rt. 2013 s. 72.
Hoyesterettsdommer om henholdsvis byggerett
og byggeplikt pa festetomt

I januar 2013 avsa Heyesterett to dommer i saker om
tomtefeste. Begge avgjorelsene er en pdminnelse om
det grunnleggende utgangspunktet; radighet i tom-
tefesteforhold handler i stor grad om avtaletolkning.

Rt. 2013 s. 30 gjaldt et borettslags rddighet over en
festetomt i Arnljot Gellines vei sentralt i Oslo. Tomten
var festet bort til boligformal, og festeren bygget opp-
rinnelig tre boligblokker. Sparsmalet i saken var om
festeren hadde rett til & oppfere flere bygninger pa
tomten. Foranledningen var en reguleringsplan som
apnet for fortetting i omrédet. I en etterfolgende sak
for jordskifteretten fremmet grunneieren krav om
ombytting av grunn og omforming av eiendom og
rettigheter i omrédet, jordskifteloven § 2. En grunn-
leggende forutsetning for & fa en sak fremmet for
jordskifteretten er at partene i saken ikke skal ende
opp med en dérligere lgsning enn de hadde for jord-
skiftet (den sékalte tapsgarantien). I vurderingen av
jordskiftets ekonomiske konsekvenser var det derfor
nedvendig a avklare om utbyggingsretten i trad med
reguleringsplanen tilherte grunneieren (bortfeste-
ren) eller borettslaget (festeren). Dette var spersmalet
som 14 pa Heyesteretts bord.

Det rettslige utgangspunktet for feste til boligfor-
mal folger av tomtefesteloven § 16. Bestemmelsen
fastsetter at festeren har den samme fysiske radig-
heten over festetomten som en eier har, sé langt ikke
annet folger av avtale. A bebygge eiendom i samsvar
med gjeldende reguleringsplan ligger innenfor den
alminnelige eierradigheten. Det springende punktet
i saken var derfor om partene hadde avtalt begrens-
ninger i radigheten. I dommen uttaler Hoyesterett at
det klart viktigste tolkningsmoment er festeavtalens
tekst og en naturlig forstdelse av denne. Verken i
avtalens ordlyd eller avtalens «forarbeider» (forut-
gaende korrespondanse mellom partene) var videre
utbyggingsrett omtalt. Som ledd i avtaletolkningen
droftet Hoyesterett ogsd avtalens forhistorie og par-
tenes forutsetninger. Festekontrakten var opprinnelig
inngétt pa sterkt subsidierte vilkar fordi davaerende
grunneier Kverner Brug AS onsket 4 bidra til a
skaffe boliger til sine ansatte. Hoyesterett la til grunn
at partenes forutsetninger pa denne tiden ikke kunne
vaere avgjerende for det hypotetiske spersmalet om
hva de ville avtalt, hvis mulighetene for ytterligere
utbygging hadde blitt vurdert.

Hoyesterett vurderte ogsd sammenhengen med
ovrige bestemmelser i festekontrakten, samt festeav-
giften og festetiden (99 &r) som momenter i tolkning
av spersmalet om retten til utbygging pa festetomten.
Serlig den lange festetiden ble tillagt vekt. Ved et
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sapass langvarig festeforhold vurderte Hoyesterett at
det ville vaere paregnelig med en gradvis lesere til-
knytning mellom de aktuelle avtalepartene. Kverner
Brug som bortfester hadde i lys av dette oppfordring
om a ta forbehold om eventuell senere utbygging pa
tomten.

Hoyesteretts samlede vurdering av avtaleforholdet
ble oppsummert med at det ikke var grunn til a slutte
at partene hadde tenkt pa eller forutsatt noe spesielt
om festers utbyggingsrett. Uten klar stette i kontrak-
tens ordlyd maétte det kreves sterkere holdepunkter
for & fravike lovens hovedregel enn det man hadde i
denne saken, avsluttet Hoyesterett.

Rt. 2013 s. 72 gjaldt spersmélet om leiekontrakt
til en ubebygget tomt med byggepliktklausul var
omfattet av tomtefesteloven, samt konsekvenser av
at byggeplikten ikke ble overholdt. Tomtefesteloven
gjelder leie av tomt som skal benyttes til bebyggelse.
Det folger av lovens § 1 forste ledd som sier: «Lova
her gjeld feste (leige) av grunn til hus som festaren
(leigaren) har eller fdar pa tomta.» (min utheving).
Spersmalet for Hoyesterett var hvordan lovens krav
til fremtidig bebyggelse skulle tolkes. Ma festeren ha
konkrete byggeplaner?

Etter festeavtalen skulle tomten benyttes til fritids-
bebyggelse. Bakgrunnen for festeavtalen var et arran-
gement mellom partene for a etablere sikkerhet for
midler som ble tilfort bortfesteren fra festeren for a
bedre likviditeten i en vanskelig situasjon. Det forela
derved ingen konkrete byggeplaner for festeren. P4 den
annen side var det ikke noe til hinder for at det faktisk
kunne bli bygget hytte pd tomten. Etter Hoyesteretts
vurdering var lovens ordlyd tvetydig. Utslagsgivende
ble derfor forarbeidene som klart trakk i retning av a
forsta kravet til fremtidig bebyggelse slik at det ikke
nedvendigvis ma foreligge konkrete byggeplaner. Det
vil veere tilstrekkelig for kravet til bebyggelse at en
senere eier oppferer hus pa festetomten.

Festeavtalen i saken hadde en klausul som sa: «Kon-
trakten oppherer dersom tomten ikke er bebygd innen
3 — tre — &r fra kontrakten er inngétt.» Heyesterett
konstaterte at denne byggepliktklausulen var i strid
med tomtefestelovens ufravikelige bestemmelse om
festetid 1 § 7. Bestemmelsen fastsetter at festeavtaler
som gjelder tomt til fritidshus gjelder til de blir sagt
opp av festeren eller tomten blir innlest. Hoyesterett
uttaler i dommen at bestemmelsen ma tolkes som en
byggeplikt pa tomten, og at en overtredelse av denne
plikten ikke automatisk gir bortfesteren hevingsrett.

En oppsummering av dommen er at det avgjo-
rende for om tomtefesteloven kommer til anvendelse
pa leieforhold til grunn er det avtalte formalet for
bruken av tomten. Tomtefesterens/leierens konkrete
eller fremtidige byggeplaner er uten betydning.

Marianne Reusch, ph.d.
www.allemannsretten.no



INTERNASJONAL PRIVATRETT

Ryanair — verneting i arbeidsforhold —
fastsettelse av arbeidssted for flypersonell —
Luganokonvensjonen artikkel 19 nr 2 bokstav

a. Borgarting lagmannsretts kjennelse 21.
desember 2011 (RG-2011-1550)

Den siste tiden har Ryanair vert gjenstand for en
omfattende medieomtale, blant annet knyttet til
arbeidsforholdene for de ansatte ved Ryanairs base
pa Rygge. Et av temaene som har blitt debattert,
er hvilket lands domstoler som er kompetente til a
behandle rettstvister i tilknytning til arbeidsforhol-
dene (jurisdiksjonsspersmaélet), og hvilket lands rett
som skal legges til grunn (lovvalgsspersmaélet). Disse
sporsmélene har allerede vert behandlet av norske
domstoler i en sak mellom Ryanair og en av selska-
pets ansatte pa Rygge. Jurisdiksjonsspersmalet, som
blir behandlet her, kom opp som et eget spersmal
forst, og ble endelig avgjort i Borgarting lagmanns-
rett. Lovvalgsspersmalet kom sé opp i en etterfol-
gende sak for Moss tingrett, jf. dom 12. juni 2012, der
retten kom til at saken skulle behandles etter norsk
rett.

Saken her gjaldt en ungarsk statsborger (A) som
hadde vert ansatt i Ryanair som «Cabin Services
Agent» siden 2008. Frem til april 2010 arbeidet han
fra flyplassen Hahn ved Frankfurt, mens han deretter
arbeidet som «Base Supervisor» pa Rygge flyplass.
Stillingen som Base Supervisor var midlertidig og
ville opphere 30. september 2010. Fra denne dato
skulle A gjeninntre som Cabin Services Agent, men
han kunne seke om & fortsette som Base Supervisor
innen 1. september 2010. Det gér ikke frem av avgje-
relsen hvorvidt A sekte om slik forlengelse, men det
synes forutsatt at han fortsatte i stillingen inntil han
ble oppsagt 25. oktober 2010. Arbeidsavtalen inne-
holdt en vernetings- og lovvalgsklausul hvor det
gikk frem at eventuelle tvister skulle loses av irske
domstoler og etter irsk rett. I tingretten ble saken, i
samsvar med Ryanairs pastand, avvist grunnet feil
verneting. Lagmannsretten kom imidlertid til at det
kunne anlegges seksmal om gyldighet av oppsigel-
sen i Norge, og at saken dermed skulle fremmes.

Problemstillingen i jurisdiksjonssaken gjaldt tolk-
ningen av Luganokonvensjonen artikkel 19 (2) (a)
om verneting i saker om individuelle arbeidsavtaler.
Luganokonvensjonen av 30. oktober 2007, som saken
her dreier seg om, er gjennomfort i norsk rett ved
tvisteloven § 4-8, og erstatter Luganokonvensjonen
av 16. september 1988. Formalet med konvensjonen
er & gjennomfore EU-statenes regler om verneting
og anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer 1 sivile
og kommersielle saker slik de er fastsatt i Brus-
sel I-forordningen (forordning nr. 44/2001). Brus-
sel I-forordningen erstatter Brusselkonvensjonen
av 27. september 1968. Forordningen vil pa sin side
bli erstattet fra 2015 av en ny og revidert forordning

1215/2012, og det kan forventes at Luganokonvensjo-
nen vil revideres tilsvarende. Nar en bestemmelse i
Luganokonvensjonen skal tolkes, skal norske dom-
stoler ta hensyn til rettspraksis fra EU-domstolen og
domstolene i andre konvensjonsstater om tilsvarende
bestemmelser i Luganokonvensjonen 1988, Brussel-
konvensjonen og Brussel I-forordningen, jf. artikkel
1 i konvensjonens protokoll 2 om ensartet tolkning.

Luganokonvensjonens artikkel 19 oppstiller regler
for hvor arbeidsgiver med bosted i en konvensjons-
stat kan saksekes. I trdd med konvensjonens hoved-
regel kan arbeidsgiver saksekes i bostedsstaten, jf.
artikkel 19 (1). Arbeidsgiver kan ogsé saksekes i det
land der arbeidstakeren til vanlig utferer sitt arbeid,
eventuelt det siste sted han gjorde det, jf. artikkel 19
(2) (a). Dersom arbeidstakeren til vanlig ikke utforer
eller har utfort arbeid i et bestemt land, kan arbeids-
giver saksokes der hvor virksomheten som ansatte
arbeidstakeren, ligger eller har ligget, jf. artikkel 19
(2) (b). Spersmalet retten skulle ta stilling til, ble da
hvorvidt Rygge flyplass kunne anses som det sted der
A til vanlig hadde utfert sitt arbeid. Dersom retten
svarte bekreftende pa dette spersmalet, ville Luga-
nokonvensjonen artikkel 19 (2) (a) komme til anven-
delse, med den folge at saken kunne reises i Norge.

Lagmannsretten viste til og stettet seg i stor grad
pa kjennelsen 1 Rt. 2011 s. 1034 (kommentert i Nyt
i privatretten 2011 nr. 3). Saken gjaldt hvorvidt en
dansk pilot som var ansatt i et svensk flyselskap,
men stasjonert pd Gardermoen, kunne anlegge sak
for norske domstoler. Hayesterett var enig med lag-
mannsretten i at piloten vanligvis arbeidet pa Garder-
moen, og at han dermed kunne anlegge sak i Norge,
jf. Luganokonvensjonen artikkel 19 (2) (a). Flere deler
av lagmannsrettens avgjorelse i saken her er ordrette
gjengivelser av lagmannsrettens og Hoyesteretts vur-
deringer i den tidligere saken. Lagmannsretten stot-
tet seg ogsé pa relevant praksis fra EU-domstolen,
og da sarlig C-29/10 Koelzsch (kommentert 1 Nytt i
privatretten 2011 nr. 2). Den saken gjaldt tolkningen
av artikkel 6 om individuelle arbeidsavtaler i Roma-
konvensjonen av 1980 om lovvalg i kontraktsforhold,
men bygger mye av sin argumentasjon pa avgjerelser
om de tilsvarende reglene om jurisdiksjon i Brussel-
konvensjonen. EU-domstolen fremholdt at kriteriet
om hvor arbeidstaker til vanlig utferer sitt arbeid,
matte gis en bred fortolkning og forstds som stedet
der eller hvorfra arbeidstakeren arbeidet. Videre
ga domstolen veiledning om hvilke momenter som
skulle vektlegges i vurderingen ved arbeid innenfor
transportsektoren.

I saken her viste Ryanair til flere avgjerelser mot
Ryanair fra andre land. I disse avgjerelsene ble det til
dels ikke ansett mulig a fastlegge hvor arbeidstaker
til vanlig utferte arbeidet, med den felge at verne-
tinget ble ansett & ligge i Irland, jf. artikkel 19 (2)
(b) (se avgjerelser fra arbeidsrettsdomstolene i Mons
7. september 2007 (Belgia), Bremen-Bremerhaven
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1. april 2009 (Tyskland) og Wesel 25. februar 2010
(ogsa Tyskland)). Lagmannsretten bemerket at disse
utenlandske avgjerelsene syntes & bygge pa en annen
forstéelse av Luganokonvensjonen artikkel 19 (2) (a)
og den tilsvarende bestemmelsen i Brussel I-forord-
ningen enn Heyesterett la til grunn i Rt. 2011 s. 1034.
Lagmannsretten pekte imidlertid pa at de utenland-
ske avgjorelsene alle ble avsagt for Koelzsch. I den
forbindelse ble det vist til den brede helhetsvurde-
ringen EU-domstolen der ga anvisning pé, og at det
etter dette ikke ville vaere umulig & konstatere hvor
A til vanlig utforte arbeidet, jf. Luganokonvensjonen
artikkel 19 (2) (a).

Ved vurderingen av hvor A til vanlig utferte sitt
arbeid, tok lagmannsretten utgangspunkt i arbeids-
oppgavene og stillingen A hadde péd det tidspunkt
oppsigelsen ble varslet. Lagmannsretten viste til at
oppsigelsen var begrunnet i forhold som skjedde
mens A var ansatt pa Rygge og som knyttet seg til
stillingen som Base Supervisor. Lagmannsretten
pekte ogsa pa at A kunne sgkt om a fortsette i stil-
lingen dersom han ikke hadde blitt oppsagt.

I den konkrete vurderingen av As arbeidssituasjon
talte folgende forhold for at Rygge skulle anses som
det sted der han til vanlig hadde utfert arbeidet sitt:
A mottok alle instruksjoner pa Rygge, han startet og
sluttet reisene pa Rygge, og det var ogséa der Ryanairs
fly var stasjonert, jf. momentene EU-domstolen viste
til 1 Koelzsch. Videre hadde A i henhold til arbeids-
avtalen plikt til & bosette seg innen en time fra Rygge
(noe som piloten i Rt. 2011 s. 1034 tilsynelatende
ikke hadde). I tillegg til dette hadde han oppgaver pa
bakken pa Rygge, samt kontorplass hvor bakkearbei-
det kunne utfores.

Det ble ogsa vist til flere forhold som ikke var rele-
vante eller som lagmannsretten ikke tilla avgjerende
vekt: Det ble ikke ansett relevant hvorvidt As arbeid
pa bakken innebar vidererapportering eller ga ham
en viss beslutningsmyndighet. Videre kunne det ikke
vaere utslagsgivende at A var medlem av irsk folke-
trygd og fikk utbetalt lonn i og skattet til Irland, jf. de
til dels parallelle tilknytningsforhold for arbeidstaker
i Rt. 2011 s. 1034 til Sverige, og til Tyskland i Koelz-
sch. Det ble ogsa pekt pa at det forhold at Ryanair
ikke har filial eller administrasjon i Norge, hadde
liten selvstendig relevans ved vurderingen av hvor
arbeidstaker vanligvis arbeidet. At A etter arbeidsav-
talen hadde plikt til & endre base om Ryanair skulle
be om det, og at han ikke hadde vart stasjonert pa
Rygge i mer enn rundt fem méneder da han mottok
varsel om oppsigelse, forhindret ikke at A hadde eta-
blert sentrum for sine arbeidsaktiviteter pa Rygge.
For oppsigelsen forela det ingen planer om ny sta-
sjonering eller tilbakeforing til flyplassen i Hahn, og
utstasjoneringen pa Rygge var heller ikke av sa kort
varighet at det ville veere unaturlig a si at A vanligvis
utforte arbeidet der.
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Sa langt det er mulig ber den internasjonale privat-
rett tolkes pa en enhetlig méte. Det er derfor interes-
sant & se at lagmannsretten i betydelig grad stotter
seg pa Koelzsch-avgjerelsen om lovvalg. Lagmanns-
retten bekrefter dermed Heoyesteretts tilnerming i
Rt. 2011 s. 1034 om at det er overforingsverdi mellom
lovvalgsregler og jurisdiksjonsregler.

Saken illustrerer videre flere forhold som kan
tenkes & komplisere vurderingen av hvilke(t) lands
domstoler som er kompetente i en internasjonal
arbeidstvist. For det forste inneholdt arbeidsavta-
len en klausul om at eventuelle tvister skulle loses
av irske domstoler. For det andre gjorde ansettelses-
forholdets mange tilknytningspunkter det vanske-
lig & fastsette hvor A til vanlig utferte sitt arbeid: A
arbeidet gjennom hele ansettelsesperioden om bord
i fly som floy over og til en rekke forskjellige land,
i tillegg til at han ferst hadde base pd Hahn og sa pa
Rygge.

Nar det gjelder vernetingsklausulens betydning,
gikk lagmannsretten ikke inn pé dette. Grunnen kan
vere at en slik vernetingsavtale uansett ikke kunne
frata A retten til & anlegge sak i det land hvor han
vanligvis arbeidet: Det folger av Luganokonvensjo-
nen artikkel 21 nr. 1 at en slik avtale bare kan inngés
etter at en tvist har oppstatt.

Ved vurderingen av hvor A til vanlig utferte sitt
arbeid tok lagmannsretten utgangspunkt i stillin-
gen hans som Base Supervisor pa Rygge, og unnlot
dermed & drefte stasjoneringsperioden pd Rygge
opp mot stasjoneringsperioden pa Hahn. Flere gode
grunner taler for en slik tilnerming. Likevel frem-
star den ikke som opplagt; det er ikke noen klar
rettskildemessig forankring for denne maten & vur-
dere problemstillingen pa. Det synes videre uklart
hvorvidt lagmannsretten mener det tidsperspekti-
vet som legges til grunn alltid skal gjelde, eller om
det knytter seg til den konkrete saken: Skal retten
ved vurderingen av Luganokonvensjonen artikkel
19 (2) (a) alltid ta utgangspunkt i arbeidstakers stil-
ling og arbeidsoppgaver da oppsigelsen ble varslet?
Eller beror tidsperspektivet som legges til grunn,
pa en konkret vurdering av saken, hvor forhold som
at oppsigelsen er knyttet til oppgaver i den aktuelle
stillingen, og muligheten for arbeidstaker til & soke
forlengelse av stillingen er momenter av betydning?

Hvis man, som lagmannsretten gjorde, tar utgangs-
punkt i arbeidsforholdet pa Rygge, synes det imid-
lertid & veere enda klarere enn i Rt. 2011 s. 1034 at
arbeidstakeren vanligvis arbeidet i Norge. Hoyeste-
retts og lagmannsrettens vurdering i Rt. 2011 s. 1034
kan tyde pa at stillingen som ordiner Cabin Services
Agent ville veert tilstrekkelig for a slé fast at A hadde
sentrum for sine arbeidsaktiviteter pa Rygge. Artik-
kel 21 (b) (i) i den reviderte Brussel I-forordningen
fra 2012 trekker i samme retning: Der er ordlyden
endret i oversensstemmelse med EU-domstolens
praksis og Roma I-forordningen om lovvalg artikkel



8 (2), fra «det sted, hvor» til «det sted, hvor eller
hvorfra» arbeidstakeren til vanlig utferer sitt arbeid,
jf. forordning 1215/2012 artikkel 21 (b) (i). Da ordly-
den i lovvalgsbestemmelsen om individuelle arbeids-
avtaler ble endret pa en tilsvarende mate, ble det
fremhevet i Kommisjonens forslag at endringen for
eksempel apner for & anvende bestemmelsen pa per-
soner «der arbejder om bord pa fly, hvis der findes en
fast base, fra hvilken arbejdet tilretteleegges, og hvor
disse ansatte udferer andre opgaver for arbejdsgive-
ren (check-in, sikkerhedskontroll)», jf. KOM(2005)
650 endelig s. 7. At A gjennom stillingen som Base
Supervisor i tillegg hadde betydelige oppgaver pa
bakken, styrket tilknytningen til Rygge og Norge
ytterligere.

Marie Nesvik
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Lars Anders Heimdal: Rettsvalg ved erstatning
for krenkende ytringer — studier i internasjonal
privatrett. Gyldendal juridisk, Oslo 2013. 432 s.
Temaet for boken er lovvalget (rettsvalget) ved krav
om erstatning for personlighetskrenkelser. Malset-
tingen med fremstillingen er «& foreta en analyse av
rettsvalget ved krav om erstating for personlighets-
krenkelser som problem og & oppstille et forslag til
hvordan dette kan lasesy, jf. s. 19.

Boken er delt inn i fire deler. I forste del behand-
les innledende emner, hvor forfatteren blant annet
redegjor for utviklingen i amerikansk, europeisk
og norsk internasjonal privatrett pa erstatningsretts-
omradet. Bokens andre del tar for seg reglene om
erstatning for personlighetskrenkelser, jurisdiksjon
og anerkjennelse av rettsavgjorelser, og redegjor for
reglenes betydning i lovvalgssammenheng. Ogsa her
har boken et betydelig komparativt element ved at
forfatteren redegjor for bade norske og enkelte andre
lands regler. I del tre, som er den mest omfattende i
boken, behandles hovedspersmalet om lovvalget for
erstatningssaker om personlighetskrenkelser. Forfat-
teren gjennomgar blant annet flere lasningsalterna-
tiver og presenterer et konkret forslag til lovvalgsre-
gel pa omradet. Den fjerde og siste delen i boken tar
for seg mulige inngrep i lovvalget, herunder ordre
public-forbeholdet og internasjonalt preseptoriske
regler.

Boken ble forsvart som forfatterens ph.d-avhand-
ling 1 mars 2012 ved Det juridiske fakultet, Univer-
sitetet 1 Bergen.

Marie Nesvik

KONKURSRETT

Spediteren har atthaldingsrett i varene ogsa

for krav etter tidlegare oppdrag, og denne
atthaldingsretten kan ikkje omstoytast etter
dekningslova § 5-7. Rt. 2013 s. 129

Kunden, som mellom anna dreiv med eksport av
klippfisk, gav tretten oppdrag til spediteren gjennom
eit ars tid. Da kunden gjekk konkurs, hadde spedite-
ren halde att varepartiet 1 det siste oppdraget. Spedi-
toren gjorde gjeldande at han hadde atthaldingsrett
(tilbakehaldsrett) i varepartiet for krav etter bade
oppdraget for desse varene og tidlegare oppdrag, og
han gjennomfoerte etter kvart eit dekningssal. Kon-
kursbuet kravde omsteyting av disposisjonane, men
fekk ikkje medhald av fleirtalet i Hogsterett (dissens
3-2).

Forstvoterande, som representerte fleirtalssynet,
opna med & sperje om det gjeld eit unntak i spedi-
sjonsforhold for det vanlege vilkaret om konneksitet
mellom «godset som tilbakeholdsretten uteves i, og
den fordringen som tilbakeholdsretten skal sikre»
(avsnitt 29, det vanlege er elles & stille eit vilkar om
konneksitet mellom innehavinga og kravet). Han tok
utgangspunkt i standardvilkara i bransjen (NSAB
2000) og tolka § 14 om spediterens «panterett» slik
at retten omfatta ogsa krav etter tidlegare oppdrag.
Ei snevrare tolking i rettslitteraturen fann han lite
«plausibel» (avsnitt 37), og han viste ogsa til oppfat-
ninga i dansk og svensk rett og tilsvarande standard-
vilkar 1 andre land.

Deretter stilte forstvoterande spersmél om ein
slik atthaldingsrett galdt mellom partane ogséa utan
avtale. Med tilvising til Rt. 1973 s. 967 meinte han
at standardvilkéret om denne retten gjeld mellom
kunde og spediter nédr ikkje anna er avtala, og at
retten «altsa» byggjer pa sedvane (avsnitt 42 og 43).
Ei vidare drefting pa dette punktet knytte seg til
vernet overfor andre med rett i varene. Hogsterett
har tidlegare lagt til grunn at dekningsretten for krav
etter tidlegare avtalar ma vike for eigedomsatterhald
(Rt. 1985 s. 298) og varelagerpant (Rt. 2008 s. 920).
Deretter gjekk forstvoterande tilbake til forholdet
mellom kunde og spediter, og han konkluderte med
at standardvilkéret galdt mellom partane (at stan-
dardvilkara ogsé vart rekna som vedtekne av kunden
i det konkrete tilfellet, var da mindre viktig).

Forstvoterande la til grunn at ein dekningsrett
ogsa for krav etter tidlegare oppdrag «forutsetter et
sammenhengende kontraktsforhold», og meinte dette
folgjer av Rt. 1973 s. 967 (avsnitt 57). Strenge krav
ville han likevel ikkje stille; det var nok at spediteren
hadde «en berettiget forventning om nye oppdrag»
(avsnitt 58).

Avgjerande vart s om retten kunne omsteytast
etter dekningslova § 5-7 som trygdgjeving for eldre
gjeld. Forstvoterande meinte at den foresegna ikkje
omfattar ein rett som byggjer pa «sedvanerett». Det
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vart vist til at omsteyting ville undergrave ordninga
med dekningsretten.

Mindretalet, representert ved andrevoterande,
meinte at det ikkje var eit tilstrekkeleg varig og
samanhengande kontraktsforhold mellom partane til
at dekningsrett for krav etter eldre avtalar kunne gje-
rast gjeldande her.

Resonnementet i dommen kunne ha vore enklare
a folgje.

Saka galdt omsteyting, og det springande punktet
var om den serlege dekningsretten til fordel for spe-
diteren fall utanom verkeomradet for dekningslova
§ 5-7 fordi retten ikkje bygde pa avtale.

At partane 1 eit spedisjonsforhold kan avtala at
speditaren skal ha panterett i varene, er greitt nok.
Det blir ein ordinar handpantrett, og partane avgjer
sjolve kva krav denne panteretten skal sikre. Pant-
setjinga kan godt skje ved at avtalen viser til stan-
dardvilkar som NSAB 2000.

Vidare er det ikkje tvilsamt at dekningslova § 5-7
berre gjeld trygdgjeving ved avtale («pantsettelse
eller sikkerhetsstillelse»). Ein lovfastsett panterett
eller atthaldingsrett fell klart nok utanom verkeom-
radet for foresegna. Helst ber dette gjelde enda om
den lovfastsette retten oppstar som sideverknad av
ein avtale, til demes atthaldingsretten etter handver-
kartenestelova § 46. Spersmalet kjem likevel ikkje
lett pa spissen, for i slike tilfelle er det noksa uprak-
tisk at retten sikrar eldre gjeld, det vil seie krav fra
for etableringa av innehavinga. Sameleis er det med
den generelle ulovfesta atthaldingsretten, til demes
lagerhaldarens rett til & halde att varene til leiga er
betalt. Vilkaret om samanheng mellom innehaving
og krav forer til at sikring av eldre gjeld er lite aktuelt.

Ein avtale om dekningsrett som held seg innafor
rammene av dei lovfesta dekningsrettane eller inna-
for ramma av den generelle ulovfesta atthaldingsret-
ten, ber rimeleg nok ikkje kunne omstoytast etter
dekningslova § 5-7 aleine fordi partane har sikra seg
eit avtalegrunnlag i tillegg.

Meir problematisk er det om dekningsrettar som
byggjer pa etablert praksis mellom dei aktuelle
kontraktspartane eller etablert praksis mellom kon-
traktspartar i bransjen, ber haldast utanom deknings-
lova § 5-7. I slike tilfelle kviler dekningsretten pé ei
utfylling av avtalen. Ein har til dels sett det slik at
avtaleinnhaldet ogsa her botnar i partsviljen, ved at
partane tek avtalevilkaret med «pé kjopet» (jf. syns-
punktet implied terms). Like gjerne kan ein sja slike
avtalevilkér som objektiv rett, noko som gjeld uav-
hengig av partsviljen. Dette treng likevel ikkje vera
avgjerande for bruken av dekningslova § 5-7.

Saka i Rt. 1973 s. 967, som stod sentralt i argu-
mentasjonen i var sak, galdt spersmalet om tilstrek-
keleg grunnlag utan avtale for ein dekningsrett som
sikra ogsé krav fra andre oppdrag. Nér ferst grunn-
laget var funne, var ikkje vernet overfor kreditorane
problematisk; som tidlegare nemnt, er vilkéra etter
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handpantregelen oppfylte. Det er eit langt steg vidare
nar Hegsterett 1 var sak kom til at avtalepraksis for
ein slik dekningsrett ogsa hindrar omsteyting av sik-
ring av eldre gjeld.

Ferstvoterande la stor vekt pa standardvilkara og
at vilkara er forhandla fram i bransjen. Han viste og
til at partane har sett seg tente med ein slik panterett.
Ja, det skulle berre mangle, kan ein seie. Deknings-
retten gér ikkje ut over avtalepartane; det er kredito-
rane som taper. Ein kan ikkje rekne med at kunden
eller hans bransjeorganisasjon har serleg omtanke
for eventuelle framtidige konkursbu.

Utfallet vart altsa at ein serleg dekningsrett som
byggjer pé avtalepraksis, ikkje kan omsteytast etter
dekningslova § 5-7. Fleirtal og mindretal var samde
om det.

Vilkéret om eit varig og samanhengande kontrakts-
forhold, som ogsé vart lagt til grunn av bade fleirtal og
mindretal, er litt vanskeleg a skjone. Utgangspunktet
var nokre utsegner i Rt. 1973 s. 967, og der var det
igjen vist til oppfatningar i rettslitteraturen. Men
ei slik avgrensing kan ikkje byggjast pa standard-
vilkara, og det er heller ingen grunn til at partane i
bransjen skulle ha enskt noko slikt. Kvifor skulle dei
det? Godtek ein forst at ein dekningsrett som byggjer
pa avtalepraksis, ikkje er omfatta av dekningslova
§ 5-7, verkar avgrensinga til varige og samanheng-
ande kontraktsforhold noksé vilkérleg. Vil det vera
tilstrekkeleg dersom framtidige standardvilkar presi-
serer at det ikkje gjeld noka slik avgrensing? Dissen-
sen viser dessutan tydeleg at ei slik avgrensing blir
svert vanskeleg & handtere 1 praksis.

Kanskje ber ein vurdere ei lovendring som utvi-
dar verkeomradet for dekningslova § 5-7 til & omfatte
dekningsrettar som er sideverknader av ein avtale.

Kare Lilleholt

KONTRAKTSRETT

Mer om re integra og Rt. 2012 s. 1904

Dommen i Rt-2012-1904 er grundig og instruktivt
omtalt av Geir Woxholth i Nyt i privatretten nr.
1/2013 s. 6-8. I saken hadde kjoper av en prosjek-
tert leilighet trukket tilbake sitt tilbud om kjep ca. 14
dager etter at tilbudet var gitt. Hoyesterett kom til at
kjoperen var berettiget til & fragé avtalen i medhold
av avtaleloven § 39 analogisk anvendt. I sine kom-
mentarer til dommen skriver Woxholth bl.a. at «Det
man sikkert kan si, er at dommen berer bud om at
det fortsatt er liv i re integra-regelen ...». Dette er det
lett & slutte seg til.

Re integra-regelen spiller en sterre rolle i retts-
praksis enn det mange kanskje har inntrykk av.
Sek i Lovdata pa avgjerelser av Hoyesterett gir per
april 2013 i alt 11 treff pa «re integra» og 29 treff



pa avtaleloven § 39. (Mange av treffene pa hhv. «re
integra» og avtaleloven § 39 gjelder de samme dom-
mene.) Tilsvarende gir sek péd lagmannsrettenes
avgjorelser til sammen 80 treff pd «re integra» og
hele 145 dokumenter som omtaler avtaleloven § 39.

Krav pa tilbakekall av lofter paberopes bl.a. ikke
helt sjelden 1 arbeidsrettslige tvister, typisk i forbin-
delse med at arbeidstakeren har tilbakekalt sin egen
oppsigelse av arbeidskontrakten, jf. bl.a. Dege: Den
individuelle arbeidsrett, Oslo 2009, s. 534-543. Ter-
skelen for nar tilbakekall godtas ligger nok ikke spesi-
elt hoyti slike tilfeller selv om det slett ikke er kurant
med tilbakekall re integra pa dette omradet heller, jf.
f.eks. RG-2002-1522 (Eidsivating), LH-2011-68334
(mindretallet).

Ogsé i1 kontrakter som nok mé kunne karakterise-
res som kommersielle, spiller re integra-regelen en
rolle. Re integra-regelen har vert vurdert i minst 25
slike avgjerelser, jf. oversikten i Brathen: Tilbakekall
av lofter etter re integra-regelen, i Festskrift til Mads
Henry Andences, Oslo 2010, s. 23 samt Rt-2012-1904,
LB-2011-168815, LG-2012-75950, LB-2010-197700.
I atte av sakene hvor avgjerelsen ble truffet pa grunn-
lag av re integra-regelen eller re integra-regelen inn-
gikk 1 rettens argumentasjon, gikk avgjerelsen i
faver av den part som pésto at han ikke var bundet av
sitt lofte, jf. Rt-2012-1904 sml. Rt-1926-597, Rt-1956-
249, Rt-1983-281, Rt-1998-989, RG-1954-193 (Fros-
tating), LF-1999-0614-2, LH-2008-70916. I tillegg til
Rt-2012-1904 er den kanskje mest bemerkelsesver-
dige nyere rettsavgjorelsen hvor re integra-regelen
har gitt hjemmel for tilbakekall, dommen i LF-1999-
00614-2. Her godtok lagmannsretten omgjering av et
vedtektsstridig samtykke til aksjeerverv i AS Bon-
denes Hus i Trondheim. Omgjeringen skjedde etter
«noe over tre uker».

Rt-2012-1904 inngér saledes i en lang rekke av
rettsavgjorelser hvor re integra-regelen har statt sen-
tralt. Pa denne bakgrunn er det neppe grunnlag for &
nedtone avgjerelsens betydning under henvisning til
at den fremstar som konkret begrunnet.

I juridisk teori har det vaert noe ulike oppfatnin-
ger om hvordan vilkdrene for tilbakekall etter re
integra-regelen best kan beskrives, jf. f.eks. Brathen:
Tilbakekall av lofter etter re integra-regelen s. 22.
Det har bl.a. vert en viss usikkerhet om hvordan
tidsmomentet skulle inngé i1 vurderingen av om til-
bakekall skulle skje. Hoyesterett er i Rt-2012-1904
sveert pedagogisk i sin innfering i hvordan tenkingen
omkring re integra-regelen ber vere:

«(51) Avtaleloven oppstiller to vilkér for at det
unntaksvis skal gjelde en utvidet rett til & til-
bakekalle et avgitt lofte. Det er for det forste et
vilkar at lgftemottakeren ikke har innrettet seg,
og videre er det et krav om at serlige grunner skal
tilsi at tilbakekall tillates. Selv om det er oppstilt
to vilkar, er begge utslag av den samme interes-
seavveining, og dette forer til at det er en slik

indre sammenheng mellom vilkarene at disse i
noen grad ma sees i sammenheng ved den ende-
lige vurdering, jf. Aage Thor Falkanger, God Tro,
sidene 329-330. Den samme indre sammenheng
tilsier at det ber holdes fast ved de to vilkarene
loven oppstiller, og da slik at det ikke konstrueres
et selvstendig krav om at tilbakekallet mé skje
innen en narmere bestemt tidsfrist. Tidsmomen-
tet vil normalt ha betydelig vekt ved vurderingen
av grad av innrettelse, og ber etter mitt syn inngé
i den vurderingen.»

Det er grunn til & anta at uttalelsen er grundig gjen-
nomtenkt siden en av dommerne som deltok i heye-
sterettsavgjerelsen, tidligere hadde behandlet re
integra-regelen i sin doktoravhandling.

Forholdet mellom re integra-regelen og avtale-
loven § 36 far ikke sin endelige avklaring gjennom
Rt-2012-1904. En forskjell er likevel igynefallende:
re integra-regelen kan fore til tilbakekall av loftet
og dermed fullstendig bortfall av avtalen, mens
avtaleloven § 36 gir anvisning pé et mer fleksibelt
sanksjonssystem ved at den &pner for lemping eller
hel eller delvis tilsidesettelse av avtalen. Men begge
rettsgrunnlag kan i og for seg paberopes der avta-
len kunne gi et urimelig resultat dersom den matte
oppfylles etter sitt innhold. Bade etter re integra-
regelen og avtaleloven § 36 skal det utvilsomt mye
til for & komme ut av et avtaleforhold, jf. imidlertid
bemerkningene om tilbakekall i arbeidsforhold foran
i tilknytning til RG-2002-1522 (Eidsivating). Vur-
deringstemaet etter re integra-regelen kan nok vere
det enkleste 1 visse tilfeller, bl.a. I kommersielle kon-
traktsforhold, jf. Brathen: Tilbakekall av lofter etter
re integra-regelen s. 34. Bl.a. med stotte i Rt-2012-
1904 mé det kunne antas at det samme normalt gjel-
der der loftegiver vitterlig har forsokt a kalle loftet
tilbake etter relativt kort tid.

Tore Brdthen
Professor, dr. juris, Handelshoyskolen Bl

Reeggen-saken — Hoyesteretts dom 22. mars
2013 (HR-2013-642-S)

Sakens faktum

Ivar Petter Roeggen kjopte i 2000 to indeksobliga-
sjoner av DNB Bank ASA. Kjopet var 100 % lane-
finansiert samme sted. Indeksobligasjonene var ikke
renteberende, men Roeggen skulle ved forfall 1 2006
fa tilbakebetalt obligasjonsbelapet pluss eventuell
avkastning som var bestemt av utviklingen i naer-
mere angitte indekser. Ettersom indeksene falt i peri-
oden, fikk Reeggen ingen avkastning.

Saksgang
Etter & ha lest en rekke negative medieoppslag knyt-
tet til strukturerte spareprodukter, klaget Roeggen
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til Bankklagenemda (nd Finansklagenemda Bank)
med krav om & bli stilt som om investeringen ikke
hadde funnet sted. Reeggen fikk medhold i Bank-
klagenemda under dissens 3-2. DnB erklerte at den
ikke ville rette seg etter avgjerelsen, og Reeggen
tok ut stevning ved Oslo tingrett med Forbrukerra-
det som partshjelper. Finansklagenemda besluttet a
stanse behandlingen av tilsvarende saker i pavente
av endelig avgjerelse i Roeggens sak. Roeggen fikk
medhold i tingretten, og tapte i lagmannsretten, for
saken ble anket inn for Hoyesterett. Roeggens anke
ble forst stanset inntil endelig avgjerelse forela i
Lognvik-saken, Rt. 2012 s. 355 — som ogsa dreiet seg
om lanefinansierte kjop av strukturerte sparepro-
dukter. Raoeggens anke ble deretter tillatt fremmet
sammen med Fokus Bank-saken — Rt. 2012 s. 1926.
Ankeforhandlinger ble holdt i oktober 2012, og for-
handlingene ble for enkelte spersmal tatt opp til
fortsatt behandling medio november. Under rettens
videre droftelse ble det begjert behandling av saken
i forsterket rett, og det ble besluttet at saken skulle
behandles i storkammer. Nye ankeforhandlinger ble
deretter gjennomfort i februar 2013, og Hoyesterett i
storkammer avsa dom 22. mars 2013.

Partenes anforsler og rettens konklusjon

For Hoyesterett gjorde Roeggen gjeldende at avta-
lene matte settes til side som ugyldige etter avtalelo-
ven § 36 pa grunn av en helhetsvurdering av avtalens
innhold og forhold ved avtalens inngéelse. I forhold
til avtalens innhold ble det gjort gjeldende at Roeg-
gen betalte urimelig mye for en svert usikker for-
tjenestemulighet, og at risikofordelingen mellom
partene var svart skjev. Nar det gjelder forhold ved
avtalens inngaelse anforte Reeggen at det forela
brudd pa det verdipapirrettslige kravet til god for-
retningsskikk, jf. verdipapirhandelloven 1997 § 9-2.
Det ble for det forste anfort at banken ikke hadde
gitt de opplysninger som kreves etter denne bestem-
melsen forste ledd nr. 5, og for det andre at banken
ved avtaleinngdelsen hadde forsemt sin plikt til &
sette Roeggens interesser foran bankens interesser,
jf. samme bestemmelse nr. 6. Det ble endelig anfort
at banken etter finansavtaleloven § 47 burde fraradet,
ikke tilradet, laneopptaket.

DnB gjorde pa sin side gjeldende at de opplys-
nings- og radgivningsforpliktelser som fulgte av ver-
dipapirhandelloven 1997 § 9-2 var overholdt, og at
det heller ikke foreld noen frarddningsforpliktelser
etter finansavtaleloven § 47. Roeggens tap var etter
bankens syn utelukkende en folge av uheldig timing i
markedet, og dette er en risiko investor selv mé bare.

Hoyesterett kom enstemmig til at avtalene matte
settes til side i sin helhet etter avtaleloven § 36.

Rettslige utgangspunkter

I sin begrunnelse trakk Hayesterett innledningsvis
opp noen rettslige utgangspunkter for saken. Det ble
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blant annet vist til at vilkaret om strid med «god for-
retningsskikk» ikke har selvstendig betydning ved
siden av vilkaret om «urimeligy. I forlengelsen av
dette at ble det vist til forarbeidenes uttalelser om
urimelig som et «ganske strengt kriterium, som det
ikke vil vaere kurant & paberope» og at et avtalevil-
kar «ma veere positivt urimelig for at det skal kunne
lempes; det er selvfolgelig ikke nok at det kan tenkes
rimeligere lgsninger», se premiss 53.

Hoyesterett tok ogsa for seg forholdet til direkti-
vet om urimelige kontraktsvilkar innledningsvis i
begrunnelsen. I premiss 61 vises det til at den prak-
tiske betydningen av direktivet under avtaleloven
§ 36 forst og fremst er at direktivet ma «ses som
uttrykk for et generelt syn om at forbrukere i mote
med profesjonelle akterer har et serlig vern. Den
betydelige tyngde forbrukerperspektivet har fatt, ma
reflekteres i den konkrete rimelighetsvurderingen.»

Vurderingen av avtalens innhold

Nar det gjelder vurderingen av balansen i avtale-
forholdet, var Hoyesterett enig med Roeggen i at
«bankens risiko knyttet til avtaleforholdet var rela-
tivt beskjeden», se premiss 88. Hoyesterett reiste
likevel ikke kritikk mot Idnebetingelsene til Roeg-
gen isolert sett, men papekte at «lanefinansieringen
okte risikoen i prosjektet, noe som féar betydning ved
den samlede bedommelsen av avtaleforholdet», se
premiss 89.

I gebyrer til banken betalte Roeggen for det forste
18.750 kroner i forbindelse med tegningen, og for det
andre tilkjente banken seg en tilretteleggermargin pa
28.050 kroner i forbindelse med opsjonskjepet. Sist-
nevnte belop hadde Reoeggen ikke fétt opplysninger
om. Fordi det ikke foreld en eksplisitt lovbestemt plikt
til & oppgi opplysninger om totale kostnader pa tids-
punktet for avtaleinngielsen, og fordi det samlede
belopet Roeggen betalte i gebyrer ikke oversteg det
som var «vanlig ved kjop av aksjeindeksobligasjo-
nery», fant Hoyesterett ikke grunn til & legge vekt pa
de skjulte kostnadene i form av tilretteleggermargin.

Ved vurderingen av avtalens innhold la Hoyeste-
rett videre vekt pa at «denne typen produkter frem-
deles — etter all den oppmerksomhet som har vaert om
disse sakene — lovlig kan tilbys, gitt at informasjonen
er god nok, jf. informasjonspliktforskriften. ... Det
gjelder ogsa lanefinansiering av produktene.», se
premiss 123.

Haoyesterett fant pa denne bakgrunn at det ikke var
«grunnlag for tilsidesettelse av avtalene etter avta-
leloven § 36 alene ut fra deres innhold», se premiss
123. Det ble imidlertid papekt samme sted at «balan-
sen 1 avtaleforholdet far betydning for den informa-
sjon som banken matte gi om produktene».

Hoyesteretts begrunnelse knyttet til vurderingen
av avtalenes innhold fremstér etter min mening som
lite overbevisende.



Gjennomgaende er argumenter om at noe ikke er
«forbudt» som grunnlag for & si at det er «greity, lite
treffende i formueretten. At vi med opplysningsplikt-
forskriften fikk en eksplisitt forskriftsbestemmelse
med plikt til & oppgi totale kostnader, betyr ikke at
bankene for dette tidspunktet fritt kunne tilkjenne
seg selv skjulte gebyrer. Pa tilsvarende mate fremstar
argumentet om at strukturerte spareprodukter frem-
deles er tillatt & selge med liten tyngde.

Videre er det etter min oppfatning en svakhet ved
Hayesteretts dreftelse av avtalens innhold at det ikke
legges vekt pa bankens forpliktelse til & sette kundens
interesser forst. Terskelen for & sette til side en avtale
péa grunn av dens innhold ber etter min mening fast-
settes pa bakgrunn av hvilken forpliktelse den sterke
parten har til & serge for at den svake parts interesse
blir ivaretatt i avtaleforholdet.

Vurdering av forhold ved avtalens tilblivelse

Nér det gjelder vurderingen av avtalens gyldighet
med utgangspunkt i forhold ved avtalens innga-
else, har Hoyesterett valgt & kun behandle Roeggens
anfersel om opplysningssvikt — og har altsé ikke tatt
for seg plikten til & sette Roeggens interesser foran
DnB’s egne interesser.

I forhold til spersmaélet om hvilke opplysnings-
forpliktelser som ma oppstilles, tar Hoyesterett
utgangspunkt i de kravene som fulgte av det verdi-
papirrettslige krav til god forretningsskikk pa tids-
punktet for avtaleinngdelsen. Hoyesterett legger til
grunn at bankens krav til informasjon ma bedem-
mes «strengt», og at dette blant annet inneberer at
banken ikke ma «gi misvisende eller feilaktige opp-
lysninger om viktige forhold av betydning for inves-
teringsbeslutningeny, se premiss 125. Det er imidler-
tid ikke tilstrekkelig for banken & gi objektivt sett
riktige og ikke misvisende opplysninger. Hoyesterett
oppstiller en plikt om at banken mé «forsikre seg om
at kunden forstar innholdet i den handelen han begir
seg inn pa».

Itrad med det verdipapirrettslige regelverket legges
det til grunn at innholdet av bankens opplysningsfor-
pliktelser vil variere blant annet med kompleksiteten
ved den aktuelle investering og investors kunnskap
og erfaring, se bl.a. premiss 124—125. I forhold til
vurderingen av de saker som har ligget pa vent hos
Finansklagenemda er det serlig grunn til & merke seg
at Hoyesterett har lagt til grunn at «aksjeindeksobli-
gasjoner, serlig ved lanefinansiering, innebar en risi-
kofylt investering, og var komplekse produkter som
det var krevende 4 overskue konsekvensene av for
ikke-profesjonelle investorer», se premiss 100. Logn-
vik-dommens omtale av produktene som «oversikt-
lige» mé anses fraveket. Hoyesterett legger videre
vekt pa at det var banken som tok initiativ til avtalen.

Nér det gjelder det narmere innholdet av de
konkrete informasjonsforpliktelsene i saken, viser
Hoyesterett til at banken mé gi «nektern og realistisk

informasjon» om gevinstmuligheter. Det papekes
at dette ogsd, og kanskje serlig, gjelder i perioder
med optimisme 1 markedet. Det presiseres at banken
«burde, som profesjonell part, i storre grad ha frem-
hevet at en fortsatt ubrutt og sterk vekst i aksje-
markedet var et usikkert scenario», se premiss 128.
Gevinstmulighetene mé videre ses i sammenheng
med risikoen ved investeringen — og da serlig den
okte risikoen lanefinansiering innebzrer.

Hoyesterett peker ogsa pa enkelte konkrete feil i
informasjonsmaterialet.

Oppsummeringsvis legger Hoyesterett til grunn
i premiss 129 at «Feilene ga sammen med bankens
ensidige bilde av fortjenestemulighetene i sum et for-
tegnet bilde av utsiktene til fortjeneste pa investerin-
gen i aksjeindeksobligasjonene. Med en mer nektern
tone fra bankens side — og med korrekte opplysnin-
ger om avkastningspotensialet ved lanefinansiering
— antar jeg at Reeggen ville avstatt fra investeringen.
Nar grunnleggende forutsetninger for investeringen
— som banken har hatt herredemme over — pa denne
maten har sviktet, ma avtalene settes til side etter
avtaleloven § 36.»

Marte Kjorven

RETTSOKONOMI

Domsseminar

Apent seminar om samfunns-/rettsgkonomi og dem-
mende virksomhet i privatrett og konkurranserett
arrangeres ved Universitetet i Oslo (JUS), 29. og 30.
august 2013. P4 seminaret tas — etter korte innled-
ninger ved Kére Lilleholt, Carsten Smith og Endre
Stavang — elleve privatrettslige og konkurranseretts-
lige tema opp til diskusjon. Skriftlige grunnlag for
hvert av foredragene vil vare tilgjengelig i forkant
av seminaret. Disse er planlagt revidert og utgitt i
Institutt for privatretts skriftserie vinteren 2013—14.
Flere dommere (bade tidligere og aktive) har meldt
sin interesse i & delta.

Grunnelementene i privatretten er som kjent eien-
domsretten og avtalen. De elleve bidragene kan
derfor greiest grupperes slik: Fire bidrag gjelder
tingsrett og lignende «primcerrettighetsjus». Peter
Stromgren drefter «NJA 2007 s. 455. Réttsekono-
miska anmérkningar om grianssnittet mellan obliga-
tionsrétt och sakritt». Peter Qrebech er pa sin side
opptatt av «Omsetningslivets tarv» som pantehjem-
mel? Et rettsekonomisk innspill med utgangspunkt i
Rt. 1995 s. 530, Rt. 1995 s. 1711 og Rt. 2009 s.1502».
Hans tema er motiver for at domstolene har bidratt
til rettsutviklingen utover det som folger av panteret-
tens regler. Videre anlegger Max Oker-Blom «Rétt-
sekonomiska synspunkter pa et varumérkefall».
Hans fokus er tvisten om varemerkene VOIMARI-
INI/OIVARIINI pa den ene siden og INGMARIINI,
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jf HD 2010:12 og HFD 421/2/09, pa den andre.
Endelig tar Thomas Riis «Kompensation for imma-
terialretskreenkelse» opp til behandling, bl.a. mot
bakgrunn av UfR 2007.1219H.

Videre er fem bidrag kontraktsrettslige. René
Franz Henschel drofter «The Application of Law and
Economics Arguments by Danish Courts in Con-
tract Law Cases». Av dommer som vil bli berert, kan
nevnes U.2009.1331 @ (O.L.D. 22 December 2008
i sag 14. afd. B-1989-05). Kim Ostergaard behand-
ler pé sin side «Narmest til at baere risikoen — En
retsokonomisk analyse». Se eksempelvis U.2012.216
H og U.2012.743 S. 1500-1600. Videre har Bent
Ole Gram Mortensen valgt & diskutere «Udtredel-
sesgodtgerelse baseret pA domme péa fjernvarme-
omradet i Danmark» og i den forbindelse en rekke
danske dommer med henblikk pa dels & avdekke den
nagjeldende rettstilstand, dels med henblikk pé &
underseke de utvalgte dommer for rettsekonomiske
motiver. Henrik Lando behandler pa sin side «Et
retsekonomisk perspektiv pa kebers havebefajelse
ved mangler». Han forseker med utgangspunkt i rett-
sekonomien & presisere under hvilke omstendigheter
en mangel ber gi kjoper rett til & heve og gjennomgér
en rekke saker for & se hvor godt avgjerelsene passer
med de foreslatte kriterier. Som et femte bidrag ana-
lyserer Bengt Domeij «Jamkning av konkurrensklau-
suler i anstdllningsavtaly», jf AD 2010:27 som gjelder
erstatningsansvar for arbeidstakers kontraktsbrudd.

Endelig gjelder to bidrag konkurranseretten.
Lars Segards tema er «@konomisk analyse av
misbruksforbudet i SAS-Coast Air saken». Han kon-
fronterer Oslo tingretts dom av 26. juli 2006 med
rettspraksis fra EU og ekonomisk analyse. Tommy
Gabrielsen pé sin side tar opp «Dominansspersmaélet
i Tine-saken», dvs. et potensielt misbruk av domi-
nerende stilling i markedet for salg av ost til norske
dagligvarekjeder. Gabrielsens interesse ligger i ulike
okonomiske metoder for & avgrense relevante mar-
keder og spersmalet om gevinsten av denne typen
okonomiske analyser i rettsprosessen.

Arrangerer er Professor i Samfunnsekonomi
(UiO, em.) Erling Eide, Professor i Rettsgkonomi
(CBS/UiO) Henrik Lando og Professor i Rettsviten-
skap (UiO) Endre Stavang. Lovsamlingsfondet og
Privatrettsfondet har bidratt ekonomisk.

Endre Stavang
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SELSKAPSRETT

Styrets samtykke ved erverv av aksjer — Rt. 2013
s. 241

Partene i saken var Christen Sveaas og selska-
pet Stangeskovene AS. Sveaas ervervet sine forste
aksjer 1 selskapet i 1980. Sveaas var selskapets stor-
ste enkeltaksjonar, med en aksjepost pa 27,98 [0 av
aksjekapitalen. [juni 2011 forsekte Sveaas a kjope
ytterligere to aksjer, fra to ulike aksjonerer. Ved sty-
remate av 3. september 2010 besluttet styret & nekte
samtykke til disse ervervene.

Hadde styret i Stangeskovene AS saklig grunn til
a nekte Christen Sveaas samtykke til hans erverv av
to aksjer[1Det rettslige utgangspunktet etter aksjelo-
ven [14-15 annet ledd er at erverv av aksjer er betin-
get av styrets samtykke, i motsetning til etter 1976-
loven, som bygget pa et prinsipp om fri omsettelighet
av aksjer. Det folger av aksjeloven [14-16 annet ledd
at samtykke bare kan nektes nar det foreligger saklig
grunn for dette.

Celdre forarbeider er saklighetskravet formulert
slik at «en nektelse av & godkjenne en aksjeoverdra-
gelse ma veare saklig begrunnet i hensynet til selska-
pets interesser» (NUT 1970:1 s.84). Dette knyttes i
Rt. 1999 s. 1682 (Dstlendingen) til «selskapets formal,
drift og egenart for evrigy. Dette vil variere fra sel-
skap til selskap, og i stor grad bero pé en interesseav-
veining mellom selskapets interesse og hensynet til
den enkelte aksjoner. mnebygd i saklighetskravet er
det et krav til likebehandling av aksjonarene.

Styret i Stangeskovene begrunnet prinsipalt sin
nektelse med at Sveaas allerede hadde en betydelig
aksjepost 1 selskapet og hadde uttrykt et enske om a
oppna en dominerende/kontrollerende stilling 1 sel-
skapet, noe styret ikke ensket.

Foarstvoterende undersekte om det var noe i sel-
skapets vedtekter som indikerte at en begrensning
i aksjeeierandelene var tilsiktet. Slik selskapets
formal og virksomhet var denert i vedtektenes 1
fremstod Stangeskovene AS som en normal bedrift
innenfor byggevarer og skog. (11947 hadde det blitt
foretatt en vedtektsendring, som innebar en storre
grad av omsettelighet av aksjen. Ved dette hadde
Stangeskovene etter rettens syn opphert a vare et
familieselskap.

Spersmalet var sd om utviklingen etter 1947 like-
vel tilsa at Stangeskovene hadde en egenart, som
innebar at det var enskelig ut fra selskapets interesse
a begrense den enkeltes aksjepost. Forstvoterende
fant at det ikke var tilfellet. Forstvoterende nevner
blant annet at familieaksjonarene tilsynelatende ikke
har annen tilknytning til selskapet enn som aksjeei-
ere. For retten var det ogsé av betydning at Sveaas
ikke var ansett som en konkurrent av Stangeskovene
AS, selv om Sveaas gjennom AS Kistefos Treesliberi
driver virksomhet innenfor skogdrift.



Styret poengterte Stangeskovenes historie som et
familieselskap i1 beslutningen om a nekte samtykke
til Sveaas’ erverv. Forstvoterende vurderte derfor om
styret hadde lagt vekt pd at Sveaas manglet denne
familietilknytningen, og om det var et saklig hensyn.

Ferstvoterende slo kort fast at dette ikke er et
saklig hensyn. I den forbindelse viste han til likhets-
grunnsetningen etter aksjeloven § 4-1. Deretter vur-
derte retten hvorvidt dette var et hensyn styret fak-
tisk hadde vektlagt. For forstvoterende var det serlig
to momenter som trakk i denne retningen. For det
forste at bredrene Burchardt med barn til sammen
satt pa en aksjepost minst like stor som andelen til
Sveaas. Deres siste erverv ble godkjent bare fire
maneder for styret nektet Sveaas samtykke. En stor
aksjekonsentrasjon sé ikke i seg selv & vaere uensket
av styret. For det annet la ferstvoterende vekt pa
styrets praksis etter 1981. Styret hadde som en uttalt
malsetning & bevare Stangeskovene som et familie-
selskap. Styret hadde tatt pa seg en rolle for & for-
midle salg av aksjer til familieaksjonarene. Etter ret-
tens syn var ikke denne mélsetningen i trdd med den
objektive selskapsinteressen, og det var sannsynlig at
denne grunnholdningen pévirket styrets utevelse av
samtykkemyndigheten.

Etter dette kom retten frem til at styrets hadde
vektlagt usaklige hensyn ved nektelsen av samtykke
til Sveaas’ erverv. Styrevedtaket var derfor ugyldig.

Dommen inntatt i Rt. 2013 s. 241 er antagelig den
viktigste dommen som er kommet pa dette omradet
siden Rt. 1999 s. 1682 (Dstlendingen). I den saken
ville de to investorene, hvis erverv styret nektet
a samtykke 1, sammenlagt fatt en andel pa 28,2 %
av aksjene. I Ostlendingen kom retten frem til at
det foreld saklig grunn for nektelse av samtykke til
ervervet. Stangeskovene paberopte seg da ogsd Rt.
1999 s. 1682 som et grunnlag for at deres begrun-
nelse for nektelse av samtykke var saklig. Det er flere
grunner til at utfallet ble forskjellig i denne saken.

Pa et overordnet plan omhandlet Ostlendingen
aksjeloven av 1976, som bygget pa et hovedprinsipp
om aksjenes frie omsettelighet. Aksjeloven av 1997
(som anvendes i denne dommen) gér langt i retning
av en hovedregel om krav til styrets samtykke for
erverv.

I Ostlendingen var det et moment at en andel pé
over 28 % kunne gi de to investorene negativt flertall
ved generalforsamlingen. Det samme var tilfellet for
Sveaas og Stangeskovene AS. At utfallet ble motsatt
1 Rt.2013 s. 241 er antagelig en folge av de to aksje-
selskapenes ulike karakter. Etter rettens syn hadde
Stangeskovene AS mistet sin karakter av a vere et
rent familieselskap 1 1947, da det ble épnet for en
storre grad av omsettelighet av aksjen. Etter dette var
det lite 1 vedtektene som skilte Stangeskovene AS fra
andre selskaper som drev virksomhet innenfor skog
og byggevare. Av vedtektene til Ostlendingen frem-
gikk det imidlertid at avisen hadde som formél a

bevare «de gkonomiske, kulturelle og sosiale interes-
ser for befolkningen i Hedmark fylke». Styret hadde
lagt vekt pa at investorenes erverv ville innebere
at en betydelig andel av aksjene ville veert samlet i
hendene til aksjonerer uten tilknytning til Hedmark
fylke. Dette ble godtatt av Hoyesterett fordi Ostlen-
dingen AS var et lokalt forankret aksjeselskap.

En annen forskjell mellom de to sakene handler om
de pretenderende erververne. Christen Sveaas hadde
vert aksjonar i Stangeskovene AS siden begynnelsen
av 1980-tallet. Tilsynelatende hadde det alltid veert et
godt samarbeid mellom Sveaas og styret. Over denne
trettiarsperioden hadde Sveaas gradvis kjept seg opp
til en andel pa over 27 %. Det var altsa slik sett ikke
drastisk ved hans erverv av to aksjer, som ville gke
andelen hans til noe over 28 %. I Ostlendingen hadde
ikke investorene hatt noen betydelige aksjeposter i
selskapet for de forsekte & kjope seg opp i 1996.

Er denne dommen et signal om at domstolene 1i
storre grad er villige til & overprove styrets beslutnin-
ger? I avsnitt 50 slutter forstvoterende seg til uttalel-
sene 1 Dstlendingen om varsomhet i overprevingen,
og tilfoyer at domstolene, som ledd i saklighetsvur-
deringen, ma pése at det styret oppgir som selskaps-
strategiske vurderinger har «tilstrekkelig og reell rot
i selskapets formal og virksomhet». Hoyesterett har
nok dermed heller trukket opp noe klarere linjer for
domstolenes saklighetsvurdering, mens det fortsatt
vil vere slik at «intensiteten i domstolskontrollen vil
kunne variere alt etter selskapets karakter og formal
og hva som begrunner nektingeny.

Mats Hennum Johanson

Forslag om forenkling av aksjelovgivningen,
Prop L 111 (2012-2013)
Den 5. april 2013 fremla regjeringen forslag om for-
enklinger i aksjelovgivningen. Endringsforslagene
bygger langt pd vei pA Gudmund Knudsens utred-
ning «Forenkling og modernisering av aksjeloveny,
avgitt Justisdepartementet 7. januar 2011.
Hovedformalet er & gjore norsk selskapsrett mer
konkurransedyktig etter den regulatoriske konkur-
ransen vi 1 Norge har sett gjennom NUF-eksplosjo-
nen i kjolvannet av Centros-dommen. Endringene
ma sees 1 sammenheng med reduksjonen av kravet
til minste aksjekapital til 30.000 kroner og evrige
endringer med virkning fra 1. januar 2012 som et
tiltak for «& sikre at aksjeselskapet kan viderefores
som en attraktiv foretaksform for organisering av
norsk neringsvirksomhety, som i seg selv har med-
fort nedgang i NUF-registreringer. Et viktig hensyn
ved utformingen av endringsforslaget har ogséa veert
a tilpasse aksjeloven bedre til det faktum at «de
fleste aksjeselskaper er sma selskaper i den forstand
at de har fa eiere (én eller to) og hvor eierne deltar
aktivt i ledelsen av selskapet». Mange av endringene

Nytt i privatretten

27|



gjelder imidlertid ogsé for allmennaksjeselskaper.
Endringene som omtales i det folgende gjelder bade
for aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper, med
mindre noe annet presiseres.

Stiftelse av selskaper

Nar det gjelder stiftelse av selskaper, foreslas det for-
enklinger blant annet i form av mulighet til elektro-
nisk stiftelse, bortfall av kravet om apningsbalanse
ved kontantinnskudd, reduserte minstekrav til ved-
tektenes innhold og forskriftshjemmel som é&pner for
a fastsette unntak fra plikten til & utarbeide dpnings-
balanse i andre tilfelle enn ved kontantinnskudd.

Saksbehandlingsregler

Generalforsamlingen

Enklere saksbehandlingsregler foreslds blant annet
ved en endring av reglene i aksjeloven § 5-7, med
formél & forenkle gjennomferingen av generalfor-
samlingsmeter. Forslaget, som kun gjelder for aksje-
selskaper, apner for at eksempelvis telefon, e-post og
andre uformelle behandlingsmater som gir samtlige
aksjeeiere mulighet til & delta «pé en egnet mate» kan
benyttes. Forutsetningen er at disse samtykker i en
slik behandlingsform. Styremedlemmer, daglig leder
og revisor skal fa anledning til & uttale seg om saken.
Generalforsamlingens beslutning inntas 1 en proto-
koll som skal signeres av styrets leder. Protokollen
sendes alle aksjeeiere.

Adgangen til elektronisk deltakelse og skriftlig
forhandsstemming eksisterer allerede i allmennak-
sjeselskaper, jf. allmennaksjeloven §§ 5-8a og 5-8b.
En slik adgang foreslés ogsé innfert for aksjeselska-
per, jf. forslaget § 5-11 b. I forslagets § 5-6(1) apnes
det ogsé for at ekstraordiner generalforsamling kan
avholdes uten forutgaende styremeote, ved samtykke
fra samtlige aksjonzerer.

Styremedlemmer og daglig leder

Det foreslds med virkning for alle aksjeselskaper
uavhengig av aksjekapitalens sterrelse & innfere til-
svarende ordning som i dag gjelder for aksjeselskaper
med mindre enn tre millioner kroner i aksjekapital.
Selskapet far mulighet til selv & bestemme antallet
styremedlemmer og hvorvidt det skal tilsettes daglig
leder. Har selskapet faerre enn tre styremedlemmer,
foreslas det & oppheve plikten til & velge varamedlem.

Kapitalreglene
Det foreslas ogsé betydelige endringer av kapitalre-
glene for & oppna sterre fleksibilitet for selskapene og
finne en «riktig balanse mellom hensynet til kredito-
renes dekningsmuligheter og aksjeeiernes enske om
a unnga innlasing av kapitaly.

Endringsforslaget utvider selskapets adgang til
a foreta utdelinger. Hensynet til selskapskapitalen,
som etter gjeldende rett har begrunnet de strenge og
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til dels upraktiske utdelingsregler, vil vernes gjen-
nom en styrkning av kravet til forsvarlig egenkapi-
tal i § 3-4, slik at det ogsa stilles krav om forsvarlig
likviditet.

Regelen om at det ikke kan utdeles utbytte hvis
egenkapitalen er lavere enn ti prosent av balansesum-
men foreslas opphevet, og det samme med reglene
om overkursfond som bundet egenkapital. Nagjel-
dende regel om at det i utbyttegrunnlaget skal gjores
fradrag for balansefort forskning og utvikling, good-
will og utsatt skattefordel vil ogsa bortfalle.

Etter gjeldende aksjelover er selskapet avskaret
fra & dele ut utbytte i perioden fra balansedagen og
frem til godkjennelsen av arsregnskapet. Det er ikke
adgang til & benytte en apnings- eller mellombalanse
som grunnlag for beregning av utbytte. Denne sper-
reregelen foreslas fjernet, slik at selskapet kan foreta
en utdeling basert pa foregaende ars godkjente regn-
skap og dele ut utbytte basert pd en mellombalanse.
Mellombalansen ma imidlertid vare utarbeidet og
revidert etter reglene om arsregnskap, og balanseda-
gen kan ikke vere lenger tilbake i tid enn seks méne-
der. Generalforsamlingen skal ogsa kunne gi styret
fullmakt til & beslutte utdeling av utbytte.

Et annet formal med endringsforslaget er & for-
enkle gjennomferingen av aksjeeier- og generasjons-
skifter. Dette sokes oppnadd ved en liberalisering av
reglene om selskapsfinansiering av aksjeerverv, og
selskaps adgang til erverv av egne aksjer. Libera-
lisering av kapitaldirektivet i 2006, som gjelder for
allmennaksjeselskaper, har muliggjort endringene.
Ettersom selskapets adgang til & erverve egne aksjer
etter gjeldende rett er betinget av at vederlaget ligger
innenfor rammen av det belop som kan utdeles som
utbytte, vil den utvidede utdelingsadgangen ogsa
fa innvirkning for slike erverv. Dagens krav om at
palydende verdi av beholdningen av egne aksjer ma
ligge innenfor ti prosent av aksjekapitalen foreslas
opphevet.

Liberaliseringen av reglene om selskapsfinan-
siering av aksjeerverv i § 8-10 innebeerer at selskapet
skal kunne yte slik kreditt innenfor rammen av de
midler som kan utdeles som utbytte, pa alminnelige
forretningsmessige vilkar og prinsipper. Selskapet
ma ogsa motta betryggende sikkerhet for kravet pa
tilbakebetaling eller tilbakeseking. Styret ma pase at
selskapsfinansieringen er i selskapets interesse, og
at det foretas en kredittvurdering av mottakeren av
finansieringsbistanden. Finansieringsbistanden ma
forhandsgodkjennes av generalforsamlingen med
samme flertall som for vedtektsendringer. Dette er
i trdd med 2. selskapsdirektivs «gateway»-prosedyre
(inspirert av britisk rett).

De uklarheter som i praksis har oppstatt ved tolk-
ningen av hvorvidt det etter § 3-8 pékreves at avta-
ler om kreditt i konsernforhold godkjennes av gene-
ralforsamlingen, skal etter forslagets § 3-8(1) nr. 5
avhjelpes ved at saksbehandlingsreglene i § 3-8 ikke



skal gjelde for de kredittavtaler som omfattes av kon-
sernunntakene i § 8-7(3) dersom morselskapet eier
samtlige aksjer 1 selskapet som yter kreditten.
Departementet foreslar videre en utvidelse av kon-
sernunntaket 1 § 8-7(3), slik at selskapet ogsa kan yte
kreditt til fordel for et utenlandsk mor- eller soster-
selskap. Forutsetningen er etter forslagets § 8-7(3)
nr. 3 at «kreditten eller sikkerhetsstillelsen skal tjene
foretaksgruppens gkonomiske interesser», som tilsy-
nelatende er en forste gangs nevnelse av konserninte-
ressen 1 aksjelovene. Det fremgar av spesialmotivene
at «det er tilstrekkelig at ett eller flere av selskapene
eller foretakene i gruppen har ekonomisk nytte av
disposisjonen», samtidig som det kredittytende sel-
skaps styre har ansvaret for & serge for at det er i
eget selskaps interesse. Noen ekte konserninteresse
er dette dermed ikke.
Lasse Ask

CSR-rapporteringsplikt for store selskaper —
Lov om endringer i regnskapsloven og enkelte
andre lover. Lovvedtak 44 (2012-2013)

Kommer norske selskaper til & bli mer samfunnsan-
svarlige av & fa en ny og bredere rapporteringsplikt?
Det tror tydeligvis Regjeringen og et flertall pa Stor-
tinget. Den 9. april 2013 ble det vedtatt endringer i
lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap (regnskaps-
loven). Den nye § 3-3¢ i regnskapsloven gir store fore-
tak en plikt til & rapportere «hva foretaket gjor for &
integrere hensynet til menneskerettigheter, arbeids-
takerrettigheter og sosiale forhold, det ytre miljo og
bekjempelse av korrupsjon». Dette er kjernetemaer
innenfor selskapers samfunnsansvar, det som med
en forkortelse av det engelske begrepet Corporate
Social Responsibility kalles CSR.

CSR-rapporteringsplikten i § 3-3c¢ trer 1 kraft
allerede 1. juni 2013, med virkning for regnskaps-
aret 2012.

Den nye § 3-3c er basert pa Proposisjon 48 L
(2012-2013), som for denne delen av lovforsla-
get bygger pa en rapport fra en tverrdepartemental
arbeidsgruppe oppnevnt av Finansdepartementet for
a folge opp Stortingets behandling av St.meld. nr. 10
(2008-2009) om Neringslivets samfunnsansvar i en
global gkonomi. Mandatet var a utrede utvidede krav
til rapportering om samfunnsansvar i regnskaps-
loven. Formalet var & bidra til at naeringslivet i storre
utstrekning fokuserer pé og integrerer samfunnsan-
svar i sin styring av virksomheten. Rapporten ble
overlevert til departementet 13. oktober 2010, og har
veert pa hering.

Det som har kommet ut av denne tilsynelatende
grundige prosessen er dessverre langt fra god lov-
givning. Bade sma og store foretak har i en arrekke
hatt spesifikke CSR-rapporteringsplikter i hhv. regn-
skapsloven § 3-3 fjerde til syvende ledd og 3-3aniende
til tolvte ledd. Dette gjelder arbeidsmiljg, likestilling

og diskriminering og det ytre milje. Formalet er &
integrere disse hensyn i styrets arbeid og dermed
utlese en prosess som forer til bedre arbeidsmiljg,
mer likestilling og mindre diskriminering, og bedre
beskyttelse av det ytre milje.

Det er oppsiktsvekkende at verken arbeidsgrup-
pen eller Finansdepartementet i proposisjonen har
foreslatt noen tilpasning av eksisterende rapporte-
ringskrav til den na vedtatte generelle CSR-rappor-
teringsregelen, til tross for at arbeidsgruppen presi-
serte at den da foreslatte CSR-rapporteringsplikten
ville dekke de eksisterende sékalte ikke-finansielle
rapporteringspliktene. 1 stedet konstateres det at
forholdet til disse bestemmelsene kan vurderes neer-
mere i forbindelse med evalueringen som ble varslet
i St.meld. nr. 10 (2008- 2009). En rekke av herings-
instansene oppfordret til at man skulle samordne de
eksisterende reglene med den nye. Eneste utfall var
at § 3-3c fastslar at rapporteringen etter eldre og ny
regel kan skje i samme dokument.

Enda mer oppsiktsvekkende er den manglende
interessen for hvordan de eldre CSR-rapporterings-
pliktene har fungert. I heringsrunden papekes den
dérlige etterlevelsen av eksisterende krav. Mens man
i proposisjonen omtaler evalueringen av den danske
CSR-rapporteringsregelen, som det norske lovfor-
arbeidet er svart inspirert av, evaluerer man ikke
de eldre norske CSR-rapporteringskravene. Dersom
man hadde lest det som finnes av empiriske under-
sokelser pd omradet hadde man funnet et nedslaende
resultat. Rapportering av sdkalte ikke-finansielle
temaer folges gjennomgéende ikke opp pa en skik-
kelig mate. Faren for at slike krav da kun blir papir-
arbeid for bedriftene og i verste fall misbrukes til
markedsfering er apenbar.

Darlig etterlevelse generelt gjor at det ikke ned-
vendigvis er rasjonalt for selskaper & rapportere
fullstendig og erlig. Zrlige selskaper risikerer & bli
sett pa som mindre samfunnsansvarlige enn mindre
apne konkurrenter. Det fremstar som noe naivt nar
departementet uttaler i proposisjonen om risikoen
for negativ omtale at «det kunne veare nyttig for
bedrifter som oppfattes & vaere i utakt med aksep-
terte standarder og normer for samfunnsansvarlig
virksomhetsutevelse & motta korrektiver fra omver-
denen». Departementets hédp om at det vil «bidra til
a etablere og vedlikeholde bedriftenes omdemme og
samfunnsmessige legitimitet ogsa pa lengre sikt» vil
neppe slé til uten at rapporteringsplikten handheves
ordentlig og innholdet i rapporteringen etterproves.

I heringsrunden ble det oppfordret til at rappor-
teringsplikten skulle knyttes til et minstekrav om
samfunnsansvarlig forretningsdrift. Departementet
fastholdt imidlertid at «samfunnsansvarlig virksom-
hetsutevelse primart omfatter det bedriftene gjor pa
frivillig basis». Heldigvis valgte departementet like-
vel a ta ordene «pa frivillig basis» ut av lovforslaget,
under henvisning til at det er lovbestemte plikter pa
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samfunnsansvarstemaer som «miljg, HMS, likestil-
ling mv.» Dette er i det minste et lite skritt i riktig
retning. Skal CSR-konseptet vare et bidrag i riktig
retning, ma et minstekrav vare at det bade dekker
«legal compliance and beyond».

CSR-rapporteringspliktens materielle innhold i
§ 3-3c¢ starter offensivt og blir gradvis mer tannlgst.
Det starter med krav om at store foretak skal rede-
gjore for hva de «gjer for a integrere hensynet» til en
rekke sentrale CSR-temaer, nemlig «menneskerettig-
heter, arbeidstakerrettigheter og sosiale forhold, det
ytre miljo og bekjempelse av korrupsjon». Det skal
redegjores for «retningslinjer, prinsipper, prosedyrer
og standarder foretaket benytter for & integrere de
nevnte hensynene i sine forretningsstrategier, i sin
daglige drift og i forholdet til sine interessenter». Det
skal ogsa redegjores for «hvordan foretaket arbeider
for & omsette disse til handling», det skal «gis en vur-
dering av resultatene som er oppnadd som folge av
arbeidet med & integrere hensynene» og «opplyse om
forventninger til dette arbeidet framovery.

Dette minner om miljerapporteringsplikten i
§§ 3-3 og 3-3a, hvor det for negative miljgvirknin-
ger skal opplyses om «hvilke tiltak som er eller
planlegges iverksatt for & forhindre eller redusere
negative miljovirkninger». Her har Norge utmerket
seg 1 europeisk sammenheng — pé papiret. Man-
glende handhevelse har gjort regelen til en papirtiger.
Blir det slik med den nye, bredere CSR-regelen ogsa?

Den nye CSR-rapporteringsplikten strekker alle-
rede etter loven ikke lenger enn at foretak som ikke
har retningslinjer som nevnt, kan neye seg med &
opplyse om det.

Rapporterer foretaket allerede etter et av de inter-
nasjonale initiativene, Global Compact eller GRI, er
det tilstrekkelig. Morselskap kan for evrig rapportere
for hele konsernet, slik at datterselskap ikke trenger &
avgi egen rapportering.

Ansvaret for & felge opp rapporteringen, helt avgjo-
rende for at dette skal bli noe annet enn gkt byrakrati
og villedende markedsfering, legges i stor grad pa
«interessentene» (forbrukere, investorer, samfunnet
generelt). Dette 1 motsetning til den vanlige finansi-
elle rapporteringen, hvor det som kjent er stringente
krav til regnskaps og érsberetnings innhold og for
alle selskaper over en viss sterrelse er lovbestemte
krav til revisjon.

Et lite skritt for & styrke styrets bevissthet er end-
ringen i regnskapsloven § 3-5 hvor det presiseres at
kravene til at styret skal underskrive arsregnskap
og arsberetning ogsa skal gjelde CSR-rapportering i
eventuelt eget dokument. Videre endres revisorloven
§ 5-1 slik at det presiseres at ogsa CSR-rapportering i
eget dokument vil veere gjenstand for revisors konsis-
tenssjekk. Det er imidlertid i beste fall et apent spors-
mal om revisors konsistenssjekk har noen som helst
betydning. Det er lite som tyder pa at revisors konsis-
tenssjekk har sikret kvalitetsmessig god rapportering
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i arsberetningen etter de eldre CSR-rapporteringsre-
glene. Enda mer unnfallende ser vi at lovgiver er nar
det gjelder rapportering til Global Compact og GRI,
som naturlig nok regnes som tilfredsstillende CSR-
rapportering. Fordi lovgiver ensker & oppmuntre til
slik rapportering, gjelder ikke kravet til revisors kon-
sistenssjekk for denne. Man har i stedet gitt en for-
skriftshjemmel dersom man senere skulle finne det
onskelig & oppstille krav om konsistenssjekk eller
annen form for ekstern verifikasjon.

En uke etter at ny § 3-3c ble vedtatt, fremla EU-
kommisjonen forslag til europeiske regler om CSR-
rapportering. Disse er minst like tannlgse og vil, om
de blir vedtatt, neppe kreve serlig innsats fra norske
myndigheters side.

Beate Sjdfjell

TVISTELOSNING
Litteratur

Per M. Ristvedt: Advokaten i Rettsmekling.
Cappelen Damm Akademisk, 2013. 190 s.
Per Ristvedt er en viktig stemme i1 norsk tvistelos-
ningslitteratur. Han er advokat og partner i Wikborg
Rein, leder firmaets Singaporekontor, og leverer her
sin tredje bok om alternativ tvistelesning, denne gang
om rettsmekling. Ristvedt har tydeligere enn det tid-
ligere er gjort i norsk litteratur anlagt et advokatper-
spektiv pé tvistelosning. Dette er viktig bade teore-
tisk og praktisk. Teoretisk, fordi seregne sporsmal
reiser seg ndr man tar utgangspunkt i representantens
perspektiv. Praktisk, fordi advokater er rettspleiens
forstelinje og har stor innflytelse bade pa om saker
kommer til rettsmekling i det hele tatt og pa hvordan
meklingen forleper. Boken er informativ, grundig og
velskrevet. Ristvedt tar mal av seg til & kombinere
akademisk innsikt og praktisk tilneerming. Det fun-
gerer godt. Ved siden av beskrivelser av akterenes
oppgaver og roller, gangen i meklingen og praktiske
tips og rad i den anledning, far vi fyldig omtale av
enkelte empiriske undersokelser av mekling. Ris-
tvedt viser ogsa en omfattende kjennskap til norsk
og internasjonal litteratur pd feltet. Som han gjer
oppmerksom pé i forordet, er store deler av boken
en videreforing av kapitlene om rettsmekling fra
boken Alternativ tvistelosning fra 2008. Mye er ogsa
nyskrevet, og Ristvedt har tatt hensyn til ny littera-
tur pa feltet. Det har ogsa utvilsomt verdi & fa utskilt
emnet til selvstendig behandling i en egen bok.
Innledningsvis i boken blir rettsmekling intro-
dusert og plassert pa kartet. Ristvedt understreker
at rettsmekling kan sees som assisterte forhandlin-
ger. Selv om rettsmekling skjer i en domstolskon-
tekst, som ledd i forberedelsen av en sivil sak, har
man i prinsippet den samme fleksibilitet som i



forhandlinger. Pluss at man har en mekler til & bista.
Riktig héndtert kan derfor advokaten f4 mye ut av
en mekling, og jeg tror det er helt riktig, som Ris-
tvedt poengterer, at innflytelsen pa resultatet er langt
storre i rettsmekling enn ved hovedforhandling. Ris-
tvedt gar naturlig nok igjennom advokatens oppga-
ver og rolle i rettsmeklingen, men gir oss ogsa inn-
blikk i rettsmeklerens rolle og virkemidler. Det er
selvfolgelig helt sentralt at advokaten forstar dette.
Det er i samspillet mellom partene, advokatene og
mekleren at det noen ganger er mulig & finne losnin-
ger pa konflikten som ikke var mulig i forhandlinger
og som man heller ikke kan f& ved dom. Men ikke
alltid. Malet med meklingen ber — sarlig sett fra par-
tens og advokatens side — vaere & utforske muligheter
og fa et sa godt beslutningsgrunnlag at man kan ta et
riktig valg mellom forlik og rettssak, slik ogsa Ris-
tvedt understreker. Ristvedt tar oss igjennom stadi-
ene 1 rettsmeklingsprosessen, der forberedelsen far
fyldig omtale. Det er naturlig fra et advokatperspek-
tiv. Ved forberedelse til mekling trenger advokaten
blant annet, ssmmen med parten, a analysere partens
interesser og behov — noe som representerer en helt
annen gvelse enn & klargjere pastander og anfors-
ler. Ristvedt gir ogsé en rekke andre praktiske rad
om opplegget, og som vedlegg bak i boken ligger
sjekklister for forberedelsen og det Ristvedt kaller
rettsmeklingsplan — nyttige hjelpemidler for tviste-
lesningsadvokaten. Hvorvidt saken i det hele tatt ber
rettsmekles, etiske spersmal og overordnede betrakt-
ninger om mekling som middel til lgsning av tvister
blir ogsa behandlet.

Rettsmekling ber innebazre en fokusendring hos
advokaten, skriver Ristvedt tidlig i boken. Det krever
bade bevissthet om forskjellene mellom mekling og
rettergang, og vilje og evne til & utnytte og bygge
pa disse forskjellene til beste for klienten. Bevissthet
om alternative tvistelesningmater og positive hold-
ninger til bruken av dem er noe dagens advokater i
stadig stigende grad trenger for & mete forventnin-
ger fra klienter og myndigheter om hensiktsmessig
behandling av rettskonflikter. Men mekling meter
ikke alltid den samme interesse og velvilje blant
jurister, som for eksempel prosedyre og voldgift.
Mekling trenger et bedre image. At en av vare frem-
ste forretningsadvokater, med et omfattende juridisk
forfatterskap bak seg, bidrar til meklingslitteraturen
med en bok som denne, er verdifullt, ikke bare for
kunnskapsutviklingen pé feltet, men forhépentligvis
ogsa for meklingens omdemme blant jurister.

Sverre Blandhol, dr. juris

Seminar i familie- og arverett

Tema: Klausuler om sareie fra giver eller
arvelater

Innleder: Tone Sverdrup og John Asland, UiO,
Juridisk fakultet, Institutt for privatrett.

Tid og sted:

22. mai 2013, k1 15:30 -17:00
Auditorium 13, Domus Media,
Karl Johans gate 47, Oslo

Kontaktperson: Eva Dobos
eva.dobos@jus.uio.no

Forskergruppen for Selskaper, markeder, sam-
funn og milje og advokatfirma BAHR inviterer
til heldagsseminar

Nye perspektiver pa
styrets rolle

Hovedtemaene:

- Konsernstyring i aksjeselskapsretten

- Styremedlemmers erstatningsansvar for
miljeskade

- Ansattevalgtes rolle ved utevelsen av
styrevervet

Tid og sted:
10. juni 2013, k1 09:00-16:30, BAHR,
Tjuvholmen allé 16, 0252 Oslo

Kontaktperson: Mona @stvang Adum
m.o.adum@jus.uio.no

Disputas

Gunnar Nordén disputerer for graden dr. philos.
den 6. juni 2013.
Avhandlingens tittel er:
Konfluensen mellom materielle rettsnormer og
prosessuelle beslutningsmekanismer:
Essays i anvendt rettsteori
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0055 Oslo
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Civil Liability of Credit
Rating Agencies in the EU

The seminar is organised by Professor Mads
Andenas, Department of Private Law, Univer-
sity of Oslo and Professor Gudula Deipenbrock,
University of Applies Sciences, Berlin.

The seminar will be open to scholars, practitio-
ners and young researchers.

Time and place:
3 June 2013, 9:15 am - 4:15 pm, Room 770,
Domus Nova, St. Olavs plass 5, Oslo

Contact person: Qrnulf Kristiansen
ornulf kristiansen@jus.uio.no

Ledige stillinger som
vitenskapelig assistent
ved Institutt for privatrett

e Jarbeidsrett

e [ internasjonal kontraktsrett
e [ selskapsrett

e 1-2 frie stillinger

Seknadsfrist: 21. juni 2013.
Se utlysninger:

http://www.jus.uio.no/ifp/om/jobb/
studentstillingar/
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