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OBLIGASJONSRETT

En voldgiftsdom om forholdet
mellom forutsetningslaeren og
avtaleloven § 36. Dom avsagt
16. mars 2004 av voldgiftsrett
bestaende av hgyesteretts-
dommer Jens Bugge (formann),
professor Hans Jacob Bull og
professor Viggo Hagstrgm
Forholdet mellom forutsetnings-
leren og avtaleloven § 36 er fort-
satt ikke endelig avklart. En nylig
avsagt voldgiftsdom drgfter et
aspekt som ikke tidligere har veert
fremme.

I forhold til avtaleloven § 36
folger det av rettspraksis at det er
de samlede virkninger av
kontrakten som mé vurderes, se
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Rt. 1990 s. 284, Rt. 2003 s. 1132,
og mest vidtrekkende Rt. 2000

s. 806. Dette kan vare en grunn til
at Hgyesterett i flere nyere avgjgr-
elser har markert at det skal svert
meget til for & konstatere urime-
lighet og sette til side avtalte vilkr
i kontrakter i nering mellom
profesjonelle parter, se Rt. 1999

s. 922, Rt. 2000 s. 806 og Rt. 2003
s. 1132. «[D]en bredere rimelig-
hetsvurdering som avtaleloven

§ 36 gir anvisning pa» (Rt. 2000

s. 806 pa s. 816), &pner for avvei-
ninger domstolene i slike forhold
naturlig nok vil vere forsiktig med
4 g inn pa.

Pé dette punkt kan temaet etter
forutsetningslaren vare enklere,
noe voldgiftsdommen kan illus-
trere. Det var oppstatt tvisti et
omfattende kommersielt samar-
beidsforhold. For en type tjenester
var vederlaget vesentlig kontrakts-
festet til fastpris. Denne var basert
pé volumanslag som viste seg
svikte vesentlig. Saksgker krevde
vederlagsjustering bade etter leeren
om bristende forutsetninger og
etter avtaleloven § 36. Ved spgrs-
mélet om anvendelsen av § 36 ble
det fra saksgktes side hevdet at
vederlaget ikke kunne ses lgsrevet
fra de gvrige elementer i det
omfattende samarbeidsforholdet
og helhetsvirkningen av kon-
trakten. Voldgiftsretten tilkjente et
tilleggsvederlag og uttalte bl.a. om
det prinsipielle spgrsmal:

«Voldgiftsretten ser det slik at
spgrsmalet om vederlagsjustering
ma bero pa om det er inntradt bris-

tende forutsetninger i forhold til
det vederlag for [tjenestene] som
folger av Forelgpig Protokoll.
Dette har ssmmenheng med at det
hevdes at [saksgkers] vederlag er
basert pa et bestemt transaksjons-
antall, altsa at det foreligger indi-
viduelle forutsetninger knyttet til
Forelgpig Protokoll pkt. 3.4.4,
samt at kontrakten i seg selv inne-
holder bestemmelser om partenes
forutsetninger i pkt. 3.4.3 og om
reforhandling under hensyn til
partenes «forventninger» i pkt.
3.4.6. I tilfelle der det er en
glidende overgang mellom indivi-
duelle forutsetninger som ma
anses som avtalevilkar eller som
mé bedgmmes som en bristende
forutsetning, er det ogsé etter
innfgringen av avtalelovens § 36
rom for forutsetningsleren. Vold-
giftsretten fremhever i denne
sammenheng at det pa en rekke
rettsomrader, eksempelvis i
produksjonskontrakter, se
Sandvik: Entreprengrrisikoen
(1964) s. 234 f., er et velkjent
problem at forutsetningene kan
briste for priser som er basert pa
antagelser om bestemte volum.
Forutsetningsl®ren gir sdledes
direkte veiledning for de spgrsmal
saken gjelder. Den tradisjonelle
oppfatning har vert at forutset-
ningsleren i hvert fall i slike
tilfelle gir grunnlag for vederlags-
justering, uavhengig av de gvrige
pkonomiske sider ved kontrakts-
forholdet, jf. Rt. 1954 s. 50 (vold-
giftsdom, formann hgyesteretts-
justitiarius Emil Stang). Den



samlede vurdering av kontrakts-
forholdet som er utgangspunktet
etter avtalelovens § 36, og som
kan é&pne for kompliserte og i
verste fall uoverskuelige avvei-
ninger av omfattende kommersi-
elle kontrakter, er det da ikke
pakrevet a foreta. Voldgiftsretten
vil fremholde at denne Igsning
ogsd harmonerer best med Fore-
lgpig Protokoll pkt. 3.4.3 som
klart tilkjennegir at det er en
malsetting om «tilfredsstillende
lpnnsomhet» [for disse tjenestene],
noe som trekker i retning av at
partene m4i ha ment at dette forret-
ningsomrade skal vurderes isolert.
Voldgiftsretten bemerker at en slik
bestemmelse uansett ville métte
tillegges betydning i forhold til
den rimelighetsvurdering som skal
skje etter avtalelovens § 36.»
Viggo Hagstrom

Mangelfull lydisolering av fler-
familiehus, Rt. 2003 side 1312
Avgjgrelsen

Saken gjaldt krav om prisavslag
ved kjgp av fast eiendom som
folge av eventuelt manglende
lydtetthet mellom hovedleilighet
og hybelleilighet. Spgrsmélet var
om en mangel etter avhendings-
lova (§ 3-1 forste ledd) foreligger
ndr lydisoleringen mellom hoved-
leilighet og hybelleilighet ikke
tilfredsstiller forskriftsbestemte
krav som gjelder for flerfamilie-
hus.

Den aktuelle forskriften
(Byggeforskrift 1987 — forskrift
27. mai nr 458) skilte mellom
smahus og flerfamiliehus. For
smdhus stilte forskriften ingen
serskilte krav til lydisolering.
Derimot stilte forskriften spesifi-
serte krav til lydisolasjon til flerfa-
miliehus. Ut fra forskriftens
ordlyd og veiledning har
«smahus» bare én boenhet, mens
«flerfamilichus» bestar av flere
selvstendige boenheter. Hvis en
enhet er funksjonsmessig
uavhengig av hovedleiligheten
med hensyn til kjgkken, bad osv.
taler dette for at det dreier seg om
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et flerfamiliehus. Hvis en enhet
har separat inngang, trekker det i
samme retning. Hvis en hybel eller
hybelleilighet i en enebolig er
innredet for utleie til en annen
husstand, foreligger et flerfamilie-
hus.

Partene hadde uttrykkelig avtalt
at selger skulle vere ansvarlig for
at alle offentligrettslige krav er
oppfylt i forbindelse med salget,
og det var enighet mellom partene
om at boligen ikke tilfredsstilte
forskriftens krav til flerfamiliehus.
Spgrsmaélet var derfor om kjgper
hadde blitt lovet et flerfamiliehus i
forskriftens forstand. Hgyesterett
besvarte dette spgrsmalet bekreft-
ende og kom sdledes til at boligen
ikke var i samsvar med avtalen.
Byrettens dom, som innebar et
prisavslag pa 150.000,- for denne
mangelen, ble derfor stadfestet.

De enkelte ledd i begrunnelsen

1. Ved avtaletolkningen kunne det
ikke legges vekt pa at byggesgk-
naden var utfylt med angivelse av
bare én boenhet, og at kommunens
byggetillatelse matte forstés slik at
det var dette som ble godkjent.
Byggesgknaden og bygningsradets
vedtak var ikke en del av kjgpe-
kontrakten, og kjgper var heller
ikke kjent med disse dokument-
ene. De kunne da ikke brukes som
argument mot at stgyisolering til
«flerfamilichus»-standard var
lovet.

2. Partene hadde regulert
spgrsmal knyttet til lydisolasjon i
avtalen. Blant annet var gulvet
mellom 1. etasje og underetasje
beskrevet som «14 mm eikepar-
kett, flytende lagt pd 22 mm gulv-
spon», og bjelkelaget beskrevet
som «gulvspon pa 220 mm
bjelker, ilagt randisolering og steg-
lydisolering, sikkerhetsfolie og
paneler ... ». Videre hadde kjgper
betinget seg folgende endringer i
forhold til standardbeskrivelsen:
«Lydvegg mot hovedleilighet:
Lydhimling ut over eksisterende
himling — gips — isolasjon.» Det
var ogsa avtalt at ventilasjon og
avtrekk fra kjgkken ikke ma bryte

himlingen, men fgres ut pa kort-
vegg. Disse endringene kom inn
fordi kjgper under kontraktsfor-
handlingene hadde vert svart
opptatt av lydisoleringen mellom
hovedleiligheten og hybelleilig-
heten. Selv om Hgyesterett ikke
sier det direkte, fremgar det av
sammenhengen at denne
kontraktsreguleringen isolert sett
taler mot at stgyisolering til «fler-
familiehus»-standard var lovet.

3. Kontrakten métte leses i
sammenheng med prospekt og
tegninger. Prospektet innholdt
folgende formulering: «Alle
husene far separat inngang til
hybelleilighet i underetasjen». De
vedlagte tegningene viste dessuten
at hybelleiligheten skulle ha
separat inngang fra utsiden av
huset, at den skulle ha eget bad,
toalett og kjgkken, og at det ikke
var planlagt noen gjennomgang
mellom hovedleiligheten og
hybelleiligheten. Samlet sett var
det derfor klart at hybelen objek-
tivt sett ville kunne tjene som en
selvstendig boenhet for en annen
husstand.

4. Som profesjonell var selger
narmest til & baere risikoen for den
uklarhet som var oppstétt om
hvorvidt stgyisolering til «flerfa-
miliehus»-standard var lovet. En
slik risikoplassering beskytter de
inntektsmuligheter som ligger i at
en separat hybelleilighet er egnet
til utleie til utenforstdende. Det ma
antas at en vanlig kjgper vil legge
betydelig vekt pa slike muligheter.

5. Kjgperen var utdannet tgmrer
og dermed mer bygningskyndig
enn en vanlig kjgper. Han utviste
dessuten en betydelig aktivitet for
4 f& bedret lydforholdene i huset,
og hans gnsker ble tatt til fglge, jf.
punkt 2 ovenfor. I tillegg var hans
uttrykte plan for hybelleiligheten
pa tidspunktet for kjgpet 4 leie ut
til sin svigermor. Disse moment-
ene tilsa vel isolert sett at stgyiso-
lering til «flerfamiliehus»-stan-
dard ikke var lovet, men de kunne
etter Hoyesteretts syn ikke gis
utslagsgivende vekt.

6. Ved vurderingen av moment-



ene omtalt i punktene 3 til 6
ovenfor la Hgyesterett vekt pa en
objektiv vurdering av forholdene,
ut fra boligens faktiske karakter.
En slik objektivisering fremmer
formalet med forskriften, mente
retten, og la til: «En boligeiendom
som er utformet slik at separat
utleie er mulig, bgr, med mindre
annet er s@rskilt avtalt, tilfreds-
stille de krav som gjelder til selv-
stendige boenheter.»

Vurdering
Mangelsvurderingen i saken
preges av synspunkter pd hvordan
eiendommer, i lys av offentlige
forskrifter og gkonomiske forhold,
bor utformes. Tolkningsstilen
tyder dessuten pé at kontraktsbe-
stemte krav kan fungere som en
form for bistand fra private til &
handheve offentligrettslig regule-
ring. Det synes som Hgyesterett i
denne saken har lagt vekt pé dette
aspektet ved mangelsvurderingen.
Endre Stavang

ERSTATNINGSRETT

Lempning av erstatningsansvar
—skl. § 5-2.

Hgyesteretts dom av 30. januar
2004

En ildspésetter (dgmt etter strl. §§
148 0g 291, jf. § 292) som var tyve
ar da den straffbare handlingen
fant sted, ble i lagmannsretten
dgmt til & betale regresskrav pa 1,5
mill kroner fra det forsikringssel-
skapet som hadde dekket brann-
skaden og hadde utbetalt skade-
lidte. Under «adskillig tvil» kom
en enstemmig Hgyesterett til at
ansvaret ville virke «urimelig
tyngende for den ansvarlige», jf.
skl. § 5-2. Det var pa det rene at
med rentene ville selskapets krav
pke betydelig i drene fremover, og
forstvoterende, dommer Flock,
bemerket at det i dag fremstar
«som uvisst om han noen gang vil
vere 1 stand til fullt ut & gjgre opp
for seg i samsvar med lagmanns-

rettens dom» (24). Etter & ha pekt
péa at lempningsregelen i skl. § 5-2
har en «snever rekkevidde», jf. Rt.
1997 s. 883, «Nessedommen».

Regresskravet ble redusert til
750 000 kroner, dvs. med 50 %.
Fglgende forhold ble trukket frem:

—Motivenes henvisning til at et
forsikringsselskaps regresskrav nok
i stgrre grad kunne lempes enn kra-
vet fra den direkte skadelidte (25).

—Graden av skyld og de ner-
mere omstendigheter ved hand-
lingen, som av lagmannsretten var
beskrevet som «en innskytelse i
forvirret tilstand» og under rus. Sa-
ken 14 séledes annerledes an enn
bl.a. «Psykologdommen», Rt. 2003
s. 1358 (27-31).

— Mulighetene for en senere
gjeldsordning, ble ikke tillagt vekt
(32).

Peter Lodrup

ERSTATNINGSRETT

Produktansvar for systemfeil —
Hgyesteretts dom 26. januar
2004

En produsent av tannfyllingsmate-
riale inneholdende metakrylater
kunne ikke holdes erstatningsan-
svarlig etter produktansvarsloven
overfor en tannlege som utviklet
allergi ved bruk av materialet
(HR-2004-00145-A). Det er grunn
til & fremheve serlig tre aspekter
ved dommen: For det forste
uttales, under henvisning til EF-
domstolens avgjgrelse i sak
C-183/00 Sénchez mot Medicina
Asturiana, Sml. 2002 s. I-3901 (se
ogsd avgjgrelsene i sak C-52/00
Kommisjonen mot Frankrike, Sml.
2002 s. I-3827, sak C-154/00
Kommisjonen mot Hellas, Sml.
2002 s. 1-3879), at produktan-
svarsdirektivet som hovedregel
uttgmmende regulerer produktan-
svaret innenfor sitt omrade. Det
innebzrer at tidligere norsk
praksis om ulovfestet objektivt
ansvar (jf. f.eks. Rt. 1993 s. 1201,
lettbetongblokk) ikke kan pabe-

ropes som et supplement til
ansvaret etter produktansvarsloven
(avsnitt 31). For det andre inne-
holder dommen bidrag til en
avklaring av produktansvarets
rekkevidde for sakalte systemfeil,
dvs. for skadevirkninger som er
kjente og uunngdelige. Ansvar for
slike feil kan bare unntaksvis
tenkes: «Skulle en systemfeil
unntaksvis kunne medfgre ansvar,
ma det etter min mening vare tale
om en meget alvorlig helseskade,
der risikoen for slik skade var
kjent, men sa@rdeles liten, jf. til
veiledning P-pilledom II i

Rt. 1992 side 64» (avsnitt 38). S&
lenge risikoen for skade er kjent,
mad derfor bdde mindre alvorlige
skadevirkninger (slik som aller-
giske reaksjoner), og alvorlige
skadevirkninger som inntreffer
mer enn unntaksvis (f.eks. kreft
eller hjertelidelser forarsaket av
tobakksbruk), falle utenfor
produktansvarets rekkevidde. Og
siden produktansvarsloven uttgm-
mende regulerer ansvaret for
sikkerhetsmangler, kan ansvar i
disse tilfellene heller ikke bygges
pa det ulovfestede objektive
ansvaret. Den mulighet for ulov-
festet objektivt ansvar som Hgyes-
terett prinsipielt holdt &pent for i
Rt. 2003 s. 1546 (rgykedommen),
vil dermed ikke vaere aktuelt for
produkter omsatt etter produktan-
svarsdirektivets ikrafttredelse. For
det tredje inneholder dommen
avklarende retningslinjer for
bedgmmelsen av om det foreligger
sikkerhetsmangel, dvs. om
produktet «byr den sikkerhet som
en bruker eller allmennheten med
rimelighet kunne vente» (produkt-
ansvarslovens § 2-1). I trdd med
forarbeidenes forutsetninger,
uttales det at vurderingen i
utgangspunktet er objektiv. Det
avgjgrende er altsd ikke hvilke
forventninger om sikkerhet den
enkelte skadelidte hadde, men
hvilke forventninger en gjennom-
snittsbruker hadde rimelig grunn
til 4 ha. Dette utgangspunktet
modifiseres imidlertid ved f@rstvo-
terendes uttalelse om at nar skade-
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lidte «var fullt ut klar over produk-
tets skadevoldende egenskaper
ved vanlig bruk, er dette ikke uten
betydning for om det foreld en
sikkerhetsmangel» (avsnitt 33).
Nar skadelidte har slik kunnskap,
har han selv mulighet til 4 treffe
sikkerhetstiltak, herunder til &
tegne forsikring mot skaden
(avsnitt 35). Forholdet kunne ogsé
veert sett under synsvinkelen
aksept av risiko.

Are Stenvik

FORSIKRINGSRETT

Rt. 2003 s. 1524 — Forsikrings-
selskapets informasjonsplikt,
forsikringsavtalel. § 2-1

1. Et nystartet anleggssenter
gnsket 1 mars 1995 & innhente
forsikringstilbud fra Gjensidige og
Storebrand. En av Storebrands
assurandgrer ble i mgte med
senteret pa dets forretningssted
orientert om forsikringsbehovet,
og fremkom pa denne bakgrunn
med et tilbud om «naeringslivsfor-
sikring for Deres bedrift».
Tilbudet, som var lavere enn Gjen-
sidiges tilbud, ble akseptert av
senteret.

To ar senere ble en ansatt ved
senteret skadet i en arbeidsulykke.
Det ble fremmet krav mot Store-
brand, som avslo kravet, idet
senterets forsikring ikke omfattet
yrkesskade.

Senteret anla sgksmél med
pastand om at Storebrand var
ansvarlig som om yrkesskadefor-
sikring hadde vert tegnet. Senteret
tapte i byretten, men fikk medhold
i lagmannsretten og i Hgyesterett —
i Hgyesterett likevel slik at erstat-
ningen ble redusert med en fjerde-
del pga. senterets eget forhold.

2. Hogyesterett tok utgangspunkt i
den opplysnings- og rddgivnings-
plikt et forsikringsselskap har i et
forsikringsforhold som det fore-
liggende. Plikten er hjemlet i FAL
§ 2-1, men «[b]estemmelsen gir

Nytt i privatretten

4

imidlertid ikke nevneverdig
veiledning for lgsning av det
konkrete rettsspgrsmal» (s. 1528).
Selskapet hadde med utgangs-
punkt i forarbeidene (NOU
1987:24 5. 51) argumentert for at
informasjonsplikten var mindre
vidtgéende i skadeforsikring (som
her) enn i personforsikring, og at
selskapet ikke hadde noen selv-
stendig plikt til & sette seg inn i
kundens totale situasjon. Hgyeste-
rett fastslo at ogsé ved skadefor-
sikring métte omfanget av infor-
masjons- og rddgivningsplikten
bero pé de konkrete forhold —
hvilket behov bedriften gir til
kjenne, partenes ulike posisjon og
profesjonalitet, deres innsikt i
forsikringsforhold mv. Her var det
snakk om en beskjeden bedrift
under oppstart, med et forsikrings-
behov som det gnsket selskapets
profesjonelle bistand til & fa klar-
lagt og dekket.

3. Partene var uenige om hva som
hadde foregétt under assurandg-
rens besgk pa senteret fgr forsik-
ringstilbudet ble formulert. Mens
assurandgren hevdet at han hadde
spurt om senteret hadde ansatte og
fatt nei, gjorde senteret gjeldende
at noe slikt spgrsmal aldri ble stilt.
Hgyesterett la — pd samme maéte
som byretten og lagmannsretten —
til grunn at assurandgren ikke
stilte de spgrsmdl han burde ha
stilt pd bakgrunn av senterets
apenbare behov for yrkesskadefor-
sikring, og at han av denne grunn
heller ikke lot forsikringstilbudet
omfatte slik forsikring. Hgyeste-
rett fastslo at assurandgren métte
bebreides for at forsikringsavtalen
dermed ikke omfattet yrkesskade-
forsikring, ogsa fordi han i forsik-
ringstilbudet ikke uttrykkelig
hadde pekt pé at avtalen ikke
omfattet slik forsikring.

4. Dermed ble et viktig spgrsmal
om senteret burde ha innsett at
yrkesskadeforsikring ikke var
tegnet. Slik tilbudsbrevet var
utformet, fant Hgyesterett dette
ikke nerliggende, selv om slik

forsikring ikke var uttrykkelig
nevnt. De betegnelser tilbudet
anvendte — naringslivsforsikring,
bedrifts- og produktansvar —
kunne for en forsikringstager som
gnsket tilbud pa sitt samlede
forsikringsbehov, lett forstas slik
at yrkesskade ogsa var omfattet. Et
opplysningsskjema senteret hadde
mottatt, inneholdt dessuten en
oversikt over dekningsomfanget,
som anga at forsikringen bl.a.
dekket «Ansvarsforsikring. Skade
voldt under utgvelse av narings-
virksomhet». Riktignok var det
mht. begrensninger henvist til et
serskilt punkt i forsikringsvilkér-
ene, og her var det fastslatt at
selskapet ikke svarte for person-
skade «som rammer sikredes
ansatte ndr skaden er fordrsaket i
arbeidsforholdet». Hgyesterett
understreket at selskapene er vel
kjent med at en ansvarsbegrens-
ningsklausul plassert pa denne
maéten blant detaljerte og svert
omfattende vilkér er noe forsik-
ringstagere i sin alminnelighet
finner noksa utilgjengelige. I en
situasjon der senteret hadde all
grunn til 4 regne med at forsik-
ringstilbudet omfattet yrkesskade-
dekning, og dette selv ikke anga
noe annet, kunne senteret derfor
ikke bebreides stort for ikke 4 ha
gjennomgatt vilkarene med en slik
eventualitet for gye.

5. Derimot fant Hgyesterett at
senteret av andre grunner burde ha
tatt opp spgrsmalet om yrkes-
skadeforsikring da det mottok
Storebrands tilbud. I det parallelle
tilbudet fra Gjensidige var nemlig
yrkesskadeforsikring oppf@rt som
et eget punkt. Med utgangspunkt i
at yrkesskadeforsikring var en
lovbestemt plikt for bedriften, ga
de to tilbudene sett i sammenheng
senteret foranledning til & kontakte
Storebrand om dette. Den mang-
lende aktiviteten fra senteret matte
imidlertid sees i lys av at det rime-
ligvis antok at de to selskapene,
som hadde fatt presentert det
samme behov og hadde de samme
opplysninger, i hovedsak tilbgd



dekning av de samme skader og
ansvar. At senteret da slo seg til ro
med de forsikringsbetegnelser
Storebrand anvendte, kunne ikke
medfgre noen alvorlig bebreidelse
mot bedriften.
Ansvarsfordelingen métte etter
dette settes til 3 til 1, idet Store-
brands uaktsomhet var den klart
dominerende arsak til at yrkesska-
deforsikring ikke ble tegnet.

6. Dommen viser for det fgrste at
det tilsynelatende skillet mellom
informasjons- og rddgivnings-
plikten i henholdsvis skadeforsik-
ring (FAL § 2-1) og i personforsik-
ring (FAL § 11-1) ikke er sd
markert som lovtekstene og forar-
beidene kan gi inntrykk av. Ogsd i
skadeforsikring kan selskapet
séledes fa en kundesentrert radgiv-
ningsplikt, og ikke bare en vilkérs-
sentrert informasjonsplikt.

For det annet fremgér det at
selskapet ogsé i neringsforhold
kan f& en langtgdende informa-
sjons- og rddgivningsplikt,
avhengig av forsikringstagerens
profesjonalitet og innsikt i forsik-
ringsforhold. I s méte er en
sammenligning med Rt. 2002
s. 1457 interessant. Her fant fler-
tallet (3 dommere, mindretallet
behgvde ikke 4 ta stilling til spgrs-
malet) at forsikringstageren ikke
kunne né frem med sin anfgrsel
om at selskapet hadde forsgmt sin
informasjonsplikt ved & tilby en
industriforsikring istedenfor en
«all risks» forsikring: «Valiant var
en profesjonell klient, som hadde
flere forsikringer i Gjensidige,
herunder industriforsikringer»

(s. 1464). Selskapet hadde frem-
hevet at det ikke kunne tilby en
fullgod forsikringslgsning og
henvist forsikringstageren til en
forsikringsmegler, men forsik-
ringstageren kom tilbake til
selskapet med et gjentatt gnske om
4 fa tegnet forsikring der. «Jeg kan
etter dette ikke se at Gjensidige er
noe a bebreide for at man i annen
omgang, og ut fra de behovene
som ble presentert, tilbgd en
industriforsikring.»

7. Verken FAL § 2-1 eller §§ 11-1
angir hvilke reaksjoner forsik-
ringstageren kan gjgre gjeldende
ved brudd pé informasjons- og
rddgivningsplikten. Ofte kan det
vare et problem 4 fastsla hva
forsikringstageren ville ha gjort
dersom han hadde fétt korrekt og
fullstendig informasjon. Om han
har lidt et tap og om det foreligger
arsakssammenheng mellom
selskapets pliktbrudd og hans tap,
kan derfor vaere vanskelig & bringe
pa det rene. I den foreliggende
saken reiste dette ikke problemer:
Forsikringstageren hadde plikt til &
tegne yrkesskadeforsikring og
ville &penbart ha gjort det med
riktig informasjon. Selskapet
matte derfor vere ansvarlig som
om yrkesskadeforsikring faktisk
var blitt tegnet.

Hans Jacob Bull

SELSKAPSRETT

Konvertible lan. Spgrsmalet om
det i lanevilkarene gyldig kan
bestemmes at selskapet kan
kreve lanet omgjort til aksjeka-
pital. Voldgiftsdom av 19.
november 2003. Professor dr.
juris Viggo Hagstrgm (enevold-
giftsdommer). Saken illustrerer
at det er rettslig usikkerhet
omkring viktige sider ved
konvertible laneavtaler

1. Tvistens bakgrunn

Et aksjeselskap hadde tatt opp et
konvertibelt 1&n. I 1anevilkarene
var det bl.a. bestemt: «Lgpetiden
er tre — 3 — dr fra opptrekk. Det
skal ikke betales avdrag pd Lanet i
Ldneperioden. Ldnet tilbakebe-
tales i ett belpp ved Ldneperiodens
utlgp. .. Selskapet gir hver Lan-
giver rett til d konvertere sitt Lan,
helt eller delvis, men bare i hele
transjer, som fplger: ... Ldn-
giverne skal gi skriftlig melding til
Selskapet v/styret dersom konver-
tering skal finne sted. Selskapet

forplikter seg deretter d sende
melding til Foretaksregisteret om
kapitalutvidelsen senest 14 dager
etter at melding fra Langiver er
mottatt. Straks kapitalutvidelsen
er registrert i Foretaksregisteret,
skal Selskapet utstede aksjebrev til
Ldngiver.»

Det omtvistede vilkéret
bestemte som fglger:

«Senest 3 mdneder for ldneperio-
dens utlgp ... skal Langivere som
ennu ikke har konvertert skriftlig
varsle Lantager om hvorvidt de
ved forfall vil kreve tilbakebetaling
eller konvertering. Gis ikke slikt
varsel skal Lantaker selv kunne
bestemme om transjer skal tilbake-
betales eller konverteres.»

En langiver unnlot fgr fristen &
melde fra hvorvidt lanet ble krevet
tilbakebetalt, og selskapet benyttet
seg deretter av sin rett til &
bestemme at l&net skulle konver-
teres til aksjer. Langiver bestred
dette.

2. Hovedanfgrslene

Ldngiver gjorde gjeldende at det
ikke er lovlig adgang etter aksje-
loven av 1976 som gjaldt da 1net
ble opptatt, eller for den saks skyld
etter aksjeloven av 1997, til &
avtale at det er opp til lantaker,
dvs. aksjeselskapet, 4 bestemme
hvorvidt et ansvarlig konvertibelt
1&n skal konverteres til aksjer. En
slik «tvangskonvertering» er i strid
med preseptorisk lov, og dermed
ugyldig. Ordlyden i aksjeloven

§ 5-1 tilsier at bare langiver kan ha
«rett» til 4 kreve utstedt aksjer mot
at fordring mot selskapet nyttes til
motregning. Heller ikke bestem-
melsen i den nye aksjelov § 11-2
gir holdepunkter for at selskapet
kan bestemme hvorvidt det skal
skje konvertering. Reglene om
ansvarlige konvertible 14n ble
innfgrt ved aksjelovreformen i
1976. Det dreier seg om sarregler
og unntak fra lovens kapittel 4 om
kapitalforhgyelse, og bestem-
melsene mé tolkes mot denne
bakgrunn. Hensynet til aksjonzr-
enes fortrinnsrett ved kapitalfor-
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hgyelse er ivaretatt giennom
kravet i § 4-2 tredje ledd. De
samme hensyn er ivaretatt ved
bestemmelsene om fortrinnsrett
for aksjonerene i § 5-1 tredje ledd.
Det er — som papekt av Marthi-
nussen—Aarbakke: Aksjeloven med
kommentarer (1996) s. 224 «et
spgrsmél om § 4-2 tredje ledd
tillater at aksjeeierne fratas
fortrinnsretten til & tegne ved en
mulig fremtidig forhgyelse av
aksjekapitalen». I forarbeidene
Innstilling om lov om aksjesel-
skaper, avgitt i mars 1970, s. 103
fremheves opsjonsmomentet for
langiver: Det som skulle kunne
«gjore laneformen attraktiv sett fra
et ldngiversynspunkt, er den sjanse
til gevinst som ligger i ombyt-
tingsretten, dvs. retten til & kreve
aksjer i selskapet. Ombyttings-
kursen vil vere fastsatt i forbin-
delse med laneavtalen og pé en
slik méte at det vil kunne bli
pgkonomisk fordelaktig for 1angi-
veren 4 kreve konvertering.»
Aksjeloven kom til i nordisk
lovsamarbeid og tilsiktet nordisk
rettsenhet. Det har dermed betyd-
ning at en ordning hvor selskapet
kan kreve konvertering, ikke anses
lovmedholdig verken etter svensk
eller dansk rett. Rohde fremholder
i Aktiebolagsritt s. 59: «Konverte-
ring kan begiras endast av
fordringsédgaren, inte av bolaget»,
og Werlauff: Selskabsret s. 240 f.
understreker at «Der tales i de cite-
rede lovregler om en ret, ikke en
pligt, og det er sledes ikke muligt
at udstede konvertible obligati-
oner, der efter deres indhold
forpligter l&ngiveren til konverte-
ring. Ideen med disse obligationer
er netop at give langiveren en
betenkningstid, idet han ved léne-
periodens udlgb og konverterings-
fasens indtreeden kan valge, om
han gnsker sig indfriet, eller om
han vil konvertere.» De reelle
hensyn som har tilsagt ordningen
med konvertible 1an, tilsier saledes
at selskapet ikke kan ha valgretten.
Det er fra saksgktes side sgkt
bevist at en slik ordning i hvert fall
er i samsvar med praksis. Det er
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gitt eksempler pa konvertering
etter annet enn ldngivers valg; noe
helt annet er at valget er overlatt til
lantaker. Det er stor forskjell
mellom maélbare kriterier som
utlgser konvertering og en konver-
tering selskapet beslutter etter fritt
skjgnn. Dokumentasjonen viser
ogsd at «tvangskonvertering» mé
ha vert ansett problematisk, idet
det er laget juridiske mekanismer
som tilslgrer det reelle forhold.
Den avtalte ordning er dermed
ugyldig selskapsrettslig. Det dreier
seg ikke om en formfeil. Konklu-
sjonen blir at ldngiver har krav pa
oppgjor av lanet i penger.
Lantaker gjorde gjeldende at
det er forenlig med aksjeloven
§ 5-1 & gi selskapet adgang til &
bestemme hvorvidt det skal skje
en konvertering. Selv om lovens
ordlyd kan tilsi at bare langiver
skal ha en slik rett, fremgér det
med all tydelighet av lovens forar-
beider, serlig Ot. prp. nr. 19
(1974-75) s. 64, at lovgiveren har
apnet for konvertering pa annet
grunnlag enn langivers vilje.
Heller ikke Innstilling om lov om
aksjeselskaper avgitt mars 1970
gir holdepunkter for at lovgiveren
har villet begrense avtalefriheten.
Ogsa forarbeidene til den nye
aksjelov synes a forutsette at
spgrsmalet beror pa avtalen
mellom partene, se NOU 1992 : 29
s. 124. Teorien gir ikke belegg for
at konvertering bare kan skje etter
langivers valg. Andenas: Aksjesel-
skapsrett (1. utg.) s. 213 bemerker
bare at en kombinasjon av vilkar
om plikt og rett til  bli aksjoneer,
slik forarbeidene forutsetter, lett
vil «svekke interessen for linet,
idet l&ngiverens valgrett mellom
kreditorposisjon og aksjonerposi-
sjon er et hovedpoeng med hele
laneformen.» Reelle hensyn tilsier
ikke at det skal vere utelukket & gi
selskapet en valgrett. Hensynet til
selskapets kapitalsituasjon kan
tvert imot tilsi at selskapet har rett
til 4 velge & konvertere lanet til
aksjer. Det er dokumentert for
voldgiftsretten et ganske fyldig
kontraktsmateriale som viser at en

slik adgang er lagt til grunn i
praksis. Skulle voldgiftsretten alli-
kevel komme til at ordningen ikke
er i samsvar med aksjeloven § 5-1,
kan dette ikke lede til at medkon-
trahenten kan péberope seg at
laneavtalen er ugyldig. Utgangs-
punktet i selskapsretten er at
kreditor ikke uten videre kan pébe-
rope seg det forhold at selskapets
disposisjon er i strid med selskaps-
lovgivningen. Det er ikke grunn til
4 fravike prinsippet i en sak som
denne.

3. Voldgiftsretten uttalte bl.a.:
«Voldgiftsretten er — etter noe tvil
— kommet til at det ikke er i strid
med aksjeloven (1976) § 5-1 at
selskapet gis en rett til  bestemme
hvorvidt det skal skje konverte-
ring, ndr ldngiveren har hatt
adgang til 4 kreve konvertering
eller tilbakebetaling i ldnets
Igpetid, men ikke har utgvet sitt
valg for lanets forfall ...

Ordlyden i aksjeloven (1976)
§ 5-1 kan tilsi at det bare er lan-
giver som kan gis «rett» til & kreve
utstedt aksjer mot at fordringen
mot selskapet nyttes til motreg-
ning. Men uttalelser i lovforarbei-
dene Ot. prp. nr. 19 (1974-75) s.
64 &pner for konvertering
uavhengig av den enkelte lanta-
kers beslutning. Marthinussen—
Aarbakke: Aksjeloven med
kommentarer, 2. utg. Oslo 1996, s.
224 uttaler at «Et slikt l&nevilkér
er ikke rettslig problematisk i
forhold til kreditor», og forutsetter
sdledes at aksjeloven § 5-1 ikke
forbyr ordningen. Uttalelsene
trekker nermest i retning av at de
oppfatter det som et rent avtale-
rettslig spgrsmal. Om de tilsva-
rende danske regler fremholder
Jan Schans Christensen — det
eneste nordiske medlem i EUs
High Level Group of Company
Law Experts —: Kapitalselskaber,
Kgbenhavn 2003, s. 285: «§ 41
taler om, at ldngiveren har ret til at
konvertere sit 1an pa de aftalte
vilkér, og dette administreres af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
med en vis stgtte i lovens forar-



bejder, sdledes, at et konvertibelt
gaeldsbrev ikke mé stille som
vilkér, at ldngiveren pé visse i
forvejen fastsatte vilkar er
forpligtet til at konvertere sin
fordring.» I fortsettelsen frem-
holdes: «I praksis er dette et krav,
som undertiden kolliderer med
selskabets rimelige gnsker i at
sikre, at den geld, som det konver-
tible geeldsbrev reprasenterer, kan
elimineres, uden at der synes at
vere tungtvejende modhensyn.
Hensynet til at give langiveren
betenkningstid kan maske vere
relevant i nogle tilfeelde, men mé
tillegges begrenset vegt ved
konvertible geldsbreve, der
udstedes til professionelle 1dngi-
vere, hvor Aftalelovens alminde-
lige ugyldighetsregler formentlig
er en mer hensigtsmeessig regule-
ring.» Erik Werlauffs pa dette
punkt mer kortfattede behandling
i: Selskabsret, 4. udg. Kgbenhavn
2000, s. 197 — der det fremholdes
at «der er sdledes ikke mulig at
udstede konvertible obligationer,
der efter deres indhold forpligter
langiveren til konvertering» — er
neppe i strid med Schans Christen-
sens presisering. Selv om det md
legges til grunn at konvertible
obligasjoner i utgangspunktet ma
overlate langiveren valgretten —
hva voldgiftsretten ikke tar stand-
punkt til — er det vanskelig 4 se at
loven kan vere til hinder for at
selskapet gis en rett til & bestemme
konvertering neer laneforfall,
dersom langiveren ikke har utgvet
sin valgrett. En slik lgsning kan
neppe undergrave konvertible
obligasjoner som instrument, og
den sikrer selskapet en mulighet
for & eliminere gjelden i et kortere
tidsrom fgr 1aneforfall i en situa-
sjon der langiveren verken har
valgt & kreve innfrielse eller
konvertering. Voldgiftsretten kan
ikke se at forholdet til aksjeloven
§ 4-2 tredje ledd i hvert fall i det
foreliggende tilfelle kan veare til
hinder for at selskapet kan vedta
konvertering, p4 den méte som det
antydes hos Marthinussen —
Aarbakke op. cit. s. 224. I proto-

kollatet fra generalforsamlingen er
det eksplisitt angitt: «Generalfor-
samlingen aksepterte at vedtaket
innebzrer at aksjonarene frafaller
sin fortrinnsrett til tegning av
aksjer etter aksjeloven § 4-2.»
Etter dette er voldgiftsretten
kommet til at l&nevilkéret i [&neav-
talens pkt. 6.6 i.f. er gyldig.»
Viggo Hagstrgom

IMMATERIALRETT

PATENTRETT

Litispendens og «italienske
torpedoer»

Et prosessuelt spgrsmél som i de
senere dr har vaert mye diskutert i
en patentrettslig kontekst, er om
litispendensvirkningen av saksan-
legg i utlandet skal vaere uten
unntak. Bakgrunnen er at man har
sett en del tilfelle hvor litispen-
densvirkningen synes & ha vert
misbrukt av patentkrenkere som
har gnsket a trenere patenthave-
rens hdndhevelse gjennom saksan-
legg i medlemsland hvor rettssy-
stemet er kjent for & virke
langsomt (se f.eks. en belgisk
avgjgrelse i GRUR Int. 2001, 170
og en fransk i GRUR Int. 2001,
173). Den som har gnsket & utnytte
en oppfinnelse som omfattes (eller
kan vare omfattet) av et patent,
har f.eks. anlagt sékalt negativt
fastsettelsessgksmal (sgksmal med
pastand om at patentet ikke
krenkes) i Italia (derav beteg-
nelsen «italiensk torpedo»), og har
derved hindret behandlingen av
senere anlagte inngrepssgksmal i
andre medlemsland. Mange har
hevdet at denne form for misbruk
ikke bgr godtas, og at slike
seksmaél derfor ikke kan ha litis-
pendensvirkning etter Luganokon-
vensjonens art. 21. Et slikt syns-
punkt lar seg imidlertid vanskelig
hevde etter EF-domstolens avgjg-
relse av 9. desember 2003 i sak
C-116/02 Gasser (som gjaldt en
kontraktstvist). Domstolen slo her

fast at Briisselkonvensjonens
art. 21 (som tilsvarer samme
artikkel i Luganokonvensjonen)
ikke kan fravikes selv om «proce-
durerne ved retterne i den kontra-
herende stat, hvor den ret, ved
hvilken sagen fgrst er anlagt, er
beliggende, generelt er urimeligt
langvarige».

Are Stenvik

Prgving av ugyldighet i saker
om midlertidige forfgyninger
Det har i de senere ar vert et
hyppig tilbakevendende spgrsmaél
om patentlovens § 61 — som
bestemmer at frifinnelse i saker
om patentinngrep ikke kan bygges
pé at patentet er ugyldig uten at det
forst er avsagt dom pa ugyldighet
—er til hinder for at gyldighets-
spgrsmélet prgves prejudisielt i
saker om midlertidig forfgyning
etter tvangsfullbyrdelsesloven. Fra
lagmannsrettene har man sett ufor-
enlige standpunkter til dette spgrs-
malet. Borgarting har lagt til grunn
at regelen, iallfall som et utgangs-
punkt, skal anvendes ogsd i
forfgyningssaker (kjennelse 3. juni
2003 i sakene 02-02373 og 02-
02374 K/04), mens Agder har
ment at «reelle hensyn tilsier at
man ved behandling av en midler-
tidig forfgyning ... mé vurdere
gyldighetsspgrsmalet prejudisielt»
(kjennelse 6. oktober 2003 i1 sak
03-01207 K). Sistnevnte avgjg-
relse er pdkjert videre, og er av
Hgyesteretts kjeremélsutvalg
henvist til behandling i Hgyeste-
rett, hvor forhandling ble
gjennomfert i slutten av april.

Are Stenvik

VAREMERKERETT

Kravet om sarpreg — betyd-
ningen av at et varemerke er
registrert eller nektet registrert i
andre EQS-land

I forarbeidene til endringen av
varemerkeloven i tilknytning til
E@S-tilpasningen ble det uttalt at
det var uklart om det var en reali-
tetsforskjell mellom varemerke-
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lovens og varemerkedirektivets
distinktivitetskrav. Departementet
bemerket om dette at Patentstyret
«mad i alle tilfeller tilpasse sin prak-
tisering av bestemmelsen [i lovens
§ 13] til den praksis som utvikler
seg innen E@S-omrédet for gvrig
dersom det skulle vise seg at norsk
praksis er strengere mot sgkerne
enn E@S-avtalen tillater»
(Ot. prp.nr. 72 (1991-92) s. 80).
Patentstyret har i sin praksis
lagt til grunn at dette ikke er et
pébud om & oppné like resultater i
enkeltsaker, og Styrets 2. avdeling
bemerket i sin kjennelse i sak nr.
6922 NO MORE TANGLES (NIR
2000 s. 293), der sgkeren hadde
péberopt den ovenfor siterte utta-
lelsen i de norske forarbeidene:
«... Annen avdeling er enig i at
det ved praktiseringen av varemer-
keloven er viktig & tilstrebe euro-
peisk rettsenhet. Det fglger av
varemerkedirektivets fortale at
formadlet serlig har vert 4 oppnd
en tilnerming av medlemsstatenes
lovgivning. Det fremgér ogsé at
det er en forutsetning for & né dette
malet, at vilkdrene for & fa og
inneha retten til et registrert vare-
merke i prinsippet er de samme i
alle medlemsstatene. Hensynet til
rettsenhet tilsier at det ved prakti-
seringen av varemerkeloven tas
hensyn til varemerkedirektivets
ordlyd, og til praksis knyttet til
direktivet. Det vil ogsé vere rele-
vant 4 ta hensyn til praksis knyttet
til den tilsvarende bestemmelsen i
Rédsforordning 40/94 EF om EF-
varemerker (CTMR), og serlig til
avgjorelser fra klageinstansen
(Boards of Appeal) i den euro-
peiske varemerkemyndigheten
(Office for Harmonization of the
Internal Market, OHIM). I frem-
tiden kan praksis fra EF-
domstolen bli en viktig kilde for
oppnéelse av europeisk rettsenhet,
men noen relevant praksis fra
Domstolen foreligger ennd ikke.
Hensynet til rettsenhet inne-
baerer at de samme rettslige
normer bgr legges til grunn.
Derimot kan det ikke uten videre
anses som et mal & oppna like
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resultater i enkeltsaker. Det er ikke
noe péfallende i at den skjgnns-
messige avgjorelsen av registre-
ringsvilkérene kan falle forskjellig
ut i de forskjellige land (se

Rt. 1975 s. 603). Ulike resultater i
enkeltsaker kan ikke ses som
uttrykk for manglende rettsenhet.»

Uttalelsene her ble sitert med
tilslutning i Heyesteretts dom i
Rt. 2002 s. 391 GOD MORGON
(s. 396), og har vert lagt til grunn i
den senere norske registrerings-
praksis.

Det foreligger né en dom fra
EF-domstolen som er pd linje med
dette, dom 12. februar 2004 i sak
C-218/01, Henkel KGaA, enna
ikke 1 Sml.

Saken gjaldt spgrsmélet om et
tredimensjonalt merke som besto
av varens emballasje — «en lang-
strakt flaske, der indsnavrer sig
foroven, med et integreret
handtag, en forholdsvis lille
dbning og et totrins 14g, der ogsa
er egnet som doseringsbeger» —
hadde det for registrering ngdven-
dige s@rpreg.

Bundespatentgericht forela tre
spgrsmal for Domstolen, og det
tredje var om bedgmmelse av om
det ngdvendige s@rpreg foreligger,
kan «foretages alene ud fra forsta-
elsen i den pagaeldende nationale
omsatning, uden at det er ngdven-
digt at foretage en yderligere offi-
ciel undersggelse af, om og i
hvilket omfang der er registreret
eller sket afvisning af identiske
eller lignende varemarker i andre
af Den Europziske Unions
medlemsstater»?

Domstolen bemerket at direk-
tivet har til formal & tilnerme
medlemsstatenes varemerkelov-
givninger til hverandre, og at dette
forutsetter at et registrert vare-
merkes ervervelse og bevarelse «i
princippet» underkastes de samme
betingelser i samtlige medlems-
stater (premiss 59). De nasjonale
myndigheter som skal anvende og
fortolke den relevante nasjonale
rett er forpliktet til & gjgre dette «i
videst mulig omfang i lyset af
direktivets ordlyd og formaél, for at

det med direktivet tilsigtede
resultat fremkaldes» (premiss 60).
En medlemsstats kompetente
myndighet kan ta hensyn til regi-
streringen i en annen medlemsstat
av et identisk varemerke for varer
eller tjenester av samme slag som
dem det sgkes om registrering for
(premiss 61). Dette betyr imid-
lertid ikke at en medlemsstats
kompetente myndighet er bundet
av avgjgrelser fra de gvrige
medlemsstaters myndigheter, «da
registreringen af et varemerke i
hvert enkelt tilfeelde athenger af
specifikke kriterier, der finder
anvendelse under praecise omsten-
digheder, hvorved det bevises, at
varemarket ikke falder under en af
de registreringshindringer, der er
navnt i direktivets artikel 3,

stk. 1» (premiss 62). Og selv om
registreringen i en medlemsstat av
et identisk varemerke for varer og
tjenester av samme slag utgjgr en
omstendighet som — «blandt alle
de faktiske omstaendigheder og
forhold, der skal tages i betragt-
ning — kan tillegges betydning af
en anden medlemsstats kompe-
tente myndighed, kan den dog
ikke vare afgjgrende for sidst-
navnte myndigheds afggrelse om
at registrere eller at negte at regi-
strere et givet varemarke» (pre-
miss 63). Det forhold at et vare-
merke er registrert i en medlems-
stat for visse varer eller tjenester
kunne ikke ha noen betydning for
den undersgkelse som den kompe-
tente myndighet i en annen med-
lemsstat foretar av et lignende vare-
merkes sarpreg for varer eller tje-
nester av samme slag (premiss 64).

Det tredje spgrsmal ble derfor &
besvare slik:

«Et varemarkes s@rprag i
henhold til direktivets artikel 3,
stk. 1, litra b), 1 direktiv 89/104
kan bedgmmes alene ud fra forsta-
elsen i den nationale omstning,
uden at det er ngdvendigt at fore-
tage en yderligere officiel under-
spgelse af om, og i hvilket omfang
der er registreret eller sket afvis-
ning af registrering af identiske
varemerker i andre af Den Euro-



paiske Unions medlemsstater.

Det forhold, at et identisk vare-
merke er blevet registreret i en
medlemsstat for varer eller tjenes-
teydelser af samme art, kan tages i
betragtning af en anden medlems-
stats kompetente myndighet som
en af de mange omstendigheter,
denne myndighed kan tage hensyn
til for at bedgmme et varemarkes
serpraeg, men det er ikke afgg-
rende for denne myndigheds afgg-
relse om at registrere eller negte at
registrere et varemarke.

Det forhold, at et varemarke er
blevet registreret i en medlemsstat
for visse varer eller tjeneste-
ydelser, kan til gengeld ikke have
nogen betydning for den under-
sogelse, som foretages af en
myndighed i en anden medlems-
stat med kompetence til at regi-
strere varemerker, af et lignende
varemerkes s@rprag for varer
eller tjenesteydelser af samme art
som dem, for hvilke det farste
varemerke er blevet registreret.»

Birger Stuevold Lassen

Forbudet mot registrering av
beskrivende varemerker

I to avgjgrelser av 12. februar
2004 har EF-domstolen gitt
supplerende retningslinjer for
praktiseringen av forbudet i vare-
merkedirektivets art. 3(1)(c) mot
registrering av beskrivende vare-
merker (tilsvarende varemerke-
lovens § 13 fgrste ledd annet
punktum).

Sak C-265/00 gjaldt en foreleg-
gelse fra Domstolen i Benelux,
foranlediget av en sgknad om
registrering av ordmerket
BIOMILD for matvarer, herunder
melkeprodukter. Avgjorelsen
bygger videre pa det prinsipp som
ble etablert 1 sak C-191/02
DOUBLEMINT, om at det avgjg-
rende ikke er om et ord faktisk er i
bruk som beskrivende betegnelse,
men om det er egnet til & brukes
slik. Dette inneberer at ogsa
nydannede ord kan rammes av
registreringsforbudet. En praktisk
viktig kategori av nydannede ord
omfatter nettopp slike som saken

her gjaldt, nemlig ord som er
dannet ved 4 sette sammen to eller
flere beskrivende ord eller forkor-
telser. For denne gruppen slo
domstolen fast at: «Som hoved-
regel forbliver den blotte kombi-
nation af bestanddele, der hver for
sig er beskrivende for egenskaber
ved de varer eller tjenesteydelser,
for hvilke der er ansggt om regi-
strering, beskrivende for de
navnte egenskaber i henhold til
direktivets artikel 3, stk.1, litra c),
selv om denne kombination udggr
en neologisme. Ved blot at
forbinde sddanne bestanddele
uden at tilfgre dem en usedvanlig
@ndring, navnlig af syntaktisk
eller semantisk karakter, kan der
kun fremkomme et varemerke,
som udelukkende er sammensat af
tegn eller angivelser, der i omsat-
ningen kan tjene til at betegne de
navnte varers eller tjeneste-
ydelsers egenskaber» (premiss
39). Det ble ogsé presisert at man
ikke kommer klar av registrerings-
forbudet ved & pavise at det ogsa
finnes andre betegnelser som er
egnet til & angi de relevante egen-
skaper ved varen (premiss 42).
I'sak C-363/99 var tolknings-
sporsmélene forelagt av distrikts-
domstolen i Haag, og bakgrunnen
var en sgknad om registrering av
ordmerket POSTKANTOOR (som
betyr "postkontor’) for en rekke
varer og tjenester, bl.a. for papir,
frimerker, reklamevirksomhet,
telekommunikasjon, transport,
utdannelse og rddgivning. EF-
domstolen presiserte her, i forleng-
elsen av det som ble uttalt 1
premiss 42 i BIOMILD-avgjg-
relsen, at: «Det er uden betydning,
at der eksisterer andre tegn eller
angivelser, som er mere alminde-
ligt benyttet end dem, som det
pdgaldende varemarke er
sammensat af, for at betegne de
samme egenskaber ved de varer
eller tjenesteydelser, som er navnt
i registreringsansggningen. Selv
om det i direktivets artikel 3, stk.1,
litra ¢), er fastsat, at varemarket
for at veere omfattet af den heri
navnte registreringshindring,

«udelukkende» skal besta af tegn
eller angivelser, der kan tjene til at
betegne de pigeldende varers
eller tjenesteydelsers egenskaber,
kraves det derimod ikke, at disse
tegn eller angivelser er den eneste
made at betegne de nevnte egen-
skaber p&» (premiss 57). I foreleg-
gelsen var det ogsd reist spgrsmél
om lovligheten av negative
avgrensninger i varefortegnelsen
knyttet til fraveret av spesifikke
egenskaper, f.eks. om POSTKAN-
TOOR kan registreres for «direct-
mail» reklamekampanjer, under
forutsetning av at disse ikke har
noen forbindelse med et post-
kontor. Domstolen besvarte spgrs-
malet benektende, under henvis-
ning til den usikkerhet slike
registreringer ville kunne medfgre
for tredjemann, og i s@rdeleshet
for registreringshaverens konkur-
renter.

Med en mulig reservasjon for
det sistnevnte spgrsmaélet, harmo-
nerer EF-domstolens avgjgrelser
godt med etablert praksis her i
landet. Are Stenvik

PANTERETT

Spesialitetsprinsippet og
utleggspant

Rt. 2003 s. 1722

Det hgrer med til den juridiske
barnelerdom at ved kontraktspant-
settelse mé det som hovedregel
vere fastsatt et maksimumsbelgp
for pantekravet for at panteretten
skal ha rettsvern. Denne regel som
gjerne omtales som spesialitets-
prinsippet, har flere begrunnelser:
Man skal unngd juks og fanteri
med oppdiktede eller overdrevne
pantekrav, men viktigst er nok
hensynet til en ordnet sekundzr-
kreditt: N&r man kjenner til hva en
panthaver maksimalt kan ta ut av
pantet, kan etterfglgende prioritet
vere akseptabel sikkerhet. Dette
hensyn tilsier at spesialitetsprin-
sippet ogs gjelder ved utlegg,
men en slik regel fikk vi fgrst i
1992 ved endring i pantel. § 1-4;
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dette skjedde i forbindelse med
vedtagelsen av tvangsfullbyrdel-
sesloven av samme &r.

For utlegg har det imidlertid
radet en viss usikkerhet m.h.t. fast-
settelse av belgpet. Skal nams-
mannen beregne skyldig belgp pr.
utleggsdagen og angi dette i sin
namsbok? Eller kan han ngye seg
med & angi hovedstolen med
tillegg av renter fra en dato som
kanskje ligger adskillig tilbake i
tid? Det siste er naturligvis enklest
for namsmannen. Men Hgyesterett
har nu i dom av 5. desember 2003
(DnB Finans — Nordea) fastslatt at
rettsvernet beror pa at det er fast-
satt «et bestemt eller et hgyeste
belgp». Beskrivelsen «av rente-
kravet i utleggsprotokollen, som
ikke angav et bestemt belgp, men
bare grunnlaget for rentebereg-
ningen, er i strid med lovens ord».
Namsmannen ma altsé ta besveret
med & beregne kravet frem til
utleggsdagen.

Den konkrete sak viser at det
kan vere penger i de to alterna-
tiver. Bank A fikk i 1994 utlegg i
en fast eiendom for kr. 88.000 med
tillegg av renter fra 1991. Bank B
begjerte tvangssalg i 2000, og et
bud ble stadfestet i 2002. A’s krav
var né kr. 183.000, men ble bare
godkjent med kr. 127.000 idet
rentekravet frem til utleggsforret-
ningen i 1994 ikke ble ansett
sikret. Thor Falkanger

TINGSRETT

Inflasjonskompensasjon i feste-
avtaler.

HR-2004-00218-A

Hgyesterett har tatt standpunkt til
om en fastsatt festerente uriktig gir
dobbeltkompensasjon for inflasjon
ved beregningen av festeavgift
etter kontrakt som inneholder en
reguleringsklausul. Siden retten
ikke finner rettskildemessig
grunnlag for bruk av en realrente,
avvises bruken av en slik rente
selv om en nominell rente skulle
innebare dobbeltkompensasjon.
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Ifplge en festekontrakt inngétt
for 15 &ri 1984 skulle det ikke
betales festeavgift i denne peri-
oden, men kontrakten ga «fester
rett til & forlenge festeperioden
med inntil 40 &r til vanlig
markedsbestemt festeavgift. Ny
festekontrakt skal i sa fall inngds».
Partene var enige om alle punkter i
den nye kontrakten, bl.a. grunn-
prisen og at festeavgiften skulle
reguleres hvert 5. ar med 100 % av
konsumprisindeksen. Bortfester
begjarte avtaleskjgnn til fastset-
telse av festeavgiften. Dette var
det eneste skjgnnstema.

Skjennet i Sunnfjord herredsrett
la til grunn at bortfester skulle
sikres en rimelig realavkastning av
de verdier festetomten represen-
terte. Etter at det ved kontraktens
indeksregulering var blitt kompen-
sert for forventet prisstigning,
skulle denne i tillegg ikke
kompenseres gjennom festerenten.
Retten tok i prinsippet utgangs-
punkt i nominell langtidsrente,
men gjorde fradrag for forventet
inflasjon pa 2 1/, % (myndighe-
tenes inflasjonsmal). Deretter ble
det gitt et tillegg for & kompensere
for at den avtalte regulering ikke
gir full kompensasjon for prisstig-
ningen mellom reguleringstids-
punktene. Denne kompensasjonen
ble anslétt til 0,25-0,40 %. Etter
ogsd & ha vurdert en festeavgift
som mindre sikker enn plassering i
f.eks. bank, ble festerenten ble satt
til 6 1/, % av avtalt grunnverdi.
Noe overraskende opplyser imid-
lertid ikke herredsretten om
hvilken nominell rentesats det ble
tatt utgangspunkt i.

Nér en nominell rentesats blir
fratrukket arlig forventet inflasjon
kalles resultatet realrente. At
herredsretten velger ikke & bruke
dette begrepet, er et semantisk
spgrsmal. Selve fremgangsmaten
er i prinsippet fullt og helt i trad
med hva som er blitt redegjort for
fra faggkonomisk hold. Nér
termen realrente ikke benyttes,
skyldes det trolig at Hoyesterett i
tidligere dommer har avvist &
bruke termen. Men dette er i og for

seg uvesentlig i og med at skjgnns-
retten innholdsmessig opererer
med en realrente.

Festeren begjerte overskjgnn.
Han fremholdt at det métte
benyttes en realrente i og med at
forventet inflasjon var tatt hensyn
til ved reguleringen, og videre at
den fastsatte festerenten var for
hgy i forhold til realrenten pé
forskjellige omrader. Bortfesteren
fremholdt at for & oppna en rimelig
avkastning maétte det fastsettes en
rimelig langtidsrente og at bruk av
realrente ville vaere feil. Det ble i
den forbindelse vist til Rt 2001
side 149, hvor realrenten ikke ble
nevnt og hvor det fremgér at bort-
fester skal sikres «det som ville ha
vert normal, rimelig avkastning
av de verdier festearealet represen-
terer dersom arealet var blitt solgt
og pengene plassert pa en annen
mate».

Gulating lagmannsrett stad-
festet skjgnnet. Det fastslas at man
star overfor et tilfelle av fgrste-
gangsfastsetting av festeavgift, og
at tomtefesteloven av 1996
kommer til anvendelse. Her setter
§ 11 forbud mot urimelig hgy
festeavgift. Bestemmelsen lyder:
«Det kan ikkje avtalast eller krev-
jast ei festeavgift som er urimeleg
hog i hgve til det som vanlegvis
vert betalt pa staden ved nye feste
av liknande tomter p4 liknande
avtalevilkér.»

Lagmannsretten finner «ikke
stgtte i lovens ordlyd, rettspraksis
eller andre rettskilder for & legge
utslagsgivende vekt pa at real-
renten representerer «riktig» rente
i festeforhold». I overensstem-
melse med tomtefesteloven § 11
ser lagmannsretten hen til hva som
betales ved nye festeavtaler pa
stedet, og konstaterer at disse er
noe hgyere enn herredsrettens
rentefastsettelse. Lagmannsretten
avviser at det skal gis risikopéslag
ved fastsettelse av renten. Retten
finner heller ikke grunn til &
benytte samme kapitaliserings-
rente som ved beregning av
engangserstatning i forbindelse
med personskade der skadelidte



«gis mulighet til sikring mot fall i
pengeverdien». Lagmannsretten
avviser etter dette bruken av real-
rente, men drgfter ikke hoved-
spgrsmalet om hvorvidt den fast-
satte rentesats gir (tilnermet)
dobbel inflasjonskompensasjon.

Festeren anket saken inn for
Hgyesterett. Begrunnelsen var
prinsipalt uriktig rettsanvendelse
(nominell festerente gir dobbel
kompensasjon for inflasjonen) og
subsidizrt saksbehandlingsfeil
(uklare skjgnnsgrunner).

Hgyesterett skriver at forarbei-
dene til tomtefesteloven ikke kan
tas til inntekt for at festerenten
skal vere en realrente, idet dette
ville ha forutsatt en klarere og mer
omfattende behandling i forarbei-
dene, og loven burde i tilfelle hatt
narmere bestemmelser om feste-
avgiften enn loven har.

Dommens sentrale avsnitt lyder:

«Selv om festeavgift fastsatt et-
ter nominell rente i kombinasjon
med en bestemmelse om oppjuste-
ring i samsvar med inflasjonen, ut
fra en gkonomisk betraktning inne-
baerer en sakalt dobbeltkompensa-
sjon, finner jeg ikke grunnlag for &
slé fast at riktig rettsanvendelse vil-
le vere & bruke en realrente som
festerente ved fgrste gangs fastset-
telse av festeavgiften. Som jeg har
pekt pa, er det ikke stgtte i lov eller
forarbeider for dette syn, og det vil-
le innebzre et markant brudd pé
praksis pa dette omradet, der deter
avtalefrihet og der markedet sdle-
des er bestemmende for festeavgif-
tene.»

Hgyesterett stadfester over-
skjgnnet.

At det ikke er stgtte i forarbei-
dene for bruk av realrente kan vel
diskuteres. I Ot. pr. nr. 28 (1995—
1996) Om lov om tomtefeste star
det om tomtefesteloven av 1975:
«Vidare m4 det vere klart at gjel-
dande tomtefestelov § 13 inneber
ei tilvising til ei festeavgift som
utgjer ein rimeleg realavkastning
av verdien av festetomta,...»
(Uthevning i originalen). Med
henvisning bl.a. til avtaleloven §
36 ble denne paragrafen ikke fore-

slatt tatt inn i den nye tomtefeste-
loven, og inflasjonsproblemet ble i
stedet foreslatt regulert gjennom
adgangen til periodiske regule-
ringer av festeavgiften. Forarbei-
dene drgfter imidlertid ikke spgrs-
maélet om man med dette har
forlatt det tidligere klare krav om
«rimeleg realavkastning».

Det kan synes som om man i for-
arbeidene (feilaktig) regner med at
reguleringsadgangen vil Igse infla-
sjonsspgrsmalet. @nsket om 4 opp-
rettholde realverdien av festeavgif-
ten blir oppnddd gjennom perio-
disk regulering. Det forhold at en
inflasjonsregulering kombinert
med en nominell festerente vil gi
dobbel inflasjonskompensasjon, er
ikke drgftet 1 forarbeidene. Men
den gjentatte understrekningen i
rettskildene av at bortfester skal ha
en «rimelig avkastning», kan vans-
kelig tolkes dit hen at bortfester
skal kunne fa dobbel kompensa-
sjon for forventet inflasjon.

Dommens premisser klargjgr at
det er overlatt til partene 4 avgjore
om det skal benyttes en realrente
eller en nominell rente, og at
vanlig praksis skal legges til grunn
ved eventuelle tvister. Siden
praksis i dag synes & vare at det
brukes nominelle rentesatser, vil
det vaere umulig for en enkelt
fester ved en eventuell tvist & fa
gjennomslag ved domstolen for at
det skal benyttes en realrente.
Dobbelkompensasjonen kan bli
varig. S& sant da ikke Hgyesterett
fortsatt har en vei & g. Hgyesterett
har jo tidligere tatt et klart brudd
med den nominalistiske tankegang
i forbindelse med engangserstat-
ning ved personskade. Og pé
bakgrunn av den uklarhet som
rdder ved underrettene nér det
gjelder valg av rentesats ved eien-
domsskjgnn, en uklarhet som
Hgyesterett selv har bidratt til i
sine plenumsdommer om kapitali-
seringsrenten, kan nok realrenten
komme stikkende frem pé nytt.

Erling Eide
(Forfatteren var sakkyndig vitne
for den tapende part i lagmanns-
retten.)

FAMILIERETT

Hgyesterettsdom 2004-01-22
(HR-2004-00143-A)
Verdiberegning av skjevdelings-
krav knyttet til arvet tomt, der
ektefellene oppforte sin bolig i
fellesskap. Eierforhold til
tomten

Ved skifteoppgjgret har ektefel-
lene rett til & holde utenfor
delingen verdier «som klart kan
fgres tilbake til» midler som er
ervervet ved arv, jf. el. § 59 fgrste
ledd. Verdier som kan holdes
utenfor delingen omfatter ogsa
verdistigning som fglge av
alminnelig prisstigning i
samfunnet. I denne saken hadde
hustruen arvet en rdtomt, hvor
ektefellene sé bygget en felles
bolig med investeringer fra begge.
Tvisten oppsto fordi tomten hadde
steget forholdsmessig mer i verdi
enn bygningen — tomten utgjorde
ca. 20 % av hele boligeiendom-
mens verdi ved byggingen i 1989,
men var steget til 30 % av eien-
dommens verdi pa skiftetids-
punktet i 2001. Dommen har
betydning béde for skjevdelings-
sporsmélet og det rent tingsretts-
lige spgrsmalet om eierforhold til
tomt som senere pabygges. Det
kan imidlertid reises spgrsmal ved
dommens prejudikatverdi, jf.
nedenfor.

Lagmannsretten kom til at
tomten var blitt inkorporert i
partenes felles boligeiendom ved
oppferingen i 1989, med den folge
at hun ble godskrevet en forgket
eierandel som tilsvarte den inves-
terte tomten (20 %). Lagmanns-
retten forutsatte sdledes at hele
boligeiendommen (tomt og bebyg-
gelse) var i sameie mellom ekte-
fellene, og fant at man da matte se
hen til den del av verdistigningen
som kunne tilbakefgres til den
forholdsmessige verdi av tomten
da den ble inkorporert. Det var
naturlig & legge til grunn en fast
eierbrgk og ikke en eierbrgk som
fluktuerer ettersom tomten endrer
verdi. Ifplge lagmannsretten ville
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derfor eierbrgken pé det tidspunkt
sameiet ble etablert, vere avgjg-
rende for beregningen av skjevde-
lingskravet, slik at hustruen fikk
holde utenfor 20 % av eiendom-
mens naverdi.

Hgyesteretts flertall (fire
dommere) kom derimot til at
hustruen var eneeier av tomten
ogsd pa skiftetidspunktet, slik at
hun kunne holde utenfor delingen
hele verdistigningen pa tomten
som tilsvarte 30 % av eiendom-
mens naverdi. En dommer dissen-
terte, og sluttet seg til lagmanns-
rettens syn.

Hgyesteretts flertall bemerker
innledningsvis at det ikke var
anfogrt at det foreld noen avtale
eller serlige forutsetninger hos
partene om eierforholdet eller
verdsettingen. Fgrstvoterende
viser til lagmannsrettens forutset-
ning om at hele boligeiendommen
var sameie, og bemerker at
«metoden innebeerer etter mitt syn
et avvik fra det som ellers fplger
av vanlige regler for eierforhold i
fast eiendom, og jeg har vanskelig
for d se at det er grunnlag for d
fravike dette her. Det ville fd
konsekvenser for sveert mange. At
ektefeller bygger hus eller hytte pa
en tomt som er mottatt som arv
eller gave, eventuelt tilhgrte den
ene ektefellen for giftermdlet, er
ingen sjeldenhet i vart land.» (22)

Som begrunnelse for at tomten
er 1 hustruens (A) eneeie, anfgrer
forstvoterende blant annet:

«Tomta ble ikke ervervet av
ektefellene i fellesskap, |f. ekte-
skapsloven § 31 annet ledd, og
tilhgrte i utgangspunktet ubestridt
A. At en tomt bebygges av en
annen enn eieren, er helt vanlig.
Det foreligger da normalt et feste-
forhold, og utbyggingen medforer
ikke i seg selv at det oppstar et
sameie i grunnen. Lovgivningen
skiller mellom eier av tomtearealet
og eier av bygninger m.v. pd
tomta. Dette er to atskilte formues-
objekter, og md etter mitt syn
behandles som det, ogsd der ekte-
feller bygger hus pd den enes tomt.
Jeg er altsd ikke enig i at tomten
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kan anses «inkorporert» i bolig-
eiendommen.» (24)

Flertallet viser til at noe av
bakgrunnen for skjevdelings-
regelen var at arvemidler i gkende
grad ble gjort til s@reie, og at
tilfelle der dette ikke ble gjort,
kunne skyldes uvitenhet om retts-
reglene. Forstvoterende bemerker:

«En tomt kan ha meget hgy
verdi, og arvelater eller giver vil
kunne gnske d gjgre det til scereie
for mottageren. Dersom tomta var
blitt gjort til As scereie, ville den
forblitt hennes, uavhengig av
boligbyggingen, jf. ekteskapsloven
S48 jf. § 42. Som det fremgar av
det jeg har sagt om bakgrunnen
for § 59, var intensjonen d oppnd
en situasjon tilsvarende scereie,
ogsd for ukyndige pd dette
omrddet. Skjevdelingsregelen med
mulighet for en rimelighetsvurde-
ring stdr for meg som en generelt
bedre ordning enn seereie, dersom
en vil vektlegge fellesskapet
mellom ektefeller.» (28)

Flertallet nevner at ekteskapsloven
av 1991 gir mye videre adgang til
skjevdeling enn tidligere lovgiv-
ning, og det pekes pé at eierfor-
holdet ikke var avgjgrende den
gang likedelingsregelen var den
store hovedregelen. Det uttales
ogsé:

«Etter ekteskapsloven av 1918
var det bare i sjeldne tilfelle at
domstolene ga adgang til skjevde-
ling etter den skjpnnsmessige
regelen i § 54 fjerde ledd. Dersom
partene i fellesskap bygget pd tomt
som var arvet eller gitt som gave,
uten d veere seereie, ville den
rimelig nok bli vurdert som en del
av totaleiendommen. Etter den nye
loven er situasjonen blitt en
annen, i og med at den gir adgang
til d ta verdien ut forlodds, for
likedeling. Jeg har vanskelig for d
forsta at en tomt skal vurderes pd
annen mdte i relasjon til prisstig-
ning enn annen skjevdelings-
formue — for eksempel i form av
aksjer eller kunstverk.» (29)

Fgrstvoterende fremholder videre
at en ordning hvor «en ikke uten
videre kan legge til grunn at det
oppstér et sameie dersom det
bygges péd tomta», ogsa gir den
riktigste og enkleste lgsningen ved
stgrre tomter der det kan vaere
aktuelt & selge en del av grunnen.
Likeledes dersom bebyggelsen
skulle brenne eller bli gdelagt péa
annen mate.

Mindretallet (en dommer) fant
at hele eiendommen var i sameie,
og mente séledes at lagmannsret-
tens dom matte stadfestes. Han
fremholdt at det er helt urealistisk
at eiendomsretten til tomten og
bebyggelsen vil komme pa
forskjellige hender i tilfeller som
dette. Nir tomten er bebygget,
kunne ikke tomteverdien vurderes
1solert, men som en del av verdien
av hele eiendommen. Han uttaler
blant annet: «Ved at ratomten ble
benyttet til partenes felles bolig-
prosjekt, har ankende part dermed
gitt avkall pa a hgste fordelen av
en eventuell scerlig verdistigning
for ubebygde tomter. I stedet pker
verdien av hennes skjevdelings-
formue i takt med verdiutviklingen
for den helheten tomten inngar i.
Etter mitt syn er hensynene bak
skjevdelingsregelen ivaretatt ved
dette.» (40)

Béde flertall og mindretall var
for gvrig enige om at det ikke
under noen omstendighet var
aktuelt & skjevdele verdien av
ratomten verdiberegnet fram til i
dag, ettersom tomten var
bebygget. Det var ndverdien av en
bebygget tomt som utgjorde bereg-
ningsgrunnlaget.

Kommentar:

Vi ser av dommen at spgrsmalet
om hvor stor del av verdistig-
ningen som kan holdes utenfor
delingen i tilfeller hvor arvet tomt
har steget mer i verdi enn
bygningen, avhenger av om
tomten anses for skutt inn i et
sameie, eller om den fortsatt er 1
eneeie. At sameielgsningen fgrer
til at forholdstallet pa etablerings-
tidspunktet blir avgjgrende, er i



trdd med den vanlige oppfatningen
av et tingsrettslig sameie, hvor
eierbrgken er upévirket av verdi-
endringer (Falkanger, Tingsrett
5.utg. s. 116).

Flertallets konklusjon om at
tomten er i eneeie kan ha store
konsekvenser for eierforhold til
boligeiendom, der det er bygget
hus pa tomt som den ene har
mottatt som arv, gave mv. Som
forstvoterende ogsa nevner i
premissene, har man hittil gatt ut
fra at det vanlige i slike tilfeller er
at tomten anses for innskutt i et
sameie med bade tomt og bygning,
som motsvares i forgket eierandel.
Det kan veare verdt 4 merke seg at
sporsmélet heller ikke har vert
oppe for Hgyesterett i s@reie- og
samboerforhold, hvor spgrsmaélet
lenge har hatt gkonomiske konse-
kvenser. Blir resultatet stdende, vil
mange norske huseiere erfare at de
har bygget sitt hus p& fremmed
grunn.

Det kan imidlertid stilles
sporsmaél ved det rettslige grunn-
laget for eiervurderingen, slik det
ble prosedert i denne saken. Fgrst-
voterende viser til at partene ikke
har «anfgrt at det foreligger noen
avtale eller s@rlige forutsetninger»
om eierforholdet, og lagmanns-
retten synes ogséd 4 bygge sin sam-
eielgsning pa annet grunnlag enn
avtale — det tales om «inkorpora-
sjon» av tomten. Det er pd denne
bakgrunn man maé forsta forstvote-
rendes uttalelse om at lagmanns-
rettens sameielgsning inneberer et
«avvik fra det som ellers fglger av
vanlige regler for eierforhold i fast
eiendom». Den som bygger hus pa
fremmed grunn — f.eks. ved gren-
seoverskridelse i naboforhold —
blir ikke som fglge av dette eier av
grunnen. (Falkanger, Tingsrett
s. 387 flg., Brekhus & Herem,
Norsk tingsrett s. 544 ). Til det
kreves normalt avtale, og dette
grunnlaget var som nevnt ikke
paberopt. Etter mitt syn burde
avtalegrunnlaget vert anfgrt som
det sentrale stiftelsesgrunnlaget i
denne saken.

En situasjon hvor to ektefeller

(eller samboere) blir enige om &
bygge hus pa en tomt som den ene
eier, kan etter mitt syn vanskelig
forstds som noe annet enn en avfa-
lesituasjon. Nar den ene ektefellen
stiller sin tomt til disposisjon for
felles husbygging, foreligger det
ingen feil, misforstielse eller
annen «tilfeldig» adferd. Det &
stille tomten til disposisjon, bgr i
disse tilfellene betraktes som en
rettslig disposisjon — en realakt om
man vil. Spgrsmélet er ikke om
man er bundet, men til Zva. Alt
etter de konkrete omstendigheter
kan disposisjonen forstds som at
partene har inngatt en sameieav-
tale, en festeavtale eller unntaksvis
som at tomten er gitt i gave. Slik er
det ogsa nér ektefellen stiller et
belpp til disposisjon for den andre,
som sistnevnte — sammen med
egne midler — kjgper en eiendel
for. Partene har ofte ingen klar
formening om hvilke rettslige
konsekvenser disposisjonen har.
Det blir derfor rettsordenens
oppgave & plassere handlingen i en
rettslig kategori — disposisjonen
ma tolkes: Dersom det anses for et
eierinnskudd, blir gjenstanden i
sameie, er det et 14n eller en gave,
blir resultatet eneeie. I tilfeller
hvor det anskaffes en eiendel til
felles personlig bruk, som bolig,
vil man i mangel av andre holde-
punkter ga ut fra at overlatelsen av
kontanter er ment som et eierinn-
skudd. Sameielgsningen er ikke
like naerliggende nér det stilles
tomt til disposisjon, som nar det
stilles et belgp, men det rettslige
grunnlaget bgr etter mitt syn i
begge tilfeller forstds som et avta-
legrunnlag, se Sverdrup, Stiftelse
av sameie i ekteskap og ugift
samliv s. 145-147 0g s.191-192
og generelt s. 10—16 (tomte-
eksemplet er ikke spesielt omtalt).
Nér ektefellene bygger hus pa
den enes arvede tomt, bgr spgrs-
malet derfor i praksis vere om de
har inngétt en sameieavtale til hele
eiendommen eller om de har
inngatt en festeavtale til grunnen. |
mangel av holdepunkter for annet,
bgr man etter mitt syn gé ut fra at

tomten er ment som et eierinn-
skudd i hele boligeiendommen.
Dette har hittil vaert regnet som
den klart vanligste lgsningen, og
det er vel ogséd den mest praktiske
bade med tanke pa radigheten
under samlivet og i forbindelse
med oppl@sningen av sameiet. I
normaltilfellene har det ogsé
formodningen mot seg at den
andre ektefellen ville gétt med pd &
bygge sitt hus pa fremmed grunn,
dersom han var blitt oppmerksom
pa situasjonen. Konkrete omsten-
digheter kan likevel tilsi en annen
lgsning — det dreier seg f.eks. om
en serlig verdifull strandtomt i et
omrade med sterkt stigende priser,
hvor det kan vaere naturlig & gd ut
fra at partene har forutsatt eneeie
til tomten. Foranledningen til at
gaven ble gitt, tomtens belig-
genhet og beskaffenhet er ogsé
momenter av betydning. I denne
saken har partene ikke anfgrt avta-
legrunnlaget, noe fgrstvoterende
ogsé gjor uttrykkelig oppmerksom
pa. Det er derfor uklart hvilken
rekkevidde dommen har.

Flertallet viser til at eneeie for
tomten har den fordel at s@reie- og
skjevdelingsverdier behandles likt
med hensyn til verdistigning, og at
lgsningen derfor gagner de mindre
lovkyndige arvelatere som ikke
sgrger for sereieklausul pa
tomten. Det er i den forbindelse
interessant & merke seg at Hoyes-
terett i en annen skjevdelingssak
som gjaldt verdistigning, nylig
fremholdt at dette ikke var noe
tungveiende argument: etter forst-
voterendes syn fremsto det som
verken «unaturlig eller urimelig at
dette spgrsmélet — som flere andre
—er regulert pa forskjellig méte
ettersom partene har valgt felleseie
eller s@reie», jf. Rt. 2002 s. 1596.
Det kan for gvrig stilles spgrsmal
ved forstvoterendes forutsetning
om at tomten ville forblitt i
hustruens eneeie etter utbygging
dersom den hadde vert belagt med
sereieklausul. Jeg kan ikke se at
el. § 48 er til hinder for at en
s@reietomt ombyttes i en tilsva-
rende stgrre sameieandel i hele
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boligeiendommen — like lite som
paragrafen er til hinder for at
sereiet selges eller ombyttes pa
annen mate. Det nye s@reiet frem-
kommer i sé fall som en brgk av
hustruens eierpart i boligeien-
dommen — sdkalt brgkdelssareie,
jf. § 49 og § 42 annet ledd. Eier-
forholdet til tomten beror ogsé i
dette tilfelle pé partenes avtale.
Det vil nok vere mer narliggende
4 g ut fra at partene har forutsatt
at en sereietomt skal forbli i
eneeie, enn en felleseietomt, men
etter mitt syn bgr det ogsd i sereie-
tilfellene vere en viss presumsjon
for sameielgsningen.

Tone Sverdrup

ARBEIDSRETT

Avtalerettslig ugyldighet eller
stillingsvern —

Hgyesteretts dom 21. januar
2004 (NH-2004-0119-A)

(1) Kan avtalerettslige ugyldighets-
regler gjores gjeldende som grunn-
lag for at et arbeidsforhold skal
anses 4 ikke (lenger) bestd, eller er
man henvist til 4 bygge pé arbeids-
miljglovens stillingsvernregler?
Her gir dommen viktig avklaring.

(2) Saksforholdet var i korte trekk:
Azari ble ansatt som almenlarer
ved Tgyen skole i Oslo kommune.
Opprinnelig ble han ansatt i en
deltidsstilling, i 1999; den fikk han
permisjon fra ut skoledret 1999—
2000. Sommeren 2000 ble han sa,
ved en ny ansettelsesavtale, ansatt
1 100 % fast stilling. Ansettelsen
ble foretatt av skolens rektor, som
bygget pa opplysninger i sgker-
listen til leererstillinger i Oslo-
skolene. Han innhentet ikke
seknadspapirene fra kommunens
skoleadministrasjon.

Ved ansettelsen bygget rektor
pa en opplysning i sgkerlisten om
at Azari hadde tilleggsprgve som
almenlarer. Denne opplysningen
stammet fra Azaris sgknads-
skjema. Opplysningen var imid-
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lertid uriktig. Azari manglet
séledes den formelle kompetanse
som kreves efter oppleringsloven
av 17. juli 1998 nr. 61 § 10-1 med
forskrifter for ansettelse som
almenlarer. Det var uomtvistet at
Azari ikke ville ha blitt ansatt som
almenlarer hvis det hadde vert
kjent at han manglet tilleggs-
prgven.

Den uriktige opplysningen
skyldtes en misforstéelse fra
Azaris side. Hgyesterett bemerket
at den nok kunne bebreides ham
som uaktsom, men at det ikke var
grunnlag for & anta at det var gitt
uriktige opplysninger for & villede
ansettelsesmyndigheten.
Kommunen ville p4 sin side ha
oppdaget feilen dersom ogsé
vedleggene til Azaris sgknad var
blitt gjennomgatt fgr ansettelsen
ble foretatt. Den feiltagelsen som
fant sted, skyldtes derfor ogsa
svikt pd kommunens side (avsnitt
45 i dommen).

Feilen ble derimot oppdaget
vinteren 2001. Rektor tok da
forholdet opp muntlig med Azari;
derefter ble det ogsa drgftet i mgte
med de tillitsvalgte. I brev av 27.
juni 2001 meddelte rektor sd Azari
at «dine tilsettingsvilkar [endres]
fra allmennlerer til faglerer», og
viste til vedlagte ansettelsespapirer
for den nye stillingen, som Azari
ble bedt om & signere. Den nye
stillingen var midlertidig. Azari
nektet 4 godta endringen. Han
fortsatte & virke som larer ved
Tayen skole, fagrst ut 2001, og sa
fra arsskiftet 2001/2002 gjennom
et «forlenget engasjement». I
februar 2002 fikk han ved dispen-
sasjon godkjennelse av statlig
utdannelsesmyndighet som almen-
leerer.

Alt tidligere, i oktober 2001,
hadde kommunen gjort gjeldende
at ansettelsen av Azari i fast stil-
ling som almenlerer var ugyldig.
Utover i 2002 fastholdt
kommunen dette og at hans anset-
telse var gatt over til et midlertidig
arbeidsforhold. Azari gikk da til
sgksmdl mot kommunen, i juli
2002, med péstand om at han «er

fast ansatt i undervisningsstilling
ved Tgyen skole». Han tapte i
tingretten, men vant frem i
lagmannsretten (under dissens) og
for Hgyesterett i en enstemmig
dom.

(3) Hovedspgrsmalet i saken var
om kommunen matte bringe
Azaris arbeidsforhold til opphgr
efter arbeidsmiljglovens regler,
eller om det var tilstrekkelig &
gjore gjeldende avtalerettslig ugyl-
dighet (jf. avsnitt 46 i dommen).
Sagt pd en annen méte var
problemstillingen hvilket regelsett
man kan bygge pd i et tilfelle som
dette — avtalerettens eller arbeids-
miljglovens.

Hgyesterett peker innledningvis
pé at denne problemstillingen ikke
er lgst i arbeidsmiljgloven eller
dens forarbeider. Retten bemerker
at det «nok kan sies» at stillings-
vernreglene «i og for seg» bygger
pé en forutsetning om at det er
inngétt en gyldig arbeidsavtale
mellom partene. Men retten vil
ikke anse en slik betraktningsméte
— som den karakteriserer som
«mer teknisk» — som avgjerende
(avsnitt 46). Ut fra en vurdering av
reelle hensyn knyttes lgsningen
derimot til den faktiske situasjon —
om arbeidstageren har begynt i
arbeidet eller ikke (avsnitt 47-49).
Som alminnelig regel er sdledes
tiltredelsen avgjgrende:

For arbeidstageren har tiltradt,
vil avtalerettens ugyldighetsregler
kunne brukes som grunnlag for &
bringe «forholdet» til opphgr
«uten & ga veien om oppsigelse
eller avskjed etter arbeidsmiljg-
lovens regler». Dels er det vist til
at en slik adgang forutsetningsvis
fremgar av kjennelsen i Rt. 1988
s. 766; dels fremholder farstvote-
rende at det «pa dette stadium»
ikke kan ses 4 foreligge «reelle
hensyn som taler for at arbeids-
miljglovens stillingsvernsregler
skal métte anvendes i denne type
tilfeller».

Efter at arbeidstageren har
begynt i arbeidet, kommer spgrs-
malet derimot i en annen stilling.



Nar arbeidstageren faktisk har
tiltradt — til tross for det som
kunne karakteriseres som en
«opprinnelig ugyldig arbeidsav-
tale» — far arbeidsmiljglovens
regler anvendelse. Da gjgr de
hensyn som ligger bak stillings-
vernreglene, «seg i all hovedsak
gjeldende»; og da kan arbeidsfor-
holdet bare «avvikles etter
arbeidsmiljglovens regler». Fgrst-
voterende poengterer at denne
Igsningen ikke kan avhenge av
hvor lang tid vedkommende har
vert i arbeidet. Det holdes
riktignok &pent for at det kan
gjelde «et slags utvidet re integra-
prinsipp for tilfeller hvor forholdet
oppdages fa dager etter at arbeids-
forholdet er tiltradt». Men hoved-
synspunktet er klart: Ut fra
hensynet til forutberegnelighet og
«klare rettstekniske hensyn» er
tiltredelsen det avgjgrende skje-
ringspunkt.

Dette innebaerer imidlertid ikke
at avtalerettslige ugyldighetsinnsi-
gelser knyttet til avtaleinngdelsen
settes helt ut av spill. Hgyesterett
poengterer at stillingsvernreglene
«synes 4 gi en hensiktsmessig og
tilstrekkelig fleksibel regulering»
ogsé for slike tilfeller. Det er frem-
holdt at avskjedsregelen i lovens §
66 nr. 1 m4 forstds slik at den ogsé
omfatter arbeidstagerens forhold i
forbindelse med ansettelsen. Efter
omstendighetene, hvis arbeidsta-
geren er sterkt & bebreide, vil dette
derved kunne gi grunnlag for
avskjed. I andre tilfeller kan
arbeidstagerens forhold trekkes
inn i vurderingen av om det er
saklig grunn for oppsigelse, efter
lovens § 60, eller ved vurderingen
av spgrsmal om rett til & fortsette i
stillingen under en opphgrstvist.
Poenget er forsdvidt at det ikke
kan bygges direkte pa et avtale-
rettslig grunnlag. Efter at arbeids-
tageren har tiltrddt, vil ugyldig-
hetsinnsigelser bare kunne tas i
betraktning som elementer i
vurderingen av om de materielle
vilkér for opphgr, m.v., efter
arbeidsmiljglovens stillingsvern-
regler er oppfylt.

(4) Dommen klargjor en skillelinje
i tid. Hvilke ugyldighetsinnsigelser
som kan fgre frem, pa det ene eller
annet stadium, er et annet
sporsmél. Kjennelsen i Rt. 1988 s.
766, som Hgyesterett har vist til i
dommen, kan forsavidt vere illus-
trerende. Det underliggende prin-
sippet kjennelsen er bygget pi,
stér fast: For tiltredelse kan
arbeidsgiver paberope bristende
forutsetninger for en ansettelse
med det (mulige) utfall at en
bindende arbeidsavtale ikke anses
inngétt — og arbeidsmiljglovens
stillingsvernregler derved ikke
kommer til anvendelse. Men
utfallet i saken métte bli et annet i
dag. Saken gjaldt en vikaranset-
telse. Den «bristende forutset-
ning» som ble pdberopt, var at
sgkeren ikke hadde opplyst at hun
var gravid og bare ville kunne
fungere i stillingen en kort
periode. Efter endringene i like-
stillingsloven i 2002 ville en slik
begrunnelse nu vere direkte i strid
med likestillingslovens § 3 annet
ledd nr. 2. Dette kan tjene som en
paminnelse om det generelle
poeng, at hvorvidt det foreligger
noen avtalerettslig ugyldighets-
grunn, beror p om det kan sies &
foreligge et relevant mislighold av
en plikt til & gi opplysninger som
arbeidsgiveren lovlig kan kreve
eller forvente & fa.

Dersom arbeidsgiveren
«frigjor» seg fgr tiltredelse ved &
paberope avtalerettslig ugyldighet,
vil han efter alminnelige regler
bare risikoen for at dette er beret-
tiget. Er det ikke det, vil det vaere
tale om en form for nektelse av &
motta noen i sin tjeneste som kan
vere béde erstatningsbetingende
og rammes av straffelovens § 410.

Det kan oppsté spgrsmal om &
bringe et arbeidsforhold til opphgr
for tiltredelse ogsa der det er
inngétt en gyldig arbeidsavtale (og
ingen ugyldighetsinnsigelser pabe-
ropes). Hgyesterettsdommen av
21. januar 2004 bergrer ikke
hvilke regler som far anvendelse i
slike tilfeller. Det alminnelige
utgangspunkt mé — fortsatt — vaere

at det da er arbeidsmiljglovens
regler som gjelder — for begge
parter.

(5) Dommen av 21. januar 2004
omhandler ytterligere noen
sporsmél som her bare skal nevnes
helt kort.

Ett var om rektors brev av 27.
juni 2001 til Azari kunne anses
som en oppsigelse av ham fra stil-
lingen som almenlarer, kombinert
med tilbud om midlertidig anset-
telse som faglarer. (Den flerty-
dige, og derfor lite heldige, termen
«endringsoppsigelse» ble brukt i
denne sammenheng.) Hoyesterett
tok imidlertid ikke noe bestemt
standpunkt til dette spgrsmélet
materielt, idet man fant at en slik
oppsigelse under enhver omsten-
dighet métte anses ugyldig p&
grunn av saksbehandlingsfeil ut
fra arbeidsmiljglovens og forvalt-
ningsrettslige regler.

Noe klart standpunkt til om det
forela en «usaklig» oppsigelse, tok
Hgyesterett sdledes ikke. I
lagmannsretten var Azari blitt
tilkjent en erstatning pé basis av en
slags analogisk anvendelse av
arbeidsmiljglovens § 62 annet
ledd. I lys av annen rettspraksis,
bl.a. dommen i Rt. 1997 s. 1506,
er en slik rettsanvendelse disku-
tabel. For Hgyesterett var denne
del av lagmannsrettens dom imid-
lertid ikke omtvistet (se avsnitt 21)
og ble da heller ikke bergrt av
retten. Forsévidt har dommen
heller ingen serlig vekt pé dette
punkt. Stein Evju
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Boken innledes med en innfgring i
personvernteori: Hva skal vernes,
og hvorfor. Sa fglger en innfgring i
internasjonale personverninstru-
menter. Hoveddelen av boken er
viet lov om personopplysninger
14. april 2000 nr 31. Denne loven
kommer i utgangspunkt til anven-
delse pa all systematisert behand-
ling av personopplysninger, og
dens begreper og prinsipper har
vart bestemmende for serlovgiv-
ningen. Personvernloven er ogsa,
gjennom & implementere EUs
personverndirektiv og i stor grad
Europaradskonvensjonen om
personvern, en inngang til interna-
sjonale og utenlandske regler om
personvern. S@rlover om person-
registre — folkeregisteret, helse-
registre og politiregistrene —
behandles i eget kapittel. Regler
om tilgang til personopplysninger
samt det ulovfestede personvern
kompletterer fremstillingen. I et
lite avslutningskapittel «Bgr vi
frykte «Storebror»» reflekterer
forfatterne over personvernets

fremtid, og fremhever betyd-
ningen av at alle reguleringer i
personvernet gjgres i en apen,
demokratisk prosess.

Boken er sarlig beregnet pa
studenter og pa de som er «databe-
handlingsansvarlig» for person-
opplysninger. Med det antall
registre som finnes, og som stadig
gker, er det & hape at boken kan

bidra til lovlige tilstander omkring
personvern.

Dag Wiese Schartum og Lee A.
Bygrave, Personvern i informa-
sjonssamfunnet. En innfgring i
vern av personopplysninger, ISBN
82-450-0120-1, Fagbokforlaget
2004, 286 sider.

Marit Halvorsen

etternavn.
Tone Sverdrup

FAGSEMINAR I FAMILIE- OG ARVERETT
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Institutt for privatrett vil begynne et fagopplegg i familie- og arve-
rett med fire seminarer i aret. Seminarene vil bli ledet av profes-
sorene Tone Sverdrup og Peter Lgdrup. Vi haper at «teoretikere» og
«praktikere» som arbeider med disse fagene kan mgtes i fruktbar
dialog. Fgr sommeren planlegges to seminarer. P det fgrste semi-
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instituttets lokaler fra kl. 1600—1800.

Interesserte som gnsker a delta i seminarene bes sende en e-mail
til en av de to nevnte professorer som begge har adresse
@jus.uio.no etter deres respektive navn med . (dot) mellom for- og
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