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Kapittel 1
Mandat og sammendrag

1.1 Mandat

Regjeringen Stoltenberg II nedsatte 15. mars 2013
et ekspertutvalg som skulle vurdere selskaps-
beskatningen i lys av den internasjonale utviklin-
gen. Utvalget ble gitt felgende mandat:

«Bakgrunn

Det er et viktig mal & bygge opp under pro-
duksjonsmulighetene i fastlandsekonomien.
Dette arbeidet ma skje over et bredt omréade
ved & styrke konkurranseevnen slik at ressur-
sene utnyttes effektivt. Norge har gode erfarin-
ger med at skattereformer kan gi positive
resultater for ekonomien. Skattesystemets
utforming og robusthet spiller en viktig rolle.
Okt globalisering, med tettere integrerte mar-
keder, har medvirket til at mange land har
endret skattereglene. Det er en internasjonal
trend i retning av lavere selskapsskattesatser
og tiltak for & demme opp for uenskede tilpas-
ninger over landegrensene. Mélet med utred-
ningen er a sikre at Norge i arene som kommer
har et robust skattesystem som er tilpasset stor
internasjonal mobilitet av skattegrunnlag.
Skattesystemet mé ogsa framover bidra til at
velferdsordningene kan opprettholdes, samti-
dig som det skal veere attraktivt & investere og
skape arbeidsplasser i Norge.

I skattereformen 1992 ble det lagt vekt pa
skattemessig likebehandling, brede grunnlag
og lave satser, med serlig oppmerksomhet ret-
tet mot bedrifts- og kapitalbeskatningen. Disse
retningslinjene ble viderefort gjennom skatte-
reformen 2006. Det prinsipielle grunnlaget og
den sterke integrasjonen mellom ulike deler av
skattesystemet har gitt et robust og stabilt skat-
tesystem og redusert motivene for skattetilpas-
ninger. De gode egenskapene ved skatte-
systemet antas 4 ha bidratt til at Norge kan ha
et hoyere samlet skatteniva enn andre land,
men uten tilsvarende heyere realekonomiske
kostnader.

1992-reformen foyde seg inn i en internasjo-
nal trend hvor skattegrunnlag ble utvidet og
skattesatser redusert. Norge gikk lengre enn
mange andre land. Selskapsskattesatsen ble
redusert fra 50,8 prosent til 28 prosent. Forde-
lingshensyn ble sarlig ivaretatt gjennom pro-
gressiv beskatning av arbeids- og pensjonsinn-
tekter og viderefering av formuesskatten for
personer, mens hensynet til effektiv res-
sursbruk var ferende ved utformingen av
bedrifts- og kapitalbeskatningen. Satsforskjel-
len mellom Kkapital- og arbeidsinntekter og
muligheter til & omdanne naringsinntekt til
kapitalinntekt gjorde at man i 2006-reformen
valgte & innfore aksjonzermodellen, deltaker-
modellen og foretaksmodellen. N4 skattlegges
eierinntekter over en beregnet risikofri avkast-
ning pa den investerte kapitalen enten som per-
soninntekt (foretaksmodellen for personlig
nearingsdrivende) eller som alminnelig inntekt
nar den utbetales til selskapseiere (aksjoneer-
modellen og deltakermodellen for deltakere i
ansvarlig selskap, kommandittselskap mv.).
Evalueringen av skattereformen 2006 indi-
kerte at den hadde veert vellykket, og at tilpas-
ningsmulighetene for 4 spare skatt ved &
omdanne arbeidsinntekt til kapitalinntekt i all
hovedsak var fjernet.

Redusert selskapsskatt vil isolert sett fore
til at flere investeringer blir lennsomme, men
lokalisering av virksomhet avhenger av mange
forhold, som myndighetenes evne til & fore en
ansvarlig ekonomisk politikk, naerhet til mar-
keder, et d&pent handelssystem, tilgang pa kvali-
fisert arbeidskraft, kostnadsutvikling, institu-
sjoner, administrative byrder og infrastruktur.
Globalisering og stadig mer mobile skatte-
grunnlag eker skattenes betydning for om
Norge vil veere et attraktivt land & investere i.
Norge er en liten skonomi der kapital flyter
relativt uhindret over grensene. Avkastnings-
kravet pé investeringene bestemmes da pa det
internasjonale kapitalmarkedet.
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Den norske selskapsskattesatsen pa 28 pro-
sent har veert uendret siden 1992. Samtidig har
gjennomsnittlig selskapsskattesats i de 27 EU-
landene falt fra 35,3 prosent i 1995 til 23,5 pro-
sent i2012. Den effektive selskapsskattesatsen
(betalt skatt som andel av selskapets reelle
overskudd) er ogsé redusert, om ikke like mye
fordi satsreduksjoner ofte har blitt kombinert
med grunnlagsutvidelser. ] EU-27 har selskaps-
skatten maélt som andel av BNP variert rundt 3
prosent i den samme perioden.

Forskjeller i bedriftsbeskatningen mellom
land skaper tilpasningsmuligheter for multina-
sjonale selskap, som kan bruke fradrag og
internprising til a flytte overskudd fra heyskat-
teland til lavskatteland. Eksempelvis kan den
delen av konsernet som befinner seg i land
med hey skattesats, ta opp lan for 4 finansiere
andre deler av konsernet, mens egenkapitalen
konsentreres i land med lav selskapsskatt.
Internprising omfatter prising av blant annet
tjenester og immaterielle rettigheter ved trans-
aksjoner mellom selskap i samme konsern. For
skatteformal skal prisen fastsettes til anslatt
markedspris, dvs. den prisen to uavhengige
akterer ville fastsatt (armlengdeprinsippet),
men i praksis kan det vaere krevende 4 fastsette
en slik markedspris.

Ogsa skattegrunnlaget for selskapene
endres i mange land. Stadig flere kombinerer
redusert selskapsskattesats med tiltak for a
motvirke at skattegrunnlagene uthules av sel-
skapenes internasjonale virksomhet. I mange
land har det samtidig skjedd en viss dreining av
skattebyrden fra inntektsskatter til forbruks-
skatter.

I studien «Tax Policy Reform and Economic
Growth» (OECD 2010) drefter OECD hvordan
endret vektlegging av ulike skattarter kan
bidra til ekt vekst og velferd. Med forbehold
om at en mé se an utgangspunktet i det enkelte
landet, anbefaler organisasjonen & skyve noe av
skattebyrden bort fra inntektsbeskatning og
over til mindre vridende skatter som skatt pa
forbruk og eiendom. OECD argumenterer for
at slike skatteskift kan vaere vekstfremmende
pa lang sikt. Ifelge rapporten er det forst og
fremst selskapsskatten som virker hemmende
pa ekonomisk vekst.

Endringer i de internasjonale rammebetin-
gelsene gir behov for 4 vurdere de norske skat-
tereglene generelt og selskapsskatten spesielt.

Kapitalbeskatning i en internasjonal skonomi

Neermere om hva utvalget skal vurdere

Det er et mél at Norge skal opprettholde et
godt skattesystem med heye inntekter til felles-
skapet. I trdd med dette, og i en tid der skatte-
grunnlaget er mer mobilt som folge av globali-
sering, skal utvalget vurdere ulike endringer i
selskapsskatten. Utvalget skal vurdere om
beskatningen av selskap er godt nok tilpasset
den internasjonale utviklingen.

Utvalget skal herunder vurdere om sel-
skapsskattesatsen ber endres. En endret sel-
skapsskattesats ma bade proveny- og system-
messig vurderes i sammenheng med det
ovrige skattesystemet. De ulike delene av det
norske skattesystemet er tett integrert, med
28-prosentsatsen péd alminnelig inntekt som et
felles anker i person- og selskapsbeskatningen.
Det antas 4 ha redusert tilpasningsmuligheter
knyttet til satsforskjeller og bidratt til stabilitet.
En endring i selskapsskatten ma derfor vurde-
resien helhet hvor ogsé forholdet mellom per-
son- og selskapsbeskatningen ses i sammen-
heng. I den forbindelse ma det vurderes i hvil-
ken grad de sentrale systemendringene i 2006-
reformen (fritaksmetode, aksjonarmodellen
og harmonisering av marginale skattesatser
for ulike inntektsarter) kan opprettholdes der-
som 28-prosentsatsen endres.

Utvalget ma vurdere virkninger av fore-
slatte lesninger, om disse vil vaere robuste og
hvordan en kan unngé uheldige tilpasninger.

Utvalget skal vurdere mulighetene for flyt-
ting av inntekter og fradrag mellom land med
sikte pé 4 spare skatt og utrede tiltak som kan
beskytte det norske selskapsskattegrunnlaget.
Utvalget skal gi en oversikt over tiltak som er
iverksatt i andre land.

Utvalget skal vurdere om forskjellen i skat-
temessig behandling av gjeld og egenkapital
fra utenlandske eiere skaper rom for tilpasnin-
ger, og i sa fall vurdere tiltak. Utvalget skal vur-
dere om et tiltak for & beskytte det norske sel-
skapsskattegrunnlaget kan vare 4 likebe-
handle gjeld og egenkapital; enten ved & fijerne
retten til & trekke fra renteutgifter i selskaps-
skatten i sin helhet (sékalt Comprehensive
Business Income Tax — CBIT) eller ved a gi sel-
skapene fradrag for alternativ avkastning av
egenkapitalen (sékalt Allowance for Corporate
Equity — ACE). Belgia og Italia har innfert vari-
anter av ACE.

Fritaksmetoden sikrer at aksjeutbytte og
gevinster mellom selskap er fritatt for skatt.
Fritaksmetoden gjelder ikke aksjer i selskap i
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lavskatteland utenfor EQS og portefoljeinveste-
ringer utenfor EQS. Utvalget skal vurdere om
fritaksmetoden gir uheldige tilpasningsmulig-
heter nar det gjelder grenseoverskridende
aksjeinntekter, og i lys av dette vurdere om det
er behov for endringer.

Utvalget bes drefte hvorvidt en ber legge
sterre vekt pd mindre mobile skattegrunnlag.
Den samlede beskatningen av fast eiendom er
lav i Norge, badde sammenlignet med annen
kapital og sammenlignet med mange andre
land. Formalet med denne utredningen er ikke
a vurdere beskatningen av fast eiendom. Utval-
get kan omtale et alternativ der okt beskatning
av fast eiendom inngar, men skal legge hoved-
vekten pa 4 utrede alternativer der den sam-
lede beskatningen av eiendom er om lag uen-
dret.

Premisser for utredningen

Hovedformaélet med skatte- og avgiftssys-
temet er & bidra til fellesskapets inntekter.
Skatte- og avgiftsreglene ber utformes slik at
de samfunnsekonomiske kostnadene ved
beskatning er lave. Skattesystemet skal bidra
til mest mulig effektiv ressursbruk og best
mulige investeringsvalg i bedriftene. Det er et
mal at skattegrunnlagene fanger opp faktiske
inntekter. Det er viktig bade av effektivitets- og
fordelingsarsaker. Det er ogsa nedvendig for at
skattesystemet skal virke tilfredsstillende som
automatisk stabilisator i skonomien.

Skattesystemet, i kombinasjon med trygde-
systemet, ma gi gode insentiver til & velge
arbeid framfor trygd. Dette hensynet skal ogsa
vektlegges.

Skattesystemet skal, sammen med blant
annet trygdesystemet og en ekonomisk poli-
tikk for full sysselsetting, bidra til utjevning av
inntektsforskjeller. Utvalget skal vurdere virk-
ninger pa inntektsfordelingen, og anvise hvor-
dan ulike ambisjoner for fordeling kan ivaretas
i utvalgets forslag.

Det er videre et mal at skattesystemet er sa
enkelt som mulig, og at de administrative kost-
nadene for bade skattyter og skatteadministra-
sjon ikke er for heye. Utvalget skal drefte admi-
nistrative konsekvenser.

Ved utformingen av forslag ma utvalget ta
hensyn til Norges internasjonale forpliktelser.

Utvalget skal legge til grunn at forslagene
samlet sett ber veere om lag provenyneytrale.
Utvalget bes ikke spesielt om & vurdere seer-
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skatteregimene for petroleums- og krafts-
elskap, og kan legge til grunn at provenyet opp-
rettholdes innenfor disse ordningene.

Utredningen skal presentere analyser av
hvordan endringer i skattesystemet pavirker
okonomiske beslutninger og dermed res-
sursbruk, arbeidstilbud, skatteinntekter og for-
deling bade pa kort og lang sikt. Utvalget skal
herunder vurdere hvordan endringene péavir-
ker verdiskaping og vekst. Utvalget skal seerlig
legge vekt pd empirisk analyse av forslagene.

Utvalget skal gjore seg kjent med den fag-
lige utviklingen internasjonalt innenfor sel-
skapsbeskatningen, bla. ved & trekke pa
ekstern ekspertise. Finansdepartementet vil
medvirke til at det inviteres til et radgivende
forum bestiende av ekspertise fra arbeidslivs-
organisasjonene og supplerende faglig eksper-
tise. Utvalget skal bidra til &penhet og debatt,
blant annet ved 4 arrangere seminarer i lopet
av utvalgsperioden.

Utvalget skal levere sin innstilling innen 15.
oktober 2014.»

Utvalget mottok 8. november 2013 et brev fra
finansministeren med et tilleggsmandat fra regje-
ringen Solberg. I brevet ble utvalget bedt om

4 vurdere skatteomlegginger som gir samlede
skattelettelser. Det skal komme i tillegg til
minst ett forslag som samlet sett er om lag pro-
venyneytralt, jf. mandatet.

4 gjennomga og forbedre systemet for skatte-
messige avskrivninger. Siktemalet er et godt
samsvar mellom avskrivningsreglene og fak-
tisk verdifall, men treffsikkerhet mé avveies
mot enkelhet. Det er behov for en ny gjennom-
gang av faktisk verdifall pa ulike grupper av
driftsmidler.

1.2 Utvalgets sammensetning og

arbeid

Utvalget har hatt felgende sammensetning:

Administrerende direkter Hans Henrik Scheel
(utvalgsleder), Beerum

Forsteamanuensis Annette Alstadsater,
Oppegard

Fagdirektor Beate Bentzen, Oslo

Advokat Joachim M. Bjerke, Baerum

Advokat Aleksander Grydeland, Oslo
Professor Guttorm Schjelderup, Bergen
Justitierad Kristina Stahl, Sverige

Professor Peter Birch Serensen, Danmark
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Utvalgets sekretariat har bestatt av felgende per-

soner:

— Avdelingsdirekter Ingrid Rasmussen,
Finansdepartementet, leder

— Lovradgiver Frode Kristiansen,
Finansdepartementet

— Lovréadgiver Marius Pilgaard,
Finansdepartementet

— Lovradgiver Trude Steinnes Senvisen,
Finansdepartementet

— Lovradgiver Martin Boerresen,
Finansdepartementet

— Seniorradgiver Marie Bjorneby,
Finansdepartementet

— Seniorradgiver Thomas Kleyv,
Finansdepartementet

— Seniorradgiver Kari Anita Syverud,
Finansdepartementet

— Seniorradgiver Petter T. Solbu,
Finansdepartementet

— Lovradgiver Henriette Strandskogen Hjort,
Finansdepartementet (fra 25. september 2014)

— Seniorradgiver Qystein Bieltvedt Skeie,
Finansdepartementet (til 31. august 2013)

Utvalget har i perioden 18. april 2013 til 24. novem-
ber 2014 avholdt 15 meter. I tillegg avholdt utval-
get 29. november 2013 et apent seminar pa Hotel
Bristol.

Pa grunn av det utvidede mandatet fikk utval-
get forskjovet tidsfristen fra 15. oktober 2014 til 2.
desember 2014. Professor Peter Birch Serensen
(utvalgsmedlem), Okonomisk institutt, Kebenhavns
Universitet, og Statistisk sentralbyra har bidratt
med vedlegg til rapporten.

Finansdepartementet inviterte til et radgi-
vende forum bestdende av ekspertise fra arbeids-
livsorganisasjonene og supplerende faglig eksper-
tise. Utvalget har hatt 3 moeter med det radgivende
forumet og har i tillegg mottatt en rekke skriftlige
innspill fra andre akterer. Det radgivende forumet
har bestatt av:

— Diderik Lund, Universitetet i Oslo (leder)
— Landsorganisasjonen i Norge (Ellen Bakken/

Maria Schumacher Walberg)

— Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (Helle

Stensbak)

— Akademikerne (Frode Lindseth)
— Unio (Erik Orskaug)
— Neeringslivets Hovedorganisasjon (Michael

Riis Jacobsen og Ellen Mulstad)

— Virke (Camilla Forgaard Andreassen)
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Finans Norge (Jan Digranes)

— Norges Rederiforbund (Lars Christian Tender)

—  Kommunenes Sentralforbund (Helge Eide)

— Bedriftsforbundet (Hedvig Svardal)

— Den Norske Advokatforening (Bettina
Banoun)

— Den Norske Revisorforening (Rita Granlund)

— Norges Autoriserte Regnskapsforeres
Forening (Knut Heylie)

— Skattebetalerforeningen (Rolf Lothe)

— Tax Justice Network (Sigrid Klaeboe Jacobsen)

— Ragnhild Balsvik, Norges handelsheyskole

— Frederik Zimmer, Universitetet i Oslo

- Oystein Dorum, DNB Markets

— Elisabeth Holvik, Sparebank 1

— Hugo Pedersen Matre, Advokatfirmaet Schjedt

— Marianne Andreassen, Statens lanekasse for
utdanning

— Bernt Sverre Mehammer, COWI

1.3 Avgrensning av arbeidet

Selv om mandatet forst og fremst omhandler sel-
skapsbeskatningen, apner det for & wvurdere
mange sider ved skatte- og avgiftssystemet. Utval-
get har forst og fremst vurdert endringer i sel-
skapsskatten, men har ogsa tatt hensyn til at det
er en pkonomisk sammenheng mellom person- og
selskapsbeskatningen og at dette er hensyntatt i
de norske skattereglene. Utvalget har ikke gjen-
nomgatt alle sider ved personbeskatningen, men
konsentrert seg om de delene som er mest rele-
vant for utvalgets ovrige forslag. I trdd med man-
datets forutsetninger har utvalget ikke vurdert
seerskatteregimene.

Utvalget mener det er viktig at Norge har et
skattesystem som best mulig bygger opp om
effektiv ressursbruk og ekonomisk vekst. Utval-
get har derfor ogsa vurdert endringer i sammen-
setningen av skatter og avgifter. I lys av mandatet
er disse vurderingene av overordnet karakter og
lite detaljerte. Utvalget har, med unntak av mer-
verdiavgiften, ikke vurdert sammensetningen av
avgiftssystemet.

Mandatet slar fast at utvalget skal legge hoved-
vekten pa alternativer der skatten pa fast eiendom
holdes om lag uendret. Derfor har utvalget ikke
vurdert alle sider ved eiendomsbeskatningen inn-
géende, for eksempel den kommunale eiendoms-
skatten.
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1.4 Sammendrag og utvalgets
tilradninger

1.4.1

Norge er avhengig av betydelige skatteinntekter
for & finansiere offentlige utgifter, bl.a. knyttet til
velferdsstaten. De neste tidrene vil utgiftene til
pensjoner, helse og omsorg oke i takt med at
befolkningen blir eldre, og skatteinntektene fra
fastlandsekonomien vil veere den viktigste finansi-
eringskilden. En ulempe med de fleste skatter er
imidlertid at de virker negativt pa verdiskapingen.

For 4 fremme verdiskaping er det viktig & ha et

skattesystem som 1i sterst mulig grad bygger opp

under effektiv ressursbruk.

Utvalget mener Norge i store trekk har et godt
skattesystem. Skattereformene i 1992 og 2006
bidro til bredere skattegrunnlag og mer ensartet
beskatning av ulike inntekter. 1992-reformen forte
i seerlig grad til sterre likebehandling av ulike
kapitalinntekter og -gevinster, og dermed til min-
dre muligheter for, og redusert lennsomhet av,
skatteplanlegging. Ogsé lavere skattesatser redu-
serte lennsomheten av omgéelse. 1992-reformen
bidro til bedre ressursutnyttelse og ekonomisk
vekst, uten at det i vesentlig grad forte til skjevere
reell inntektsfordeling. 2006-reformen ga sterre
likebehandling av ulike former for arbeidsavkast-
ning, og mellom arbeidsavkastning og serlig
lonnsomme investeringer. Reformene har gitt inn-
tektsbeskatningen et prinsipielt grunnlag og en
logisk sammenheng, pa tvers av bedrifter og per-
soner. Det har gjort systemet forholdsvis stabilt
og forutsigbart.

Etter utvalgets oppfatning er det viktig 4 bygge
videre pa de prinsippene som er segkt ivaretatt i
inntektsbeskatningen i Norge:

— Noytralitet. Likebehandling av bl.a. ulike eier-
former, spareformer og investeringer.

— Symmetri. Inntekter og tilherende kostnader
bor behandles likt.

— Ensartet beskatning av arbeidsavkastning,
enten den kommer som lonn, naringsinntekt
eller eierinntekt (utbytter eller gevinster).

— Kontinuitet. Kapitalens skattemessige stilling
ber ikke endres ved arv, gave, fusjon mv.

— Samordning. Resultatutjevning over tid og mel-
lom ulike virksomheter (underskudd ber kunne
fores til fradrag mot overskudd).

— Lave skattesatser for a redusere effektivitetsta-
pet ved beskatning, motivet til skatteomgéelser
og lennsomheten av skatteplanlegging.

Bakgrunn og prinsipielt utgangspunkt
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— Brede skattegrunnlag som samsvarer med fak-
tiske inntekter. Det bidrar til effektiv res-
sursbruk.

Disse prinsippene har bidratt til et skattesystem
som, pa de fleste omréder, i stor grad har ivaretatt
hensynet til skatteinntekter og fordeling, og i liten
grad hemmet hensynet til skonomisk effektivitet.
Utvalget mener prinsippene ogsa vil vaere gode
retningslinjer for utformingen av skattesystemet
framover, vurdert i lys av de utfordringene Norge
vil mete. Utvalget har, i trdd med mandatet, forst
og fremst vurdert hvordan bedrifts- og kapitalbe-
skatningen ber utformes som folge av ekt mobili-
tet av kapital og eierskap over landegrensene.

I kapitalbeskatningen har det sikalte resi-
densprinsippet veert et prinsipielt utgangspunkt.
Residensprinsippet innebeerer at kapitalinntekt
skattlegges etter reglene og satsene som gjelder i
kapitaleierens hjemland, uavhengig av hvor kapi-
talen er investert. I Norge er utgangspunktet at
bade personer og selskap som er hjemmeherende
her, skal betale skatt til Norge for sin samlede inn-
tekt (globalinntekt). Videre er skattereglene utfor-
met for 4 behandle nordmenns investeringer
innenlands og utenlands mest mulig likt. Det skjer
blant annet ved at skatt som betales i utlandet, kan
trekkes fra i norsk skatt (kreditmetoden).

Utvalget mener det ideelle for en liten, dpen
okonomi er a praktisere residensprinsippet sa
konsekvent som mulig. Det vil bidra til at kapital-
beskatningen i Norge ikke reduserer avkastnin-
gen av a investere i Norge sammenlignet med a
investere i andre land. Residensprinsippet ber
veere rettesnoren for kapitalbeskatningen. Admi-
nistrative hensyn tilsier likevel at kapitalbeskat-
ningen ikke kan utformes konsekvent for & sikre
full likebehandling av investeringer i Norge og
investeringer utenlands. I praksis er en i flere til-
feller tvunget til & avvike fra residensprinsippet i
utformingen av skattereglene, seerlig innenfor sel-
skapsbeskatningen.

1.4.2 Hovedutfordringer i selskapsskatten

Utvalget mener at en ber ta konsekvensene av fol-
gende utviklingstrekk ved utformingen av skatte-
systemet, spesielt selskapsskatten:

— Den okonomiske integrasjonen og investerin-
ger over landegrensene har okt, og skattenes
innvirkning pa bedriftenes investeringer, finan-
siering og eierskap har endret seg. Handlings-
rommet for skattetilpasning over landegren-
sene, bade lovlige og ulovlige, har blitt sterre,
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og mye tyder pa at skattyterne utnytter mulig-
hetene i sterre grad né enn tidligere.

— Flere skattegrunnlag er mer mobile enn for.
Dels ser man okt fysisk mobilitet for bade sel-
skap og personer, og dels en gkt digitalisering
av gkonomien som gjor fysisk tilstedevaerelse
mindre relevant. EJS-avtalen bidrar ogsé til at
slike grenseoverskridende transaksjoner let-
tere kan gjennomfores innenfor E@S, og
begrenser samtidig Norges beskatningsmulig-
heter. Selv om okt mobilitet er positivt for ver-
diskapingen, er okt mobilitet en utfordring for
beskatningen.

- Internasjonalt diskuteres det hvordan nasjo-
nale og internasjonale skatteregler ber tilpas-
ses for 4 beskytte selskapsskattegrunnlaget og
motvirke flytting av overskudd til lavskatte-
land, primeert gjennom & utnytte dagens regler
pa lovlig mate. Det foreligger forskning som
indikerer at det skattepliktige overskuddet fra
flernasjonale selskap ikke samsvarer med
deres verdiskaping og reelle overskudd. G20-
landene ba OECD om 4 utrede disse sporsmaé-
lene og foresla tiltak som kan forhindre slik
uthuling av skattegrunnlag. OECDs og G20s
arbeid med dette omtales gjerne som BEPS-
prosjektet (Base Erosion and Profit Shifting).
OECD lai 2013 fram en handlingsplan med 15
tiltakspunkter med tilherende tidsplan.

— Selskapsbeskatningen er i endring i mange
land. Den gjennomsnittlige selskapsskattesat-
sen i OECD er redusert fra nesten 50 pst. pa
begynnelsen av 1980-tallet til om lag 25 pst. i
dag. Flere land har ogsé redusert skattesatsen
seerskilt for utvalgte inntektstyper, som fortje-
neste knyttet til visse immaterielle eiendeler
(patentbokser). Samtidig har stadig flere land
innfert regler som skal motvirke flytting av
overskudd og uthuling av selskapsskatte-
grunnlaget. Blant annet begrenser mange land
fradraget for rentekostnader.

Blant annet pd bakgrunn av disse internasjonale
utviklingstrekkene har utvalget identifisert tre
hovedutfordringer i selskapsskatten i Norge:

— Relativt hoye effektive skattesatser i Norge gir
et insentiv til 4 investere i andre land som har
lavere skatt. Dette gjelder ogsa for norske
skattytere fordi det ikke er mulig & praktisere
residensprinsippet i kapitalbeskatningen fullt
ut. For eksempel innebarer fritaksmetoden i
kombinasjon med aksjonzermodellen et brudd
péa residensprinsippet.

— Gjeld og egenkapital behandles ulikt pa selska-
pets hand. Finansieringskostnadene er fra-
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dragsberettiget ved gjeldsfinansiering (ren-
ter), men ikke ved egenkapitalfinansiering. I en
apen ekonomi vil forskjellshehandlingen iso-
lert sett stimulere selskapene til 4 eoke sin
gjeldsgrad. Selv om denne forskjellsbehandlin-
gen er motvirket i den norske personbeskat-
ningen, betyr det lite for finansieringsstruk-
turen i bedrifter som finansieres i et internasjo-
nalt kapitalmarked. Forskjellsbehandlingen av
gjeld og egenkapital muliggjer ogsa lovlig over-
skuddsflytting, se neste punkt.

— En forholdsvis hey formell skattesats gir insen-
tiver for flernasjonale foretak til a flytte over-
skudd til andre land, f.eks. gjennom tynn kapi-
talisering eller skattemotiverte internpriser.

Betydningen av selskapsskatten for investerin-
gene ma ikke overdrives. Mange andre forhold
spiller en stor og til dels storre rolle for investe-
ringsnividet. Norge er ressursrikt, tilgangen pa
kvalifisert arbeidskraft er hey, det politiske
systemet er stabilt og Norge rangeres lavt i under-
sekelser av omfanget av korrupsjon i ulike land.
Forhold som gjer det fordelaktig & drive virksom-
het i Norge, bidrar samtidig til heye lennskostna-
der. Disse faktorene er viktigere for investerin-
gene enn skattemessige forhold.

Skatt kan likevel ha merkbare effekter pa mar-
ginen, seerlig dersom skatteniviet avviker mye fra
det som er gjengs i land som ellers er sammen-
lignbare med Norge. I en globalisert verden med
frie kapitalbevegelser vil investeringer i Norge
konkurrere om den samme kapitalen som investe-
ringer i mange andre land. Den mest relevante
konkurransen vil likevel trolig veere mellom inves-
teringer i Norge og investeringer i vire naboland,
samt land som Norge allerede har mye ekono-
misk samkvem med. Dette gjelder seerlig land
som Sverige, Danmark, Storbritannia, Tyskland,
Frankrike, Nederland og USA.

Det kan veere fornuftig 4 unngé at den effek-
tive beskatningen av selskap ligger vesentlig hoy-
ere i Norge enn i disse landene. Den effektive
beskatningen i Sverige og Danmark vil ha seerlig
betydning ettersom de ligger naer Norge bade
samfunnsmessig og geografisk. Effektive skatte-
satser pa investeringer, som béade tar hensyn til
skattesats og skattegrunnlag, er relativt heye i
Norge sammenliknet med de nevnte landene.

En effekt av hoy effektiv selskapsskattesats er
at forskjellsbehandlingen av gjeld og egenkapital
pa selskapets hand far sterre betydning. Rente-
kostnader er, i motsetning til utbytter, fradrags-
berettiget for selskapene. Selv om fradraget for
rentekostnader isolert sett reduserer kapitalkost-



NOU 2014:13 17
Kapitalbeskatning i en internasjonal ekonomi Kapittel 1
Formelle selskapsskattesatser 1 2014
45 45
40 - 40
35 35
30 - 30
25 - L 25
20 - L 20
15 15
10 10
5 -5
s ST PR B IR B B pLE R EEEEEEE
S EERe3§8883%225255:93¢0G5350 5 ,2822%
ETRRIEOES T O8TggE 80 0 0T TS
32 7

Figur 1.1 Formelle selskapsskattesatser i OECD-land i 2014. Prosent

Kilder: OECD og KPMG Corporate Tax Rate Survey.

naden for gjeldsfinansierte investeringer, mener
utvalget det er uheldig at gjeld er favorisert pa sel-
skapets hand. Gjeldsfavoriseringen er et viktig
element i overskuddsflytting innad i flernasjonale
konsern, jf. nedenfor. Gjeldsfavoriseringen kan
ogsd stimulere til okt gjeldsgrad i selskapene.
Dette kan medfere et effektivitetstap som folge av
at selskapene bl.a. patar seg en heyere konkursri-
siko. Ulik behandling av gjeld og egenkapital pa
selskapets hind kan videre bidra til at selskaps-
skatten slar annerledes ut for selskap som har til-
gang pa gjeldsfinansiering enn for selskap som er
avhengig av 4 bli finansiert med egenkapital. For-
skjellsbehandlingen av gjeld og egenkapital kan
dermed vri investeringssammensetningen. I en
apen ekonomi vil det ikke veere mulig & kompen-
sere fullt ut for favoriseringen av gjeld i selskaps-
skatten gjennom beskatningen av norske person-
lige investorer. Den motsvarende favoriseringen
av egenkapital pa personlig hand (skatt pa rente-
inntekter sammen med skattefrie eierinntekter
innenfor skjermingsfradraget) kan bare delvis
motvirke favoriseringen av gjeld, og da ferst og
fremst for investeringer som ikke har tilgang pa
internasjonal finansiering, men som er avhengig
av norsk egenkapital.

I tillegg til at de effektive skattesatsene er for-
holdsvis heye i Norge, er ogsa den formelle sel-
skapsskattesatsen hey. I 2014 ligger den formelle
selskapsskattesatsen 1,7 prosentpoeng over gjen-
nomsnittet i OECD og 4,4 prosentpoeng over
gjennomsnittet i EU, jf. figur 1.1. I dette gjennom-
snittet teller store og sma land likt, og mange

store gkonomier som USA, Japan og Tyskland har
relativt hoye satser og ligger over Norge. Den nor-
ske selskapsskattesatsen ligger over skattesatsen
i mange land Norge ofte sammenlignes med, her-
under de andre nordiske landene. Flere land har
nylig gjennomfert eller varslet ytterligere reduk-
sjoner. Det ser ut til at trenden med reduserte sel-
skapsskattesatser fortsetter, og at selv land med
hoy statsgjeld ikke eker selskapsskatten for &
styrke offentlige finanser.

En konsekvens av hey formell skattesats er at
det blir lennsomt & flytte skattbart overskudd ut
av Norge. Med overskuddsflytting siktes det til
disposisjoner som reduserer skattebelastningen i
Norge, men som i liten grad pavirker bedriftenes
investeringer og virksomhet i Norge. Svakheter i
nasjonalt og internasjonalt regelverk gjor at fler-
nasjonale konsern kan flytte skattbart overskudd
fra konsernselskap i Norge til konsernselskap i
land med lav eller ingen beskatning av inntekten.
Grovt sett kan metoder for overskuddsflytting
deles inn i tre kategorier:
skattemotivert prising av transaksjoner internt
mellom ulike konsernselskap
hoy gjeldsfinansiering av selskap i land med
hey skattesats (tynn kapitalisering). Dette gir
hey verdi av rentefradraget
unngdéelse av skatteplikt for inntekter eller sel-
skap, bl.a. utnyttelse av skatteavtalenettverk og
bruk av hybrider

I enkelte land star selskap overfor null eller tilnaer-
met ingen skatt pa sine overskudd. Sa lenge
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Norge har en positiv formell selskapsskattesats,
vil derfor det enkelte selskap ha motiv til over-
skuddsflytting.

Forskningsresultater gir klare indikasjoner pé
at konsern benytter bade internpriser og finansi-
eringsstrukturer til 4 flytte overskudd. Dette sam-
svarer ogsa med skattemyndighetenes erfaring.

Utvalget mener overskuddsflytting over tid
kan gjore det krevende & opprettholde inntektene
fra selskapsskatten i Norge. Selv om overskudds-
flyttingen ikke skulle representere et problem for
skatteinntektene, kan det likevel svekke skatte-
systemets legitimitet ved at enkelte selskap omgar
eller reduserer sin beskatning samtidig som
andre selskap betaler full skatt. Overskuddsflyt-
ting gir dermed en uheldig konkurransevridning
ved & favorisere selskap som har muligheter og
ressurser til 4 foreta slike tilpasninger.

Utvalget mener at muligheten for bade lovlige
og ulovlige tilpasninger er utfordrende for skatte-
systemet, og har vurdert hvordan skattereglene
kan utformes for 4 begrense slike tilpasninger.
Utvalget foreslar flere tiltak som reduserer mulig-
hetene for, og lennsomheten av, skattetilpasnin-
ger. Ulovlige tilpasninger mé& i forste rekke
bekjempes gjennom handhevelse av eksisterende
regler, men utvalget foreslar ogsa endringer som
vil redusere mulighetene og nytten av ulovlige til-
pasninger. I tillegg foreslar utvalget endringer
som kan gjere handhevelsen mer effektiv.

1.4.3 Overordnet om utvalgets forslag

I trdd med mandatet og tilleggsmandatet legger
utvalget fram ett forslag som anslés & vaere om lag
provenyneytralt og ett forslag med skattelettelser.
Tilleggsmandatet gir ingen retningslinjer for hvor
store skattelettelsene kan veere i alternativet med
lettelser, men utvalget har skjennsmessig valgt en
ramme for skattelettelser pa 15 mrd. kroner. Dette
kan gi tilstrekkelig rom til 4 gjennomfere viktige
skatteendringer, samtidig som det kan vare en
realistisk lettelse i budsjettsammenheng. Utvalget
har tatt utgangspunkt i framferte 2014-regler i
sammenligninger med utvalgets forslag.

Det er lagt vekt pa at forslagene samlet sett
skal bidra til et mer robust og effektivt skatte-
system. En rekke empiriske og teoretiske studier
tilsier at det er mulig 4 redusere skattesystemets
samlede skadevirkninger dersom selskapsskat-
ten tillegges relativt mindre vekt. Utvalget mener
at en ber legge stor vekt pd & ha brede skatte-
grunnlag, og at skattepliktig inntekt for naerings-
virksomhet i si stor grad som mulig ber falle
sammen med det faktiske overskuddet. For &

Kapitalbeskatning i en internasjonal skonomi

unngé vridninger i investeringene og darlig res-
sursbruk ber avskrivningssatsene tilsvare faktisk
okonomisk verdifall. Lettelser i selskapsbeskat-
ningen ber derfor komme som reduksjon i skatte-
satsen og ikke gjennom reduksjoner i grunnlag,
for eksempel ved avskrivninger som gér utover
faktisk ekonomisk verdifall. Redusert selskaps-
skattesats reduserer ogsd uheldige vridninger av
selskapsbeskatningen, herunder favoriseringen
av gjeld, og lennsomheten av & flytte overskudd ut
av Norge.

Selskapsskatten i Norge er hey i internasjonal
sammenheng. Det er en vanskelig avveining hvor
langt en skal gd i § senke skattesatsen. Utvalget
legger vekt pa at skattesystemet, sammen med
ovrige rammebetingelser, skal kunne konkurrere
om investeringer og virksomhet i et internasjonalt
marked. P4 den annen side vil utvalget advare mot
at Norge leder an i en internasjonal skattekonkur-
ranse mellom land om & ha seerlig lav skatt for sel-
skap, visse naringsinntekter eller patentbokser.
Sett hen til skattesatsene i andre land, seerlig de
nordiske landene, og det brede skattegrunnlaget
som utvalget anbefaler, vil utvalget foresla 4 redu-
sere selskapsskattesatsen til 20 pst.

Utvalget har vurdert ulike modeller for sel-
skapsbeskatningen, men kommet til at det mest
hensiktsmessige vil veere & ta utgangspunkt i
dagens system. Utvalget mener imidlertid det er
behov for serskilte tiltak for & motvirke over-
skuddsflytting og uthuling av selskapsskatte-
grunnlaget.

Noe av provenytapet fra redusert selskaps-
skattesats foreslis dekket inn gjennom mer Kkor-
rekte avskrivninger. Utvalgets flertall foreslar at
noe av provenytapet ogsd dekkes inn gjennom
strammere rentebegrensningsregel. Videre fore-
slar utvalget netto innstramminger i skattereglene
ved grenseoverskridende virksomhet. Samlet
innebaerer forslaget netto lettelser i selskapsskat-
ten samtidig som skattegrunnlaget gjores bre-
dere.

Deler av lettelsene i selskapsskatten foreslés
dekket inn gjennom ekt skatt pa finanssektoren. I
dag er sektoren underbeskattet fordi de fleste
finansielle tjenester er unntatt merverdiavgift.
Utvalget foreslar at det i forste omgang innfores
en avgift pd margininntekter og merverdiavgift pa
gebyrbelagte tjenester.

I trdd med mandatet har utvalget ikke vurdert
seerskatteregimene, men det legges til grunn at
redusert selskapsskattesats kan motvirkes av okt
serskatt for petroleumsselskap og grunnrente-
skatt pa vannkraft.
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Utvalget har vurdert hvordan personbeskat-
ningen ber tilpasses den reduserte selskapsskat-
tesatsen. Blant annet for 4 motvirke skattetilpas-
ninger foreslar utvalget & opprettholde en felles
sats pa alminnelig inntekt for personer og selskap.
Det foreslas derfor at ogsa skattesatsen pa almin-
nelig inntekt for personer reduseres til 20 pst. For
4 dekke inn provenytapet som folger av dette, inn-
fores det en ny og progressiv skatt pd personinn-
tekt som ogsé erstatter dagens toppskatt. Samlet
innebaerer endringene lavere marginalskatt pa
arbeid for de fleste skattytere. I forslaget med
samlede netto lettelser prioriteres det a redusere
marginalskattene pé arbeid ytterligere.

Redusert selskapsskattesats gjor det nedven-
dig & oke skatten pa eierinntekter (utbytter, gevin-
ster mv. utover skjermingsfradraget) for & unnga
at motivet til inntektsskifting (omdanning av
arbeidsinntekt til eierinntekt) oker. Utvalget
mener det er uheldig om skattesystemet motive-
rer til inntektsskifting. Utvalgets flertall foreslar
derfor at skatten pa eiers hand settes slik at mar-
ginalskatten pa eierinntekt inklusiv selskapsskatt
blir om lag den samme som maksimal marginal-
skatt pa lenn inklusiv arbeidsgiveravgift. I alterna-
tivet med netto lettelser okes skattesatsen pa
eierinntekt noe mindre enn i det provenyneytrale
forslaget, ettersom marginalskatten pa arbeid her
er ytterligere redusert. Okt skatt pa eierinntekt,
kombinert med redusert selskapsskatt, vil gjore
kapitalbeskatningen mer residensbasert, det vil si
at valget mellom & investere innenlands eller uten-
lands i mindre grad enn tidligere vil pavirkes av
skatt. Videre vil omlegging fra selskapsskatt til
skatt pa eierinntekt innebaere redusert skatt pa
alternativavkastningen og ekt skatt pa renprofitt
(eierinntekt utover skjerming).

Utvalget foreslar ogsa andre endringer, bade i
personinntektsbeskatningen, formuesskatten og
merverdiavgiften. Utvalget ser at det pa flere av
disse omradene er rom for ytterligere forbedrin-
ger, men ut fra mandatet og den tid som har veert
til disposisjon, har utvalget begrenset seg til a
peke ut en retning for et mer effektivt skatte-
system.

Forslaget til omlegging av formuesskatten
innebarer en mer ensartet verdsetting av ulike
formuesobjekter ved at fast eiendom tillegges
storre vekt i grunnlaget. Det reduserer vridnin-
gene av formuesskatten. Samtidig foreslar utval-
get 4 redusere den effektive skattesatsen for
mange formuesobjekter, herunder bankinnskudd
og aksjer, og ske bunnfradraget slik at provenyet
fra formuesskatten holdes uendret.

Kapittel 1

Utvalget mener at det er gode grunner til &
trappe ned favoriseringen av bolig ogsé i inntekts-
beskatningen. Som et forste steg foreslar utvalget
a oppheve skattefritaket ved utleie av inntil 50 pst.
av markedsverdien av egen bolig.

Det er videre et betydelig rom for forbedringer i
inntektsskattegrunnlaget for personer. Flere fra-
drag er svakt begrunnet. Effektivitetstapet ved
beskatning eker mer enn proporsjonalt med skatte-
satsen. Det tilsier brede grunnlag og lave satser. I
lys av mandatet har imidlertid utvalget neyd seg
med & foresla 4 fierne kun noen av ordningene med
begrenset tilknytning til inntektsopptjeningen.

Merverdiavgiftssystemet er lite egnet til 4 iva-
reta fordelingshensyn og stette bestemte formal.
Utvalget mener at merverdiavgiften utelukkende
ber ha som formal & skaffe staten inntekter. Dette
gjores enkelt og mest effektivt ved & ha én felles
merverdiavgiftssats og hvor avgiftsplikten omfat-
ter alt forbruk av varer og tjenester. En eventuell
omlegging til én felles sats vil imidlertid innebaere
sa store ekninger for enkelte sektorer at det bor
vurderes i en sterre sammenheng og eventuelt
innfases over tid. Utvalget foreslar derfor et
tosatssystem i merverdiavgiften der man behol-
der den generelle satsen pa 25pst., men der
dagens nullsats og laveste sats gkes til 15 pst., til-
svarende dagens sats pd matvarer. Omleggingen
innebaerer gkt proveny fra merverdiavgiften.

Samlet innebarer utvalgets forslag at det leg-
ges mindre vekt pa selskapsskatt og personlige
inntektsskatter, og sterre vekt pad konsumskatter
og skatt pa fast eiendom. Denne skattevekslingen
er i trdd med internasjonale anbefalinger for et
mer effektivt skattesystem. Siden forslaget samlet
sett innebarer en forskyvning av skattebyrden
mot skatter som har relativt lave samfunnsekono-
miske kostnader, samtidig som skattegrunnla-
gene utvides og satsene settes ned, anslar utvalget
at endringene vil virke klart positivt pa ekonomi-
ens vekstevne.

Utvalgets samlede vurdering er at forslaget vil
fore til okte investeringer, okt arbeidstilbud samt
mer og riktigere allokert sparing. Dette vil bidra
til ekt arbeidsproduktivitet, ekte lenninger og okt
avkastning pa kapitalen. I tillegg vil mulighetene
for overskuddsflytting reduseres. Det antas derfor
at en ikke ubetydelig del av det umiddelbare prov-
enytapet knyttet til selskaps- og kapitalbeskatnin-
gen vil bli motvirket av heyere skatteinntekter pa
sikt.

I avsnitt 1.4.4 er de ulike delene av utvalgets
forslag naermere utdypet.

Utvalgets medlem Aleksander Grydeland mener
at dagens resultatbaserte rentebegrensningsregel
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for selskap ber fiernes og at det er tilstrekkelig at
eierinntekter skattlegges omtrent pd samme niva
som i 2013, det vil si om lag 48,2 pst. Dette med-
lem foreslar at provenytapet dekkes inn gjennom
a oke selskapsskattesatsen til anslagsvis 22 pst.,
som er samme sats som i Sverige og Danmark
(fra 2016). Pa bakgrunn av utvalgets vurderinger
mener dette medlem at ogsd skattesatsen pa
alminnelig inntekt for personer ber okes til-
svarende. Den nye skatten pa personinntekt ber
tilpasses til den nye satsen slik at satsstrukturen i
lennsbeskatningen og provenyvirkningen av
endringene i personbeskatningen samlet sett blir
om lag som i forslaget til utvalgets flertall. Subsidi-
@rt stotter dette medlem forslaget til utvalgets
flertall om en sats pa 20 pst. pa alminnelig inntekt.

1.4.4 Nzermere om utvalgets vurderinger og
forslag

1.4.4.1

Utvalget har vurdert om dagens skattegrunnlag
ber beholdes i lys av de hovedutfordringene utval-
get har identifisert. Med utgangspunkt i mandatet
har utvalget vurdert flere alternativer til den gjel-
dende selskapsskatten, blant annet & legge om til
en kontantstremskatt, innfere et fradrag for egen-
kapitalkostnaden (ACE-modell) eller fierne fradra-
get for rentekostnader (CBIT-modell).

I en kontantstromskatt fastsettes skattegrunn-
laget som differansen mellom lepende inn- og
utbetalinger. Kontantstremskatten vil virke som
en skatt pa naverdien av kontantoverskudd. Selv
om staten skattlegger en andel av denne naver-
dien, vil bedriften fortsatt ha insentiver til & maksi-
mere overskuddet for skatt. En kontantstremskatt
har mange attraktive egenskaper. Den fjerner
dagens skattefavorisering av gjeld i selskapsskat-
ten og vil ikke virke vridende pd marginale inves-
teringsbeslutninger. Utvalget vil likevel ikke anbe-
fale en generell kontantstremskatt for hele sel-
skapssektoren. En slik skatt vil ha en rekke prak-
tiske utfordringer, blant annet ved grenseover-
skridende investeringer, og gi insentiver til
tilpasninger.

En mye omtalt modell i den internasjonale
debatten er basert pa en standard selskapsskatt,
men hvor selskapet far et fradrag i selskapet for
alternativkostnaden ved 4 binde egenkapitalen
(ACE - allowance for corporate equity). En kor-
rekt utformet ACE-modell vil gi likebehandling av
gjeld og egenkapital pa selskapets hand og sikre
at alle investeringsprosjekter som er lennsomme
for skatt, ogsa vil vaere lennsomme etter skatt.

Selskapsskattens nivd og utforming
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Utvalget mener at en ACE-modell er gjennomfer-
bar, men det vil veere vanskelig & utforme model-
len slik at tilpasninger unngés. For et gitt skatte-
proveny vil modellen kreve hoyere skattesats enn
alternative modeller og dermed forsterke moti-
vene til overskuddsflytting. For 4 hindre over-
skuddsflytting gjennom rentefradrag kunne en
variant av ACE-modellen veere & gi et fradrag for
alternativkostnaden ved & binde all kapital (ACC-
modellen), bade gjeld og egenkapital. I en slik
modell erstattes fradraget for gjeldsrenter med et
normert fradrag for bade gjeld og egenkapital. En
vil da hindre overskuddsflytting gjennom rentefra-
drag. Med en ACC-modell ma beskatningen av
finansiell sektor tilpasses saerskilt, som i seg selv
kan medfere nye tilpasninger. I tillegg skaper
ogsd ACC-modellen utfordringer i integrasjonen
med personbeskatningen. Modellen ber uansett
kombineres med tiltak for 4 hindre overskudds-
flytting gjennom andre typer fradrag.

I en CBIT-modell gis det ikke fradrag for finan-
sieringskostnader, heller ikke for rentekostnader.
Hele avkastningen skattlegges dermed péa selska-
pets hand, uavhengig av om investeringene finan-
sieres med gjeld eller egenkapital. P4 den ene
siden vil CBIT-modellen gke kapitalkostnaden for
investeringer som finansieres med gjeld. P4 den
annen side gir modellen et bredere skattegrunn-
lag som kan pne for lavere skattesats, noe som
reduserer kapitalkostnaden for investeringer som
finansieres med egenkapital, og insentivene til
overskuddsflytting. CBIT-modellen reiser mange
praktiske spersmal og problemer, bl.a. med & inte-
grere beskatningen av finanssektoren og kapital-
beskatningen for personer.

Utvalget har sett neermere péa forslaget til den
svenske foretaksskattekomiteen (SOU 2014: 40)
om & avskjere netto finansieringskostnader for
selskap. Det svenske forslaget er langt pa vei en
variant av CBIT-modellen. Forslaget vil motvirke
overskuddsflytting, men samtidig medfere bety-
delige utfordringer nar en ser personbeskatnin-
gen i sammenheng med selskapsbeskatningen.
Utvalget kan ikke se at det vil veere mulig 4 unngé
innlasingseffekter. I tillegg vil det oppsta vridnin-
ger internt i selskapssektoren ved fusjoner og
oppkjep av selskap med ulike renteposisjoner.
Investeringer som finansieres med egenkapital,
vil f4 lavere skatt som folge av satsreduksjonen
(eller kapitalfradraget), men modellen vil eoke
kapitalkostnaden for gjeldsfinansierte investerin-
ger.

Pa bakgrunn av det ovennevnte vil utvalget
ikke anbefale en CBIT-modell eller den svenske
varianten av modellen.
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Etter en samlet vurdering vil utvalget anbefale
at dagens system for a skattlegge selskap behol-
des. Utvalget foreslar at selskapsskattesatsen i
Norge reduseres fra 27 pst. til 20 pst. Med en slik
satsreduksjon vil Norge fi en selskapsskatt pa
linje med det vare nermeste naboland har i dag.
En lavere formell skattesats vil redusere kapital-
kostnaden i Norge, serlig for investeringer som
finansieres med egenkapital. Forskjellsbehandlin-
gen av finansieringsmater pa selskapets hand vil
ogsé bli noe dempet av en lavere sats. Videre vil
lavere selskapsskattesats til en viss grad gjore det
mindre lennsomt a flytte overskudd ut av Norge.

En reduksjon i selskapsskattesatsen i det
omfang som utvalget foreslar, vil ha stor betyd-
ning for skattesystemet for evrig, bade med hen-
syn til proveny, fordeling og utformingen av per-
sonbeskatningen. Utvalget understreker at sats-
reduksjonen ma kombineres med andre tiltak mot
overskuddsflytting.

1.4.4.2  Beskatning av grenseoverskridende

aksjeinntekter

Beskatning etter et konsekvent residensprinsipp
tilsier i utgangspunktet lepende beskatning av
norske aksjonzerer for inntekt som opptjenes i
utenlandske selskap. Det vil gi likebehandling av
norske investeringer, enten de skjer hjemme eller
i utlandet. Utvalget anser imidlertid en konse-
kvent residensbeskatning som lite realistisk. Det
legges derfor til grunn at grenseoverskridende
aksjeinntekter fortsatt i utgangspunktet beskattes
forst ved utdeling eller salg av eierandeler. Utval-
get mener det likevel kan veaere grunn til 4 vurdere
endringer som bidrar til sterre likebehandling av
norske eieres investeringer utenlands og innen-
lands, og som reduserer mulighetene til over-
skuddsflytting og uthuling av skattegrunnlaget.
En endring som i sterre grad kan sikre at nor-
ske investeringer i utlandet beskattes minst pa
samme niva som investeringer i Norge, er 4 ga
over fra fritaksmetoden til & gi kredit for selskaps-
skatt betalt i utlandet. Et motargument er at det i
sa fall ma gjoeres begrensninger i metoden som
kan innebare svakere beskyttelse mot kjede-
beskatning enn fritaksmetoden. Videre vil en kre-
ditmetode vaere vesentlig mer administrativt kre-
vende enn fritaksmetoden. Det vil i tillegg veere
vanskelig 4 utforme en praktikabel kreditmetode
for grenseoverskridende aksjeinntekter innenfor
EQS. Samlet sett er derfor handlingsrommet
sveert begrenset nar det gjelder endringer i
beskatningen av grenseoverskridende aksjeinn-
tekter. Utvalget viser ogsa til at fritaksmetoder er

Kapittel 1

den vanligste metoden for 4 unnga kjedebeskat-
ning av grenseoverskridende utbytter internasjo-
nalt.

Utvalget har vurdert om det ber gjores enkelte
innstramminger i dagens regler. For aksjeinntek-
ter fra selskap hjemmeherende i lavskatteland i
EQJS, gjelder fritaksmetoden bare hvis selskapet
er reelt etablert og driver reell skonomisk aktivi-
tet i hjemlandet. Et formél med kravet om reell
etablering/okonomisk aktivitet er & hindre at inn-
tekter som opptjenes i lavskatteland, kanaliseres
via EOS. Utvalget viser til at kravet méa tolkes i
trdd med EU-domstolens praksis pa dette omré-
det. Utvalget legger videre til grunn at de norske
reglene som skal hindre at inntekter opptjent i lav-
skatteland kanaliseres via selskap i EQS-land, ber
veere sa strenge som EQJS-retten tillater. Utvalget
ber derfor Finansdepartementet folge med pa
utviklingen i EQS-retten pa dette punkt, og vur-
dere om det er rom for ytterligere tiltak for & mot-
virke at inntekter opptjent i lavskatteland kanalise-
res via mellomliggende selskap uten ytterligere
beskatning.

Utvalget har vurdert enkelte forenklinger i fri-
taksmetoden. Fritaksmetoden omfatter utenland-
ske selskap som tilsvarer de norske selskaps-
typene som omfattes av fritaksmetoden. Vurderin-
gen av om et utenlandsk selskap tilsvarer norske
selskap kan veere komplisert. Utvalget foreslar at
departementet utreder om denne vurderingen
kan forenkles ved at selskap hvor eierne har et
begrenset ansvar for selskapets forpliktelser, skal
omfattes av fritaksmetoden. Kravet til eierandel
og eiertid ved investeringer i normalskatteland
utenfor EQJS er etter utvalgets syn et annet ele-
ment som kompliserer fritaksmetoden. I tillegg
kan hensynet til & unngé kjedebeskatning tilsi at
portefoljeinvesteringer i heyskatteland blir omfat-
tet av fritaksmetoden. Utvalget foreslar derfor at
kravet til eierandel og eiertid oppheves.

Aksjonaermodellen gjelder ved beskatning av
personlige aksjonarers aksjeinntekter uavhengig
av hvor selskapet er hjemmehorende. Utvalget
foreslar at aksjoneermodellen ikke skal gjelde for
aksjeinntekter fra selskap etablert utenfor EOS.
For aksjeinntekter fra selskap etablert i EQS fore-
slar utvalget at aksjonaermodellen bare skal gjelde
hvis selskapet er reelt etablert og driver reell eko-
nomisk aktivitet.

Etter utvalgets vurdering har NOKUS-reglene
en viktig funksjon i 4 sikre at den residensbaserte
beskatningen ikke undermineres av muligheten
til & investere i lavskatteland. Utvalget har derfor
vurdert utvidelser i NOKUS-reglene for 4 gjore
dem mer robuste. Utvalget erkjenner imidlertid at
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handlingsrommet for slike utvidelser er begren-
set, serlig som felge av EQJS-avtalen og adminis-
trative forhold. Det foreslas likevel 4 heve grensen
for lavskattelanddefinisjonen noe, fra 2/3 til 3/4 av
det norske skatteniviet. Heving av grensen vil
bidra til at norske investeringer i utlandet i storre
grad beskattes pd samme niva som investeringer i
Norge. Det ber fortsatt veere slik at lavskatteland-
definisjonen under NOKUS-reglene er den
samme som under fritaksmetoden.

Utvalget mener det bor vurderes forenklinger
i NOKUSreglene. Praktiseringen av lavskatte-
landvilkaret har i flere saker vist seg a veere vans-
kelig, og det trekker i retning av 4 innfere enklere
vurderingstemaer i normen. Utvalget anbefaler at
ordningen med svarte- og hvitelister bygges ut og
gjores mer absolutt. Administrative hensyn mv.
kan ogsa tilsi at det ber innferes et krav til minste
eierandel for den enkelte deltaker for NOKUS-
beskatning gjennomferes. Utvalget ber videre
departementet vurdere om dagens skille mellom
aktive og passive inntekter, er hensiktsmessig.

Utvalget har ogsa vurdert reglene om Kkilde-
skatt pa utbytte fra norske selskap til utenlandske
aksjoneerer. Utvalget mener kildeskatt pa utbytte
er svakt begrunnet og foreslar derfor & endre
reglene slik at kildeskatt bare ilegges aksjonarer
hjemmeherende i lavskatteland.

1.4.4.3  Tiltakfor d motvirke overskuddsflytting og

uthuling av selskapsskattegrunnlaget

Lavere selskapsskattesats vil til en viss grad gjere
det mindre lennsomt & flytte overskudd ut av
Norge. Samtidig er det ikke realistisk & harmoni-
sere den norske skattesatsen med skattesatsene i
lavskatteland. Utvalget foreslar en skattesats pa
20 pst. Mange land har lavere selskapsskattesat-
ser enn dette, eller gunstige skatteregimer for
enkelte typer inntekter. Insentivene til over-
skuddsflytting vil dermed fremdeles veere sterke.
Utvalget mener derfor at en satsreduksjon ma
kombineres med andre tiltak for & motvirke over-
skuddsflytting. Handlingsrommet for 4 innfere
slike tiltak er imidlertid begrenset som folge av
internasjonale forpliktelser, forst og fremst EQJS-
avtalen. I tillegg vil Norges beskatningsrett i en
del tilfeller veere begrenset i de om lag 90 skatte-
avtalene Norge har med andre land. Utvalget
mener likevel at dette ikke ber hindre at en innfo-
rer regler som anses ngdvendige, men at reglene
ma tilpasses vare folkerettslige forpliktelser.
Prising av varer og tjenester innenfor konsern
skal fastsettes i samsvar med armlengdeprinsip-
pet, altsi som om transaksjonen hadde skjedd
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mellom uavhengige parter. Utvalget legger til
grunn at armlengdeprinsippet fortsatt ber veere
det barende prinsipp for fordeling av overskudd
mellom land, og at de grunnleggende prinsippene
for internprising fortsatt mé vaere basert pa inter-
nasjonal enighet. I BEPS-prosjektet i OECD/G20
vurderes det mulige presiseringer i armlengde-
prinsippet for & sikre at fordeling av skattegrunn-
lag er i samsvar med hvor verdiskapingen skjer.
Utvalget mener at Norge ber folge opp eventuelle
anbefalinger knyttet til armlengdeprinsippet fra
BEPS-prosjektet. P4 enkelte omrader, som for
royalty, leiebetalinger og renter, mener utvalget
det er sa krevende & finne gode armlengdepriser
at det likevel ber vurderes seerskilte regler.

Utvalget foreslar en Kkildeskatt pd royalty
(inklusive leiebetalinger for visse fysiske drifts-
midler). Utvalget mener det er behov for en slik
skatt for 4 motvirke overskuddsflytting, hindre
dobbelt ikke-beskatning og sikre norsk beskat-
ningsrett. Utvalget ber departementet vurdere om
bareboat-leie av fartey ber tas ut av den norske
rederiskatteordningen, slik at en kildeskatt ogsa
kan omfatte bareboat-leie av fartoy som etter sin
art faller innenfor rederiskatteordningen. Kilde-
skatten mé innrettes slik at den ikke kommer i
konflikt med EQS-retten.

Utvalget foreslar videre at det innferes en
intern hjemmel for kildeskatt pa renter, slik
mange andre land har. Det vises til at en sjablong-
messig rentebegrensningsregel, jf. avsnitt 1.4.4.4,
ikke nedvendigvis vil ramme alle tilfeller av uen-
sket overskuddsflytting gjennom rentefradrag. En
kildeskatt kan ogsa veaere et tiltak for a4 begrense
overskuddsflytting i seerlige tilfeller, for eksempel
ved bruk av hybrider.

Utvalget har dreftet en mulig fradragsbegrens-
ning for royalty, men mener en generell begrens-
ning ikke er noen god lgsning for royalty. Utvalget
mener likevel at Finansdepartementet ber utrede
en fradragsbegrensning for skatteforméal for
enkelte former for leiebetalinger, blant annet
bareboat-leie knyttet til fartey og rigger.

Regler om utflyttingskatt er viktig for &
beskytte det norske skattegrunnlaget. Reglene
skal sikre at inntekter som er opptjent i Norge,
ogsd kommer til beskatning her. Som folge av
EQS-retten er det imidlertid lite rom for & stramme
inn gjeldende regler for selskap som flytter ut.

Anti-hybridregler som skal motvirke doble fra-
drag og dobbelt ikke-beskatning, har en sentral
plass i BEPS-prosjektet. Problemet oppstar nér
land klassifiserer finansielle instrumenter mv. for-
skjellig med den folge at skattyter oppnér en for-
del. For & motvirke tilpasninger ved bruk av
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hybride arrangement foreslar utvalget a avskjere
fritaksmetoden for utbytter der det utdelende sel-
skapet har fitt fradrag for utdelingen. Utvalget
mener ogsa det ber innfores regler som motvirker
uheldige virkninger av hybride enheter mer gene-
relt, for eksempel ved at hjemlandets klassifise-
ring legges til grunn for neermere definerte tilfel-
ler. Supplerende forslag ber ogsa vurderes, og en
ber se hen til anbefalinger fra BEPS-prosjektet.

Utvalget har vurdert den ulovfestede omgéael-
sesregelen og konkluderer med at det er viktig &
ha en generell regel som kan motvirke skatte-
omgaelser. Utvalget foreslar a lovfeste normen,
blant annet for 4 korrigere en uheldig rettsutvik-
ling og for & styrke regelen.

Regelverket som bestemmer hvor selskap
anses skattemessig hjemmeherende, kan utnyttes
for 4 unngé alminnelig skatteplikt til Norge. For &
motvirke dette foreslar utvalget at selskap som er
registrert i Norge, alltid skal anses hjemme-
herende her. Utvalget antar at forslaget i begren-
set grad vil kunne motvirke overskuddsflytting
mv., men det vil blant annet serge for at norskre-
gistrerte selskap ikke kan bli «bostedslose».

Utvalget mener framveksten og utviklingen i
den digitale skonomien vil skape utfordringer for
selskapsskattegrunnlaget. Rekkevidden av den
internrettslige hjemmelen for beskatning av uten-
landsk virksomhet i Norge ber derfor vurderes
naermere. Sentralt i en slik vurdering vil vaere inter-
nasjonale anbefalinger om beskatning av den digi-
tale ekonomien. Utvalget mener en her ber vur-
dere ev. anbefalinger fra OECD om endringer i
definisjonen av fast driftssted, og vurdere behovet
for endringer i vilkirene i internretten i lys av dette.

Utvalget vurderer det slik at norske skatte-
myndigheter har vide hjemler i internretten, i
skatteavtaler og informasjonsutvekslingsavtaler til
4 innhente relevant informasjon ogsi i grense-
overskridende forhold. P4 enkelte omrader ber en
likevel innfere regler som rekker lengre. Etter
utvalgets oppfatning ber norske skattytere ha
plikt til & opplyse om utenlandsk eierskap i selv-
angivelsen og, etter anmodning, & innhente opp-
lysninger om andre konsernselskap i utlandet.
Elektronisk levering av selvangivelse vil kunne
lette skattemyndighetenes risikovurderinger og
kontrollarbeidet, og vil kunne innebaere en for-
enkling ogsa for skattyterne. Utvalget mener der-
for at det bor innferes plikt til elektronisk levering
av selvangivelse i selskapssektoren. For ovrig ber
Norge folge den internasjonale utviklingen i arbei-
det med utveksling av opplysninger for skatte-
formal, seerlig nar det gjelder automatisk informa-
sjonsutveksling.
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1.4.4.4  Begrensning av rentefradraget for

d motvirke overskuddsflytting

Flernasjonale konsern kan ha sterke insentiver til
a redusere skatten ved & finansiere norske kon-
sernselskap med gjeld. Maten armlengdeprinsip-
pet praktiseres pé i laneforhold, kan medfere at
selskap i et interessefellesskap far fradrag for ren-
ter pa gjeld opp til det selskapet kunne ha betjent
dersom det var et frittstdende selskap. I mange til-
feller vil imidlertid et uavhengig selskap ikke
utnytte sin maksimale lanekapasitet. I tillegg kan
selskap fa fradrag for markedsmessige lanerenter
pa 1an mellom selskap med samme eier. Det inne-
barer at selskap i Norge kan fa fradrag for en kre-
dittrisiko som ikke nedvendigvis er reell. Dagens
regler gjor det derfor mulig for flernasjonale fore-
tak pa lovlig mate a flytte overskudd ut av Norge
gjennom rentefradraget. Tilsvarende gjelder for
foretak med eiere som ikke er skattepliktige for
renteinntekter, typisk kommuner og stiftelser.
Dette gir disse en betydelig fordel sammenlignet
med frittstdende selskap.

En global tilnaerming, der en tar utgangspunkt
i et konserns faktiske rentekostnader til uavhen-
gige langivere (eksterne renter), vil gi en stram-
mere regel, og kan i teorien fijerne mulighetene til
a flytte skattbart overskudd ut av Norge gjennom
rentefradraget. Dersom alle land innferte samme
regel, ville flernasjonale konsern samlet sett ikke
fatt fradrag for mer enn sine faktiske eksterne ren-
ter. En slik praktisering av armlengdeprinsippet
ville antageligvis gitt en stor reduksjon i rentefra-
draget for konsernselskap i heyskatteland. Videre
ville det bidratt til likere konkurransevilkar mel-
lom uavhengige selskap og flernasjonale konsern.
Utvalget antar imidlertid at en internasjonal enig-
het om en global regel i beste fall ligger langt
fram. Hvis Norge pa egen héind skulle innfere en
regel som bygger pd en global tilnseerming, ville
det oppstd mange seerlige spersmal som gjor
bestemmelsen krevende & anvende.

Utvalgets flertall anbefaler i stedet 4 viderefore
en resultatbasert sjablongregel mot overskudds-
flytting.

Dagens regel begrenser bare fradrag for gjeld
til naerstdende part (interne renter). Overskudds-
flytting kan imidlertid ogsa skje gjennom renter
betalt til en uavhengig langiver (eksterne renter).
Utvalgets flertall foreslar derfor at alle renter,
ogsd renter betalt til uavhengige langivere,
avsKkjaeres i rentebegrensningen.

Utvalgets flertall foreslar videre & stramme inn
regelen, slik at den avskjaerer en sterre andel av
rentefradragene som skyldes overskuddsflytting.
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Det foreslas en fradragsramme pa 45 pst. av over-
skuddet for netto rentekostnader (EBIT). Videre
foreslés det at terskelbelopet for & anvende rege-
len reduseres fra 5 mill. kroner i netto rentekost-
nader til 1 mill. kroner. A avskjeere renter ogsé pa
lan til uavhengige, samtidig som rammen gjores
strammere, vil medfere at regelen vil avskjeere
rentefradrag ogsé for selskap som ikke har mulig-
heter til overskuddsflytting. Utvalgets flertall
mener at hensynet til en effektiv regel mot over-
skuddsflytting er viktigere enn & skjerme enkelte
hoeyt belante selskap. Utvalgets flertall viser til at
gjeld allerede er favorisert pd selskapets hénd.
Selskap som rammes av begrensningen, vil fi
reduserte motiver til gjeldsfinansiering. Flertallet
vil peke pa at en uheldig side ved regelen kan
veere at den isolert sett kan péavirke investerings-
insentivene for disse selskapene i negativ retning.
En regel som hovedsakelig rammer overskudds-
flytting vil imidlertid ha en positiv effekt pa samlet
avkastning av investeringene som folge av likere
konkurransevilkar mellom selskap med og uten
mulighet til overskuddsflytting.

Utvalgets medlem Aleksander Grydeland anbe-
faler at dagens resultatbaserte sjablongregel opp-
heves. Dette medlem er prinsipielt sett enig i at
sjablongmessig rentefradragsbegrensning kan
veere hensiktsmessig som en skjennsmessig ope-
rasjonalisering av armlengdeprinsippet. Den
naverende resultatbaserte sjablongregelen har
imidlertid en rekke negative konsekvenser. Dette
medlem kan heller ikke helt se hvordan man kan
utforme en alternativ sjablongregel pa dette omréa-
det pad en hensiktsmessig mate. Armlengdeprin-
sippet, med de presiseringer som gjeres som ledd
i BEPS-prosjektet, ber derfor vare tilstrekkelig
for & motvirke overskuddsflytting.

1.4.4.5

Isolert sett favoriseres gjeld framfor egenkapital
péa selskapets hand. I den grad dette pavirker sel-
skapenes soliditet, kan det ha szerlig betydning for
finanssektoren. Dette skyldes at en for hey gjelds-
grad ikke bare vil utgjere en risiko for selskapene
selv, men for det finansielle systemet som helhet.
Lavere selskapsskattesats vil bidra til 4 redusere
gjeldsfavoriseringen i selskapsskatten. Utvalget
mener imidlertid at andre tiltak i reguleringen av
finansmarkedene er mer malrettede for & fremme
finansiell stabilitet enn endringer i skattesystemet.

Det kan oppsta negative eksternaliteter fra
aktivitet i finanssektoren. Dette er szerlig knyttet
til oppbygging av risiko i ekonomien. Dersom
denne samfunnsgkonomiske kostnaden ikke

Beskatning av finanssektoren
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internaliseres i den bedriftsskonomiske kostna-
den, vil ikke de ulike akterenes bidrag til kriserisi-
koen bli reflektert i markedsprisene. Det kan da
vaere fare for at sektoren blir for stor eller at det
blir tatt for hey risiko. Problemet kan bli forster-
ket av at store enkeltaktorer kan sies 4 ha en
implisitt statsgaranti.

Hensynet til finansiell stabilitet ivaretas gjen-
nom reguleringen av og tilsyn med finansinstitu-
sjonene og finansmarkedene. Samtidig bidrar
avgiften til Bankenes sikringsfond til oppbygging
av kapital utover minimumskravene. Utover
denne avgiften mener utvalget at finansiell sektor i
utgangspunktet ber beskattes som andre nerin-
ger.

I merverdiavgiften er det en forskjell mellom
finanssektoren og andre naeringer ved at de fleste
finansielle tjenester er unntatt avgiften. Det inne-
barer at det ikke ilegges avgift pa en hoveddel av
finansinstitusjonenes omsetning, men institusjo-
nene far heller ikke fradrag for avgift som inngar i
de tilherende kostnadene. Finanssektoren blir
dermed skattlagt i merverdiavgiftssystemet gjen-
nom inngéende avgift i stedet for differansen mel-
lom utgdende og inngdende avgift. Unntaket for
merverdiavgift for finansielle tjenester bidrar til
en uheldig vridning av produksjon og forbruk mot
disse tjenestene og bort fra relativt sett dyrere,
avgiftsbelagte varer og tjenester. Dette bryter
med neytralitetsprinsippet som ligger bak utfor-
mingen av merverdiavgiften. Unntaket bidrar
ogsa til at kostnaden for finansielle tjenester blir
heyere for bedriftene, mens husholdningene mot-
tar billigere finansielle tjenester enn de ville under
en generell merverdiavgift. Unntaket fra merver-
diavgift anslas til om lag 8,1 mrd. kroner.

Utvalget mener Finansdepartementet ber vide-
refore arbeidet med & lose problemene knyttet til
dagens unntak i merverdiavgiften for finansiell
sektor, jf. omtalen i Prop. 1 LS (2013-2014) Skat-
ter, avgifter og toll 2014. Merverdiavgiftsgrunnla-
get bor utvides til & omfatte finansielle tjenester
som ytes mot konkrete vederlag i form av gebyrer,
provisjon mv., for eksempel skadeforsikring. Sam-
tidig ber en ogsd beskatte margininntektene i
finanssektoren. Utvalget er i utgangspunktet enig
i at en avgift pA margininntekter fra finansielle tje-
nester ber utformes slik at den har flest mulig av
merverdiavgiftens neytralitetsegenskaper. Noy-
tral skattlegging krever at det kan defineres et
skattegrunnlag som identifiserer merverdien. Det
bor imidlertid vurderes naermere om margininn-
tekter ber beskattes péd nivd med ordineer merver-
diavgift, eller om man skal ta hensyn til at en avgift
pa rentemarginer kan pavirke sparingen.
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Utvalget mener det ber innferes en avgift pa
margininntekter si snart som mulig, selv om det
pa kort sikt ikke er mulig & ivareta alle merver-
diavgiftens neytralitetsegenskaper. P4 den maten
fiernes en del av de uheldige vridningene ved
dagens unntak i merverdiavgiften. De nye vrid-
ningene som oppstar ved at avgiften ikke ivaretar
alle neytralitetsegenskapene i merverdiavgiften,
anser utvalget & veere mindre alvorlig enn vridnin-
gene dagens unntak medferer. Utvalget vil imid-
lertid anbefale at Finansdepartementet arbeider
videre med & forbedre en slik avgift og utrede et
konkret forslag som kan skjerme margininntekter
fra bedriftskunder.

Sa lenge en ikke kan skille mellom privatkun-
der og bedriftskunder, vil utvalget ikke tilrd &
hente inn hele skatteutgiften pa 8,1 mrd. kroner.
Hensynet til at avgiften kan virke som en skatt pa
sparing, som kan vaere mer skadelig enn ordineere
konsumskatter, taler ogsa for en gradvis inn-
foring. Utvalget foreslar & innfore en avgift pa
margininntekter og merverdiavgift pd gebyrbe-
lagte tjenester. Grunnlaget for avgiften pa margin-
inntekten baseres pa grunnlaget som er skissert i
Prop. 1 LS (2013-2014) Skatter, avgifter og toll
2014 (men inntil videre uten skillet mellom per-
son- og bedriftskunder).

I utgangspunktet hadde det veert en fordel om
gebyrbelagte tjenester ble omfattet av merver-
diavgiften med ordineer sats. Enkelhet i merver-
diavgiftssystemet tilsier dette. Ugnsket vridning
bort fra gebyrbelagte tjenester og over til okte
marginer er et argument mot differensiering av en
avgift pA margininntekter og merverdiavgift pa
gebyrinntekter. P4 den annen side er det argu-
menter for a ta hensyn til at en avgift pa rentemar-
giner kan pévirke preferansen mellom konsum og
sparing over tid.

Utvalget vil samlet foresld at det benyttes en
felles sats for avgift pd margininntekter og mer-
verdiavgift pad gebyrbelagte finansielle tjenester
med et merproveny pa 3,5 mrd. kroner. Utvalget
vil papeke at det kan vurderes ulike satser pa
avgift pd margininntekter og merverdiavgift pa
gebyrbelagte tjenester, seerlig dersom det i prak-
sis viser seg at finansinstitusjonene i liten grad
kan erstatte gebyrinntekter med margininntekter.

1.4.4.6

Utvalget ble i tilleggsmandatet bedt om & gjen-
nomga og forbedre systemet for skattemessige
avskrivninger. Etter utvalgets syn ber selskaps-
skatten utformes slik at den i minst mulig grad
pavirker bedriftsekonomiske beslutninger som

Avskrivninger

Kapittel 1

for eksempel investeringsomfang, hvilke drifts-
midler det investeres i og utskiftingstidspunktet
for driftsmidler. Utvalget legger derfor til grunn at
avskrivningene i sterst mulig grad ber samsvare
med faktisk ekonomisk verdifall. I praksis er det
ikke mulig & utforme et avskrivningssystem som
tilsvarer faktisk ekonomisk verdifall for hvert
enkelt driftsmiddel. Sjablongmessige avskrivnin-
ger bor likevel utformes slik at de i minst mulig
grad vrir investeringene.

I debatten om skattemessige avskrivningssat-
ser har det ofte blitt framfert at andre land har
hoeyere avskrivningssatser, og at hensyn til kon-
kurransenpytralitet tilsier at avskrivningssatsene
okes i Norge. At andre land har heyere avskriv-
ningssatser er etter utvalgets oppfatning ikke et
tungtveiende argument for okte avskrivningssat-
ser i Norge. For det forste vil en isolert sammen-
ligning av avskrivningssatser mellom land ikke gi
et riktig bilde av de skattemessige betingelsene
for investeringer i ulike neeringer. Dessuten vil gkt
konkurransekraft i enkeltnaeringer gjennom
grunnlese ekninger i avskrivningssatsene redu-
sere landets samlede konkurransekraft fordi favo-
risering av enkeltnaeringer skaper vridninger i
investeringene.

Utvalget mener at en ikke bor legge vekt pa
andre lands avskrivningsregler for & bedre enkelt-
neeringers konkurransevilkdr. Et bredt og mest
mulig korrekt fastsatt skattegrunnlag muliggjer
satsreduksjoner, noe som vil bidra til 4 eke kon-
kurransekraften for norsk naeringsliv som helhet
og til & oke vekstevnen i skonomien péa sikt. Sats-
reduksjon har i tillegg andre fordeler, blant annet
ved at det motvirker insentivene til overskudds-
flytting og reduserer den skattemessige favorise-
ringen av gjeld pa selskapets hand.

Ulike driftsmidler har ulik profil pa skonomisk
verdifall. Empiri kan tyde pa at lineaere avskrivnin-
ger, der en far like store fradrag hvert ar over et
driftsmiddels levetid, gir det beste uttrykket for
okonomisk verdifall pad tvers av alle grupper.
Utvalget foreslar imidlertid &4 viderefere saldoav-
skrivning som hovedregel for skattemessige
avskrivninger. Saldosystemet er godt innarbeidet i
neeringslivet og har betydelige administrative for-
deler sammenlignet med for eksempel linezere
avskrivninger.

Utvalget har vurdert avskrivningssatsene
basert pa tilgjengelig informasjon om ekonomisk
verdifall. Selv om anslagene for levetid for mange
driftsmidler er usikre, er det generelt godt sam-
svar mellom dagens avskrivningssatser og ekono-
misk verdifall. Det tilgjengelige datamaterialet
kan gi indikasjoner pa at enkelte driftsmidler muli-
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gens har et skonomisk verdifall som skulle tilsi at
de burde veert skilt ut som egen gruppe eller hatt
en annen avskrivningssats. Det er imidlertid stor
usikkerhet knyttet til anslagene, og bade forutsig-
barhet og enkelhet kan tilsi at en er varsom med a
gjore for store endringer pa usikkert grunnlag.
Det er likevel visse grupper hvor avviket er si
markant at det er grunn til & gjere endringer.
Utvalget foreslar a redusere avskrivningssatsen i
saldogruppen for skip, rigger, fartey mv. fra 14 til
10 pst., reversere startavskrivningen i saldogrup-
pen for maskiner, inventar mv., skille ut person-
biler som egen saldogruppe med en avskrivnings-
sats pa 15 pst., avvikle ordningen med forheyet
sats for husdyrbygg i landbruket og flytte hoteller,
bevertningssteder og losjihus til saldogruppen for
forretningsbygg med en avskrivningssats pa 2 pst.

Grunnlaget for 4 vurdere verdifallet pa drosje-
biler er mangelfullt. Utvalget ber derfor departe-
mentet underseoke verdifallet neermere basert pa
markedsdata, og eventuelt skille ut drosjebiler i
en egen saldogruppe med heyere avskrivnings-
sats dersom dagens avskrivningssats pa 20 pst.
paviselig er for lav. Anlegg med brukstid under 20
ar kan fra 2012 avskrives med forheyet sats pa 10
pst. Utvalget mener at det kan vaere grunn til 4
oke grensen til 25 eller 30 ar. Regelen er imidler-
tid relativt ny. Utvalget ber departementet kart-
legge naermere hva som er en praktisk, handter-
bar grense nér en har fatt mer erfaring med dette
unntaket i saldogruppen for bygg og anlegg.

For immaterielle driftsmidler mener utvalget
at gjeldende avskrivningsregler i hovedsak gir en
korrekt skattemessig avskrivningsprofil. Det fore-
slads ingen endringer i avskrivningsreglene for
disse driftsmidlene.

Videre mener utvalget at det ikke ber innfores
en regel om at egne kostnader til forskning og
utvikling (FoU) kan utgiftsferes lopende, men at
gjeldende regel om aktiveringsplikt viderefores.

Utvalget har ogsa vurdert grensen for direkte
utgiftsfering, som har veert uendret siden skatte-
reformen i 1992. Grensen eksisterer forst og
fremst av praktiske grunner siden en unngér akti-
vering av en stor mengde mindre driftsmidler,
samt at en slipper 4 administrere en stor mengde
avskrivninger pa nesten nedskrevne driftsmidler.
Utvalget ser ikke at de administrative byrdene ved
aktivering og avskrivning er blitt sterre siden
1992, snarere det motsatte. Utvalget foreslar der-
for & viderefore grensen for direkte utgiftsforing
pa 15 000 kroner.
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1.4.4.7  Endringer i inntektsbeskatningen av

personer

Jkonomisk sett er det en naer sammenheng mel-
lom person- og selskapsbeskatningen, og siden
skattereformene i 1992 og 2006 har det veert en
neer kobling i skattereglene, bl.a. ved felles skatte-
sats pa alminnelig inntekt. Nar utvalget foreslar &
redusere selskapsskattesatsen til 20 pst., bor skat-
tesatsen pa kapitalinntekter for personer reduse-
res tilsvarende. En sarskilt, lavere sats for sel-
skap vil gi insentiver til & overfore kapital fra per-
son til selskap og oke forskjellsbehandlingen av
ulike virksomhetsformer. Utvalget anbefaler der-
for & holde fast ved en felles sats pa kapitalinntekt
for personer og selskap.

Utvalget har vurdert ulike lesninger for & til-
passe personbeskatningen til den nye selskaps-
skattesatsen. Utvalget har kommet til at det mest
hensiktsmessige vil veere & bevare alminnelig inn-
tekt som skattegrunnlag og redusere skattesatsen
pa alminnelig inntekt til 20 pst., ogsa for personer.
Da vil ulike inntekter pd personlig hind vere
knyttet sammen gjennom ett netto skattegrunn-
lag, som i dag. En fordel med & bevare alminnelig
inntekt er at det er et kjent inntektsbegrep for
skattyterne og at endringene blir teknisk enkle &
forholde seg til for bade skattyterne og skatte-
myndighetene.

Lavere skattesats pd alminnelig inntekt vil
innebzere et stort provenytap i personbeskatnin-
gen. Utvalget foreslar 4 dekke inn hoveddelen av
provenytapet gjennom en ny progressiv skatt pa
personinntekt, som ogsd erstatter dagens topp-
skatt.

Redusert selskapsskattesats vil redusere den
samlede skatten pa eierinntekter og dermed iso-
lert sett gjore det mer lennsomt & omdanne
arbeidsinntekt til eierinntekt (inntektsskifting).
Blant annet derfor mener utvalget det er behov for
4 oke skatten pa eierinntekter (som overstiger
skjermingsfradraget). Utvalget foreslar 4 skille
eierinntekt ut som et eget skattegrunnlag med en
egen skattesats. Utvalget mener det er uheldig om
skattesystemet motiverer til inntektsskifting.
Utvalgets flertall foreslar derfor i sette skattesat-
sen slik at marginalskatten pa eierinntekt inklusiv
selskapsskatt om lag tilsvarer maksimal marginal-
skatt pa lenn inklusiv arbeidsgiveravgift. Utvalgets
medlem Aleksander Grydeland mener det er til-
strekkelig at eierinntekter skattlegges omtrent pa
samme niva som i 2013, det vil si om lag 48,2 pst.
inklusiv selskapsskatt.

Av symmetrihensyn er det viktig at skattyter
fremdeles med stor sikkerhet far godtgjort nega-
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tive eierinntekter, f.eks. som folge av aksjetap.
Utvalget anbefaler derfor at negative eierinntekter
utleser et skattefradrag svarende til skattesatsen
pa eierinntekter multiplisert med eierinntekten.
Et slikt skattefradrag ber kunne fores mot alle
andre inntektsskatter for personer. Eventuelt ube-
nyttet skattefradrag ber i tillegg kunne framfores.
Utvalget mener det er et betydelig rom for for-
bedringer i inntektsskattegrunnlaget for personer.
Flere fradrag er svakt begrunnet. Effektivitetsta-
pet ved beskatning eker mer enn proporsjonalt
med skattesatsen. Det tilsier brede grunnlag og
lave satser. Hovedoppgavene til inntektsbeskat-
ningen av personer ber veere i bidra til offentlige
inntekter, bidra til omfordeling og sikre mest
mulig effektiv ressursbruk. Alle disse hensynene
tilsier at inntektsskattegrunnlaget for personer
ber fastsettes slik at det er best mulig samsvar
mellom skattepliktig inntekt og den faktiske
avkastningen av arbeid og kapital. Skattesystemet
ber ikke benyttes til 4 subsidiere spesielle aktivite-
ter, eller gi fradrag for utgifter som ikke har
direkte tilknytning til opptjening av inntekten.
Skattelettelser ber gis gjennom satsreduksjoner
snarere enn svakt begrunnede fradrag til enkelt-
grupper.
Etter en samlet vurdering foreslar utvalget a
fierne folgende fradrag:
— Boligsparing for ungdom (BSU)
— Skatteklasse 2
— Sjemanns- og fiskerfradraget
— Fradrag for gaver til frivillige organisasjoner
— Fradrag for fagforeningskontingent
— Fradrag for daglig arbeidsreise og besgksreise
til hjemmet for pendlere
— Fradrag for merutgifter til kost og losji for
pendlere
— Foreldrefradrag
— Seerskilte skatteregler i Nord-Troms og Finn-
mark (seerskilt inntektsfradrag, lavere skatte-
sats pa alminnelig inntekt og lavere sats i trinn
11 toppskatten)

A fjerne disse fradragene vil anslagsvis oke prov-
enyet med om lag 7,8 mrd. kroner gitt at skattesat-
sen allerede er satt ned til 20 pst. Det gir rom for &
redusere satsene i inntektsbeskatningen og redu-
sere effektivitetstapet ved beskatning.

Utvalget antar at det er rom for en ytterligere
forbedring og forenkling gjennom 4 fijerne fradrag
og redusere inntektsbeskatningen av personer.
Utvalget har likevel neyd seg med & foresld a
fierne noen av ordningene som har begrenset til-
knytning til inntektsopptjeningen.
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Med utvalgets provenyneytrale forslag vil den
maksimale marginalskattesatsen pa lenn (inkl.
arbeidsgiveravgift) reduseres til 52,8 pst. Skatte-
satsen pa eierinntekter utover skjerming (inkl.
selskapsskatt pa 20 pst.) vil ogsd bli 52,8 pst.
Siden personinntekt er et bruttogrunnlag og ikke
inkluderer kapitalinntekter, vil den nye skatten pa
personinntekt ikke neyaktig motsvare den opprin-
nelige satsreduksjonen i alminnelig inntekt for
hver enkelt skattyter. Virkningen for den enkelte
skattyteren vil bl.a. avhenge av storrelsen pa fra-
dragene i alminnelig inntekt. Utvalget viser til
kapittel 13 for en drefting av fordelingsvirknin-
gene av det samlede forslaget.

Utvalget er bedt om & vurdere bade prov-
enyneytrale forslag og forslag som gir samlede
skattelettelser. Utvalget har lagt vekt pa at omleg-
gingen av inntektsbeskatningen ber motivere til
okt arbeidstilbud. Det provenyneytrale forslaget
gir redusert marginalskatt for de aller fleste skatt-
ytere. I alternativet med netto skattelettelser er
marginalskatten pa arbeid redusert ytterligere.

Okt skatt pa eierinntekt vil gjore det mer lonn-
somt enn i dag 4 omga ekstrabeskatningen av
eierinntekter, f.eks. gjennom omgjering av
eierinntekter til renter eller gjennom lan fra sel-
skap til aksjoneer. Utvalget har vurdert om det ber
foreslas spesielle tiltak mot slik omgéelse utover
det som folger av dagens regler. Reglene om
ekstrabeskatning av renter pa lan fra personlig
skattyter til selskap bor etter utvalgets syn videre-
fores ved at slike renteinntekter inngdr som
eierinntekter. Reglene gjor i dag unntak for renter
pa lan som knytter seg til mengdegjeldsbrev, og
utvalget mener det ber presiseres at dette unnta-
ket bare skal gjelde mengdegjeldsbrev som er
gjenstand for omsetning i organiserte marked.
Utvalget foreslar videre at det gis seerskilte skat-
teregler om at 1an fra selskap til personlige aksjo-
neerer eller deres neaerstiende skal anses som
utbytte. Dette vil fjerne tilpasningsmulighetene
som knytter seg til 1an fra selskap til aksjoneer. I
tillegg vil det ikke lenger veere nedvendig 4 ta stil-
ling til om 14n fra selskap til personlige aksjonaerer
er reelle. Dette innebarer en forenkling av
systemet.

1.4.4.8

Bortfallet av arveavgift samt utvalgets forslag om
redusert skatt pa alminnelig inntekt aktualiserer
formuesskattens rolle i skattesystemet, ikke minst
som fordelingspolitisk instrument.
Formuesskatten har i dag en svert uheldig
utforming. Satsen er relativt hey og formuesobjek-

Skatt pd formue og eiendom
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ter verdsettes sveert ulikt. Formuesskatten vrir
sparingen i retning av fast eiendom og andre for-
muesobjekter som er lavt verdsatt eller unntatt fra
formuesskatt. Skjevhetene i verdsettingen svek-
ker ogsa formuesskattens bidrag til horisontal og
vertikal likhet. Etter utvalgets mening er imidler-
tid ikke dette argumenter for & fjerne formu-
esskatten, men for 4 gjore verdsettingen mer ens-
artet og 4 sette satsen ned.

Forutsatt en betydelig mer ensartet verdset-
ting av eiendeler, mener utvalget at hensynet til
bade effektivitet og fordeling kan forsvare en saer-
skilt skatt pa formue. Formuesskatten sker omfor-
delingen i skattesystemet, og en moderat og ens-
artet formuesskatt har beskjedne samfunnseko-
nomiske kostnader. Formuesskatten svekker forst
og fremst insentivene til & spare og antas i liten
grad & virke inn pé investeringsomfanget i Norge.
Utvalget mener at en reduksjon i selskapsskatten
vil veere mer malrettet enn reduksjon i formu-
esskatten for 4 styrke de skattemessige insenti-
vene til 4 investere i Norge. Utvalgets forslag om a
redusere selskapsskattesatsen til 20 pst. vil ogsa
redusere lennsomheten av omgéelser av selskaps-
skatten, jf. utvalgets vurderinger i kapittel 5.

Fast eiendom er et godt skattegrunnlag, jf.
utvalgets vurderinger i kapittel 3. Siden fast eien-
dom er lavt verdsatt i formuesskatten og eiendom
er gunstig behandlet for evrig i det norske skatte-
systemet, mener utvalget at verdsettingen av fast
eiendom ber gkes. For primeerbolig, sekundaerbo-
lig og neeringseiendom er det utviklet gode sja-
blongbaserte verdsettingssystemer. Utvalget ser
ingen grunn til at disse eiendomstypene ikke skal
verdsettes pa linje med andre formuesobjekter,
som bersnoterte aksjer og bankinnskudd. Okes
verdsettingen betraktelig, kan den effektive skat-
tesatsen pa andre formuesobjekter settes ned og
bunnfradraget gkes.

For fritidseiendom mener utvalget at det er
mulig & gjere verdsettingen mer ensartet. Det
omsettes hvert ar mange fritidseiendommer i
Norge. I noen kommuner kan omsetningen vaere
lav, men de fleste fritidseiendommene i Norge
er konsentrert i kommuner med betydelig omset-
ning. Utvalget mener det er mulig & innfere et sja-
blongbasert verdsettingssystem for fritidseien-
dom, tilsvarende som for bolig og naringseien-
dom, og ber Finansdepartementet utrede hvordan
et slikt system best kan utformes. Departementet
bor ogsa vurdere om det er grunnlag for a eke
presisjonen i naveerende verdsettingssystem for
boliger. I pavente av et bedre verdsettingssystem
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for fritidseiendom mener utvalget at ligningsver-

diene av fritidseiendom ber oppjusteres.

Utvalget vil frardde en losning med at «arbei-
dende» kapital fritas fra formuesskatt. En slik
omlegging ville forsterket skjevhetene i dagens
formuesskatt, samtidig som det ville gitt opphav til
en rekke praktiske og administrative problemer,
blant annet nédr det gjelder 4 avgrense «arbei-
dende» mot «ikke-arbeidende» kapital. Utvalgets
forslag til lavere effektiv formuesskattesats pa de
fleste eiendeler (med unntak av fast eiendom) ber
for evrig redusere behovet for slike seerregler.

Pa bakgrunn av vurderingene ovenfor foreslar
utvalget en konkret omlegging av formuesskatten
innenfor en uendret provenyramme. Utvalget
mener dette provenyet ikke er heyere enn at for-
muesskatten kan baere det uten et stort effektivi-
tetstap. Samtidig kan det gi et ikke ubetydelig
bidrag fordelingsmessig. Utvalgets forslag innret-
tes slik at de ulike formuesobjektene samt gjelden
verdsettes mest mulig ensartet. Utvalget foreslar
en losning der alle objekter som inngér i dagens
formuesskattegrunnlag, verdsettes til om lag
80 pst. av faktisk verdi. Utvalgets konkrete forslag
til endringer er:

— Ligningsverdiene av primaerbolig, sekundaer-
bolig og nearingseiendom gkes til 80 pst. av
anslatt markedsverdi.

— Ligningsverdiene av fritidseiendom dobles i
pavente av et verdsettingssystem som bedre
treffer markedsverdiene.

— Alle andre eiendeler, herunder bankinnskudd
og aksjer, og gjeld verdsettes til 80 pst. av
dagens verdi.

— Innenfor en provenyneytral ramme for for-
muesskatten gir dette grunnlag for & eke bunn-
fradraget til 2 130 000 kroner.

Utvalget mener det er gode grunner til 4 trappe
ned favoriseringen av bolig i inntektsbeskatnin-
gen. Som et forste steg foreslar utvalget at skatte-
fritaket ved utleie av inntil 50 pst. av markedsver-
dien av egen bolig oppheves. Eier mé da gis rett til
fradrag for kostnader som er tilstrekkelig tilknyt-
tet utleieforholdet. Dette kan gi vanskelige
avgrensningsproblemer, og det vil vaere adminis-
trativt krevende for skatteetaten & kontrollere
slike kostnader. Utvalget foreslar derfor at depar-
tementet utreder mulige regler for sjablongmes-
sig fradrag for kostnader tilknyttet utleieforholdet,
herunder bruk av redusert sats eller bunnfradrag.
Utvalget foreslar en forsiktig innfering som arlig
kan gi et proveny pid om lag 1 mrd. kroner.
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1.4.4.9

Dagens merverdiavgift med reduserte satser,
unntak og fritak pavirker sammensetningen av
produksjon og forbruk. Basert pa ekonomisk
teori kan det argumenteres for 4 ha ulike avgifts-
satser pa ulike varer og tjenester, eksempelvis
heyere satser pa varer og tjenester som er kom-
plementaere med fritid, er lite prisfelsomme eller
innebarer sarskilte samfunnsekonomiske kost-
nader. Det er imidlertid flere arsaker til at en i
praksis ber ha én felles merverdiavgiftssats péa
alle varer og tjenester. Blant annet skaper redu-
serte satser, unntak og fritak avgrensninger som
gir betydelige administrative kostnader for
neeringsdrivende og skattemyndighetene. Beho-
vet for en differensiert avgiftsstruktur ber heller
ivaretas med saravgifter.

Merverdiavgiftssystemet er lite egnet for a iva-
reta fordelingshensyn, stette enkeltgrupper,
pavirke sammensetningen av forbruket mv. Andre
virkemidler vil normalt veere mer effektive. Hvis
for eksempel hensikten med lav merverdiavgifts-
sats pd matvarer er 4 stotte barnefamilier, vil det
vaere mer effektivt med ekt barnetrygd.

Utvalget mener derfor at merverdiavgiften
utelukkende ber ha som formél & skaffe staten
inntekter. Dette gjores enkelt og mest effektivt
ved 4 ha én felles merverdiavgiftssats og hvor
avgiftsplikten omfatter alt forbruk av varer og tje-
nester. Merverdiavgiften vil da kunne innkreves
pa en enkel mate med relativt lave administrative

Endringer i merverdiavgiften
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kostnader. En eventuell omlegging til én felles
sats vil imidlertid innebaere sa store skninger for
enkelte sektorer at det ber vurderes i en storre
sammenheng. Blant annet vil personer med lave
inntekter fa en betydelig skjerpelse relativt til sin
inntekt, ettersom disse bruker en storre andel av
sin inntekt pd konsum, og da saerlig matvarer som
siden 2001 har hatt redusert sats.

Utvalget foreslar derfor et tosatssystem i mer-
verdiavgiften der man beholder den generelle sat-
sen pa 25 pst., men der dagens nullsats og laveste
sats okes til 15 pst., tilsvarende dagens sats pa
matvarer. Forslaget anslas isolert sett 4 gke prove-
nyet med om lag 5,7 mrd. kroner.

Utvalget anbefaler at departementet vurderer
en omlegging til én felles sats i merverdiavgiften.
Utvalgets beregninger tilsier at en omlegging til
én felles sats pa i overkant av 23 pst. for alle varer
og tjenester som i dag er omfattet av merverdi-
avgiftssystemet, vil gi om lag samme proveny som
utvalgets forslag. En slik omlegging til én felles
sats vil gi betydelige forenklingsgevinster sam-
menlignet med utvalgets forslag til et tosatssys-
tem. I et tosatssystem vil det fortsatt gjensta bety-
delige avgrensningsproblemer mellom ordinzer
sats og lav sats (f.eks. matservering vs. salg av
mat, aviser vs. ukeblader, overnatting med mat-
servering inkludert mv.). Utvalget mener ogsé at
departementet bor utrede naermere muligheten
for 4 inkludere flere omrader som i dag er utenfor
merverdiavgiftssystemet.

Tabell 1.1 Utvalgets flertalls forslag (sammenlignet med framfarte 2014-regler)

Skatt pa alminnelig inntekt

Redusert skattesats til 20 pst. pa alminnelig inntekt for bade personer og selskap

Inntektsskattegrunnlaget for selskap

Endringer i rentebegrensningsregelen: Fradragsrammen settes til 45 pst. av EBIT, eksterne renter
avskjeeres og terskelbelopet reduseres til 1 mill. kroner i netto rentekostnader

Endringer i avskrivningsreglene:

Startavskrivninger i saldogruppen for maskiner, inventar mv. avvikles

Personbiler skilles ut som ny saldogruppe med en sats pa 15 pst. (istedenfor 20 pst.)

Satsen i saldogruppen for skip, rigger mv. reduseres fra 14 til 10 pst.

Hoteller, bevertningssteder og losjihus flyttes til saldogruppen for forretningsbygg med en sats pa

2 pst. (istedenfor 4 pst.)

Satsen for husdyrbygg i landbruket i saldogruppen for bygg og anlegg reduseres fra 6 til 4 pst.

Skatteregler ved grenseoverskridende virksomhet

Endre hjemmeherendebegrepet slik at selskap registrert i Norge alltid skal anses hjemmeherende her

Innfore en generell kildeskatt pa renter

Innfore en generell kildeskatt pa royalty (herunder leiebetalinger for visse fysiske driftsmidler)
Begrense kildeskatt pa utbytte til aksjoneerer hjemmeherende i lavskatteland
Oppheve krav i fritaksmetoden om eierandel og eiertid for investeringer utenfor EQS
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Avskjeere bruk av fritaksmetoden dersom det gis fradrag for utdelingen/betalingen i det utdelende sel-
skapet

Heve lavskattelandvilkéret i NOKUS-reglene og fritaksmetoden fra 2/3 til 3/4 av det norske skattenivaet
Utbygge ordningen med hvite- og svartelister i NOKUS-reglene
Endringer i informasjonsplikt mv.: Innfering av plikt til & opplyse om eierskap til selskap mv. i utlandet,
innfering av hjemmel til & kreve informasjon om andre konsernselskap (med tilherende sanksjoner ved
brudd pa slik opplysningsplikt) og innfering av obligatorisk elektronisk selvangivelse
Finansiell sektor
Innfere merverdiavgift pa finansielle tjenester som ytes mot konkrete vederlag (gebyrinntekter, provi-
sjoner mv.) og en seerskilt avgift pA margininntekter som kommer i stedet for ordinaer merverdiavgift
Skatt pa eierinntekter for personer
Skille ut eierinntekt som et eget skattegrunnlag

I provenyneytralt forslag: Skattesatsen settes til 41 pst.

I forslag med netto skattelettelser: Skattesatsen settes til 37 pst.

Unntaket fra ekstrabeskatning av renteinntekter skal bare gjelde mengdegjeldsbrev som er gjenstand
for omsetning i organiserte marked innen 6 méneder etter utstedelsen

Innfere skatteregler om at 1an fra selskap til personlige aksjonerer eller deres neerstiende skal anses
som utbytte

Aksjoneermodellen skal ikke gjelde for inntekter fra aksjer i selskap hjemmeherende utenfor EQS

For 4 bli skattlagt etter aksjonaermodellen stilles det krav om at selskap i EJS er reelt etablert og driver
reell skonomisk aktivitet

Skatt pa personinntekt
Innfere ny skatt pa personinntekt, som ogsi erstatter dagens toppskatt:

I provenyneytralt forslag: 3 pst. over 140 000 kroner, 6 pst. over 206 000 kroner, 15 pst. over 544 800
kroner og 18 pst. over 885 600 kroner

I forslag med netto skattelettelser: 2 pst. over 140 000 kroner, 5 pst. over 219 000 kroner, 15 pst. over
544 800 kroner

Inntektsskattegrunnlaget for personer
Fjerne fradrag og sarordninger i personbeskatningen:
Boligsparing for ungdom (BSU)
Skatteklasse 2
Sjemanns- og fiskerfradraget
Fradrag for gaver til frivillige organisasjoner
Fradrag for fagforeningskontingent
Fradrag for daglig arbeidsreise og besgksreise til hjemmet for pendlere
Fradrag for merutgifter til kost og losji for pendlere
Foreldrefradrag

Seerskilte skatteregler i Nord-Troms og Finnmark (seerskilt inntektsfradrag, lavere skattesats pa
alminnelig inntekt og lavere sats i trinn 1 i toppskatten)

Skatt pa formue og eiendom
Mer ensartet formuesskatt (provenyneytral omlegging):

Ligningsverdiene av bolig og naeringseiendom ekes til 80 pst. av anslatt markedsverdi, ligningsverdi-
ene av fritidseiendom dobles, alle andre eiendeler og gjeld verdsettes til 80 pst. av dagens verdi, og
bunnfradraget gkes til 2 130 000 kroner

Oppheve skattefritak ved utleie av inntil 50 pst. av markedsverdien av egen bolig
Merverdiavgift

Dagens nullsatser og laveste sats okes til 15 pst. tilsvarende dagens sats pad matvarer. Generell sats beva-
res pa 25 pst.
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1.4.5 Virkninger av utvalgets forslag

Et viktig motiv for utvalget har veert & redusere de
samfunnsekonomiske kostnadene ved beskat-
ning. Pa lengre sikt anslas forslagene & fore til
mer effektiv ressursbruk, ekte investeringer og
okt verdiskaping. Over tid anslas dette & sld ut i
okte inntekter for husholdningene. Beregninger
av kortsiktige fordelingsvirkninger vil derfor etter
utvalgets oppfatning ikke gi et dekkende bilde av
fordelingsvirkningene over tid.

Utvalget har likevel anslatt de kortsiktige for-
delingsvirkningene av forslagene. Beregninger
indikerer at de foreslatte endringene i direkte
skatt for personer i det provenyneytrale forslaget
gir om lag uendret skatt i gjennomsnitt for alle
inntektsdesiler unntatt everste desil. Okt skatt pa
eierinntekt bidrar til at inntektsgruppen med de
hoyeste inntektene i gjennomsnitt far til dels bety-
delige skjerpelser. Effekten av okt skatt pa eier-
inntekt motvirkes av utvalgets forslag til redusert
selskapsskattesats, men det er av flere grunner
vanskelig & beregne hva som vil veere de samlede
fordelingsvirkningene av selskapsskattelettelsen.
Endringene 1 merverdiavgiften gir omtrent
samme skjerpelse for alle inntektsgrupper nar en
beregner avgiftsendringen som andel av inntekt. I
alternativet med lettelser far de fleste desiler i
gjennomsnitt redusert skatt som folge av lettel-
sene i inntektsbeskatningen av personer. Qverste
desil far i gjennomsnitt en mindre skjerpelse enn i
det provenyneytrale forslaget, bade fordi skatten
pa lenn reduseres mest for heyinntektsgruppene
og fordi skatten pa eierinntekt gker noe mindre
enn i det provenyneytrale alternativet.

I hovedtrekk innebeerer utvalgets forslag at
skattebyrden forskyves fra selskapsskatten, skatt
pa sparing og skatt pa arbeid til skatt pa fast eien-
dom og konsum. En slik omlegging er i trdd med
internasjonale anbefalinger for 4 fremme ekono-
misk vekst. Utvalgets analyser og vurderinger
understotter at en slik omlegging vil virke vekst-
fremmende. Bade teoretisk og empirisk forskning
viser at skatt pa fast eiendom og konsum har
lavere samfunnsekonomiske kostnader enn skatt
pa selskapsoverskudd, sparing og arbeid. Flere av
forslagene medferer ogsa at skattegrunnlagene
utvides og at satsene settes ned. Et bredere og rik-
tigere grunnlag og lavere satser pa flere omréader
vil ogsd redusere de samlede samfunnsegkono-
miske kostnadene ved beskatning.

Samlet antar utvalget at forslaget om redusert
selskapsskattesats til 20 pst., riktigere avskrivnin-
ger og en strammere rentebegrensningsregel vil
oke investeringene i Norge. Forslaget vil redusere
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bade den marginale skattesatsen, som har betyd-
ning for investeringsnivaet, og den gjennomsnitt-
lige skattesatsen, som har betydning for diskrete
investeringsbeslutninger som eksempelvis lokali-
sering. Utvalgets beregninger viser at de langsik-
tige virkningene av endringene i selskapsbeskat-
ningen kan veare betydelige. Noen av beregnin-
gene gir relativt hoy selvfinansieringsgrad, men
resultatene beror pa en rekke forutsetninger og
ma derfor tolkes med varsomhet. Pa usikkert
grunnlag antar utvalget at pa sikt kan selvfinansi-
eringsgraden ved redusert selskapsskattesats,
riktigere avskrivninger og en strammere rente-
begrensningsregel vere 1 sterrelsesorden 20 til
40 pst. Avgiften pa margininntekter fra finansiell
sektor trekker i motsatt retning. Det samme gjel-
der okningen i skatten pa eierinntekt, men her
antas virkningene 4 vaere begrenset.

Utvalgets forslag om ogsa a redusere skatte-
satsen pa alminnelig inntekt for personlige skatt-
ytere til 20 pst. vil pavirke avkastningen av og
insentivene til 4 spare. Virkningen pa faktisk spa-
ring vil veere ulik for lantakere og rentenister. For
lantakere vil forslaget gi ekt sparing, mens for ren-
tenister vil effekten vaere usikker. Rentenister vil
fa okt avkastning pé sin netto positive kapitalbe-
holdning, og dermed lavere behov for sparing til
framtidig konsum. De fleste husholdninger i
Norge er imidlertid i netto laneposisjon, slik at
utvalget antar at forslaget vil ke samlet sparing.

Forslaget til mer ensartet verdsetting inne-
barer at vridningene mot fast eiendom reduseres
betydelig i formuesskatten, samtidig som den
effektive beskatningen av andre formuesobjekter,
herunder bankinnskudd og aksjer, reduseres.
Samlet vil dette fore til hoyere avkastning pa spa-
ringen og gi positive samfunnsekonomiske virk-
ninger.

Okte investeringer som folge av redusert sel-
skapsskatt vil gi okt arbeidsproduktivitet, noe som
igjen vil gi okt reallonn til arbeidstakere. Samtidig
foreslar utvalget endringer som bade reduserer
marginalskatten og gjennomsnittsskatten pa
arbeid. Utvalget antar at forslagene vil oke
arbeidstilbudet.

Forslaget om okt skatt pd eierinntekt antas &
ha lave samfunnsekonomiske kostnader. Dette
skyldes at den ekte skatten pa eierinntekt vil ha
begrenset betydning for investeringene siden en
skjermer store deler av investors alternativkost-
nad ved & binde egenkapital gjennom skjermings-
fradraget, og at skatten er av liten betydning for
investeringer i selskap som har tilgang pé interna-
sjonal kapital. Ogsa forslaget om ekt merverdi-
avgift antas 4 ha lave kostnader. Forslaget bidrar
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til sterre likebehandling mellom ulike varegrup-
per og reduserer uheldig vridning mot enkelte
konsumvarer. Den norske merverdiavgiften antas
generelt 4 ha lavere samfunnsekonomiske kostna-
der enn skattene pa arbeid og selskapsskatten.

Ved & utvide merverdiavgiftsgrunnlaget til &
omfatte finansielle tjenester som ytes mot kon-
krete vederlag, og samtidig innfere skatt pd mar-
gininntektene i finanssektoren, fijernes en del av
de uheldige vridningene ved dagens unntak i mer-
verdiavgiften. De nye vridningene som oppstar
ved at avgiften ikke ivaretar alle neytralitetsegen-
skapene i merverdiavgiften, antas & veere mindre
alvorlig enn vridningene dagens unntak medferer.
De langsiktige effektene av endringene i beskat-
ningen av finansiell sektor anses dermed ogsi &
veere positive.

Utvalgets samlede vurdering er at forslaget vil
fore til okte investeringer, okt arbeidstilbud samt
mer og riktigere allokert sparing. De langsiktige
skonomiske virkningene antas med andre ord &
veere positive for norsk ekonomi. Det antas derfor
at en ikke ubetydelig del av det initiale proveny-
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tapet knyttet til selskaps- og kapitalbeskatningen
pa sikt vil bli motvirket av heyere skatteinntekter.

Utvalgets forslag vil ha visse administrative
virkninger for skattyterne og skattemyndighe-
tene. Blant annet vil utvalgets forslag til endringer
i rentebegrensningsregelen medfere en del mer-
arbeid for skattyterne og ligningsmyndighetene.
Regelen kan veere krevende & anvende i praksis,
og flere laneforhold blir omfattet dersom bestem-
melsen utvides til & omfatte eksterne renter.
Videre vil en reduksjon av terskelbelopet til 1 mill.
kroner medfere at flere selskap blir berert av
regelen. Samtidig vil det innebare en forenkling
ikke 4 matte ta stilling til grensen mellom interne
og eksterne renter.

Andre forslag kan medfere besparelser, som
forslag til fjerning av fradrag i inntektsbeskatnin-
gen av personer.

Det vises til kapittel 13 for en mer utforlig drof-
ting av de gkonomiske og administrative virknin-
gene av utvalgets forslag.
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Kapittel 2

Kapittel 2
Oversikt over det norske skatte- og avgiftssystemet

2.1 Innledning

I dette kapitlet gis det en oversikt over det norske
skatte- og avgiftssystemet basert pa 2014-regler.
Avsnitt 2.2 gir en oversikt over skatte- og avgifts-
inntektene i Norge. Sammensetningen og nivaet
pa skatter og avgifter sammenlignes ogsd med
andre OECD-land. I avsnitt 2.3 gis det en kort og
generell beskrivelse av utformingen av skatteplikt
til Norge for personer og selskap. I avsnitt 2.4 og
2.5 gis en neermere beskrivelse av regelverket for
direkte skatter og skatter pd kapitalbeholdning.
Internasjonale forpliktelser pavirker utformingen
av det norske skattesystemet. Sentralt er EQS-
avtalen og skatteavtaler med andre land. Dette er
naermere omtalt i avsnitt 2.6. Til slutt gis det en
omtale av de indirekte skattene i avsnitt 2.7.

2.2 Sammensetning av ulike skatter og
avgifter

Tabell 2.1 gir oversikt over samlet skatt og avgift
fordelt etter hovedgrupper og etter hvilken del av
offentlig sektor som mottar inntektene. De sam-
lede skatte- og avgiftsinntektene er anslatt til 1 261
mrd. kroner i 2014. Av dette tilfaller om lag 87 pst.
staten, i underkant av 11 pst. kommunene og
droyt 2 pst. fylkeskommunene. Det meste av kom-
munenes og fylkeskommunenes skatteinntekter
kommer fra inntekts- og formuesskatt fra person-
lige skattytere. Av statens skatte- og avgiftsinntek-
ter kommer om lag 32 pst. fra merverdiavgift, ser-
avgifter og toll. Om lag 26 pst. kommer fra person-
lige skattytere, mens om lag 23 pst. er inntekts- og
formuesskatt fra etterskuddspliktige  samt
arbeidsgiveravgift fra Fastlands-Norge. Om lag
16 pst. av statens inntekter i 2014 kommer fra
skatter og avgifter i petroleumssektoren. Andre
skatter og avgifter utgjer om lag 3 pst.

I tillegg til petroleumsskattesystemet sikrer
Statens direkte skonomiske engasjement (SDOE)
at staten far en stor andel av inntektene fra konti-
nentalsokkelen. SDOE virker som en kontant-

stroemskatt, men regnes ikke med som skatteinn-
tekter. Netto inntekt fra SDOE er i Prop. 1 S
(2014-2015) anslatt til 103,9 mrd. kroner for 2014.
Figur 2.1 viser sammensetningen av skatter og
avgifter i 2014. Figuren er basert péa tallene i tabell
2.1 og viser blant annet at de sterste skatteinntek-
tene kommer fra skatt pa alminnelig inntekt, mer-
verdiavgift, arbeidsgiveravgift og petroleumsskatt.

De ulike skatteartene kan deles inn i direkte
og indirekte skatter.

Direkte skatter omfatter blant annet inntekts-
skatt for personer og bedrifter, formuesskatt og
arveavgift. De direkte skattene utgjor 72 pst. av de
samlede skatte- og avgiftsinntektene. Av dette er
47 pst. inntektsskatt for personer, inkludert tryg-
deavgift og toppskatt, og 27 pst. inntektsskatt for
bedrifter, inkludert petroleumsvirksomhet. Skat-
teinntektene fra fastlandsbedriftene utgjer 8 pst.
av skatteinntektene fra Fastlands-Norge. Reglene
for direkte skatter er naermere omtalt i avsnitt 2.4.

Palopte skatter og avgifter

Annet

Skatt pa alminnelig
Saeravgifter ogtoll 34,2
102,8

inntekt for personer

Merverdi-

avgift

246,6 Toppskatt
23,9
Trygde-
avgift
122,5

Arbeidsgi ift Selskapsskatt

rbe;dGSE?g/eravgl (faséljlrédet)

Formues-og Petroleumsskatt
elenzdzo?sskatt 174.0

Figur 2.1 Palgpte skatter og avgifter. Anslag for
2014. Mrd. kroner

Kilde: Finansdepartementet.
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Tabell 2.1 Palgpte skatter og avgifter fordelt pa skattekreditorer. Anslag for 2014. Mrd. Kroner

Ialt Stat Kommune Fylke
Personlige skattytere ......................... 443,2 285,8 1294 27,9
Skatt pd alminneliginntekt . ..................... 283,6 135,5 120,2 27,9
Toppskatt. ... 23,9 23,9 - -
Trygdeavgift............ ..., 122,5 122,5 - -
Formuesskatt ........ ..., 13,2 3,9 9,2 -
Bedrifter (etterskuddspliktige) . .. ............... 84,8 83,2 1,4 0,2
Inntektsskatt (medregnet kraftverk) ............. 84,5 82,9 14 0,2
Formuesskatt ........ . ... 0,4 0,4 - -
Eiendomsskatt. . ......... . . . . . . . ... 9,0 - 9,0 -
Arbeidsgiveravgift . ........ ... . . ... 165,9 165,9 - -
Avgifter . ... e 349,4 3494 - -
Merverdiavgift . ........ ... ... .. 246,6 246,6 - -
Seeravgifterogtoll ......... ... ... ... .. ... ... 102,8 102,8 - -
Petroleum . . ....... ... . .. . . . ... 174,0 174,0 - -
Skattpadinntekt. ... ..... ... 165,8 165,8 - -
Avgiftpdutvinningmv. ........... ... .. ... ..., 8,2 8,2 - -
Andre skatter og avgifter . .. ........ ... ........ 34,2 33,6 0,6 -
Trygde- og pensjonspremier, andre stats- og trygde-
regnskaper1 .................................. 25,6 25,6 - -
Skatt pa utbytte til utenlandske aksjoneerer . ....... 2,8 2,8 - -
Arveavgift ... ... .. . . 1,8 1,8 - -
Andre skatter og avgifter®. .. ......... ..., 4,1 3,5 0,6 -
Samlede skatter og avgifter. . .................... 1260,5 1 092,0 140,3 28,2
Herav direkte skatter........................... 911,1 742,6 140,3 28,2

1 Blant annet Statens pensjonskasse.

2 Herunder en del inntektsposter som grupperes som skatteinntekt i nasjonalregnskapet, men som ikke fores som skatteinntekt i
statsbudsjettet.

Kilde: Finansdepartementet.

Indirekte skatter omfatter merverdiavgift, seer-  av samlede skatter og avgifter, mens seravgiftene
avgifter og toll. Samlet utgjor indirekte skatter i samlet utgjor 8 pst. Tollavgiftene har i dag liten
underkant av 28 pst. av samlede skatter og avgif-  betydning for det offentliges inntekter og utgjorde
ter. Merverdiavgiften er den sterste inntektskil- i 2013 om lag 2,9 mrd. kroner. Reglene for indi-
den blant de indirekte skattene og utgjer 20 pst. rekte skatter er naeermere omtalt i avsnitt 2.7.
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2.2.1 Sammensetningen av skatter i Norge

og andre OECD-land

I perioden 1980 til 2000 har det veert en ekning i
skattenivd i OECD-landene malt ved skatt som
andel av bruttonasjonalprodukt, se figur 2.2. Skat-
tenivaet falt noe tilbake pa begynnelsen av 2000-
tallet, men steg i arene 2005-2007. I etterkant av
uroen i finansmarkedene i 2007 ble skattenivaet
igjen noe redusert, men ogkte igjen i 2010 og 2011.

Skatt som andel av BNP for
OECD-omradet

36 36
35 4 L 35
34 L 34
33 4 L 33
32 4 L 32
31 4 L 31
30 A L 30
29 L 29

g . . A

1980 1990 2000 2011

Figur 2.2 Skatt som andel av BNP for OECD-omra-
det

Kilde: OECD.
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Selv om det er variasjoner, henter de fleste
OECD-land skatt fra tre hovedkilder: inntektsskat-
ter, skatt pa varer og tjenester og trygdeavgifter. I
dag star inntektsskatter (person og selskap) for
om lag 35 pst., konsumskatter for om lag 30 pst.
og trygdeavgifter for om lag 25 pst. av skatteinn-
tektene i gjennomsnitt for OECD-landene. De
siste 10 pst. bestar av blant annet skatt pa kapital-
beholdning, dokumentavgifter og andre lonns-
skatter utover trygdeavgifter. Tabell 2.2 oppsum-
merer utviklingen over de siste 30 arene i skatte-
sammensetningen for OECD-landene.

Utviklingen i OECD-landene over de siste 30
arene viser at inntektene fra personskatter som
andel av de samlede skatteinntektene har falt
betydelig. Siden 1980 har andelen falt med 7 pro-
sentpoeng. I perioden 1980-2007 gkte andelen fra
selskapsskatten, men har deretter falt noe tilbake
de siste drene. Andelen fra trygdeavgiftene har
okt med 4 prosentpoeng. Den samlede andelen fra
konsumskatter har ligget relativt stabilt, men
utviklingen har imidlertid gatt i retning av heyere
andel fra generelle konsumskatter (merverdiav-
gift mv.) i stedet for spesifikke konsumskatter
(som saerskatter pa alkohol, tobakk og drivstoff).
Andelen fra skatt pa kapitalbeholdning har veert
om lag konstant over de siste 30 arene.

Tabell 2.3 viser utviklingen i sammensetnin-
gen av skatter for Norge. Ogsa i Norge er sam-
mensetningen preget av fallende inntekter fra per-
sonskatter malt som andel av samlede skatter.
Utviklingen er imidlertid seerlig preget av en stor
okning i selskapsskatten de siste 30 arene, noe

Tabell 2.2 Sammensetning av skatter i OECD-landene. Skatteinntekt fra utvalgte skattegrunnlag i pst. av

totale skatteinntekter.

Skattart 1980 1990 2000 2011
Personskatter 31 29 25 24
Selskapsskatt 8 8 10 9
Trygdeavgift 22 22 25 26
— arbeidstaker @ ® (©)] (10)
— arbeidsgiver (14) 13) (14) (15)
Generelle konsumskatter 14 18 20 20
Spesifikke konsumskatter 17 13 11 11
Kapitalbeholdning! 5 6 5 5
Andre skatter 3 4 4 4

1 Omfatter formuesskatt, eiendomsskatt, skatt pa arv og gave, transaksjonsskatt mv.

Kilde: OECD Revenue Statistics 1980-2011.
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Tabell 2.3 Sammensetning av skatter i Norge. Pst. av totale skatteinntekter.

Skattart 1980 1990 2000 2012 2012 ekskl. petroleum!
Personskatter 28 26 24 23 29
Selskapsskatt 13 9 21 25 7
Trygdeavgift 21 26 21 23 28
— arbeidstaker 5) ® ) ® (©)]
— arbeidsgiver (15) an 13) (14) a7
Generelle konsumskatter 18 19 20 18 23
Spesifikke konsumskatter 16 15 10 7 8
Kapitalbeholdning? 2 3 2 3 4
Andre skatter 1 1 2 1 1

1 Korreksjonen for petroleumsvirksomheten er utvalgets egne beregninger.
2 Omfatter formuesskatt, eiendomsskatt, skatt pa arv og gave, transaksjonsskatt mv.

Kilde: OECD Revenue Statistics 1980-2012.

som i hovedsak skyldes inntekter fra petrole-
umsvirksomheten. Inntektene fra trygdeavgifter
har variert litt, men er ikke vesentlig forskjellig fra
starten av perioden. Det samlede nivaet pd kon-
sumskatter har falt noe siden 1980. Utviklingen er
seerlig preget av reduserte spesifikke konsum-
skatter, mens de generelle konsumskattene er om
lag uendret.

Tabell 2.3 viser at det norske skattesystemet i
hovedsak henter inntekter gjennom personskatter
(bade skatt pa sparing og skatt pa arbeid), trygde-
avgift og konsumskatter. Nar en ser bort fra skatt

for petroleumsvirksomheten, ligger andelen fra
selskapsskatt lavere enn andelen for gjennomsnit-
tet av OECD-land i 2011. Selve om det er forskjel-
ler mellom enkeltland, har det norske skatte-
systemet i grove trekk omtrent tilsvarende sam-
mensetning som vare naermeste naboland, jf.
tabell 2.4.

Malt som andel av BNP 14 det norske skatteni-
vaet 1 2012 pa 42,2 pst. Dette er lavere enn vare
naermeste naboland (Sverige (44,3), Finland
(44,1) og Danmark (48,0)), men betydelig over
gjennomsnittet i OECD som var 34,1 pst. i 2011.

Tabell 2.4 Sammensetning av skatter i Norge og utvalgte land i 2012. Pst. av totale skatteinntekter.

Generelle Spesifikke — Kapital-

Person- Selskaps- Trygde- konsum- konsum- behold- Andre
2012 skatter skatt avgift skatter skatter ning®  skatter®
Norge 23 25 23 18 7 3 1
Norge ekskl. petroleum! 29 7 28 23 8 4 1
Sverige 28 7 23 21 7 2 12
Finland 29 5 30 21 11 3 1
Danmark 51 6 2 21 9 4 7
Island 38 6 10 22 11 7 6
Belgia 28 7 32 16 8 8 1
UK 28 8 19 21 11 12 1
Tyskland 26 5 38 19 2 1
Frankrike 18 6 37 16 9 6

1 Korreksjonen for petroleumsvirksomheten er utvalgets egne beregninger.
2 Omfatter formuesskatt, eiendomsskatt, skatt pa arv og gave, transaksjonsskatt mv.

3 Inkludert ufordelte inntektsskatter for personer og selskap.
Kilde: OECD Revenue Statistics 2012.
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2.3 Generelt om skatteplikt til Norge

2.3.1

Fysiske personer er skattepliktig til Norge for alle
inntekter og all formue (globalskatteplikt) dersom
de er skattemessig bosatt i Norge. En fysisk per-
son regnes som skattemessig bosatt dersom ved-
kommende i lepet av én eller flere perioder opp-
holder seg i Norge i mer enn 183 dager i lopet av
enhver tolvmanedersperiode, eller i mer enn 270
dager i enhver trettiseksmanedersperiode.

Globalskatteplikten til Norge oppherer der-
som en fysisk person tar fast opphold i utlandet.
Hvis vedkommende har veert bosatt i Norge i mer
enn 10 ar fer flytting, oppherer skatteplikten til
Norge etter utlopet av det tredje inntektséret etter
det inntektsaret han tar fast opphold i utlandet.
Dette forutsetter at personen ikke oppholder seg i
Norge i mer enn 61 dager i hvert av disse inn-
tektsirene, og at personen selv eller narstiende
ikke disponerer fast bolig i Norge i denne perio-
den. For personer som har veert bosatt i Norge i
mindre enn 10 ar for flytting, oppherer skatteplik-
ten i det inntektsaret etter flytting der det godtgjo-
res at han ikke har oppholdt seg i Norge i mer enn
61 dager, forutsatt at han eller narstadende ikke
disponerer fast bolig i Norge.

En person som ikke er skattemessig bosatt,
kan likevel veere skattepliktig til Norge for visse
inntekter og formuer. Skatteplikten knytter seg i
hovedsak til inntekt og formue som har sin kilde i
Norge, som formue i og inntekt av fast eiendom i
Norge, formue i og inntekt av virksomhet som dri-
ves eller bestyrer i Norge, utbytte pa aksjer,
lonnsinntekt og pensjonsinntekter. Det oppstar
ogsé skatteplikt til Norge for lennsinntekter nér
arbeidstakeren stilles til radighet for andre for a
utfere arbeid i Norge (arbeidsutleie).

En fysisk person kan ha skattemessig tilknyt-
ning til flere land samtidig, og etter omstendighe-
tene ogsa anses bosatt i flere land etter disse lan-
denes interne lovgivning. Dersom Norge har inn-
géatt skatteavtale med det eller de andre landene
hvor skattyter anses bosatt, gir skatteavtalen
anvisning pd hvor vedkommende skal anses
bosatt.

Skatteplikt for personer

2.3.2 Skatteplikt for selskap

Selskap mv. som er «ijemmehorende» i Norge har
globalskatteplikt hit, jf. skatteloven § 2-2. Hvilke
selskap som skal anses hjemmeheorende i Norge,
er ikke regulert i skatteloven og er ikke entydig
klarlagt etter gjeldende rett. Det er imidlertid

Kapittel 2

klart at formelle kriterier som hvor selskapet er
stiftet eller registrert, ikke er avgjerende for om
selskapet skal anses hjemmeherende i Norge. Det
betyr at et selskap som er stiftet i utlandet etter en
konkret vurdering kan anses hjemmeherende
her, og motsatt; at et selskap som er stiftet i Norge
etter omstendighetene kan anses ikke & veere
hjemmeherende her.

For selskap som er stiftet i utlandet er det lagt til
grunn av Heyesterett at et utenlandsk selskap ma
anses skattemessig hjemmeheorende i Norge der-
som selskapet reelt sett ma anses ledet fra Norge.
Det mé foretas en konkret vurdering hvor en saer-
lig ser pa hvor selskapets ledelse pa styreniva fak-
tisk uteves. Ved vurderingen tas det utgangspunkt
i de beslutninger som etter aksjelovgivningen skal
tas av styret. Det er ikke tilstrekkelig at den dag-
lige driften skjer i Norge. Slik aktivitet vil imidler-
tid kunne gi grunnlag for begrenset skatteplikt.

For selskap som er stiftet i Norge foreligger det
ikke avgjerende rettspraksis. Finansdepartemen-
tet har i en uttalelse gitt anvisning pa en noe bre-
dere vurdering, hvor stedet for styrets ledelse
bare er ett av flere momenter som tillegges vekt. I
tillegg vurderes momenter som lokalisering av
hovedadministrasjon og daglig ledelse, hvor gene-
ralforsamlingen holdes og om norsk aksjelovgiv-
ning far anvendelse pa selskapet. Uttalelsen er kri-
tisert i teorien, men er lagt til grunn i Lignings-
ABC og dermed trolig ogsa i ligningspraksis.

Selskap kan veere skatterettslig hjemmeho-
rende i flere land etter landenes interne lovgiv-
ning. Dersom Norge har inngatt skatteavtale med
det andre landet, vil skatteavtalen avgjere hvor
selskapet skal anses hjemmeherende. De fleste
skatteavtalene Norge har inngétt er basert pa
OECDs mensteravtale. Artikkel 4 punkt 3 gir
anvisning pa at selskapet i sa fall skal anses & veere
hjemmeherende der hvor selskapet har sin effek-
tive ledelse (place of effective management). I
kommentarene til artikkel 4 er det uttalt: «The
place of effective management is the place where key
management and commercial decisions that are
necessary for the conduct of the entity’s business as a
whole are in substance made». Det er antatt at
dette i stor grad sammenfaller med vurderingen
av nar et selskap stiftet i utlandet er hjemme-
herende i Norge.

Selskap som ikke er hjemmeherende i Norge
kan likevel ha sédkalt begrenset skatteplikt til
Norge. Skatteplikten omfatter inntekt av fast eien-
dom eller lgsore som vedkommende eier eller rar
over i riket, og inntekt av virksomhet som ved-
kommende utever eller deltar i og som drives her
eller bestyres herfra. Begrunnelsen for slik skat-
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teplikt er at noen typer inntekter har slik neer til-
knytning til Norge at det er naturlig at de skattleg-
ges her.

Et selskap som har begrenset skatteplikt til
Norge, vil som regel ogsa vare skattepliktig til
landet der selskapet er hjemmeheorende for den
inntekten som omfattes av begrenset skatteplikt i
Norge (dersom dette landet bygger pd et glo-
balinntektsprinsipp). Hjemstaten vil normalt gi
kredit for skatten betalt i Norge for & unnga dob-
beltbeskatning. Foreligger det en skatteavtale

Tabell 2.5 Skattesatser, fradrag og belgpsgrenser

Kapitalbeskatning i en internasjonal skonomi

med hjemlandet, vil beskatningsretten og plikten
til & unngd dobbeltbeskatning veare regulert i
skatteavtalen.

2.4 Direkte skatter

2.4.1

Tabell 2.5 viser skattesatser, fradrag og belops-
grenser for 2014.

Skattesatser, fradrag og belgpsgrenser

2014-regler
Skatt pa alminnelig inntekt
PErSONer. .« o 27 pst.
BeArifter? . . . o et e 27 pst.
Toppskatt
Trinn 1
INnSlagspUNKL . ..o e 527 400 kr
SaESS 9,0 pst.
Trinn 2
INnSlagSpUNKL ...t e 857 300 kr
7 15 12,0 pst.
Trygdeavgift
Nedre grense for 4 betale trygdeavgift ......... . ... .o i 39 600 kr
O PP PINESSALS . . ottt e e 25,0 pst.
Sats
Lonnsinntekt . . ..ot 8,2 pst.
Fiske, fangst og barnepass® . . . .. .. ottt 8,2 pst.
Annen naeringsinntekt .. ... 11,4 pst.
Pensjonsinntekt MV, ... ... i 5,1 pst.
Arbeidsgiveravgift®
Sone I .. 14,1 pst.
Sone L0, . oo 14,1 pst.
Sone IL. o 10,6 pst.
Sone IIL. .. 6,4 pst.
SOMNE IV o 5,1 pst.
SOnE I A ..o 7,9 pst.
SOMNE V.t 0,0 pst.
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Tabell 2.5 Skattesatser, fradrag og belgpsgrenser
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2014-regler

Huoyeste effektive marginale skattesatser

Lennsinntekt ekskl. arbeidsgiveravgift ..........................
Lennsinntekt inkl. arbeidsgiveravgift. ...........................
Pensjonsinntekt’ . . . ..ot
Primeernaeringsinntekt?. . .. ...
Annen neeringsinntekt . ... ...
Utbytte og uttak (eierinntekt)® . . ... ...

Personfradrag

Klasse 1 ..o e
KlasSe 2 . oo

Minstefradrag i lonnsinntekt

Nedre Grense . ..ot

9

JVrE QNS . o ittt e

Minstefradrag i pensjonsinntekt

Nedre Grense . ...t
[ A o2 (=) 111

Scerskilt fradrag i arbeidsinntekt'® .. ...

Seerskilt skattefradrag for pensjonister

Maksimalt belop . .......cooniii i

Nedtrapping, trinn 1

Innslagspunkt .. ...
LS L. e

Nedtrapping, trinn 2

Innslagspunkt . .. ...t e

Skattebegrensningsregelen for uforepensjonister mu. 1

AV rapDINgSSatS . ..ot e

47,2 pst.
53,7 pst.
441 pst.
50,4 pst.
50,4 pst.
46,7 pst.

48 800 kr
72 000 kr

43,0 pst.
4000 kr
84 150 kr

27,0 pst.
4 000 kr
70 400 kr
31 800 kr

32 000 kr

48 804 kr

30 000 kr

175 900 kr
15,3 pst.

266 900 kr
6,0 pst.
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Tabell 2.5 Skattesatser, fradrag og belgpsgrenser

2014-regler

Skattefri nettoinntekt

3 1Y < 131 400 kr

Gift!? 120 800 kr
Formuestillegget

I 15 1,5 pst.

BnSlig . .o 200 000 kr

0 100 000 kr
Seerskilt fradrag i Finnmark og Nord-Troms

Klasse 1. ..o 15 000 kr

KIaSSe 2. . .o e 15 000 kr
Sjomannsfradraget

7215 TP 30,0 pst.

1A o~ =) 11 80 000 kr
Fiskerfradraget

S .« et 30,0 pst.

VI GIEIISE . .« v vttt ettt e e e e e e e e e e e e et e e 150 000 kr
Seerskilt fradrag i nevingsinntekt for jordbruk mo.

Inntektsuavhengig fradrag. ........ ... 63 500 kr

Sats utover inntektsuavhengig fradrag . ........ ... .. i 38,0 pst.

Maksimalt samlet fradrag. . ...... ..ot 166 400 kr
Seerfradrag for store sykdomsutgzﬁe713

NEdre GrenSe . .ottt et et e e 9180 kr
Maksimalt arlig fradrag for innbetaling til individuell pensjonsordning 15 000 kr
Fradrag for reiser mellom hjem og arbeid

SatS PEr KIML. . ottt 1,50/0,70 kr

Nedre grense for fradraget. . . .....co it 15 000 kr
Maksimalt fradrag for gaver til frivillige organisasjoner. . . ...............c.c........ 16 800 kr
Maksimalt fradrag for innbetalt fagforeningskontingent mo.. . .. .................... 3 850 kr
Boligsparing for ungdom under 34 ar (BSU)

Sats for skattefradrag . ... ...t 20,0 pst.

Maksimalt arlig Sparebelop . .. ...t 25 000 kr

Maksimalt samlet sparebelepiordningen............ ... ... 200 000 kr
Foreldrefradrag for legitimerte utgifter til pass og stell av barn
Jvre grense

D 0 1 P 25 000 kr

Tillegg per barn utover detforste . . ... ... i 15 000 kr
Skattefri kilometergodtgjorelse ved yrkeskjoring med privatbil

Sats per kilometer til ogmed 10000 km . ........ ...t 4,05 kr

Sats per kilometer over 10 000 Km . ... ottt e 3,45 kr
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Tabell 2.5 Skattesatser, fradrag og belgpsgrenser

2014-regler
Formuesskatt'*
Kommune
Innslagspunkt . .. ..ot 1 000 000 kr
N 15 0,7 pst.
Stat
Innslagspunkt . . ..ot 1 000 000 kr
S . o ottt 0,3 pst.
Avskrivingssatser
Saldogruppe a (kontormaskiner 0.1.) . ... 30 pst.
Saldogruppe b (ervervet forretningsverdi).............. i 20 pst.
Saldogruppe ¢ (vogntog, lastebiler, busser, varebilermv.) ....................... 20 pst.
Saldogruppe d (personbiler, maskiner og inventar mv) . .. ....... .. ... .. ...... 20 (30) pst.
Saldogruppe e (skip, farteyer, rigger mv.) . .. .....ov ittt e 14 pst.
Saldogruppe f (fly, helikopter) . ...... ...t e 12 pst.
Saldogruppe g (anlegg for overfering og distribusjon av el. kraft og elektroteknisk
utrustning i kraftforetak) . . ... o 5 pst.
Saldogruppe h (bygg og anlegg, hoteller mv.) 167 e, 4 (6/10) pst.
Saldogruppe i (forretningsbygg) . ....coiiiiit i e 2 pst.
Saldogruppe j (tekniske installasjoner i forretningsbygg og andre naeringsbygg). . .. 10 pst.

W N =

10
1

12

13
14

15
16

17

For skattytere i Nord-Troms og Finnmark er satsen 23,5 pst. i 2014.
Seerskatten for petroleumsvirksomhet og grunnrenteskatten for vannkraftanlegg er henholdsvis 51 og 31 pst. i 2014.
For skattytere i Nord-Troms og Finnmark er satsen 7 pst. i trinn 1.

Neringsdrivende innenfor fiske og fangst samt barnepass i eget hjem (barn under 12 ar eller med sarlig behov for omsorg og
pleie) har 8,2 pst. trygdeavgift pi naeringsinntekten. Lavere trygdeavgiftssats for fiske og fangst har sammenheng med at disse
neeringene betaler produktavgift som blant annet skal dekke differansen mellom 8,2 pst. og 11,4 pst. trygdeavgift.

Nytt EQS-regelverk for regional statsstette trer i kraft 1. juli 2014. I den forbindelse kan systemet med regionalt differensiert
arbeidsgiveravgift bli justert for 2014.

I sone Ia skal det betales arbeidsgiveravgift med en sats pd 10,6 pst. inntil differansen mellom det foretaket faktisk betaler i
arbeidsgiveravgift, og det foretaket ville ha betalt i arbeidsgiveravgift med en sats pa 14,1 pst., er lik fribelopet. For 2014 er fribe-
lopet 450 000 kroner per foretak. For veitransportforetak i sone Ia er fribelopet 225 000 kroner.

For uferepensjonister mv. som skatter etter skattebegrensningsregelen, kan den heyeste effektive marginale skattesatsen bli
opptil 55 pst.
Inkludert 27 pst. selskapsskatt.

Summen av minstefradraget i lonnsinntekt og minstefradraget i pensjonsinntekt begrenses oppad til evre grense i minstefradra-
get i lennsinntekt, dvs. 84 150 kroner.

Skattyter som kun har lennsinntekt, fir det heyeste av minstefradraget i lonnsinntekt og det seerskilte fradraget i arbeidsinntekt.

Skattebegrensningsregelen gjelder ogsa enslige forsergere, men kun dersom de mottar overgangsstenad. Skattebegrensnings-
regelen ble fiernet for nye mottakere av overgangsstenad fra 2014.

Gifte ufere som mottar ektefelletillegg, har en skattefri nettoinntekt som tilsvarer det dobbelte av den skattefrie nettoinntekten
for evrige gifte, dvs. 241 600 kroner for 2014.

Serfradraget for store sykdomsutgifter videreferes med 2013-regler.

Innslagspunktene er for enslige skattytere. For ektefeller, som lignes under ett for felles formue, er innslagspunktene det dob-
belte av hva tabellen viser.

Det er innfort 10 pst. startavskrivning for driftsmidler i saldogruppe d fra 2014.

Bygninger med s enkel konstruksjon at brukstiden mé antas 4 ikke overstige 20 ar, kan avskrives med 10 pst. Satsen pa 10 pst.
gjelder ogsa anlegg hvor brukstiden mé antas 4 ikke overstige 20 ar.

Husdyrbygg i landbruket kan avskrives med en forheyet sats pa 6 pst.

Kilde: Finansdepartementet.
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2.4.2 Beskatning av personer

2.4.2.1  Generelle regler for beskatning av

personer

Inntektsskatten for personer beregnes pa to ulike
grunnlag. For det forste ilegges det en flat skatt pa
27 pst. pa alminnelig inntekt. Denne satsen er
23,5 pst. for personer i Finnmark og Nord-Troms.

Skatteinntektene fra skatt pa alminnelig inn-
tekt for personer fordeles mellom staten, kommu-
nene og fylkeskommunene. Skattesatsene for
kommune- og fylkesskatt er maksimalt henholds-
vis 11,4 pst. og 2,65 pst. Disse satsene benyttes
med mindre kommunestyret eller fylkestinget
vedtar lavere satser. I praksis har imidlertid alle
kommuner og fylkeskommuner maksimale satser.
Fellesskatt til staten utgjer 12,95 pst., med unntak
av Finnmark og Nord-Troms der fellesskatten er
9,45 pst.

Alminnelig inntekt omfatter alle typer skatte-
pliktig inntekt fra arbeid, virksomhet og kapital,
og beregnes bade for personlige skattepliktige og
selskap. Alminnelig inntekt er et nettoinntektsbe-
grep, det vil si at det gis fradrag for kostnader som
er padratt til & erverve inntekten. Videre gis det
fradrag for enkelte kostnader som ikke er knyttet
direkte til inntektens ervervelse. Av serlig betyd-
ning er fradraget for rentekostnader, som gis uav-
hengig av laneformaél og tilknytning til inntekten.
Det gis ogsé et personfradrag i alminnelig inntekt.

I tillegg til skatt pa alminnelig inntekt, betaler
personlige skattytere trygdeavgift og eventuell
toppskatt av personinntekt. Personinntekt bestar
av brutto arbeids- og pensjonsinntekt, uten fra-
drag av noen art. Personer med hey inntekt beta-
ler en storre andel av inntekten i skatt enn perso-
ner med lav inntekt. Denne progresjonen sikres
gjennom bunnfradrag og toppskatt. Hoyeste mar-
ginalskatt pd lenn uten arbeidsgiveravgift er
472 pst. Dersom arbeidsgiveravgiften inklude-
res, oker hoyeste marginalskatt til 53,7 pst.

Lonnstakere

Lennsinntekt inngar bade i alminnelig inntekt og
personinntekt. Som alternativ til fradrag for de
faktiske kostnadene knyttet til lennsinntekt ved
beregning av alminnelig inntekt, gis skattyter
anledning til 4 velge et minstefradrag. Minstefra-
draget er etter hvert blitt sa stort at det normalt
vesentlig overstiger de faktiske kostnadene som
skattyter har hatt, og séledes reduserer den effek-
tive beskatningen av lennsinntekt. Sterrelsen pa
minstefradraget skyldes i stor grad at det har veert
benyttet som et fordelingspolitisk virkemiddel i
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flere tiér. I tillegg gis det en rekke seerskilte fra-
drag. Fradragene er omtalt i avsnitt 2.4.2.4.

Personinntekt ilegges trygdeavgift og eventu-
ell toppskatt. Trygdeavgiften er 5,1 pst. for pen-
sjonsinntekt, 8,2 pst. for lennsinntekt og beregnet
personinntekt fra jordbruk, skogbruk og fiske og
11,4 pst. for annen beregnet personinntekt. Tryg-
deavgiften gjelder fra forste krone, men det skal
ikke betales trygdeavgift for personinntekten
overstiger 39 600 kroner. P4 inntekt ut over dette
belopet betales trygdeavgift etter en opptrap-
pingssats pa 25 pst., inntil trygdeavgiften utgjer
8,2 pst. av hele inntekten.

Toppskatten er 9 pst. i trinn 1 og gjelder for
personinntekt over 527 400 kroner. For skattytere
i Nord-Troms og Finnmark er satsen 7 pst. Trinn
2 i toppskatten gjelder for personinntekt over 875
300 kroner og satsen er 12 pst.

Hoyeste marginale skattesats pa lennsinntekt
er 47,2 pst. (27 pst. (alminnelig inntekt) + 8,2 pst.
(trygdeavgift) + 12 pst. (toppskatt)).

Alle som har ansatte, plikter & betale arbeidsgi-
veravgift av lenn og annen godtgjerelse som utbe-
tales til ansatte. Arbeidsgiveravgiften beregnes i
all hovedsak pd samme grunnlag som trygdeavgif-
ten (det vil si brutto lenn uten noen fradrag).
Arbeidsgiveravgiften er geografisk differensiert
og er inndelt i fem soner med satser pa:

— 14,1 pst.isonelogla
— 10,6 pst. i sone II

— 6,4 pst.isone III

— 51pst.isonelV

— 7,9 pst.isone IVa

— Opst.isoneV

Hoyeste marginale skattesats pd lennsinntekt
inkludert arbeidsgiveravgift er 53,7 pst.

Pensjonister

Pensjonister og trygdede skattlegges i utgangs-
punktet pd samme mate som lennstakere. Trygde-
avgiften pa pensjonsinntekter er imidlertid
5,1 pst., slik at heyeste marginalskattesats péa pen-
sjonsinntekter er 44,1 pst. mot 47,2 pst. for lenns-
takere. Pa den annen side er minstefradraget noe
lavere for pensjonsinntekt enn for lenn.

Det gis et sarskilt skattefradrag for pensjons-
inntekt for AFP- og alderspensjonister. Det sikrer
at pensjon tilsvarende minstepensjon er skattefri,
og at det over dette nivet betales mindre skatt av
pensjon enn lenn. Skattefradraget avtrappes mot
pensjonsinntekt over minstepensjon, slik at diffe-
ransen mellom skatt pd pensjon og lenn blir min-
dre ettersom pensjonsinntekten stiger.
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Skatt pé lenn og pensjon
140 140
Lonnstakere
120 1 AFP- og alderspensjonister r 120
100 4 Ufgrepensjonister L 100
80 - r 80
60 r 60
40 - 40
20 A r 20
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Pensjons- og lgnnsinntekt. Tusen kroner

Figur 2.3 Skatt pa ulike inntektsniva for henholds-
vis lennstakere, AFP- og alderspensjonister og

uferepensjonister med 2014-regler.' Tusen kroner
1 Det er forutsatt at skattyterne er enslige og lignes i klasse 1,

at de kun har henholdsvis lenn og pensjon og ikke har fra-
drag utover standard fradrag.

Kilde: Finansdepartementet.

Uferepensjonister far et seerfradrag for uferhet
i alminnelig inntekt. Det gjelder videre en skatte-
begrensningsregel for uferepensjonister med mer
enn 2/3 uferegrad og for mottakere av enkelte
behovsprevde ytelser, blant annet enslige forser-
gere som mottar overgangsstenad. Regelen med-
forer at inntekt pd om lag minstepensjonsnivé er
skattefri. Inntekter over dette, inkludert et formu-
estillegg, skattlegges med en sats pa 55 pst., slik
at fordelen trappes ned inntil det lenner seg a bli
skattlagt etter ordinaere skatteregler. Stortinget
har vedtatt at ny uferetrygd skal innferes fra 2015.
Den nye uferetrygden skal skattlegges tilsva-
rende lennsinntekt, dvs. at seerfradrag for uferhet
og skattebegrensning for ufere avvikles. Figur 2.3
gir en oversikt over skatt pa ulike inntektsnivaer
for lennstakere, AFP- og alderpensjonister og
uferepensjonister med 2014-regler.

2.4.2.2

Renter mv.

Skatt pa kapitalavkastning

Renteinntekter og annen lepende avkastning av
sparekapital inngér i alminnelig inntekt og skatt-
legges med 27 pst. Renteutgifter kommer fullt ut
til fradrag i det samme grunnlaget.
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Bolig og fritidsbolig

Gevinst ved salg av fast eiendom er i utgangs-
punktet skattepliktig som alminnelig inntekt. Salg
av egen bolig er likevel fritatt for skatt hvis eieren
har eid boligen mer enn ett ar for salget, og har
brukt den som bolig i minst ett av de to siste
arene. Dette gjelder selv om midlene ikke reinves-
teres i ny bolig. Tilsvarende er tap kun fradrags-
berettiget dersom gevinsten ville veert skatteplik-
tig. De fleste boliggevinster vil derfor vaere skatte-
frie. Tilsvarende regler gjelder for fritidsbolig,
men eierkravet er fem ar og brukskravet er fem av
de siste atte ar. Det gjelder ogsé seerlig gunstige
regler for utleie av egen bolig.

Aksjeinntekter

Utbytte og gevinster fra aksjeselskap, allmennak-
sjeselskap og likestilt selskap og sammenslutning
skattlegges etter aksjoneermodellen.

Utbytte omfatter enhver utdeling som inne-
barer en vederlagsfri overfering av verdier fra
selskap til aksjoneer. Utbytte omfatter ikke tilbake-
betaling av innbetalt aksjekapital, herunder over-
kurs eller utbetaling ved likvidasjon av aksjesel-
skap eller allmennaksjeselskap.

Utbytte som overstiger et skjermingsfradrag,
skattlegges som alminnelig inntekt pa eierens
hand. Skjermingsfradraget beregnes i utgangs-
punktet som aksjens kostpris multiplisert med en
skjermingsrente. Skjermingsrenten skal gjen-
speile renten etter skatt pa en risikofri investering.
Det er dermed avkastning utover det man kan
oppnd ved en alternativ, risikofri plassering av
kapitalen, som ilegges utbytteskatt.

Dersom utbytte er lavere enn skjermingsfra-
draget, legges ubenyttet skjermingsfradrag til
skjermingsgrunnlaget for neste ar. I praksis betyr
dette at ubenyttet skjermingsfradrag framferes
med rente. Ubenyttet skjermingsfradrag felger
den enkelte aksje og kan ikke trekkes fra i inntek-
ter fra andre aksjer.

Ved realisasjon av aksjer vil gevinst veere skat-
tepliktig som alminnelig inntekt og tap veere fra-
dragsberettiget i alminnelig inntekt. Eventuell
ubenyttet skjerming kan trekkes fra i gevinst. Er
ubenyttet skjerming sterre enn gevinsten, gar
resten av det ubenyttede skjermingsfradraget
tapt.

24.2.3

Eiere av enkeltpersonforetak skattlegges etter
foretaksmodellen, mens deltakere i deltakerlig-

Skatt pd naeringsinntekt
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nede selskap (ansvarlig selskap, kommanditt-
selskap mv.) skattlegges etter deltakermodellen.
Det prinsipielle utgangspunktet for begge model-
lene er det samme som for skattlegging av aksje-
inntekter, dvs. at inntekter som ligger innenfor
risikofri avkastning av den investerte kapitalen
(slike inntekter tilsvarer skjermingsfradraget),
bare skal skattlegges som alminnelig inntekt. Inn-
tekt utover skjermingsfradraget skal derimot
ekstrabeskattes etter naermere regler.

Deltakerne skattlegges lopende for sin andel
av overskuddet i det deltakerlignede selskapet
som alminnelig inntekt. I tillegg skattlegges utdelt
selskapsoverskudd over skjermingsfradraget pa
nytt som alminnelig inntekt pa personlige deltake-
res hand. Deltakermodellen er i det alt vesentlige
utformet pa samme mate som i aksjonarmodel-
len.

Inntekt fra enkeltpersonforetak utover skjer-
mingsfradraget skattlegges lopende som bereg-
net personinntekt, og ilegges toppskatt og trygde-
avgift. Lepende beskatning av inntekt utover
skjermingsfradraget avviker siledes fra aksjonaer-
modellen og deltakermodellen hvor slik ekstrabe-
skatning ferst skjer ved utbytte eller realisasjon.
Denne forskjellen ma ses i sammenheng med at
enkeltpersonforetak ikke er egne rettssubjekter.
En utdeling av midler vil derfor kun vaere overfo-
ring av midler innenfor eierens egen gkonomi.

Trygdeavgiften pa arbeidsgodtgjerelse i delta-
kerlignet selskap og beregnet personinntekt for
selvstendig naeringsdrivende er 11,4 pst. Dette er
heyere enn trygdeavgiften pd lennsinntekt. Pa
den annen side betales det ikke arbeidsgiveravgift
pa disse inntektene. Samtidig har deltakere og
selvstendig naringsdrivende i en del tilfeller
lavere sosiale ytelser enn lennsmottakere.
Neringsdrivende fiskere betaler trygdeavgift
etter lav sats (som lennstakere), men ilegges i til-
legg en produktavgift.

Det er videre enkelte saerregler bade for inn-
tektsbeskatningen og formuesbeskatningen av
jordbruk og skogbruk. Blant annet gis det et eget
fradrag pa maksimalt 166 400 kroner i alminnelig
inntekt av jord- og hagebruk. For skogbruket er
det en egen ordning med rett til fradrag for avset-
ning til skogfond. Nar midlene fra skogfondet bru-
kes til skogkultur og andre avvirkningsfrem-
mende tiltak i skogen, tas bare 15 pst. av det fri-
gitte belopet til inntekt. Videre fastsettes inntek-
ten av skogbruk som gjennomsnittet av inntekten
siste fem kalenderér.
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2.4.2.4  Sentrale fradrag i skatt og inntekt for
personer
Personfradrag

Personlige skattytere gis personfradrag i alminne-
lig inntekt. For 2014 er personfradraget pa 48 800 i
klasse 1 og 72 000 i klasse 2.

Minstefradrag

Skattytere med lennsinntekter far et minstefra-
drag i1 alminnelig inntekt. Minstefradraget gis
med 43 pst. av lennsinntekt for 2014, med en
nedre grense pa 4 000 kroner og en @vre grense
pa 84 150. For pensjoner utgjer fradraget 27 pst.
med en nedre grense péa 4 000 kroner og en ovre
grense pa 70 400 kroner. Minstefradraget er et
standardisert fradrag som skal omfatte ulike kost-
nader knyttet til arbeids- og pensjonsinntekt. Hvis
de faktiske kostnadene overstiger minstefradra-
get, kan skattyter i stedet kreve fradrag for disse.

Seerskilt fradrag i arbeidsinntekt (lennsfradraget)

Et alternativ til det ordinsere minstefradraget er
det seerskilte fradraget i arbeidsinntekt mv. Dette
fradraget i lennsinntekt er pa 31 800 kroner for
2014 og gjelder hvis skattyter ikke har pensjons-
inntekt. Det virker som en sarskilt nedre grense i
minstefradraget som kun gjelder lennsinntekter.

Foreldrefradrag

Det gis et fradrag i alminnelig inntekt for doku-
menterte utgifter til pass og stell av barn pé inntil
25000 kroner per ar for ett barn. Fradragsgren-
sen gkes med 15 000 kroner for hvert barn ut over
det forste. Som barn regnes barn som er under 12
ar i inntektséret.

Fradrag for reiseutgifter mellom hjem og arbeidssted

Det gis fradrag for beregnede utgifter til daglig
reise mellom hjem og arbeidssted pa 1,50 kroner
per km inntil 50 000 km og 0,70 kroner per km for
overskytende. Fradraget er begrenset til den del
av belopet som overstiger 15000 kroner, og gis
ikke for den del av reiselengden som overstiger
75000 km i aret.

Fradrag for pendlerutgifter

Skattyter som pa grunn av sitt arbeid méa bo uten-
for sitt hjem, kan kreve fradrag for merkostnader
knyttet til fraveeret. Det gis fradrag for kost og
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losji etter neermere fastsatte satser, eller for godt-
gjorte faktiske kostnader dersom disse er storre.
Det gis ogsa fradrag for reisekostnader ved besegk
i hjemmet.

Fradrag for bidrag til frivillige organisasjoner

Det gis fradrag for gaver til visse frivillige organi-
sasjoner pa inntil 16 800 kroner. Organisasjonen
ma ikke ha erverv til formal, ma drive virksomhet
innenfor visse definerte omrader, ha nasjonalt
omfang og ha sete her i landet eller i en annen
EQS-stat. Det er en forutsetning at gaven utgjer
minst 500 kroner i det aret gaven blir gitt.

Fradrag for fagforeningskontingent

Lonnstakere og aktive fiskere kan kreve fradrag
for kontingent til landsomfattende arbeidstakeror-
ganisasjon som har forhandlingsrett eller har inn-
gétt tariffavtale pa vegne av medlemmene. Fradra-
get er begrenset til 3 850 kroner.

Seerskilte fradrag for bosatte i Nord-Troms og Finnmark

Skattytere bosatt i Finnmark og Nord-Troms har
rett til et seerskilt fradrag i alminnelig inntekt pa
15 000 kroner.

Sjemanns- og fiskerfradrag

Sjefolk og fiskere kan kreve et saerskilt fradrag
med inntil 30 pst. av inntekten, begrenset oppad til
80 000 kroner for sjafolk og 150 000 kroner for fis-
kere. Hovedvilkaret for fradraget er at skattyteren
har arbeidet minst 130 dager i inntektséaret pa skip
i fart eller minst 130 dager i aret med fiske som
hovedbeskjeftigelse.

Fradrag for premie til tjenestepensjonsordning

Arbeidstaker kan trekke fra sin andel av innbeta-
linger til pensjonsordninger i arbeidsforhold.

Innskudd til egen pensjonsordning

Innbetalinger til individuell pensjonsavtale IPS
kan fradras i alminnelig inntekt. Fradraget kan
ikke overstige 15 000 kroner.

Gjeldsrenter

Alle skattytere har som hovedregel fradrag for
gjeldsrenter.
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Seerfradrag for enslige forsgrgere

Det gis serfradrag for enslige forsergere fra og
med den méaneden skattyter mottar utvidet barne-
trygd. Fradraget utgjor 48 804 kroner.

Boligsparing for ungdom (BSU)

Gjennom BSU-ordningen (boligsparing for ung-
dom under 34 ar) gis det et fradrag i skatt tilsva-
rende 20 pst. av innskudd pé inntil 25 000 kroner
per ar, maksimalt 200 000 kroner samlet. BSU-ord-
ningen kan benyttes til og med det aret skattyte-
ren fyller 33 ar. Det oppsparte belopet kan kun
benyttes ved Kkjop av, eller nedbetaling av gjeld pa
ny bolig.

Underskudd

Underskudd som oppstér i neering eller virksom-
het, kan trekkes fra i inntekten fra andre naeringer
eller inntektskilder. En skattyter som béade driver
neering og er lennsmottaker, kan dermed trekke
fra et eventuelt underskudd i naeringen i lennsinn-
tekten.

2.4.3 Bedriftsbeskatning
2.4.3.1

Virksomhetsinntekt og tilknyttede kostnader inn-
gér i grunnlaget for alminnelig inntekt. Fra 2014
beskattes alminnelig inntekt med en skattesats pa
27 pst.

Normalt kan underskudd fra en inntektskilde
fradras i overskudd fra andre inntektskilder skatt-
yter matte ha. Har skattyter samlet sett et under-
skudd, kan dette normalt framferes til fradrag i
senere ars inntekt. Framforingsretten er ikke tids-
begrenset.

Skattemessig underskudd i et aksjeselskap og
allmennaksjeselskap kan pd naermere vilkar
benyttes til & utligne overskudd i et annet kon-
sernselskap gjennom bruk av konsernbidrag.
Konsernbidrag regnes som skattepliktig inntekt
for mottakeren i samme inntektsar som det er fra-
dragsberettiget for giveren. Et vilkar for 4 yte kon-
sernbidrag er at selskapene tilherer samme kon-
sern etter reglene i aksjelovgivningen, og at mor-
selskapet eier mer enn ni tideler av aksjene i dat-
terselskapet samt har en tilsvarende del av stem-
mene som kan avgis pa generalforsamlingen.
Utenlandsk selskap hjemmeherende i land innen-
for EQS kan motta og yte konsernbidrag forutsatt
at selskapet har begrenset skatteplikt hit og at det

Utgangspunkter
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mottatte konsernbidraget er skattepliktig inntekt i
Norge for mottakeren.

24.3.2

Aksjeinntekter og tap mv.

Seerregler om inntekt og fradrag

Aksjeselskap og selskap som er skattemessig like-
stilt med aksjeselskap omfattes av fritaksmetoden.
Det innebarer at disse selskapene som hovedre-
gel unntas fra skatt pa utbytte og gevinst pa aksjer
mv., samtidig som det ikke gis fradrag for tilsva-
rende tap.

Inntekter som unntas fra beskatning etter fri-
taksmetoden, er i hovedsak gevinst og utbytte fra
eierandeler i selskap som omfattes av fritaksmeto-
den som subjekt. I tillegg omfattes gevinst ved
realisasjon av finansielle instrumenter med eie-
randeler i selskap som omfattes av fritaksmetoden
som underliggende objekt. Gevinst ved realisa-
sjon av andel i deltakerlignet selskap er ogsa nor-
malt unntatt fra beskatning, men med visse sarre-
gler.

Fritaksmetoden omfatter ogsd utbytte fra og
gevinst og tap pa salg av andel i tilsvarende uten-
landsk selskap. For inntekter fra selskap hjemme-
horende i lavskatteland i EQS, er det et krav at sel-
skapet ma veere reelt etablert og drive reell gko-
nomisk virksomhet for at fritaksmetoden skal
gjelde. Er selskapet hjemmeherende utenfor EQS
ma skattyteren har hatt en eierandel pid minst
10 pst. sammenhengende de to siste drene for at
inntekter skal omfattes av fritaksmetoden (for
utbytte kan toarsperioden ogsé oppfylles etter
utbetalingen, forutsatt at evrige vilkér var oppfylt).
Tap er fradragsberettiget hvis skattyter ikke pa
noe tidspunkt de to siste arene har hatt en eieran-
del pa 10 pst. eller mer. Inntekter (eller tap ved
realisasjon) knyttet til eierandeler i selskap hjem-
mehorende i lavskatteland utenfor EQS er ikke
omfattet av fritaksmetoden.

Avskrivninger

Visse kostnader kan ikke fradragsferes direkte,
men skal i stedet aktiveres. Dette gjelder typisk
kjop av mer varige driftsmidler. Er disse gjenstand
for verdiforringelse pa grunn av slit og elde, kan
skattyter pa visse vilkar kreve fradrag for avskriv-
ninger. Dette gjelder bade fysiske og immateri-
elle gjenstander. Folgende gjenstander avskrives
etter en saldometode, som betyr at eieren hvert ar
gis fradrag for en viss prosentandel av investe-
ringskostnaden som ikke er avskrevet tidligere
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(med andre ord er avskrivningene sterst i begyn-

nelsen av levetiden):

a. kontormaskiner og lignende - 30 pst.

b. ervervet forretningsverdi — 20 pst.

c. vogntog, lastebiler, busser, varebiler, drosjebi-
ler og kjeretayer for transport av funksjons-
hemmede - 20 pst.

d. personbiler, traktorer, maskiner,
instrumenter, inventar, mv. — 20 pst.

e. skip, farteyer, rigger mv. — 14 pst.

fly, helikopter — 12 pst.

g. anlegg for overfering og distribusjon av elek-
trisk kraft og elektroteknisk utrustning i kraft-
foretak, og slike driftsmidler benyttet i annen
virksomhet — 5 pst.

h. bygg og anlegg, hoteller, losjihus, bevertnings-
steder mv. — 4 pst.

i. forretningsbygg — 2 pst.

j. fast teknisk installasjon i bygninger — 10 pst.

redskap,

=~

I tillegg gis skattyter rett til en forheyet avskriv-
ningssats pa inntil 10 pst. for bygg og anlegg
(gruppe h) som antas 4 ha en brukstid pa 20 ar
eller mindre.

I 2014 ble det innfert startavskrivninger pa
10 pst. for maskiner og andre driftsmidler i saldo-
gruppe d. Startavskrivninger innebeerer at nye
driftsmidler i saldogruppe d far en sarskilt ekstra
avskrivning pa 10 pst., slik at avskrivningssatsen
blir 30 pst. det forste aret.

Gjenstander som inngér i gruppe a til d avskri-
ves under ett. I gruppene e til i fores hvert enkelt
driftsmiddel pa egen saldo. Driftsmidler i gruppe j
skal avskrives under ett for hver bygning.

Driftsmiddel med kortere brukstid enn tre ar
eller lavere kostpris enn 15 000 kroner kan imid-
lertid fradragsferes i anskaffelsesaret.

Seerskilte driftsmidler i vannkraftanlegg og
produksjonsinnretninger mv. pd norsk sokkel
avskrives linezert etter egne regler.

Ogsa tidsbegrensede rettigheter kan avskrives
med like store belop over driftsmidlets levetid.
For ovrig gis det fradrag for avskrivning av annet
immaterielt driftsmiddel enn forretningsverdi
bare hvis verdifallet er &penbart. Etter praksis kan
likevel skattyter som godtgjer at et immaterielt
driftsmiddel har begrenset ekonomisk levetid,
avskrive objektet ved fordeling av kostpris over
den antatte levetiden.

Skattefunn

Gjennom Skattefunn fir neeringslivet et ekstra
skattefradrag for kostnader til forskning og utvik-
ling (FoU) knyttet til prosjekter godkjent av Nor-
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ges forskningsrad. Skattemyndighetene kontrolle-
rer oppgitte kostnader og samlet offentlig stette til
foretaket etter skattereglene og statsstotteregel-
verket. Dersom skattefradraget er heyere enn
utlignet skatt for skattyteren, blir det oversky-
tende belopet utbetalt fra staten i forbindelse med
skatteoppgjeret.

Det beregnede skattefradraget er begrenset til
20 pst. av berettigede kostnader til FoU for smé
og mellomstore foretak (SMB), og 18 pst. for
ovrige foretak. Fra 2014 er fradragsgrunnlaget per
foretak maksimalt 8 mill. kroner for egenutfort
FoU og maksimalt 22 mill. kroner for summen av
egenutfort FoU og innkjep fra godkjente FoU-
institusjoner.

Regjeringen har i statsbudsjettet for 2015 fore-
slatt endringer i Skattefunn-ordningen, se Prop. 1
LS (2014-2015) punkt 5.2.

2.4.3.3  Regler om justering av inntekt og fradrag

mv.
Internprising

Med internprising menes prising av transaksjoner
mellom naerstiende parter. Som oftest siktes det
til transaksjoner mellom mor- og datterselskap
eller mellom sosterselskap i et konsern, men ogséa
andre neerstdendeforhold kan omfattes. Internpri-
singsspersmaél oppstar ogsa nar inntekter og kost-
nader skal fordeles mellom hovedkontor og fast
driftssted etter OECDs mensteravtale artikkel 7.

Ved transaksjoner mellom uavhengige parter
vil vilkarene som avtales, herunder pris, bestem-
mes av markedet. Fra et flernasjonalt foretaks
synspunkt utgjer konsernet som helhet én gkono-
misk enhet, men skattemessig anser bade Norge
og de fleste andre land hvert enkelt selskap i kon-
sernet som separate og selvstendige skatte- og
rettssubjekter. Et flernasjonalt foretak vil, pa lik
linje med enkeltstiende selskap, ha et gnske om
profittmaksimering, og det er det samlede inn-
tekts- og kostnadsniviet som er avgjerende for
konsernet. Et flernasjonalt foretak vil dermed ha
et insitament til 4 etablere en konsernstruktur
som gir lavest mulig samlet skattebelastning. Det
kan derfor ikke automatisk legges til grunn at pris
og vilkar pa transaksjoner mellom tilknyttede par-
ter bestemmes av markedsforholdene pd samme
mate som i transaksjoner mellom uavhengige par-
ter. Derfor er det nedvendig med regler som sik-
rer at pris og evrige vilkar i en transaksjon mellom
naerstiende parter for skatteformal fastsettes pa
samme méte som mellom uavhengige parter.
Dette kalles armlengdeprinsippet.
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I en internasjonal sammenheng har internpri-
sing stor betydning bade for skattytere og skatte-
myndighetene, fordi internprisene pavirker det
enkelte selskapets inntekter og utgifter, og der-
med ogsd skattepliktig overskudd i forskjellige
land. Forskjeller i skattesatser mv. vil gi insentiver
til & fradragsfere utgifter i heyskatteland og inn-
tektsfore inntekter i lavskatteland, jf. avsnitt 3.4.

Internprising kan vaere en utfordring, bade for
skattytere og skattemyndigheter, i transaksjoner
mellom selskap hjemmeherende i ulike land. Men
ogsa transaksjoner mellom selskap hjemmehe-
rende i Norge kan vare en utfordring, for eksem-
pel dersom de er underlagt ulik skattlegging. I
Norge er det seerlig forskjellene i skattesats i land-
og sokkelaktivitet, hhv. 27 og 78 pst, som gir
insentiver til & flytte kostnader til sokkelskatte-
grunnlaget og inntekter til fastlandsregimet. Ogsa
seerskattereglene for kraft- og rederivirksomhet,
samt kommunal forretningsdrift og skattefrie
institusjoner, kan gi insentiver til overskuddsflyt-
ting internt i Norge.

Armlengdeprinsippet er nedfelt i skatteloven
§ 13-1. Dersom skattyters formue eller inntekt er
redusert pd grunn av interessefellesskap med
annen person, selskap eller innretning, kan inn-
tekten eller formuen fastsettes ved skjenn som
bygger pa at interessefellesskapet ikke hadde
foreligget. Bestemmelsen gjelder bade mellom
narstdende parter innad i Norge og hvis en part
er hjemmeherende i utlandet.

I OECDs monsteravtale er det gitt uttrykk for
tilsvarende i artikkel 9 nér det gjelder transaksjo-
ner mellom neerstiende foretak i grenseoverskri-
dende tilfeller. Nar det i transaksjoner mellom
neerstiende er avtalt vilkar som avviker fra de vil-
kér som ville blitt avtalt mellom uavhengige fore-
tak, kan fortjeneste som skulle vert tilordnet et
foretak i fraveer av de avtalte vilkirene i transak-
sjonen, men som ikke er tilordnet dette foretaket
pa grunn av de avtalte vilkarene, tas opp til beskat-
ning i den staten hvor foretaket er hjemmeheo-
rende. Med andre ord, prisfastsettelsen ved trans-
aksjoner mellom narstiende foretak skal skje pa
samme vilkar som mellom uavhengige parter. Til-
svarende bestemmelse finnes ogsa i FNs menster-
avtale artikkel 9.

Skatteloven § 13-1 gjelder ikke for transaksjo-
ner innenfor samme enhet, som transaksjoner
mellom hovedkontor og fast driftssted. Fastset-
ting av skattepliktig inntekt gjores i utgangspunk-
tet etter skattelovens alminnelige regler om inn-
tekt og fradrag. Dersom det foreligger skatteav-
tale vil denne regulere fordelingen av beskat-
ningsrett mellom hjemstat og kildestat til fortje-
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neste fra faste driftssteder. I tilknytning til OECDs
mensteravtale artikkel 7 er det utviklet en metode
for fordeling av inntekter og kostnader mellom
hovedkontor og fast driftssted, sakalt Authorized
OECD Approach (AOA).

Artikkel 7 og 9 i OECDs meonsteravtale danner
grunnlaget for fordeling av beskatningsretten til
virksomhetsinntekter som er omfattet av skatteav-
tale. Det er alminnelig internasjonal oppslutning
om at armlengdeprinsippet er det mest egnede
prinsipp for fordeling av skattegrunnlaget mellom
land i grenseoverskridende transaksjoner mellom
neerstiende parter.

En bestemmelse tilsvarende artikkel 9 og
artikkel 7 i OECDs modellavtale er inntatt i alle
Norges skatteavtaler, i underkant av 90 avtaler.
Norge er dermed folkerettslig forpliktet til 4 legge
armlengdeprinsippet til grunn i grenseoverskri-
dende transaksjoner mellom narstiende foretak i
sveert mange land. OECD har ogsa utviklet ret-
ningslinjer for hvordan armlengdeprinsippet skal
praktiseres av skattemyndighetene og flernasjo-
nale foretak (OECD Transfer Pricing Guidelines
for Multinational Enterprises and Tax Administra-
tions (TPG) July 2010). Formélet med retningslin-
jene er & sikre riktig tilordning av fortjeneste i
transaksjoner mellom foretak med interessefelles-
skap. Disse retningslinjene er gitt virkning i norsk
internrett. I tilfeller hvor det foreligger skatteav-
tale, skal det tas hensyn til TPG ved vurderingen
av om det foreligger inntektsreduksjon. Bestem-
melsen fastsetter videre at det i andre tilfeller
(typisk transaksjoner med selskap hjemmeheo-
rende i land vi ikke har skatteavtale med eller
transaksjoner mellom norske selskap) ber tas
hensyn til TPG sa langt de passer.

En nzermere omtale av reglene for internpri-
sing mv. er inntatt som vedlegg til denne utrednin-
gen.

Rentebegrensningsregel

Med virkning fra inntektsaret 2014 er det innfert
en regel om begrensning av rentefradraget for 1an
mellom neerstadende parter. Regelen innebaerer at
fradrag for rentekostnader som overstiger 30 pst.
av en serskilt fastsatt resultatsterrelse, avskjee-
res. Det er bare fradrag for renter betalt til naersta-
ende (interne renter) som eventuelt skal begren-
ses. Renter betalt til uavhengig tredjepart
(eksterne renter) er ikke selv gjenstand for
avskjeering, men kan fortrenge fradrag for interne
renter.

Ved beregning av rentefradragsrammen tas
det utgangspunkt i skattyterens alminnelige inn-
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tekt (eller arets underskudd) fer eventuell
begrensning i rentefradraget. Netto rentekostna-
der og skattemessige avskrivninger skal tilbakefo-
res i dette grunnlaget. Rammen for rentefradraget
skal utgjere 30 pst. av denne resultatsterrelsen.
Beregningsgrunnlaget innebaerer en skattemes-
sig tilneerming til det regnskapsmessige resultatet
EBITDA (Earnings before interest, tax and depre-
ciation/amortization — Resultat for renter, skatt
og avskrivninger).

Netto rentekostnader omfatter i utgangspunk-
tet alle rentekostnader og renteinntekter som lig-
ger innenfor det alminnelige skatterettslige rente-
begrepet, herunder under- og overkurs ved lane-
opptak.

Interne renter omfatter rentekostnader betalt
til naerstdende person, selskap eller innretning.
For 4 anses som narstaende part, kreves direkte
eller indirekte eierskap eller kontroll med minst
50 pst. Neaerstdende part kan vare hjemmeho-
rende i Norge eller i utlandet. For 4 begrense
omgaelsesmuligheter, er ogsa renter pé visse lan
fra eksterne parter omfattet av regelen (sikalte
«back-to-back»-lan og 1an med sikkerhetsstillelse
fra neerstaende).

For a begrense de administrative byrdene for
skattyterne og ligningsmyndighetene, gjelder det
et terskelbelop for rentefradragsbegrensningen
pa 5 mill. kroner pr selskap. Dersom samlede
(eksterne og interne) netto rentekostnader i sel-
skapet er 5 mill. kroner eller lavere, skal rentefra-
draget ikke begrenses. Dersom netto rentekost-
nader overstiger 5 mill. kroner, skal rentefra-
dragsbegrensningen gjelde fullt ut.

Fradragsbegrensningen beregnes individuelt
for hver enkelt skattyter. Avskaret rentefradrag
kan framferes til fradrag i de ti pafelgende inn-
tektsarene.

Regelen om begrensning av rentefradrag
omfatter aksjeselskap og evrige selskap og innret-
ninger som lignes som eget skattesubjekt (sel-
skapsligning). Videre omfattes deltakerlignede
selskap og NOKUS-selskap, samt selskap og inn-
retninger som har begrenset skatteplikt til Norge.
Finansinstitusjoner er unntatt fra begrensningsre-
gelen.

Omgaelsesregler

Den ulovfestede omgéelsesregelen er et seerskilt
rettsgrunnlag som gir skattemyndighetene mulig-
het til 4 omklassifisere en disposisjon mv. for skat-
teformal. Normens funksjon er i praksis & trekke
grensen mellom akseptabel skatteplanlegging og
uakseptabel skatteomgéelse, og den supplerer



NOU 2014:13 49

Kapitalbeskatning i en internasjonal ekonomi

lovfestede skatteregler og generelle prinsipper for
lovtolkning. Normens innhold utledes av hoyeste-
rettspraksis. Etter praksis fra Hoyesteretts skal
vurderingen vere todelt: Grunnvilkaret gar ut pa
at det hovedsakelige formalet bak disposisjonen
ma ha veert & spare skatt. I flere saker har Hoyes-
terett ordlagt seg pa en méate som synes a kreve at
skattemotivet er noe sterkere enn hva som rent
spréaklig ligger i uttrykket «hovedsakelig». I Rt.
2007 s. 2009 Hex sier Hoyesterett for eksempel at
«den skatterettslige virkning [ma] fremstd som den
klart viktigste motivasjonsfaktor for skattyteven».

I trdd med nyere hoyesterettspraksis skal
skattyters motiv vurderes subjektivt, jf. blant
annet Rt. 2006 s. 1232 Telenor («hva skattyteren
antas 4 ha lagt vekt pa»). I Telenor-dommen sier
Hoyesterett videre at hva «som har veert den viktig-
ste motivasjonsfaktor, ma avgjores ut fra en samlet
vurdering av de opplysninger som foreligger i
saken». Det er derfor vanlige bevisbyrderegler
som gjelder. Tidligere var skattyters subjektive
forhold mer underordnet i normen, jf. blant annet
Rt. 1999 s. 946 ABB: «lojalitetsvurderingen md fore-
tas pd objektivt grunnlagt uavhengig av partenes
subjektive forhold».

Videre er det et tilleggsvilkar at disposisjonen
ut fra en fotalvurdering mé veere stridende mot
den aktuelle skatteregelens formal. I den seneste
avgjorelsen om temaet, jf. Rt. 2014 s. 758, gjentar
Hoyesterett formuleringen fra Dyvi-dommen (Rt.
2012 s. 1888): For at giennomskjeering skal kunne
foretas, kreves i tillegg at det ut fra en totalvurde-
ring av disposisjonens virkninger (herunder dens
Sorretningsmessige egenverdi), skattyters formdl
med disposisjonen og omstendighetene for ovrig
Sfremstdr som stridende mot skattereglenes formdl a
legge disposisjonen til grunn for beskatningen». Dis-
posisjonens virkninger (utover de rent skattemes-
sige) vil ofte vaere sentrale ved vurderingen av om
tilleggsvilkaret er oppfylt.

Ved siden av den ulovfestede omgaelsesrege-
len er det lovfestet en seerskilt omgéelsesregel i
skatteloven §14-90 rettet mot skattemotivert
utnyttelse av reglene om skattefri omorganise-
ring.

2.4.34

Petroleumsbeskatning

Seerlige skatteregimer

Det foreligger en betydelig meravkastning
(grunnrente) ved utvinning av olje og gass. Det er
derfor innfert en seerskatt for inntekter fra petro-
leumsutvinning i tillegg til den ordinzere over-
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skuddsskatten. I 2014 var seerskattesatsen i petro-
leumssektoren 51 pst.

Petroleumsbeskatningen bygger i utgangs-
punktet pa reglene i skatteloven. Lov 13. juni 1975
nr. 35 om skattlegging av undersjoiske petrole-
umsforekomster m.v. inneholder imidlertid
enkelte saerregler som fraviker eller som kommer
i tillegg til de alminnelige skattereglene. Blant
annet er det gitt seerlige regler om avskrivning av
kostnader til erverv av rerledning og produk-
sjonsinnretning med de installasjoner som er en
del av eller tilknyttet slik innretning. Videre
verdsettes inntekter fra salg av riolje ved hjelp av
administrativt fastsatte normpriser. Det gis fra-
drag for alle relevante driftskostnader, og letekost-
nader kan utgiftsfores direkte. I seerskattegrunn-
laget kan petroleumsselskapene kreve fradrag for
en friinntekt, som skal skjerme alternativavkast-
ningen pa investeringene. Underskudd og ubenyt-
tet friinntekt kan framferes med et rentetillegg.
Dersom et selskap aldri fr tilstrekkelig skatte-
messig overskudd, vil staten refundere skattever-
dien av underskuddet ved oppher av virksomhe-
ten pa norsk sokkel. Systemet er dermed utformet
slik at selskapene har full sikkerhet for a fi utnyt-
tet skattefradragene.

Kraftverksbeskatning

Overskuddet i kraftforetak skattlegges som almin-
nelig inntekt, pd samme maéte som i andre foretak.
Det beregnes i tillegg en skatt til staten pa grunn-
renten i vannkraftverk over en viss sterrelse. I
2014 var grunnrenteskattesatsen 31 pst.

Som hovedregel beregnes grunnrenteinntekt
fra kraftverk som en normert markedsverdi av
kraftproduksjonen (faktisk produksjon multipli-
sert med spotmarkedspriser) fratrukket driftsut-
gifter, avskrivninger og friinntekt. Friinntekten
beregnes som den risikofrie avkastningen av den
nedskrevne verdien pa driftsmidlene. Det er full
sikkerhet for investeringsfradragene i grunnren-
teskatten. Negativ grunnrenteinntekt i et kraft-
verk kan samordnes med positiv grunnrenteinn-
tekt i andre kraftverk i samme skattekonsern.
Videre utbetales skatteverdien av eventuell nega-
tiv grunnrenteinntekt etter samordning mellom
kraftverk.

Kraftforetakene ilegges ogsa en naturressurs-
skatt til kommune og fylkeskommune pé 1,3 ore
per kWh. Naturressursskatt kan trekkes fra i sel-
skapets skatt pd alminnelig inntekt. I tillegg beta-
ler kraftprodusentene konsesjonsavgift og (vanlig-
vis) eiendomsskatt til vertskommunene samt at
de ma avsta konsesjonskraft.
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Rederibeskatning

Rederibeskattede selskap har fra og med inn-
tektsaret 2007 skattefritak for skipsfartsinntekter
og betaler kun en tonnasjeskatt. Tonnasjeskatten
er en arlig avgift som beregnes pa grunnlag av ski-
penes nettotonnasje, og satsen varierer med ulike
tonnasjeintervaller. Satsen kan reduseres for skip
mv. som tilfredsstiller miljekrav fastsatt av Sjo-
fartsdirektoratet.

2.4.3.5  Skattlegging av grenseoverskridende
virksomhet mv.

Utflyttingsskatter

Skatteloven hjemler skattlegging av gevinst pa
eiendel eller forpliktelse som tas ut av norsk beskat-
ningsomride. Bestemmelsene suppleres av
enkelte spesialregler.

Begrepet «norsk beskatningsomride» inne-
barer ikke at det aktuelle objektet fysisk ma
befinne seg i Norge, men at inntekter og kostna-
der tilknyttet eiendelen mv. er skattepliktig hit.
Eiendeler som et norsk selskap eier i for eksem-
pel Sverige vil derfor kunne vaere omfattet. Hvilke
eiendeler som er skattepliktige til Norge regule-
res av norske skatteregler om alminnelig og
begrenset skatteplikt, sammenholdt med eventu-
elle skatteavtaler.

Fradrag for latent tap kan bare kreves av skatt-
yter som er skattemessig hjemmeherende i
Norge eller i en E@S-stat pa uttakstidspunktet.

Skattepliktig gevinst (eller tap) anses innvun-
net og tidfestet siste dag fer uttaket.

For omsetningsgjenstander og immaterielle
eiendeler forfaller skatten til betaling uten mulig-
het for utsettelse. Dette gjelder ogsé ved flytting
til en EQJS-stat.

Skattyter som er hjemmehorende i Norge eller
annen EQS-stat, gis rett til utsatt betaling av utlig-
net og forfalt skatt som utleses ved uttak av
fysiske driftsmidler, finansielle eiendeler og for-
pliktelser fra norsk beskatningsomrade. Det skal
beregnes renter pa skattebelopet. I visse situasjo-
ner kan skattemyndighetene kreve sikkerhetsstil-
lelse for skattekravet.

EU-domstolen har i flere saker akseptert at en
stat pd visse vilkidr kan skattlegge urealiserte
gevinster ved uttak fra opprinnelsesstatens
beskatningsomrade til en annen medlemsstat.

Videre inneholder skatteloven regler om skatt-
legging av gevinst pd eiendeler og forpliktelser
mv. som utleses ved flytting av selskap mv. som
medferer oppher av skatteplikt til Norge. Tap
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behandles tilsvarende. Netto gevinst tas til inntekt
siste dag fer skatteplikten til Norge oppherer, jf.
skatteloven § 14-26. Ved utflytting av selskap mv.
skal aksjene i selskapet anses realisert for
aksjonzerene, som beskattes for mottatt likvida-
sjonsutbytte.

Det skal ikke foretas gevinstbeskatning pa
eier- og selskapsniva ved utflytting av selskap til
normalskatteland innen EQS, og ved flytting til
lavskatteland innen EQS der selskapet blir reelt
etablert med reell skonomisk aktivitet i den andre
E@S-staten. Reglene i skatteloven § 9-14 gjelder
likevel eiendeler, rettigheter og forpliktelser som
mister tilknytning til norsk beskatningsomrade, jf.
omtalen over.

I statsbudsjett for 2015 er det foreslatt en ny
betalingsordning for skatt pa latente gevinster ved
uttak av objekter fra norsk beskatningsomrade, se
Prop. 1 LS (2014-2015) kapittel 10. Ogsd bestem-
melsen om sikkerhetsstillelse er foreslatt endret.

NOKUS-reglene

Skatteloven har seerlige regler om beskatning av
deltakere i norsk-kontrollerte utenlandske aksje-
selskap og likestilte selskap eller sammenslutnin-
ger mv. som er hjemmehorende i lavskatteland
(NOKUS-reglene). NOKUSreglene er et utslag av
residensprinsippet og et enske om & motvirke
skattemotivert kapitalflukt til lavskatteland.
Reglene likebehandler norske skattyteres investe-
ringer i Norge og lavskatteland (kapitaleksport-
noytralitet).

NOKUSreglene innebarer at norske delta-
kere skattlegges lopende for sine forholdsmes-
sige andeler av inntekt opptjent i norsk-kontrollert
selskap i lavskatteland. Det er NOKUS-deltakeren
som, gjennom en nettoligningsmetode, er skatte-
subjekt. Norsk kontroll av utenlandsk selskap
eller innretning anses som hovedregel & foreligge
hvor minst halvparten av selskapets eller innret-
ningens andeler eller kapital direkte eller indi-
rekte eies eller kontrolleres av norske skattytere.
Som lavskatteland regnes land hvor den alminne-
lige inntektsskatt pd selskapets eller innretnin-
gens samlede overskudd utgjer mindre enn to
tredjedeler av skatten som ville blitt ilignet i
Norge. NOKUS-reglene kommer ikke til anven-
delse hvis selskapet mv. er reelt etablert og driver
reell skonomisk aktivitet i et lavskatteland i EGS.

Skatteloven gir anvisning pa hvordan inntek-
ten fastsettes ved den lopende beskatningen av
norske deltakere. Deltakerens inntekt settes til
vedkommendes andel av selskapets eller innret-
ningens overskudd eller underskudd fastsatt etter
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reglene i norsk skattelovgivning som om selska-
pet eller innretningen var norsk skattyter. Andel
av overskudd inngéar i deltakerens alminnelige
inntekt. Andel av underskudd mé fremfores til fra-
drag i senere ars inntekt fra selskapet, og kan ikke
samordnes med deltakerens alminnelige inntekt
fra andre kilder. I tilfeller hvor selskapet er hjem-
mehorende i et skatteavtaleland, kan NOKUS-
beskatning bare gjennomferes hvis selskapets
inntekter hovedsakelig er av passiv karakter.

Utdeling av utbytte til deltaker som er selskap
er som utgangspunkt skattefritt. Utdeling av
utbytte til personlig deltaker er derimot skatteplik-
tig. Denne forskjellen er tilsiktet og tilsvarer
behandlingen av utbytte for evrig, jf. fritaksmeto-
den for selskapsaksjonzerer og aksjonzermodellen
for personlige aksjoneerer.

2.5 Skatt pa kapitalbeholdning

2.5.1 Formuesskatt

Personlige skattytere betaler formuesskatt pa
1,0 pst. av skattepliktig nettoformue, dvs. brutto-
formue fratrukket gjeld, over et bunnfradrag pa
1000 000 kroner i 2014. Ektefeller far hvert sitt
bunnfradrag. Aksjeselskap og visse andre selskap
mv. er fritatt fra formuesskatt.

Den skattemessige verdien av formueseiende-
lene skal i utgangspunktet vare markedsverdi.
Bolig og annen fast eiendom verdsettes imidlertid
betydelig lavere enn markedsverdi. Neeringseien-
dom utenom Kkraftverk, jordbruk og skogbruk
verdsettes til 60 pst. av en beregnet markedsverdi.
For primaerbolig (boligen en bor i) er ligningsver-
dien i gjennomsnitt 25 pst. av en beregnet gjen-
nomsnittlig markedsverdi, mens den er 60 pst. for
sekundeerboliger (boliger utover primaerboligen
som ikke er nerings- eller fritidseiendom).
Nyoppfert fritidsbolig verdsettes etter praksis i
samsvar med nivéet ellers i kommunen for sam-
menlignbare eiendommer og skal ikke settes hoy-
ere enn 30pst. av kostpris. Ligningsverdien
endres deretter ved generelle prosentvise juste-
ringer. Verdsettelsen av fritidsboliger varierer tro-
lig sterkt innen den enkelte kommune og mellom
kommuner. Det er ogsa gitt regler som skal sikre
at ingen primaerboliger eller fritidsboliger fir heoy-
ere ligningsverdi enn 30 pst. av dokumentert mar-
kedsverdi. For naringseiendom og sekundaerboli-
ger er sikkerhetsventilen 72 pst.

Regjeringen har i statsbudsjettet for 2015 fore-
slatt endringer i formuesskatten, se Prop. 1 LS
(2014-2015), blant annet at formuesskattesatsen
reduseres og at verdsettelsesgrunnlaget for
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neeringseiendom og sekunderboliger (utover den
forste) okes til 80 pst. av markedsverdi.

2.5.2 Arveavgift

Arveavgiften ble fiernet med virkning fra og med
inntektsaret 2014.

2.5.3 Eiendomsskatt

Det er opp til den enkelte kommune & skrive ut
eiendomsskatt. Inntektene fra eiendomsskatten
tilfaller kommunen. Eiendomsskatten er en
objektsskatt, som blant annet betyr at gjeld mv.
ikke blir hensyntatt.

Eiendomsskattesatsen skal veere mellom 2 og
7 promille av eiendomsskattegrunnlaget. Eien-
domsskattegrunnlaget fastsettes ved lokal takse-
ring hvert 10. ar. For bolig kan kommunene alter-
nativt velge formuesgrunnlaget (jf. omtalen over)
som utgangspunkt ved takseringen fra og med
eiendomsskattedret 2014. Kommunene Kkan
benytte en reduksjonsfaktor ved verdsetting av
alle eiendomsskattepliktige eiendommer. I tillegg
kan kommunene fastsette et arlig bunnfradrag
(fast kronebelop) for bolig og fritidseiendom.
Kraftanlegg takseres etter egne regler, som base-
rer seg pa verdien av produksjonen innenfor en
minimums- og maksimumsgrense.

2.6 Internasjonale forpliktelser og
avtaler

2.6.1 E@S-avtalen

Skattepolitikken er i utgangspunktet ikke omfattet
av EQS-avtalen. Det innebeerer at direktiver og
forordninger pa skatteomradet ikke er gitt virk-
ning under E@S-avtalen, og dermed heller ikke er
bindende for Norge. Skatte- og avgiftspolitikken
er ogsa for EUs medlemsland i utgangspunktet et
nasjonalt anliggende. Nar det gjelder direkte skatt
er det derfor liten grad av harmonisering i EU. Pa
inntektsskatteomradet er det bare gitt et fatall
direktiver (mor-datterdirektivet, fusjonsdirektivet,
rente- og royaltydirektivet).

Selv om E@S-avtalen ikke omfatter skatteom-
radet, ma de norske skattereglene vare innenfor
de rammene EQS-avtalens regler om de fire frihe-
ter og statsstotte setter. EU-domstolen har de siste
20 arene avsagt en rekke avgjorelser om forholdet
mellom de fire friheter og statsstettereglene og
medlemslandenes skatteregler. I mange tilfeller
har domstolen ansett nasjonale skatteregler for &
veaere i strid med EU-retten. EU-domstolens avgjo-
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relser er etter EQS-avtalen relevante ogsa for
Norge. EFTA-domstolen er organet som behand-
ler spersmal etter E@S-avtalen, og har ogsa hatt
noen sentrale skattesporsmal til avgjerelse.

E@S-avtalen legger séiledes klare begrensnin-
ger pa skattelovgivningen i Norge, seerlig gjelder
det beskatningen av grenseoverskridende virk-
somhet og inntekter (for eksempel aksjeinntekter,
NOKUS-beskatningen og reglene for utflyttings-
skatt).

2.6.2 Skatteavtaler og informasjonsutveks-
lingsavtaler

I grenseoverskridende tilfeller vil personer og
foretak kunne bli skattepliktig for samme inntekt i
flere land, og resultatet kan bli dobbeltbeskatning
av inntekt (og formue). Slik utilsiktet dobbelt-
beskatning er negativt for grenseoverskridende
aktivitet og investeringer. Norge har inngétt skat-
teavtaler med om lag 90 land, herunder de fleste
EU/EQS-1and (med unntak av Liechtenstein og
Kroatia). Formalet med avtalene er & hindre slik
utilsiktet dobbeltbeskatning, men ogsa & hindre
skatteunngéelse. Skatteunngéelse hindres serlig
ved at skatteavtalene inneholder bestemmelser
om informasjonsutveksling, og i de fleste tilfeller
ogsa innkreving.

Skatteavtalene regulerer fordelingen av skatte-
grunnlaget mellom avtalepartene. Norges skatte-
avtaler bygger i stor grad pa OECDs mensterav-
tale, med enkelte avvik. Noen avtaler bygger i
storre grad pa FNs mensteravtale, der en storre
del av beskatningen er tillagt kildestaten. I tillegg
har avtalene bestemmelser om informasjonsut-
veksling i skattesaker og om gjensidig overens-
komst, og i sveert mange av avtalene er det ogsa
bestemmelser om bistand til innfordring av skatte-
krav. I de nyeste skatteavtalene er det ogsa tatt inn
bestemmelser om voldgift.

For a hindre skatteunngéaelse har Norge ogsa
inngétt seerskilte avtaler om informasjonsutveks-
ling i skattesaker med 43 land hvor Norge ikke
har alminnelig skatteavtale. Disse avtalene skal
sikre skattemyndighetene tilgang til informasjon
om skattyternes forhold som er nedvendig for rik-
tig ligning i Norge. Disse avtalene tar ikke sikte pa
4 avhjelpe dobbeltbeskatning, men skattelovens
regler om kredit for skatt betalt i utlandet vil
kunne komme til anvendelse.
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Norge er ogsd part i OECD/Europaridets
konvensjon om administrativ bistand i skattesa-
ker, som dekker bade utveksling av informasjon
og bistand til innfordring. De nordiske landene
har i tillegg inngéatt en saerskilt avtale om adminis-
trativ bistand som gjelder béade informasjons-
utveksling og bistand til innfordring.

2.7 Indirekte skatter

Merverdiavgiften er en generell avgift pd innen-
lands forbruk av varer og tjenester. Merverdiav-
giften oppkreves og innbetales av avgiftspliktige
neringsdrivende.

Selv om dagens merverdiavgift i utgangspunk-
tet er en generell avgift pa forbruk, er det flere
unntak, fritak og reduserte satser. Flere tjenester
star utenfor merverdiavgiftssystemet, blant annet
finansielle tjenester, helsetjenester og undervis-
ning. Dette inneberer at det ikke er merverdiav-
gift pa disse tjenestene, og foretakene som produ-
serer tjenestene far ikke fradrag for merverdiav-
gift pd varer og tjenester som de anskaffer til unn-
tatt virksomhet.

Den alminnelige merverdiavgiftssatsen er
25 pst. Det finnes to reduserte satser, én pa 15 pst.
for naeringsmidler og én pa 8 pst. for enkelte tje-
nester som persontransport, overnatting (romut-
leie i hotellvirksomhet), allmennkringkasting
samt adgang til kino, visse idrettsarrangementer,
forneyelsesparker, museer og opplevelsessentre.
Med neeringsmidler menes enhver mat- eller drik-
kevare og enhver annen vare som er bestemt til &
konsumeres av mennesker. Som neeringsmiddel
anses ikke legemidler, tobakksvarer, alkoholhol-
dige drikkevarer og vann fra vannverk. Enkelte
varer har fritak fra merverdiavgiften gjennom
sakalt nullsats. Dette innebaerer at den avgiftsplik-
tige har fradragsrett for merverdiavgift pa varer
og tjenester til bruk i virksomheten uten at det
beregnes utgdende merverdiavgift av omsetnin-
gen. Dette gjelder beker, aviser og tidsskrifter og
elbiler, samt elektrisk kraft til bruk i de tre nord-
ligste fylkene. I tillegg inneholder det norske
skatte- og avgiftssystemet en rekke saravgifter.
Det oppkreves ogsa toll ved import av enkelte
varer, serlig landbruksvarer.
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Kapittel 3

Kapittel 3
Skatt pa kapitalinntekter i en liten, apen gkonomi

3.1 Innledning

I dette kapitlet vil utvalget se naermere pa det teo-
retiske og empiriske grunnlaget for skattlegging
av kapitalinntekter i en liten, apen ekonomi. Skat-
tesystemets hovedoppgaver er a finansiere offent-
lig virksomhet og overforinger, pavirke fordeling
av inntekt og formue mellom personer og fremme
effektiv ressursbruk. Utformingen av skatte- og
avgiftssystemet ber bidra til at disse hovedmaélene
oppnas mest mulig effektivt. Skattesystemets rolle
og utforming er naermere omtalt i avsnitt 3.2.

I avsnitt 3.3 drefter utvalget om beskatning av
kapitalinntekter er forenlig med et méal om effektiv
ressursbruk. Til tross for at beskatning av kapi-
talinntekter kan lede til effektivitetstap i ekono-
mien (vridende beskatning), er det bade teore-
tiske og praktiske argumenter for a skattlegge
kapitalinntekter for personer. Det er ikke like opp-
lagt at kapitalinntekter i selskap (overskudd) ber
skattlegges. En viktig forskjell mellom beskatnin-
gen av selskap og beskatningen av personer er at
selskap ikke baerer skattebyrden. Selskapsskatten
beres reelt sett av gruppene som har tilknytning
til selskapene, som arbeidstakere, eiere, kunder
og leveranderer. Det kan imidlertid anferes flere
argumenter, blant annet av praktisk karakter, for &
skattlegge selskap. Uten selskapsbeskatning
maétte en gjennomfert lepende beskatning av sel-
skapsinntekten pa (den norske) eierens hand. Slik
lopende skattlegging av eieren er vanskelig, og i
praksis far en ikke gjennomfert en fullstendig
beskatning for inntekten har tilfalt eieren direkte,
for eksempel i form av utbytte. I sa fall vil det
lonne seg for personer 4 omgéa den personlige
beskatningen ved & opptjene inntekter og beholde
dem i et selskap. Uten selskapsskatt vil slike
omgdelser bli omfattende. En godt utformet sel-
skapsskatt forer i liten grad til innlasing av kapital
slik realisasjonsbaserte kapitalskatter gjor. Dessu-
ten skattlegges landspesifikk grunnrente gjen-
nom selskapsskatten. Det siste er sarlig viktig for
Norge.

Utforming og prinsipper for kapitalbeskatnin-
gen i en liten, dpen ekonomi dreftes i avsnitt 3.4.
Kapitalbeskatningen kan ha ulike virkninger pa
sparing og investering avhengig av hvilke prinsip-
per som legges til grunn for beskatningen. Utfor-
mes kapitalbeskatningen etter residensprinsippet,
virker den i hovedsak som en skatt pa sparing,
mens beskatning etter kildeprinsippet innebaerer
at kapitalbeskatningen i hovedsak virker som en
skatt pa investeringer i Norge. En konsekvent
praktisering av residensprinsippet innebeerer at
norske investorer betaler like mye skatt pa inves-
teringen uavhengig om avkastningen opptjenes i
Norge eller utlandet. En konsekvent praktisering
av kildeprinsippet vil innebaere at norske investo-
rer betaler hoyere eller lavere skatt pé investerin-
ger i utlandet, avhengig av skattesatsen i investe-
ringslandet. I praksis folger de fleste land verken
det ene eller andre prinsippet konsekvent. I
mange land skattlegges kapitalinntekt pa person-
lig hand etter residensprinsippet, mens selskaps-
skatten fungerer som en kildeskatt.

En konsekvent residensbeskatning av selskap
(der norskeide selskap star overfor et norsk skat-
teniva pa alle investeringer) har mange fordeler.
Ikke minst vil det sikre at det er avkastningen for
skatt som styrer investeringene. Et norsk selskap
kan da ikke oppna lavere beskatning ved & inves-
tere i utlandet fremfor i Norge. En ulempe med en
konsekvent residensbeskatning er at utenlandske
datterselskap av norske morselskap vil kunne f
hoyere effektiv skattlegging enn om morselskapet
var lokalisert utenlands. Norge vil i s3 fall bli et
mindre attraktivt hjemland for konsern med virk-
somheter i utlandet.

I avsnitt 3.5 vurderer utvalget hvilken rolle
kapitalbeskatningen som helhet ber ha i en liten,
apen gkonomi og hvilke typer skatter som har de
storste negative virkningene pad ekonomisk vekst.
Enkelte empiriske studier blant annet fra OECD
antyder at en tradisjonell selskapsskatt og person-
lige inntektsskatter har de sterste negative virk-
ningene, mens eiendomsskatt og konsumskatter
(avgifter) virker mindre hemmende pa ekono-
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misk vekst. Ogsé enkle generelle likevektsmodel-
ler for en liten, dpen skonomi kommer til at kapi-
talbeskatning er mer skadelig enn skatt pa kon-
sum og skatt pd eiendom. Dette kan isolert sett
tilsi at en ber legge mindre vekt pa kapitalbeskat-
ning og mer vekt pa andre skatter og avgifter, som
konsum- og eiendomsskatter.

Kapitlet omtaler i liten grad problemstillinger
knyttet til overskuddsflytting og uthuling av skat-
tegrunnlaget. Utvalget vil i kapittel 4 komme til-
bake til hva som er de viktigste utfordringene i
selskapsskatten i Norge, sett i lys av den interna-
sjonale utviklingen. Avsnitt 3.5 oppsummerer
utvalgets vurderinger.

3.2 Generelt om skatte- og avgifts-
systemets rolle og utforming

3.2.1

Skatte- og avgiftssystemet blir gjerne tillagt fol-

gende tre hovedoppgaver:

— Offentlige inntekter. Skatter og avgifter finansi-
erer offentlig virksomhet og overforinger.

— Fordeling. Skattesystemet utformes for &
pavirke fordelingen av inntekt og formue mel-
lom personer.

— Korrigering av markedssvikt. Noen skatter og
avgifter kan fremme en mer effektiv res-
sursbruk, for eksempel miljgavgifter, gjennom
a sette en pris pa negative, eksterne virkninger
av ulike aktiviteter. Negative, eksterne virknin-
ger er samfunnsekonomiske kostnader som
ikke er reflektert i bedriftenes og husholdnin-
genes kalkyler og som den enkelte private
akter derfor ikke legger tilstrekkelig vekt pa.

Skatte- og avgiftssystemets oppgaver

Det er ikke uvanlig at skatte- og avgiftssystemet
ogsa blir tillagt ytterlige oppgaver. Blant annet har
ogsa andre politiske mal pavirket enkeltdeler i det
norske skatte- og avgiftssystemet. Noen eksem-
pler er regionalt differensiert arbeidsgiveravgift
og gunstige skatteregler for primaernaeringene og
rederinzringen, som har henholdsvis en dis-
triktspolitisk og naeringspolitisk begrunnelse.
Skattesystemets oppgave med & sikre inntek-
ter til det offentlige pd en effektiv mate kan
komme i konflikt med ensker om & bruke skatte-
systemet til & oppna andre mal. For et gitt niva pa
de offentlige inntektene vil skattelettelser til noen
utvalgte grupper innebare at skattene for andre
ma oke. Det kan eke de samfunnsekonomiske
kostnadene ved skattesystemet. Alternativet er a
finansiere disse skattelettelsene med kutt i offent-
lige utgifter, normalt pd omrader som rammer
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andre enn dem som nyter godt av skattelettelsen.
Det er dermed ikke mulig & bruke skattesystemet
aktivt til & oppnd mange mal uten at en enten redu-
serer ambisjonsnivaet for hva offentlig sektor skal
drive med, eller er villig til & la noen betale gjen-
nom heyere skatter eller reduserte ytelser. I til-
legg er gjerne skattesystemet mindre egnet for a
oppna mal enn andre mer direkte virkemidler, jf.
avsnitt 3.2.3 om skatter og avgifter vs. direkte
stette som virkemiddel.

3.2.2 Sentrale retningslinjer for utforming
av skatte- og avgiftssystemet

Skatter og avgifter pavirker som regel atferden til

skattyterne. Okt skatt pa en vare forer for eksem-

pel normalt til at det blir kjept (og dermed produ-
sert) mindre av denne varen. Tilsvarende blir det

mindre lennsomt 4 jobbe eller & sette penger i

banken dersom en del av avkastningen blir truk-

ket inn i skatt. Dette reduserer effektivieteten i

okonomien.

I noen tilfeller kan skatter og avgifter fore til
mer effektiv bruk av samfunnets ressurser, for
eksempel dersom avgiften forer til reduksjon av
miljoskadelige utslipp. I slike tilfeller er det nett-
opp intensjonen at en skatt skal pavirke atferden i
en pnsket retning for samfunnet.

P4 bakgrunn av grunnleggende skonomiske
prinsipper er det mulig i trekke opp enkelte ret-
ningslinjer for hvordan skatte- og avgiftssystemet
ber utformes:

— Forst benyttes markedskorrigerende skatter,
forst og fremst fordi det bidrar til en mer effek-
tiv ressursbruk. I tillegg kan det gi inntekter til
det offentlige.

— Deretter benyttes neytrale skatter si langt det
er mulig, dvs. skatter som ikke pavirker produ-
senters og forbrukeres gkonomiske valg. Ett
eksempel er grunnrenteskatter (i Norge har vi
grunnrenteskatt i petroleums- og vannkraft-
sektoren).

— Til slutt brukes vridende skatter for 4 oppna
det enskede nivaet pa skatteinntektene og pa
inntektsfordelingen.

I praksis kommer en ikke utenom vridende skat-
ter for & dekke finansieringsbehovet til det offent-
lige og for 4 oppna den enskede omfordeling av
inntekter. Ved utformingen av vridende skatter er
det isolert sett onskelig a fa det samlede effektivi-
tetstapet sd lavt som mulig, men en ma samtidig ta
hensyn til fordelingsvirkningene av skatte-
systemet. I praksis ma myndighetene avveie hen-
synet til effektiv ressursbruk og hensynet til for-
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Effektivitetstap ved beskatning
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Figur 3.1 Effektivitetstap ved beskatning
Kilde: Utvalget.

deling, ettersom gkt vektlegging av det ene hensy-
net kan gjore det vanskeligere & oppna det andre.
Denne avveiningen blir ytterligere komplisert der-
som en i tillegg skal oppna ogsé andre maélsetnin-
ger ved hjelp av skatte- og avgiftssystemet, jf.
avsnitt 3.2.1.

Vridende skatter og avgifter har samfunnseko-
nomiske kostnader ved at de forer til at den prisen
som en Kjoper ma betale for en vare eller tjeneste,
er hoyere enn de reelle (samfunnsekonomiske)
kostnadene ved & tilby/produsere denne varen
eller tjenesten. Denne differansen (skattekilen)
bidrar til at arbeidskraft, kapital og naturressurser
pavirkes av skatter og avgifter og ikke bare styres
av samfunnsekonomisk lennsomhet. Ressursene
blir dermed utnyttet mindre effektivt enn om de
ikke ble skattlagt.

Et resultat fra skonomisk teori er at effektivi-
tetstapet ved beskatning eker mer enn proporsjo-
nalt med skattesatsen. I figur 3.1 er dette illustrert
for en mengdeavgift. Som figuren viser, oker skat-
ten prisen til forbruker. Dette forer til redusert
ettersporsel og dermed lavere produsert kvan-
tum. Effektivitetstapet ved beskatning er gitt ved
trekanten ABC ved skattesats T; Dette oker mer
enn det dobbelte ved en dobling av skattesatsen

(Ty). Da er effektivitetstapet gitt ved trekanten

ADE.

Med utgangspunkt i skonomisk teori kan en
utlede noen generelle retningslinjer for hvordan
skatter og avgifter ber utformes for 4 holde de
samfunnsekonomiske kostnadene sia lave som
mulig:

— Det bor veere hoyere skattesatser i de marke-
dene der tilbud eller ettersporsel pavirkes lite
av skatten, enn i markeder der pavirkningen er
stor.

— Det er bedre & ha lave skattesatser pa flere
ulike og relativt brede skattegrunnlag enn & ha
hoye skattesatser pa fa og smale skattegrunn-
lag. Det skyldes at effektivitetstapet ved
beskatning eker mer enn proporsjonalt med
skattesatsen.

— Skatter og avgifter ber i minst mulig grad
pavirke produksjonsbeslutningene, dvs. at pro-
duksjonen ber innrettes slik at den samlede
verdiskapingen blir sterst mulig for en gitt til-
gang pa innsatsfaktorer.

Den forste retningslinjen kan forklare hvorfor det
kan veere fornuftig 4 ha lavere skatt pa kapital enn
pa arbeid, siden en ma anta at kapital er mer mobil
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over landegrensene enn arbeidskraft. Videre kan
retningslinjen tale for at det ber veere heyere
avgifter pad enkelte varer og tjenester enn pa
andre. Den andre retningslinjen kan veere et argu-
ment for 4 unngéa for mange serordninger i skat-
tesystemet som innsnevrer skattegrunnlaget. Den
tredje retningslinjen innebarer blant annet at en
bor legge stor vekt pa neytralitet i kapitalbeskat-
ningen, da det vil bidra til at den samfunnsekono-
miske avkastningen av investeringene (verdiska-
pingen) blir hoyere, jf. avsnitt 3.3.

Skattereformen i Norge i 1992 baserte seg
langt pa vei pa disse generelle retningslinjene.

3.2.3 Skatter og avgifter vs. direkte stotte
som virkemiddel

Skattesystemet blir i enkelte sammenhenger
brukt til 4 erstatte eller supplere offentlige overfe-
ringsordninger til utvalgte personer eller neerin-
ger gjennom serskilte unntak og sarordninger
som innebarer redusert skatt. Fordelen ved slike
skattesubsidier kan likestilles med det 4 motta en
direkte overforing fra det offentlige. Skattesubsi-
diene er imidlertid normalt betinget av at vedkom-
mende har skattbar inntekt.

I de tilfellene der skatter og avgifter brukes til
& oppna et bestemt politisk mal, ber det vurderes
om dette er et mer egnet virkemiddel enn offent-
lige kontantytelser eller tjenester. Skatter og avgif-
ter er relativt generelle virkemidler, i den forstand
at en eventuell sarskilt skattelettelse i liten grad
kan maélrettes mot en bestemt mottaker. Skattere-
glene ma utformes slik at alle som tilfredsstiller
visse kriterier, far den aktuelle skatte- eller
avgiftslettelsen. Skatter og avgifter er dermed nor-
malt et lite egnet virkemiddel i situasjoner der for-
malet er a stotte spesifikke aktiviteter eller virk-
somheter og/eller hvor det skal vaere rom for
skjenn. Det siste henger blant annet sammen med
at skattemyndighetene ikke har kompetanse til a
foreta skjonnsmessige vurderinger pd mange av
de omradene hvor en i prinsippet kunne gitt skat-
tefordeler framfor direkte stotte. Jo mer maélrettet
en onsker at stotten skal vare, desto mindre
egnet vil skatte- og avgiftssystemet normalt veere
sammenlignet med direkte stette over statsbud-
sjettet (selektive virkemidler). Stetteordninger pa
utgiftssiden vil ogsd bidra til 4 synliggjore den
stetten som faktisk gis. Det gjor det enklere & pri-
oritere mellom hvilke aktiviteter som skal fa
stotte.

Det vil som regel oppstd vanskelige grense-
dragninger nér skattesystemet skal ivareta sveert
spesifikke mal. Hvis skattesatsene er hoye, skaper
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slike grenser omgéelsesproblemer og administra-
tive kostnader for bade skattyter og skattemyndig-
heter. De samfunnsekonomiske kostnadene og
fordelingsmessige konsekvensene ved & bruke
skattesystemet til & ivareta mange politiske mal,
kan derfor bli sveert heye. Det tilsier at en ber
veere sveert tilbakholden med & tillegge skatte-
systemet mange mal.

3.3 Nzermere om kapitalbeskatning og
effektiv ressursbruk

3.3.1 Sammenhengen mellom effektiv

ressursbruk og optimal skattlegging

Skattesystemet ber i minst mulig grad sta i veien

for effektiv ressursbruk. Med effektiv res-

sursbruk i samfunnsekonomisk forstand menes

en situasjon der det ikke er mulig & omfordele res-

sursene slik at noen far gkt velferd uten at det gar

utover andre. For at ressursbruken skal veere

samfunnsekonomisk effektiv, ma folgende tre

krav vaere oppfylt:

- effektivitet i produksjonen

— effektivitet i forbruket

— effektivitet i sammensetning av produksjon og
forbruk

Med effektivitet i produksjonen menes det at en
ikke skal bruke storre mengder innsatsfaktorer
enn det som trengs for & produsere en gitt
mengde varer og tjenester. Hvis det er mulig & eke
produksjonen av varer og tjenester gjennom en
ren omfordeling av ressursinnsatsen, brukes ikke
ressursene pa en effektiv mate.

Effektivitet i forbruket har en tilsvarende for-
klaring. Det skal ikke vaere mulig 4 eke velferden
til noen personer gjennom en annen fordeling av
forbruksvarer uten at andre ma redusere sin vel-
ferd. Dette tilsier at alle muligheter for gjensidig
fordelaktige bytter av varer og tjenester er uttemt.

Kravet til effektivitet i sammensetningen av
produksjon og konsum knytter sammen de to
forstnevnte forholdene. Dette vilkaret forutsetter
at forbrukernes verdsetting av et bestemt gode pa
marginen skal veere lik kostnaden i form av redu-
sert tilgang pa andre goder. I motsatt fall hadde
det veert mulig & oke noens velferd uten at det
gikk ut over andre.

Som nevnt foran vil det ikke veere mulig a
unnga effektivitetstap nar en utformer skatte- og
avgiftssystemet. Spersmaélet er hvordan effektivi-
tetstapet skal fordeles pa de ulike skattegrunnla-
gene, slik at samlet tap blir minst mulig. En av ret-
ningslinjene i avsnitt 3.2.2 tilsier at en ber ha
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mange skattegrunnlag og dermed effektivitetstap
i mange deler av gkonomien. Det er imidlertid et
viktig unntak fra dette, nemlig at en alltid ber inn-
rette beskatningen slik at en far effektivitet i pro-
duksjonen, jf. Diamond og Mirrlees (1971). Det
betyr at produksjonsfaktorenes grenseproduktivi-
tet ma veere den samme i alle bedrifter og i alle
anvendelser, slik at den samlede verdiskapningen
(«samfunnskaken») blir sterst mulig. Dette prin-
sippet innebeerer at det ikke er optimalt med skatt
pa produserte innsatsfaktorer, herunder leveran-
ser mellom bedrifter. I henhold til dette resultatet
ber derfor all vridende varebeskatning legges pa
konsumentene.

3.3.2 Bor kapitalinntekt for personer
skattlegges?

Et sentralt spersmal i den skatteskonomiske litte-
raturen har vaert om det er optimalt & skattlegge
kapitalinntekter for personer.! Nar personer skatt-
legges for sine kapitalinntekter, reduseres avkast-
ningen av 4 spare ved at belenningen for 4 utsette
konsumet blir mindre. Ifglge Atkinson og Stiglitz
(1976)2 ber kapitalinntekter ikke skattlegges si
lenge en star fritt til & skattlegge arbeidsinntekter
med variable (progressive) skattesatser. Skatt pa
kapitalinntekt vil pdA samme mate som skatt pa
arbeidsinntekt svekke insentivet til 4 arbeide, og i
tillegg svekke insentivet til & spare. Det vil da
vere mer effektivt 4 skattlegge arbeidsinntekt
direkte uten a pavirke sparebeslutningen.

En viktig forutsetning for resonnementet til
Atkinson og Stiglitz er at avveiningen mellom kon-
sum og fritid ikke pavirkes av hvor man befinner
seg i livslepet. Hvis verdien av konsum i fremtiden
henger tettere sammen med fritid enn konsum i
dag, vil skatt pa kapitalinntekt delvis fungere som
en indirekte skatt pa fritid. Skattlegging av kapi-
talinntekt kan da delvis motvirke de uheldige vrid-
ningene fra skattleggingen av arbeidsinntekt.
Med en slik forutsetning kan en viss beskatning
av kapitalinntekter veere optimalt.

Det kan trekkes fram flere argumenter for a
skattlegge kapitalinntekter:

— I praksis er det vanskelig & skille mellom kapi-
tal- og arbeidsinntekter. Hvis kapitalinntekter

1 Med Kkapitalinntekt menes alle inntekter fra & disponere

kapital (finans- eller realkapital). Slike inntekter kan f.eks.
vare renteinntekter, aksjeinntekter eller leieinntekter fra
fast eiendom.

Teoremet er om ikke-differensierte vareskatter, men siden
kapitalinntekt er det samme som prisen pa varekonsum i
periode 2 vs. periode 1, er resultatet relevant for spersmalet
om skatt pa kapitalinntekt ogsa.

2
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ikke skattlegges, vil det oppsta sterke insenti-
ver til & omdanne arbeidsinntekt til kapitalinn-
tekt.

— Empirisk forskning indikerer at det er en posi-
tiv sammenheng mellom sparetilbeyelighet og
skatteevne. Det betyr at personer som over
livslepet har det storste inntektspotensialet, og
dermed storst skatteevne, har en heyere spare-
rate enn andre. I sa fall vil kapitalinntekter del-
vis «avsleore» personer med stor skatteevne.
Skattlegging av kapitalinntekter kan derfor
veere en effektiv méte & oppné omfordeling pa,
jf. Saez (2002).

— Hensynet til omfordeling kan tilsi at kapitalinn-
tekter skattlegges, sarlig dersom det ikke er
mulig 4 skattlegge overforinger av kapital mel-
lom generasjoner pa en god mate, f.eks. gjen-
nom en arveavgift. Overforing av kapital mel-
lom generasjoner er en kime til okt ulikhet i
mange land, jf. Piketty (2014).

— Kapitalinntekt som uten okt risikotaking over-
stiger normalavkastningen pa sparingen (det
belopet skattyter krever for & utsette konsu-
met), kan skattlegges uten at sparebeslutnin-
gen blir pavirket.

— En vesentlig del av arbeidsinntekten, som
skattlegges progressivt, er avkastning av
utdannelse og innsats. En skatt pa kapitalinn-
tekt kan redusere skatten pa arbeid og gjore
det mer lennsomt 4 ta utdannelse.

— Siden kapitalmarkedene ikke er perfekte, kan
skattlegging av kapitalinntekt delvis ses pd som
en overfering fra personer som har tilgang
pa kreditt og kunnskap om bruk av kapital-
markedene til personer som er kredittrasjo-
nerte og uten sarskilte markedskunnskaper.
Kapitalinntektsbeskatning kan dermed bidra
til & redusere uheldige fordelingsvirkninger av
imperfekte kapitalmarkeder.

— Et skattesystem er avhengig av tillit som igjen
er avhengig av opplevd rettferdighet. Selv om
det finnes grunner til 4 unnta en form for inn-
tekt fra beskatning, vil det for skattyterne veere
vanskelig & forsta hvorfor visse inntekter skulle
unntas beskatning.

Samlet finnes det derfor bade teoretiske og prak-
tiske argumenter for & skattlegge kapitalinntekt
for personer.

3.3.3 Hvem berer selskapsskatten?

Selv om det er flere grunner til & skattlegge kapi-
talinntekter for personer, er det ikke like opplagt
at selskap ber skattlegges for sine overskudd, jf.
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Diamond og Mirrlees (1971). En viktig forskjell
mellom beskatningen av selskap og beskatningen
av personer er at selskap ikke beerer skattebyrden
i og for seg. De som berer skattebyrden i sel-
skapsbeskatningen er de gruppene som har til-
knytning til selskapene og som blir berert av
deres disposisjoner.

Beskatning av selskap kan for eksempel fore
til hoyere priser for kunder. I sa fall blir en del av
skatten veltet over pa kundegruppen. Videre kan
en del av skatten bli veltet bakover pa faktorleve-
randerene i form av lavere faktorpriser sammen-
lignet med en situasjon uten skatt. Dette kan for
eksempel skje ved at arbeidstakerne i selskapet
far lavere lenn enn de ellers ville ha fatt. De vil da
vaere med pé 4 baere en del av skattebyrden.

Den sistnevnte overveltingen kan veaere seerlig
markert i en dpen ekonomi med fri bevegelse av
varer, tjenester og kapital over landegrensene.
Med fri eksport og import vil bedriftene std over-
for priser pa varene som er gitt pd verdensmarke-
det, og skatter kan ikke uten videre veltes over i
prisene. Med frie kapitalbevegelser vil investore-
nes krav til avkastning etter selskapsskatt pa
investeringer innenlands avhenge av avkastnin-
gen som er mulig 4 oppna i andre land. En skjer-
pet beskatning av selskap kan da redusere inves-
teringene innenlands. I tilfelle vil kapitalmengden
per sysselsatt over tid bli lavere enn den ellers
ville veert, noe som igjen kan sla ut i lavere
arbeidsproduktivitet og lavere lennsnivd, men
samtidig en heyere avkastning for skatt som kom-
penserer for den okte skatten. Det som i utgangs-
punktet var en skatteskjerpelse for kapitaleierne,
vil da i stor grad bli veltet over pa lennstakerne
gjennom lavere lenn.

Et resultat fra Gordon (1986) er at det under
forutsetning om perfekt kapitalmobilitet ikke er
optimalt for land med sma4, dpne skonomier 4 opp-
rettholde en kildebasert skatt pa alternativavkast-
ningen. I et slikt tilfelle vil selskapsskatten i sin
helhet belastes de som rar over de immobile inn-
satsfaktorene, primeert arbeidstakere og grunn-
eiere.

I en global sammenheng vil enhver kildeba-
sert beskatning av kapitalinntekter hindre full pro-
duksjonseffektivitet. Det henger sammen med at
kildebaserte skatter gir insentiver til en ineffektiv
fordeling av investeringene mellom land. Global
verdiskaping vil derfor bli mindre enn hva den
kunne vaert med en mer effektiv fordeling av
investeringene, jf. avsnitt 3.4.1.
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3.3.4 Noen argumenter for selskaps-
beskatning

Det er grunn til 4 tro at en tradisjonell selskaps-

skatt gir et storre effektivitetstap enn mange

andre skatter pa grunn av det mobile skattegrunn-
laget. Det kan likevel anferes flere argumenter for

4 skattlegge selskap:

— Dersom det foreligger en landspesifikk grunn-
rente eller renprofitt, dvs. en meravkastning
utover normalavkastningen som ikke kan opp-
nés i andre land, vil skattlegging av grunnren-
ten virke neytralt, jf. avsnitt 3.3.5. Neytrale
skatter er attraktive fordi de reduserer behovet
for vridende skatter. I Norge er dette viktig pa
grunn av store naturressurser. Se boks 3.1 for
en naermere forklaring av begrepet renprofitt.

— Uten selskapsbeskatning métte en gjennom-
fort lepende beskatning av selskapsinntekten
pd (den norske) eierens hand. Slik lepende
skattlegging av eieren er vanskelig, og i praksis
far en ikke gjennomfert en fullstendig beskat-
ning for inntekten har tilfalt eieren direkte, for
eksempel i form av utbytte. En selskapsskatt
har dermed den fordelen at den ilegges uav-
hengig av om avkastningen beholdes i eller tas
ut av selskapet. Med full integrasjon mellom
selskaps- og personbeskatningen, herunder en
felles skattesats som i Norge, vil en ogsd unnga
innldasningseffekter.

— Personer som eier selskap, vil ha insentiver til
a tilpasse seg vekk fra eller utsette personbeskat-
ningen dersom selskap ikke skattlegges over-
hodet. Eiere kan for eksempel finansiere eget
konsum med lan i selskap. Da vil selskapets
renteinntekter vaere skattefrie, samtidig som
renteutgiftene vil redusere personbeskatnin-
gen. Det vil veere administrativt krevende & hin-
dre slik tilpasning.

— Kapital er ikke perfekt mobil. En skatt pa sel-
skap er derfor delvis en skatt ogsa pa utenland-
ske eiere av selskap i Norge. Hvis en skulle flyt-
tet selskapsskatten over pa eierne, ville det
medfere en skattelettelse for utenlandske eiere
dersom en ikke samtidig innferte en mer
omfattende skatteplikt for utlendinger.

- I heykonjunkturer med ekt inntjening, vil sel-
skapsskatten ske mens den reduseres i lavkon-
junkturer. Selskapsskatt kan derfor virke mer
(automatisk) stabiliserende enn mange andre
skatter og avgifter.

— For & hindre unndragelsesforsok kan det veere en
fordel & beskatte inntekt pé flere trinn med for-
holdsvis lave satser pa hvert trinn, fremfor a
konsentrere beskatningen om feerre trinn med
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I teorien om optimal beskatning skilles det
gjerne mellom alternativavkastning og renpro-
fitt. Hvis kapitalen ikke kaster mer av seg i den
aktuelle produksjonen enn i beste alternative
anvendelse, oppnar kapitalen alternativavkast-
ningen. Kaster kapitalen mer av seg enn dette,
utgjer differansen mellom faktisk avkastning og
alternativavkastningen renprofitt. Renprofitter
kan teoretisk skattlegges (opp mot 100 pst.)
uten at det vil pavirke produksjonsbeslutnin-
gene. Det skyldes at innsatsfaktorene ogsa etter
skatt vil kaste mest av seg i den aktuelle anven-
delsen. En slik skatt vil derfor veere neytral.
Renprofitter oppstar fordi enkelte innsatsfak-
torer ikke blir avlennet etter sin marginale verdi-
skaping i beste alternative anvendelse. Dersom
innsatsfaktorene ogsé kan oppné en renprofitt i
andre land enn der hvor overskuddet skattleg-
ges, vil ikke lenger skattleggingen virke ney-

Boks 3.1 Beskatning av renprofitt

tralt. Da vil en skatt pa renprofitt motivere til 4
redusere bruken av innsatsfaktorene. Det er
derfor nedvendig & skille mellom renprofitt fra
stedbundne faktorer og renprofitt fra mobile fak-
torer. Stedbundne faktorer kan for eksempel
veere tilgangen til spesielle naturressurser eller
gunstig lokalisering av virksomheten. Mobile
faktorer kan for eksempel veere varemerker,
patenter og egenutviklet kompetanse eller tek-
nologi som benyttes i produksjonen.

I enkelte neeringer vil det veere mulig 4 identi-
fisere renprofitten fra stedbundne faktorer. I
Norge er produksjon av petroleum og vannkraft
gode eksempler pé slike naeringer. Ogsa i telesek-
toren og fiskerisektoren er det stedbundne fakto-
rer gjennom fiskerikonsesjoner og frekvens-
tillatelser. I andre tilfeller vil det vaere krevende a
skille ut hva som er renprofitt fra stedbundne fak-
torer.

tilsvarende hoyere satser. Inntekt som unndras
beskatning pé ett trinn, kan da bli fanget opp pa
et annet trinn, og pa hvert trinn vil motivet til
unndragelse bli mindre jo lavere skattesatsen
er. P4 den annen side vil kontrollproblemet bli
sterre med mange trinn siden flere forhold ma
kontrolleres.

3.3.5 Noytralitetshensyn i kapitalbeskat-
ningen

I det folgende benyttes begrepet kapitalbeskat-
ning om blant annet beskatning av selskapsinn-
tekt, renteinntekt, eierinntekt og formue. Kapital-
beskatning vil fere til et effektivitetstap ved at
insentivene til sparing og/eller investering i et
land blir svekket. Utformingen av kapitalbeskat-
ningen vil imidlertid pavirke hvor stort effektivi-
tetstapet vil veere. Uansett niva ber kapitalbeskat-
ningen innrettes slik at den virker mest mulig ney-
tralt pa skattyternes disposisjoner. Siden beskat-
ningen potensielt kan pavirke mange valg hos
skattyterne, er det mange hensyn a ta i utformin-
gen av et mest mulig neytralt system.

Likebehandling av investeringsobjekter

Hvis en forutsetter at avkastningen for skatt pa et
investeringsobjekt gir et godt bilde pa den sam-
funnsekonomiske avkastningen, er det vanskelig

a4 se gode grunner til at skattesystemet skal
behandle investeringsobjekter ulikt. Likebehand-
ling av investeringsobjekter vil sgrge for at kapita-
len fordeles til prosjekter som kaster mest av seg i
samfunnsekonomisk forstand. Da maksimeres
den samlede verdiskapingen. Selv om det skulle
foreligge eksterne virkninger av en bestemt inves-
tering, positive eller negative, vil det oftest ikke
veere kapitalbruken som siddan som skaper disse.
Problemer med eksterne virkninger ber derfor
loses gjennom spesielle skatter (avgifter) og sub-
sidier direkte pa disposisjonene som skaper disse
virkningene, og ikke gjennom Kkapitalbeskatnin-
gen. Det generelle utgangspunktet ber veere at
kapitalavkastning skattlegges mest mulig likt, uav-
hengig av hvilket objekt det er investert i. Et unn-
tak fra dette utgangspunktet kan vaere behandlin-
gen av renprofitter fra avlenningen av stedbundne
faktorer. Slike renprofitter kan isolert sett skatt-
legges med satser opp mot 100 pst. uten at det vil
pavirke den relative lennsomheten av & investere i
objektet.

Et kompliserende element er at ulike investe-
ringer har ulik grad av risiko.

Investeringsprosjekter som i ettertid viser seg
4 gi samme avkastning og derfor er like lenn-
somme pa realisasjonstidspunktet, vil ikke bli
betraktet som ekvivalente pa investeringstids-
punktet dersom risikoen ved prosjektene er for-
skjellig. Et spersmaél er derfor om en proporsjonal
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(helt symmetrisk) skatt pa kapitalavkastningen vil
vri investeringene ut fra graden av risiko. Stiglitz
(1969) viser at en proporsjonal inntektsskatt pa
kapital vil pavirke risikotakingen pa samme maéte
som en rundsumskatt (fast skattebelep per inn-
bygger) vil gjere. Siden rundsumskatter ses pa
som helt neytrale skatter, tilsier dette resultatet at
en helt symmetrisk skatt pd kapitalavkastning
ikke vrir investeringene ut fra graden av risiko.
Symmetri betyr at det mé gis fullt fradrag for alle
relevante kostnader, herunder tap.

Symmetri i skattleggingen, dvs. at skattesat-
sen er den samme uansett utfall av investeringen,
skal veere tilstrekkelig for at investeringene ikke
skal vris ut fra graden av risiko. Det er derfor ikke
nodvendig 4 utforme kompliserte regler for &
kompensere for risikoen ved det enkelte investe-
ringsprosjekt.

Likebehandling av finansieringsmdter

Et selskap kan finansieres pd to mater, med lan
eller med egenkapital. Finansering med egenkapi-
tal kan enten skje ved at det skytes inn ny egenka-
pital eller ved at det benyttes opptjent egenkapital.
Skillet mellom 1an og egenkapital handler prinsi-
pielt om hvordan ulike investorer i et selskap for-
deler risikoen og avkastningen av en investering
mellom seg. Med tradisjonelle 1an vil all avkast-
ning opp til en pa forhénd avtalt prosent av lanebe-
lopet tilfalle langiveren. Eventuell avkastning
utover dette tilfaller dem som har skutt inn egen-
kapital. Avkastningen pa egenkapitalen er gene-
relt mer usikker, ettersom det er en storre risiko
for at avkastningen uteblir. Denne ulempen opp-
veies av at avkastningen, i motsetning til avkast-
ningen pé lan, i prinsippet er ubegrenset.

Ifolge det sikalte Miller-Modigliani-teoremet
(Miller og Modigliani, 1958) vil verdien av et sel-
skap utelukkende avhenge av den kontantstrem-
men som genereres av selskapets eiendeler og
ikke av selskapets sammensetning av gjeld og
egenkapital. Finansieringsstrukturen vil kun
pavirke hvordan verdiene fordeles mellom eiere
og langivere. En forutsetning for dette resultatet
er perfekte markeder, det vil si at det blant annet
forutsettes fullkommen konkurranse i alle marke-
der, at alle har tilgang pa samme informasjon og at
det ikke finnes transaksjonskostnader. En annen
forutsetning er at selskapene ikke betaler skatt.

I praksis kan selskapets ledelse, eiere og langi-
vere ha ulik tilgang pa informasjon (asymmetrisk
informasjon) og ha ulike mél. Ledelsen kan for
eksempel gnske & anvende selskapets kapital til
investeringer og prosjekter som ikke nedvendig-
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vis maksimerer eiernes avkastning. For 4 unnga
dette vil eierne enske a overvake ledelsens atferd,
og det har en kostnad for eierne (sdkalte agent-
kostnader). Jensen og Meckling (1976) antar at
disse kostnadene vil bli mindre om selskapet eker
gjeldsgraden fordi det vil redusere den kapitalen
som ledelsen kan disponere. P4 den annen side
kan okt gjeldsgrad eke langivers behov for kon-
troll, noe som kan eke ldnekostnadene (noe av
lanekostnadene kan da tolkes som agentkostna-
der forbundet med gjeldsfinansiering). Selskapet
vil kombinere gjeld og egenkapital slik at de sam-
lede agentkostnadene blir lavest mulig.

En annen effekt av asymmetrisk informasjon
kan veaere at det er rimeligere 4 finansiere investe-
ringer med interne midler (opptjent egenkapital)
enn med gjeld og innskutt egenkapital. Det skyl-
des at det gjerne er selskapets ledelse som er best
informert om investeringenes fortjenestepotensial
og risiko. Den asymmetriske informasjonen kan
fore til at eierne og langiverne har vanskelig for &
bedemme kvaliteten pa investeringene og dermed
vil kreve en ekstra avkastning. Det kan da bli dyrt
for selskapet a finansiere seg med gjeld eller inn-
skutt egenkapital. Den sdkalte hakkeordensteo-
rien i Myers og Majluf (1984) sier at selskap forst
vil bruke opptjent egenkapital, deretter gjeld og til
slutt ny, innskutt egenkapital nir andre finansier-
ingskilder er uttomt.

Samlet sett kan det veere mange arsaker til at
selskapene har ulik gjeldsgrad. Ut fra de mange
teoriene som finnes pa dette feltet, er det imidler-
tid vanskelig & argumentere for at skattesystemet
skal favorisere en bestemt finansieringskilde. Det
er videre en flytende overgang mellom renter og
utbytter. Et gjeldsbrev kan for eksempel inne-
holde som betingelse for betaling av renter at lan-
taker har gitt med tilstrekkelig overskudd. Jo
flere slike vilkér som finnes, desto mer vil rentebe-
talingene minne om utbytter. Disse forholdene
taler for & behandle gjeld og egenkapital mest
mulig likt skattemessig.

Ser en isolert pa selskapsskatten, vil vanligvis
egenkapital og 1an behandles ulikt. Det vanlige er
at lanekostnaden (renten) er fradragsberettiget,
mens egenkapitalkostnaden (utbytte) ikke er det.
Forskjellsbehandlingen av gjeld og egenkapital i
selskap kan imidlertid motvirkes helt eller delvis
dersom renter skattlegges mer enn utbytter pa
investorens hand. Et eksempel pa dette er det nor-
ske skjermingsfradraget, som gjor utbytter skatte-
frie (opptil skjermingsfradraget) samtidig som
renteinntekter er fullt ut skattepliktige. Dersom
investor og selskap er hjemmeherende i ulike
land, vil imidlertid ikke nasjonale regler kunne
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motvirke denne forskjellen. Forskjellshehandlin-
gen av egenkapital og gjeld er en av premissene
for internasjonal skatteplanlegging.
Likebehandling av finansieringsmater blir
naermere droftet i kapittel 4 om selskapsskattens
utfordringer i det norske skattesystemet.

Likebehandling av virksomhetsformer

Ulike virksomhetsformer ivaretar gjerne forskjel-
lige behov hos de naringsdrivende. I Norge vil
naeringsvirksomhet i enkeltpersonforetak veere
nart knyttet til den neeringsdrivendes private eko-
nomi, og hvor den naeringsdrivende har et person-
lig ansvar for alle forpliktelser knyttet til naerin-
gen. Neeringsvirksomhet gjennom aksjeselskap er
i utgangspunktet atskilt fra eiernes private eko-
nomi, og eieren har ikke et personlig ansvar for
selskapets forpliktelser. Eiernes okonomiske
risiko avhenger dermed av hvilken virksomhets-
form en benytter seg av.

Forskjeller mellom virksomhetsformer gjor at
skattereglene av praktiske grunner ikke kan utfor-
mes helt likt. Det bor likevel vaere en ambisjon &
skattlegge kapitalavkastning mest mulig likt uan-
sett virksomhetsform. I motsatt fall kan fordeling
av kapital mellom ulike typer virksomheter til dels
bli bestemt ut fra skattemessige hensyn. Dette
forer til en samfunnsekonomisk ineffektiv forde-
ling av kapitalressurser mellom nzringer. Ogsé
administrative hensyn taler for likebehandling av
ulike virksomhetsformer.

Lapende beskatning av kapitalavkastning

Skattlegging av gevinster ved realisasjon vil oftest
medfere innldsning. Innlésning foreligger nar det
er mer lennsomt & la veere & realisere en skatte-
pliktig kapitalgevinst, selv om kapitalen kunne ha
oppnadd heyere avkastning i en annen plassering.
Ved a holde kapitalen i den opprinnelige plasserin-
gen, kan en skattekreditt fores videre. Den alter-
native plasseringen ma gi en meravkastning som
minst overstiger rentefordelen av skattekreditten,
for at det skal veere lennsomt & omplassere kapi-
talen og betale skatt pa den realiserte gevinsten.
Innlasning gir et samfunnsekonomisk tap dersom
den hindrer at kapitalen til enhver tid plasseres i
de anvendelsene som gir heyest avkastning for
skatt.

Innlasning unngés dersom verdistigning skatt-
legges lopende istedenfor ved realisasjon. Alterna-
tivt kan innldsningseffekten fjernes ved a skatt-
legge rentefordelen av skattekreditten ved realisa-
sjon. Begge deler vil imidlertid gi ekte administra-
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tive kostnader for skattyterne og skatte-
myndighetene. Skal innlasningseffektene fjernes
fullstendig, mé alle objektene verdsettes hvert ar
uavhengig av omsetning. En skattlegging av
rentefordelen av skattekreditten ved realisasjon
vil ogsa kreve informasjon om eiertiden til hvert
objekt. For avskrivbare driftsmidler som faller i
verdi, kan en teoretisk hindre innlasning ved blant
annet 4 la avskrivningene folge det skonomiske
verdifallet, slik at det ikke oppstéar skattepliktige
gevinster.

Selv. om utvalget ser argumenter for en
lopende beskatning av all Kkapitalavkastning,
mener utvalget at praktiske og administrative hen-
syn tilsier at en realisasjonsbasert beskatning,
som i dag, ber vaere utgangspunktet.

Kompensasjon for inflasjon

Ved generell prisstigning i skonomien (inflasjon)
vil en del av kapitalavkastningen p& nominelle for-
dringer veere en kompensasjon for at kapitalens
kjopekraft er redusert. Full inntektsbeskatning av
nominell avkastning innebarer at denne kompen-
sasjonen skattlegges pa linje med reell kapitalinn-
tekt. Motsatt far lantaker fradrag for den samme
kompensasjonen og ikke bare for realrenten.

Inflasjon vil forsterke vridningene i kapitalbe-
skatningen hvis inflasjonskomponenten skattleg-
ges. Insentivene til & spare blir desto svakere.
Videre vil en eventuell forskjellsbehandling av
investeringsobjekter, finansieringsméater eller
virksomhetsformer bli sterre. Eksempelvis vil
investeringer i objekter som ikke inntektsbeskat-
tes, f.eks. egen bolig, framstd som enda mer
attraktive i et nominelt system enn i et inflasjons-
justert system.

Inflasjonsjustering av skattesystemet i Norge
ble vurdert av blant annet Aarbakke-gruppen
(NOU 1989: 14). Aarbakke-gruppen sa klare for-
deler ved et inflasjonsjustert system, men mente
en helt korrekt justering ville veert uhandterlig i
praksis. Det ble hevdet at det ikke ville vaert prak-
tisk mulig & indeksere alle kapitalinntekter og
kapitalutgifter. Gruppen pekte pad at en delvis
indeksering i seg selv ville gitt vridninger og der-
med veert uheldig. Andre motargumenter ble ogséa
trukket fram. Blant annet antok gruppen at det
ville veert problematisk for Norge & innfere infla-
sjonskorrigert beskatning samtidig som de fleste
andre land opprettholdt et nominelt skattegrunn-
lag. Samlet sett kom Aarbakke-gruppen til at den
ikke ville anbefale et inflasjonsjustert system.

Diskusjonen om inflasjonsjustering var seerlig
aktuell pa 1970- og 1980-tallet som folge av hoy
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inflasjon i mange land. Etter den tid er inflasjonen
blitt vesentlig lavere og pengepolitikken er lagt
om for blant annet & sikre lav og stabil prisvekst. I
lys av dette og de praktiske utfordringene som
taler mot inflasjonsjustering, ber det veere uaktu-
elt & innfere helt eller delvis inflasjonsjustering av
kapitalbeskatningen.

3.4 Kapitalbeskatningien apen
okonomi

3.4.1 Residens- og kildeprinsippet i kapital-

beskatningen

I beskrivelsen av kapitalbeskatning i en dpen oko-
nomi er det vanlig 4 skille mellom beskatning
etter residensprinsippet og Kkildeprinsippet, jf.
boks 3.2. Under residensprinsippet blir skatt pa
kapitalavkastning lagt pd innenlandske kapitalei-
ere uavhengig av om Kkapitalen er investert
hjemme eller i utlandet. Residensskatter, dvs.
skatter som folger residensprinsippet, kan derfor
betraktes som skatter pa sparing. Kildeprinsippet
innebaerer at kapitalen blir beskattet bare i det lan-
det kapitalen investeres i. Beskatning kun ved kil-
den kalles ogsa ofte territorialbeskatning. Kilde-
skatter, dvs. skatter som folger kildeprinsippet,
kan derfor betraktes som skatter pa investeringer
i kildelandet.

Residensprinsippet betyr at kapitalinntekt
lepende skattlegges etter de regler og satser som
gjelder i kapitaleierens hjemland uansett hvor i
verden den er opptjent. Investorer som maksime-
rer avkastningen pd investeringene sine, vil sorge
for at den marginale kapitalavkastningen etter
skatt blir den samme for alle alternative kapital-
plasseringer. Dersom residensprinsippet praktise-
res konsekvent (lik beskatning av alle investerin-
ger for den enkelte investor), vil ogsd den margi-
nale avkastningen fer skatt bli lik mellom ulike
typer investeringer bade hjemme og ute. Det vil
fore til effektiv allokering av landets sparing. I den
grad alle land praktiserer et konsekvent resi-
densprinsipp, vil ogsa realinvesteringene fordeles
effektivt mellom land. Dette omtales gjerne som
kapitaleksportneytralitet (Richman, 1963). Resi-
densprinsippet praktiseres konsekvent dersom
det gis full kredit for skatt som eventuelt er betalt
til kildelandet ved investeringer utenlands, jf.
avsnitt 3.4.3.

Imidlertid vil marginal avkastning etter skatt
vaere forskjellig, sd lenge de effektive skattesats-
ene varierer mellom land. Dette gjor at sparere fra
ulike land star overfor ulik avkastning etter skatt.
Residensbaserte skatter vil dermed kunne gi inef-
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fektiv fordeling av den globale sparingen, og en
oppnar ikke effektivitet i konsumet, jf. beskrivelse
av effektivitetskriteriene i avsnitt 3.3.1.

Kildeprinsippet innebaerer at kapitalavkast-
ning opptjent i utlandet beskattes etter skatte-
reglene i landet der inntekten er opptjent og ikke i
skattyters hjemland. Ettersom alle sparere vil st
overfor de samme kildeskattene, vil likevekt i
kapitalmarkedene innebeere lik marginalavkast-
ning etter skatt pa sparing i alle land. Internasjo-
nal beskatning etter kildeprinsippet gir derfor glo-
bal effektiv fordeling av sparing. Dette resultatet
omtales gjerne som Kkapitalimportneytralitet
(Richman, 1963). Avkastningskravet etter skatt
for sparere blir det samme uansett hvilket land
kapitalen kommer fra. Dersom kildeskatten varie-
rer mellom land, vil slike kildeskatter gi ineffektiv
global fordeling av investeringer. Arsaken er at
investorene vil tilpasse seg slik at den marginale
avkastningen for skatt mellom investeringer i
ulike land vil variere.

Effektivitetskriteriene  kapitalimportneytrali-
tet og kapitaleksportneytralitet ser med andre ord
pa optimal lokalisering av kapital henholdsvis i
form av tilbudet av kapital (dvs. lokalisering av
sparing) og i etterspersel av kapital (dvs. lokalise-
ring av realinvesteringer).

Dersom alle land benytter samme prinsipp,
enten residensprinsippet eller kildeprinsippet, og
skattesatsene er like, vil en oppnd béade kapital-
eksportneytralitet og kapitalimportneytralitet. Disse
forutsetningene er imidlertid sveert strenge. I prak-
sis benytter ulike land ulike prinsipper, og skatte-
satsene varierer fra land til land.

Nar de effektive skattesatsene varierer mel-
lom land, er det ikke mulig & oppna kapital-
eksportneytralitet og kapitalimportneytralitet pa
samme tid. Det optimale beskatningsprinsipp for
verdensgkonomien vil avhenge av om en legger
storst vekt pa 4 oppna effektivitet pa investerings-
siden (kapitaleksportneytralitet) eller pa sparesi-
den (kapitalimportneytralitet). Det argumenteres
normalt med at kapitaleksportneytralitet ber fore-
trekkes framfor kapitalimportneytralitet (Griffith,
Hines og Serensen, 2011). Arsaken er at kapital-
eksportneytralitet gir likt marginalt avkastnings-
krav for skatt pa investeringer i ulike land. Margi-
nalproduktet av kapitalen blir dermed den samme
over hele verden, noe som er en betingelse for &
oppné sterst mulig effektivitet i produksjonen og
maksimere verdensinntekten.

Resultatet kan ses pd som en variant av
Diamond og Mirrlees’ (1971) teorem om produk-
sjonseffektivitet (Griffith, Hines og Serensen,
2011). Teoremet forutsetter blant annet at nasjo-
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Utgangspunktet for & vurdere effektivitetsvirk-
ningene av ulike skattesystemer er en forutset-
ning om at investorer kan investere i ulike kapi-
talobjekter i ulike land, og at hver enkelt inves-
tor maksimerer den samlede avkastningen av
investeringene sine. Investor vil da investere
inntil den marginale avkastningen etter alle skat-
ter er den samme for alle investeringene (justert
for forskjeller i risiko). En skatt pa avkastningen
vil fore til at avkastningen for skatt ma veere hoy-
ere enn etter skatt. Dersom skatten er forskjellig
pa ulike investeringer, vil avkastningen for skatt
maétte variere for at avkastningen etter skatt skal
bli den samme.

Residensprinsippet betyr at kapitalinntekt
skattlegges etter de regler og satser som gjelder
i kapitaleierens hjemland uansett hvor i verden
den er opptjent. Dersom den nasjonale beskat-
ningen likebehandler alle investeringer, vil alle
investorer hjemmehorende i samme land sta
overfor samme marginalskatt uavhengig av om
investeringen skjer i hjemlandet eller utlandet.
Den marginale avkastningen for skatt blir der-
med lik mellom ulike typer investeringer bade
hjemme og ute. Det vil fore til effektiv allokering
av det enkelte lands sparing. I den grad alle land
beskatter etter et konsekvent residensprinsipp,
vil det gi effektiv fordeling av investeringer mel-

Boks 3.2 Tradisjonelle effektivitetskriterier i internasjonal kapitalbeskatning

lom land (kapitaleksportnoytralitet). Et konse-
kvent residensprinsipp forutsetter at alle inves-
teringer ute og hjemme beskattes likt og at det
gis full kredit for eventuelt utenlandsk betalt
skatt.

Kildeprinsippet (territorialprinsippet) inne-
beerer at kapitalinntekt som opptjenes i utlandet,
beskattes etter skattereglene i landet der inntek-
ten er opptjent og ikke i skattyters hjemland.
Den enkelte investor vil dermed st& overfor ulik
beskatning av ulike investeringer, og det vil ikke
veere optimalt § tilpasse seg slik at den margi-
nale avkastningen pé investeringer hjemme og
ute blir den samme. Dette gir en ineffektiv allo-
kering av sparingen i det enkelte land. Dersom
alle land fulgte kildeprinsippet, ville alle investo-
rer std overfor samme skatt pd investeringene.
Dermed blir avkastningen etter skatt lik uansett
hvem som investerer, og marginalavkastningen
etter skatt pa sparing blir lik i alle land. Da vil
skatten ikke péavirke fordelingen av sparingen
mellom land, og sparernes avkastningskrav blir
den samme uansett hvilket land kapitalen kom-
mer fra (kapitalimportnoytralitet).

Med samme effektive skatt pa kapitalinntekt
i alle land ville det bade veere kapitaleksportney-
tralitet og kapitalimportneytralitet.

nalstatene skattlegger stedbundne renprofitter
fullt ut, jf. boks 3.1. Dersom det derimot finnes
ubeskattet stedbunden renprofitt i selskapene, vil
den optimale utformingen av kapitalbeskatningen
for verdensekonomien kreve en blanding av kapi-
talimportneytralitet og Kkapitaleksportneytralitet
(Keen og Piekkola, 1997). Dette skyldes at sted-
bundne renprofitter i bedriftene kan beskattes
uten at det far negative virkninger pé investerings-
tilpasningen.

3.4.2 Beskatning etter residens- og/eller
kildeprinsippet?

Under forutsetning av at Norge skal skattlegge
kapitalinntekter ma en ta stilling til om skatte-
systemet skal basere seg pa kildebeskatning av
avkastning pé investeringer (for eksempel gjen-
nom en selskapsskatt), residensbeskatning av
avkastning pé sparing eller en kombinasjon. Iso-
lert sett tilsier redegjorelsen i avsnitt 3.4.1 at resi-
densbeskatning ber foretrekkes sa fremt stedbun-

den renprofitt er skattlagt. Dersom det ikke er
mulig 4 skattlegge all stedbunden renprofitt i sko-
nomien, vil avveiningen mellom kildebeskatning
og residensbeskatning avhenge av om investerin-
gene eller sparingen er mest felsom overfor
endringer i skatten.

For en liten, dpen skonomi vil en residensbe-
skatning av avkastning pa personlig sparing som
praktiseres fullt ut (slik at kapitalbeskatningen er
uavhengig av i hvilket land sparingen plasseres),
redusere avkastningen etter skatt for innenland-
ske sparere og fore til vridninger i tilpasningen
mellom konsum og sparing (konsum vil gke og
sparingen reduseres). Skatten pavirker imidlertid
verken utenlandske investorers kapitalkostnad
eller det internasjonale renteniviet. Niviet pa
innenlandske investeringer vil dermed vaere ufor-
andret. Med uendret nivd pa investeringene og
lavere innenlandsk sparing vil netto kapitalimport
oke.

En residensbeskatning som praktiseres konse-
kvent for all sparing, kan bare unngés ved & flytte
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ut av landet. For valget mellom residensbasert og
kildebasert beskatning er det derfor sentralt hva
som er internasjonalt mest mobilt av realinvester-
inger og personer. Normalt antas det at realinves-
teringer er mer mobile enn personer. Dette taler
for residensbasert beskatning.

Dersom det ikke er mulig &4 praktisere resi-
densprinsippet fullt ut, vil resultatene ovenfor ikke
holde. Da kan sparingen i varierende grad unndra
seg nasjonal beskatning ved plassering i utlandet,
og utenlandske investeringer kan bli favorisert
framfor nasjonale investeringer som skattlegges.
Valget mellom kilde- og residensbeskatning vil i
dette tilfellet avhenge av hva som er mest mobilt
av realkapital og sparing. Hvis sparing generelt
kan plasseres i utlandet uten residensbeskatning,
svekkes mulighetene for & inndrive skatt péa
avkastning av personlig finanssparing. I sa fall vil
det bare vaere mulig 4 innkreve skatt pd nasjonal
renprofitt og kildeskatter pa nasjonale investerin-
ger samt personlig kapitalskatt pa ikke-mobile
skattegrunnlag som fast eiendom. I praksis faller
mange land ned pa en kombinasjon av kildebe-
skatning pa selskap og residensbeskatning som
ikke er konsekvent. At residensbeskatningen ikke
blir konsekvent, kan typisk skyldes at investerin-
ger i selskap i utlandet forst skattlegges nar
avkastningen tas hjem, mens passive kapitalplas-
seringer og investeringer i lavskatteland skattleg-
ges lopende.

Under forutsetning av at finansieringskostnad-
ene bestemmes pa det internasjonale kapitalmar-
kedet vil en (kilde)skatt pa selskapsoverskudd
fore til at avkastningen for skatt pa innenlandske
investeringer mé oke med et tilsvarende belep for
4 gi den avkastningen etter skatt som kreves av
internasjonale investorer. Dermed vil innenland-
ske investeringer reduseres, og kapital flytte ut av
landet inntil marginal avkastning for skatt har ekt
tilstrekkelig for & kompensere investorene fullt ut
for kildeskatten. Kildebaserte kapitalskatter vil
dermed i sin helhet belastes stedbundne innen-
landske produksjonsfaktorer. Den innenlandske
sparingen er imidlertid uberert, siden en kildeba-
sert overskuddsskatt ikke pavirker avkastningen
som innenlandske sparere kan oppna i det inter-
nasjonale kapitalmarkedet.

Boks 3.3 oppsummerer virkningene pa inves-
teringene av henholdsvis kildebaserte og resi-
densbaserte skatter.

3 Utenlandsinvesteringer vil da bli behandlet mer pa linje

med skattefrie investeringer i Norge, f.eks. som bolig nar
det ikke betales eiendomsskatt.
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Det er vanlig at kildelandet krever skatt pa inves-

teringer i landet. Samtidig vil selskapet ofte veere

skattepliktig for avkastningen til hjemlandet. Da

vil det kunne oppsta dobbeltbeskatning av grense-

overskridende investeringer. Det skilles mellom

juridisk og ekonomisk dobbeltbeskatning. Juri-
disk dobbeltbeskatning inntrer nir en og samme
inntekt beskattes for samme inntektsar hos

samme skattesubjekt og med likeartede skatter i

mer enn én stat. Okonomisk dobbeltbeskatning

inntrer nir samme inntekt skattlegges hos for-
skjellige skattesubjekter som tilherer samme gko-
nomiske enhet.

Det er alminnelig enighet om at en ber ha
regler for & unngé internasjonal dobbeltbeskat-
ning. Hvis dobbeltbeskatning bidrar til hey skatt-
legging av grenseoverskridende investeringer, vil
det hindre optimal allokering av kapital og der-
med hemme gkonomisk vekst.

Dobbeltbeskatning kan forebygges bade ved
internrettslige og folkerettslige regler. Norge har
béde internrettslige regler om fradrag i norsk
skatt for skatt betalt i utlandet (kreditfradrag) og
har inngétt en lang rekke skatteavtaler med ulike
land for blant annet & hindre dobbeltbeskatning.

Internasjonal dobbeltbeskatning kan unngas
ved hjelp av to hovedmetoder:

— Fordelingsmetoden innebeerer at inntekt kun er
skattepliktig til ett land. Beskatningsretten kan
fordeles til enten kildelandet eller bostedslan-
det. Modellen gar ogsa under navnet unntaks-
metoden. Fordelingsmetoden kan gjennomfo-
res gjennom en skatteavtale ved at landene
avtaler at en inntekt skal veere skattepliktig til
kun ett av landene. Metoden kan ogsé innferes
ensidig ved at land i sin internrett unntar en
eller flere inntektstyper fra beskatning (fri-
taksmetoder).

— Kreditmetoden innebaerer at inntekt kan
beskattes i begge land, men skattyter kan
kreve fradrag i skatt i bostedslandet for betalt
skatt i kildelandet. Dette ma hjemles i interne
regler, men avtales ogsa gjerne gjennom skat-
teavtaler. En konsekvent og ubegrenset kre-
ditmetode vil bidra til kapitaleksportneytralitet
siden investeringer i utlandet skattlegges pa
linje med investeringer innenlands.

Internasjonal dobbeltbeskatning

Dersom det var internasjonal enighet om at
beskatningsretten skulle tildeles kildelandet gjen-
nom fordelingsmetoden, ville alle land fulgt kilde-
prinsippet. Da ville ulike investorer fra ulike land
statt overfor samme skatt pa en investering i et
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Boks 3.3 Virkninger pa investeringer av kilde- og residensbaserte skatter

I en liten, &pen ekonomi hvor kapital er mobil over lan-
degrensene, vil en kildebasert selskapsskatt redusere
de samlede investeringene innenlands. Dette er illus-
trert i figur 3.2. Framstillingen er basert pa Serensen
(2010a). Det antas at den marginale avkastningen pa
investert kapital innenlands faller med investerings-
niviet. Det vil vaere tilfellet si lenge de mest lonn-
somme investeringene gjennomfoeres forst. Jo mer som
investeres, jo mindre lennsomt vil det siste investe-
ringsprosjektet vaere. Denne sammenhengen er repre-
sentert med kurven /i figuren. Plasseringen av kurven
avhenger av blant annet samlet sysselsetting. Normalt
vil kapitalen veere mer produktiv jo mer arbeidskraft
som er tilgjengelig for 4 utnytte den. Okt sysselsetting
flytter kurven oppover i diagrammet (noe som gir okte
investeringer), mens lavere sysselsetting flytter kurven
nedover (noe som gir lavere investeringer).
Investeringer innenlands vil bli gjennomfert inntil
det siste investeringsprosjektet akkurat gir nok avkast-

ning til 4 dekke finansieringskostnadene. I den videre
fremstillingen defineres » som selskapenes gjennom-
snittlige finansieringskostnad for skatt, som er gitt ved
r=(1-p)r* + pi, der B er gjeldsandelen, »° er aks-
jonaerenes avkastningskrav for eventuelle personskat-
ter og 7 er renten for skatt. Bdde aksjonarenes avkast-
ningskrav for personskatter og renten for skatt antas 4
vaere bestemt pa det internasjonale kapitalmarkedet.
Det antas videre at den optimale 4 bestemmes uavhen-
gig av investeringsnivaet. I vedlegg 3 utleder Serensen
en teori om hvordan f bestemmes.

I fraveer av en kildebasert selskapsskatt i Norge
vil investeringsnivaet folgelig fastsettes til K;. Med en
kildebasert selskapsskatt (z) vil marginalavkastnin-
gen for skatt pé investeringer innenlands eke fra 7 til
7. Et heyere avkastningskrav innenlands betyr at
feerre investeringer blir lennsomme, og samlet inves-
teringsniva blir redusert til K.

Avkastning
A

Virkning av en kildebasert selskapsskatt i en liten, &pen ekonomi.
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Figur 3.2 Virkning av en kildebasert selskapsskatt i en liten, dpen gkonomi

Feltene A + B + C utgjer samlet bidrag til verdiskapin-
gen fra investeringene. C er avkastningen til kapita-
leierne (betaling for kapital til aksjonzerer og kredito-
rer). B utgjor det offentliges skatteinntekter, mens A
inneholder betalingen av arbeidskraften (som antas &
vaere den eneste andre innsatsfaktoren i denne enkle
modellen) og ev. renprofitt. Felt D er effektivitets-
tapet ved en innenlandsk selskapsskatt som gjor at
avkastningskravet blir heyere enn selskapenes finan-
sieringskostnader for skatt, 7.

Redusert selskapsskatt i Norge vil gi okte inves-
teringer. Det vil igjen oke ettersporselen etter arbeids-
kraft, noe som vil gke reallonnen. Hoyere reallonn gir
okt arbeidstilbud. Det vil flytte I’kurven oppover i dia-
grammet i figur 3.2. Selskapenes finansieringskostna-
der for skatt og dermed avkastningen til kapitalei-
erne (investorer og kreditorer) er uendret i og med

at dette bestemmes pa det internasjonale kapitalmar-
kedet. Den horisontale 7kurven ligger dermed fast.
Derimot eker arbeidskraftens avkastning. I denne
enkle modellen vil derfor selskapsskatten over tid
fullt ut belastes arbeidstakerne.

Investeringene innenlands vil komme fra innen-
landsk kapital (sparing) og fra kapital fra utlandet.
Med fri kapitalflyt over landegrensene vil de okte
investeringene som folge av lavere selskapsskatt i sin
helhet komme fra okt kapitalimport eller redusert
kapitaleksport. Det folger av at innenlandsk sparing
ikke péavirkes av redusert selskapsskatt. Dette er
illustrert i figur 3.3. Samlet investeringsnivd er det
samme som i figur 3.2. Med en selskapsskattesats pa
7 vil investorene kreve en avkastning for skatt pa 7.
Det gir et samlet investeringsniva pa I°.

65
Kapittel 3




66 NOU 2014: 13

Kapittel 3

Kapitalbeskatning i en internasjonal skonomi

S-kurven viser hvordan den innenlandske sparingen
pavirkes av marginalavkastningen innenlands. Det
antas her at sparingen eker med avkastningen etter
skatt. En skatt pi sparing for de som er bosatt i
Norge, vil redusere avkastningen etter skatt fra » til
7. Samlet innenlandsk sparing blir da S° For &
beregne 7" kan en av forenklingshensyn anta at ande-
len obligasjoner og aksjer i husholdningenes porte-
folje er kapitalsammensetningen i selskapene, dvs.
henholdsvis lik S og 1 - 8. Differansen mellom ¢ og
S¢ utgjer samlet kapitalimport. En andel tilsvarende g
vil da bestd av import av fremmedkapital, mens ande-
len 1 — g vil bestd av import av egenkapital. Dersom
selskapsskattesatsen reduseres, vil det samlede
investeringsnivaet eke, men siden skattesatsen pa
personlig kapitalinntekt holdes uendret, vil innen-
landsk sparing veere uendret. Den okte investeringen
vil da utelukkende bli finansiert av utenlandsk kapi-
tal. Hvis de samlede arbeidsinntekter oker som folge
av sterre arbeidstilbud, vil den samlede sparing for-
modentlig ogsa oke, da sparingen normalt antas &
variere positivt med inntekten. En lavere selskaps-
skattesats kan derfor fa kurven for samlet sparing til
4 flytte seg mot heyre i figur 3.3 og dermed redusere
behovet for kapitalimport.

Virkningen pa kapitalimporten av en identisk
okning av selskapsskattesatsen og skatt pa personlig
kapitalinntekt vil blant annet avhenge av den relative
helningen pa kurvene for sparing og investering og
av sterrelsen pa gjeldsandelen, f. Med en relativt
bratt sparekurve og/eller en hey gjeldsandel vil en

Boks 3.3 forts.

identisk okning i selskapsskapsskattesatsen og skatt
pa kapitalinntekt tendere til & medfere et fall i kapital-
importen. I motsatt fall vil det tendere til & gi okt kapi-
talimport.

Under forutsetning av perfekt kapitalmobilitet vil
som nevnt lavere skatt pd sparing ikke ha virkning pa
investeringsnivaet. Det betyr for eksempel at formues-
skatten ikke pévirker investeringsnivaet, men kun
nivaet pa sparingen innenlands. For at formuesskat-
ten skal péavirke investeringsniviet mé det finnes
lennsomme prosjekter som ikke blir finansiert av
utenlandsk kapital, for eksempel pa grunn av asym-
metrisk informasjon (sdkalt <home bias» eller hjem-
mefavorisering). Da kan innenlandske aksjonarer ha
et fortinn i 4 eie innenlandske selskap fordi de bedre
enn utlendingene kjenner de skonomiske vilkiarene
for lennsom drift. Forskning viser imidlertid at hjem-
mefavoriseringen er lav i Norge sammenlignet med
andre land, jf. Bekaert og Wang (2009) og Vanpée og
De Moor (2012). Samtidig er ogsa hjemmefavorise-
ringen i vare neermeste naboland (Sverige, Danmark,
Storbritannia og Nederland) og USA lav. Disse resul-
tatene trekker ogsd i retning av at innenlandske
investeringer i Norge i stor grad kan separeres fra
innenlandsk sparing. Hovedregelen er derfor at det
er mer effektivt & redusere kildebaserte skatter, som
selskapsskatten, hvis en ensker & stimulere til okte
investeringer gjennom skattesystemet. Hovedeffek-
ten av redusert formuesskatt vil veere okt innen-
landsk sparing, ikke okt samlet investeringsniva.

Avkastning
A

P Y

Virkning av skatt pa sparing og skatt pa investering i en liten, apen gkonomi

Sparing (S)

Skatt pa investering (t;)

Skatt pa
n sparing (ts)

Import av kapital

Investering (1)

. Samlet investering og

s¢ ¢

" sparing

Figur 3.3 Virkning av skatt pa sparing og skatt pa investering i en liten, dpen gkonomi
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I figur 3.4 vises virkningene av et spesialtilfelle der en
antar at den marginale investeringen er fullt gjeldsfi-
nansiert. Det teoretiske utgangspunktet for et slikt
scenario kan veere den sdkalte hakkeordensteorien,
jf. avsnitt 3.3.5 og avsnitt 5 i vedlegg 3 fra Serensen.
Ifolge denne teorien vil selskapene foretrekke &
bruke gjeld foran ny, innskutt egenkapital nar andre
finansieringskilder (tilbakeholdt overskudd) er
uttemt. For den marginale investeringen vil g vare
lik 1 nar vi antar full gjeldsfinansiering. I s4 fall vil sel-
skapenes finansieringskostnader for og etter skatt bli
den samme gitt fullt fradrag for gjeldsrenter. Dermed

Boks 3.3 forts.

vil linjen 7, flytte seg ned til ». Forutsetningen inne-
barer samlet sett at selskapsskatten ikke reduserer
investeringene og dermed at effektivitetstapet av sel-
skapsskatten forsvinner. A legge til grunn en slik
antagelse for den norske gkonomien som helhet vil
imidlertid ikke vaere realistisk. For den delmengden
av selskap som kontrolleres av norske residenter
som er underlagt aksjonarmodellen, og der residens-
beskatningen virker konsekvent, kan riktignok
beskatningen virke tilnzermet neytral i trdd med figur
3.4.

Virkning av skatt pé sparing og skatt pa investering i en liten, 4pen ekonomi der
marginal finansiering er gjeld.

r9 flyttes til linjenr

Avkastning
A
Sparing (S)
[ e e N e Q
1
i
1
r : d
Skatt pa . '
rn | _sparingt) _ _ : .
1
! |
' ! Investering (1)
i |
1 1
! 1
1 1
i Import av kapital og gjeldsfinansiering
! A 1
=

. Samlet investering og

se

~ " sparing
14

ginale prosjektet finansieres med 100 pst. gjeld.

I tilfellet der det marginale prosjektet fullt ut finansi-
eres med gjeld, men der de intramarginale prosjek-
tene (dvs. prosjekter som gjennomferes, men som
ikke ligger pa marginen) finansieres med bade gjeld

Figur 3.4 Virkning av skatt pa sparing og skatt pa investering i en liten, dpen gkonomi der det mar-

og egenkapital, vil en identisk senkning av selskaps-
skatten og skatt pa kapitalinntekt kunne eke uten-
landsk eierskap uten at innenlandsk investeringsniva
pavirkes.

gitt land. En ville dermed oppnéadd kapitalimport-
neytralitet, men ikke kapitaleksportneytralitet sa
lenge skattesatsen varierer mellom land. En ube-
grenset kreditmetode i alle land ville pé sin side
bidra til kapitaleksportneytralitet. En ville imidler-
tid ikke oppnédd kapitalimportneytralitet sa lenge
skattesatsene varierer mellom land.

Ved bruk av kreditmetoden legges det normalt
til grunn et begrenset kreditfradrag. Det innebzerer
at kreditfradraget settes til det laveste av betalt
skatt i kildelandet og beregnet skatt i bostedslan-
det pd inntekten. Norge benytter i prinsippet
begrenset kreditfradrag ved inngéelse av skatteav-

taler med andre land slik at kreditfradraget ikke
vil overstige norsk skatt pd inntekten. I praksis
kan likevel dobbeltbeskatning ofte unngas gjen-
nom den norske fritaksmetoden.

Arsaken til at de fleste land velger & ha
begrensninger i kreditmetoden er at kildelandet i
motsatt fall har sterke insentiver til a skattlegge
utlendingers inntekt heyt. Selskapene vil samlet
sett ikke fa okt skatt av en slik skatteekning, etter-
som den gkte skatten i kildelandet fullt ut blir kre-
ditert i skatten til hjemlandet. En slik skatteok-
ning fra kildelandene vil dermed bare medfere en
overforing av skatteproveny fra hjemlandet til
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kildelandet. Innenfor E@S-omradet begrenses

slike insentiver ved at regelverket hindrer for-

skjellsbehandling av selskap hjemmehorende i

staten og annen EQJS-stat.

I tillegg til de to metodene som i prinsippet
kan forhindre internasjonal dobbeltbeskatning,
foreligger det en tredje metode som reduserer
effekten, fradragsmetoden:

- Fradragsmetoden betrakter skatt til kildelandet
som en kostnad som kan trekkes fra i den skat-
tepliktige inntekten i bostedslandet. Siden
utenlandsk skatt kun kan trekkes fra i inntek-
ten som det beregnes innenlandsk skatt pa, og
ikke i utlignet innenlandsk skatt, innebzerer
denne metoden en viss dobbeltbeskatning.
Som med begrenset kredit er dermed fra-
dragsmetoden ikke i trdd med kapitaleksport-
neytralitet. Fradragsmetoden gir imidlertid en
optimal allokering av investeringene sett fra
investorlandet, men ikke fra et globalt syns-
punkt, jf. avsnitt 3.4.4 om skillet mellom global
og nasjonal effektivitet.

3.4.4 Global effektivitet eller nasjonal
effektivitet?

For et enkeltland vil det i utgangspunktet veere et
mal om minst mulig tap i nasjonal velferd ved a
kreve inn et gitt skatteproveny. Dersom det legges
et rent nasjonalt perspektiv til grunn, vil det veere
samfunnsekonomisk optimalt at det investeres
innenlands inntil avkastningen innenlands for
skatt er lik avkastningen utenlands etter skatt i
utlandet. Arsaken er at en pa nasjonalt nivd bare
tar hensyn til den investeringsavkastningen som
tilfaller landet, og ikke det som tilfaller andre land
i form av skatter. Dette vil vaere det samme som &
betrakte skatt i utlandet som en kostnad, pa linje
med andre produksjonskostnader. Et nasjonal-
okonomisk optimalt nivd pa investeringene kan
derfor bare realiseres med residensbeskatning og
bruk av fradragsmetoden, jf. boks 3.4 (Richman,
1963).* Denne metoden gir nasjonal effektivitet,
siden den samlede avkastningen av utenlandske
og innenlandske investeringer, dvs. summen av
den privatekonomiske avkastningen og nasjonale
skatter, blir maksimert. Skattesystemet vil imid-
lertid ikke gi en optimal global allokering av kapi-
talen.

4 Resultatet forutsetter at investeringer i utlandet pavirker
investeringsnivaet i hjemlandet og at investeringer skjer i
form av nyinvesteringer og ikke oppkjep av eksisterende
selskap Richman (1963).

Kapitalbeskatning i en internasjonal skonomi

Bergo-utvalget (jf. NOU 1996: 17) foreslo at
malet for norske myndigheter ber vaere 4 maksi-
mere nasjonal velferd. Dette tilsier at skatt betalt i
utlandet betraktes som en produksjonskostnad.
Bergo-utvalget foreslo derfor & innfere fra-
dragsmetoden for 4 begrense virkningen av dob-
beltbeskatning ved investeringer i utlandet.
Skauge-utvalget (jf. NOU 2003: 9) mente pa sin
side at Bergo-utvalgets innfallsvinkel var for sne-
ver og viste til at dersom alle land hadde innfert
en tilsvarende beskatning, ville investeringer i
hjemlandet gjennomgéende blitt favorisert fram-
for investeringer i utlandet. Det kunne gitt mindre
effektive globale kapitalmarkeder. Skauge-utval-
get mente at det var i Norges langsiktige interesse
4 st fast pa prinsippet om & arbeide for et skatte-
system som var optimalt fra en global synsvinkel.
En eventuell overgang til fradragsmetoden ville
ogsé fort til at Norge matte reforhandlet samtlige
skatteavtaler eller ensidig sagt opp skatteavtalene.

I likhet med Skauge-utvalget mener ogsa dette
utvalget at det vil veere i Norges langsiktige
interesse 4 sta fast pa malet om & unngé for hey
internasjonal dobbeltbeskatning og at en derfor
ikke utelukkende kan legge vekt pa nasjonal
effektivitet.

3.4.5 Eierskapsngytralitet

Begrepene kapitaleksportneytralitet, kapitalim-

portneytralitet og nasjonal effektivitet ble introdu-

sert av Richman (1963) og har veert de ferende
effektivitetskriteriene i den skatteskonomiske
teorien de siste tidrene. I 2003 papekte imidlertid

Desai og Hines (2003) at internasjonal beskatning

ikke bare ber ta hensyn til lokalisering av kapital,

men at det ogsa ber tas hensyn til hvem som eier
kapitalen.

Desai og Hines viser til at eiendeler som er
utviklet gjennom blant annet forskning, utvikling
og markedsfering, ofte er hoyt spesialiserte og at
avkastningen avhenger av hvem som eier og kon-
trollerer eiendelene. Ut fra dette premisset argu-
menterer Desai og Hines for at skattesystemet
ikke ber skape vridninger i eierskapet til realkapi-
talen. De introduserer derfor begrepet kapitaleier-
skapsnoytralitet:

— Et skattesystem er eierskapsngytralt dersom
det ikke skaper vridninger i grenseover-
skridende eierskapsmenstre. Hvis kapitalen
ikke eies av selskap som kan oppné den hey-
este avkastningen for skatt, er skattesystemet
ikke eierskapsneytralt.
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Boks 3.4 Nasjonal effektivitet med fradragsmetoden

Anta at et selskap hjemmeherende i land A skal
investere enten i land A eller i land B. Selskaps-
skattesatsen er 20 pst. i begge land. Investerin-
gen gir en avkastning pa 20 pst. og dermed en
avkastning pa 16 pst. etter skatt i kildelandet.
Dersom land A benytter kreditmetoden for a
begrense internasjonal dobbeltbeskatning, vil
investeringer i land B ikke bli ytterligere beskat-
tet i land A. Selskapet vil da veaere indifferent
mellom & investere i land A eller land B (siden
avkastningen i begge tilfeller er 16). Fra et
nasjonalt stasted ville imidlertid land A foretruk-
ket at en storre del av investeringene ble foretatt
innenlands fordi staten taper skatteinntekter pa
investeringer som flyttes til utlandet.

Dersom land A istedet benytter fradragsme-
toden, vil investeringen i land B bli beskattet
med 3,2 pst. av investeringsbelopet i land A
(20 pst. av 16 pst.). Avkastningen etter skatt ved

investering i land B vil dermed bli lavere enn
ved investering i land A. For at selskapet skal
veere indifferent mellom & investere i land A og
land B, mé investeringen generere en avkast-
ning som er 5 pst. hoyere i land B enn i land A.
Etter at selskapet har tilpasset seg, vil fordelin-
gen av investeringene mellom land A og land B
veere optimal fra et nasjonalekonomisk stasted
ettersom summen av den privatekonomiske
avkastningen og nasjonale skatter er den samme
pa marginen ved bade investeringer hjemme og
ute.

Eksemplet illustrerer at en oppnar nasjonal
effektivitet med fradragsmetoden. Pa den annen
side oppnas ikke global effektivitet, siden
avkastningen for skatt pd marginen er ulik i de
ulike landene. Global effektivitet oppnis med
kreditmetoden.

Kredit- Fradrags- Fradrags-
Metode for 4 hindre dobbeltbeskatning i land A metoden metoden  metoden
Investeringslokalisering Land A Land B Land B Land B
1. Avkastning 20 20 20 25
2. Skatt i kildelandet (20 pst. av 1.) 4 4 4 5
3. Avkastning etter skatt i kildelandet (1.-2.) 16 16 16 20
4. Skatt i residenslandet 0 0 3,2 4
5. Avkastning etter skatt i residenslandet (3.—4) 16 16 12,8 16
6. Nasjonalinntekt i land A 20 16 16 20

Desai og Hines illustrerer hensynet til eierskaps-
neytralitet ved & vise til at skattereglene i hjemlan-
det potensielt kan pavirke eierskapet til uten-
landsk kapital ved & endre avkastningen péa inves-
teringen etter skatt. Investorer fra land som fritar
utenlandsinntekter fra beskatning, vil ha mest &
tjene pa & lokalisere sine investeringer i lavskatte-
land, siden de far fullt utbytte av den lave kilde-
skatten i utlandet. Investorer fra land som gir full
kredit for betalt kildeskatt i utlandet, vil derimot
ikke ha noe & tjene pa & lokalisere sine investerin-
ger 1 lavskatteland, siden redusert skatt i kildelan-
det vil bli motsvart av gkt skatt i hjemlandet.

Desai og Hines viser til at eierskapsneytralitet
kan oppnéds bade med gjennomgéende kildebe-
skatning og konsekvent residensbeskatning, jf.
boks 3.5:

— Dersom alle land unntar utenlandsinntekt fra
nasjonal beskatning (kildebeskatning), vil
bade nasjonale og utenlandske selskap sti
overfor de samme effektive skattesatsene i
hvert enkelt land, slik at kapitalen vil bli eid av
selskap som kan oppné den heyeste avkastnin-
gen for skatt.

— Dersom alle land praktiserer en konsekvent
residensbeskatning med ubegrenset kredit og
alle land benytter samme definisjon av skatte-
grunnlaget, vil hvert enkelt lands investorer
std overfor samme marginalavkastning for
skatt ved investeringer bade hjemme og ute.
Alle investorer i alle land vil ha det samme
avkastningskravet for skatt ved & investere i et
gitt land. Nar alle investorer har det samme
avkastningskravet for skatt pa investeringen,
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vil kapitalen bli eid av selskap som har sterst
betalingsvilje i fraveer av skatt, dvs. selskapene
som kan oppna den heyeste avkastningen for
skatt.

Beskrivelsen over viser at internasjonal eierskaps-
neytralitet kan oppnas dersom alle land enten har
en konsekvent residensbeskatning med full kredit
for utenlandsk skatt eller unntar utenlandsinntekt
fra nasjonal beskatning (kildebeskatning). I prak-
sis kan dette ikke oppfylles.

Desai og Hines (2003) benytter begrepet
nasjonal eierskapsnoytralitet for & beskrive optimal
tilpasning med hensyn til nasjonal velferd, i mot-
setning til kapitaleierskapsneytralitet som ser pa
optimal tilpasning for verden. Ifelge Desai og
Hines vil et system som fritar utenlandsinntekt fra
nasjonal beskatning veere foretrukket fra et nasjo-
nalt synspunkt dersom eierskapsneytralitet er det
overordnede malet. Dette vil maksimere avkast-
ning etter skatt for flernasjonale selskap hjemme-
herende i staten. Dersom overskudd i et uten-
landsk selskap ikke skattlegges pa eksisterende
utenlandsk eiers hiand, mens overskuddet hadde
blitt skattlagt pa norsk eiers hind, kan det hende
at eierskifte ikke finner sted selv om innenlandsk
eier isolert sett hadde veart en mer effektiv eier.
For & sikre at norske investorer konkurrerer pa
like vilkdr med andre investorer fra andre land
ved oppkjep av utenlandske selskap (eierskap-
sneytralitet pad nasjonal hand) vil det veere opti-
malt & unnta all utenlandsinntekt fra nasjonal
beskatning.

Et enkeltland som ensker 4 maksimere sum-
men av skatteinntekter og avkastning etter skatt
for sine bedrifter, vil velge en slik fritaksmetode
hvis det ikke reduserer innenlandsk skatteprov-
eny fra innenlandsk ekonomisk aktivitet. Denne
betingelsen vil veere oppfylt hvis okte utgiende
investeringer ved overgang til fritaksmetode mot-
svares av en like stor gkning i inngdende investe-
ringer. Desai og Hines (2003) argumenterer for at
dette i stor grad vil vaere tilfelle. Arsaken er at
hoveddelen av de globale utenlandske investe-
ringene er oppkjep av eksisterende selskap og i
mindre grad investering i ny virksomhet. Det
meste av de grenseoverskridende utenlands-
investeringene vil felgelig veere endring i eierskap
snarere enn netto overfering av sparing fra ett
land til det annet.

Nasjonal eierskapsneytralitet kan ifelge Desai
og Hines (2003) dermed oppnas ved et kildeprin-
sipp, dvs. at selskapsinntekt opptjent i utlandet
beskattes etter skattereglene i landet der inntek-
ten er opptjent og ikke i skattyters hjemland. En
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konsekvent oppfelging av dette vil innebeere at fri-
taksmetoden utvides til 4 gjelde alle utenlands-
investeringer, ogsd utenfor EJS, og at NOKUS-
reglene blir avskaffet. Da ville utenlandsinntekt
fritas for beskatning i Norge. En slik tilnseerming
vil imidlertid gi norske selskap insentiv til 4 flytte
investeringer til land med lavere skattesats enn
Norge. Investeringer i utlandet blir da beskattet
lavere enn investeringer hjemme.

En viktig forutsetning for resultatet fra Desai
og Hines (2003) er at avkastningskravet etter sel-
skapsskatt er gitt fra det internasjonale kapital-
markedet. Med andre ord antas at personbeskat-
ning er uten betydning for foretakenes avkast-
ningskrav. Hvis det antas at personbeskatningen
har betydning, og de marginale investorene i de
ulike selskapene er underlagt forskjellige persons-
skatteregler, vil fritaksmetoden ikke nedvendigvis
sikre nasjonal eierskapsneytralitet. Videre er det
heller ikke gitt at fullt fritak for utenlandsk inntekt
vil veere optimalt fra et nasjonalt synspunkt, hvis
de innenlandske investeringene faktisk faller ved
overgang til fritaksmetoden.

Desai og Hines (2003) mener at betydningen
av eierskap og nasjonal eierskapsneytralitet kan
bidra til & forklare at flere land de senere arene
har lagt om sine skattesystemer slik at de i storre
grad bygger pa fritaksmetoder (dvs. overgang i
retning av et kildeprinsipp). En av forklaringene
som trekkes fram, er at utenlandske direkte inves-
teringer som andel av den totale skonomiske akti-
viteten har okt.

I Becker og Fuest (2007) utvides analysen fra
Desai og Hines (2003). De viser at resultatene fra
Desai og Hines forutsetter at de seerlige
eierskapsfordelene er ubegrensede i det enkelte
selskap, dvs. at eierskapsfordelene er et felles-
gode i selskapet. Dersom investeringer i utlandet
fortrenger investeringer i hjemlandet, dvs. at
eierskapsfordelene er begrenset (privat gode), vil
optimal tilpasning pa nasjonalt niva innebaere inn-
foring av en skatt pa netto kontantstrem fra uten-
landsinvesteringen, i stedet for & gi fullt fritak.

Kane (2006) imetegér ogsa deler av argumen-
tene fra Desai og Hines (2003). Kane fremholder
at generelt inneholder landenes skattesystemer
ulike elementer som kan skape vridninger i bud-
priser ved fusjoner og oppkjep. Fordi vridninger
kan oppstd i mange former i et skattesystem, kan
en ikke hevde teoretisk at eierskapsneytralitet
kan oppnas med endringer i metoden for 4 hindre
internasjonal dobbeltbeskatning. Kane viser i
denne forbindelse blant annet til at avkastning i
form av ekt lennsomhet i selskapet som foretar
oppkjopet, vil avhenge av skattesatsen i hjemlan-
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Boks 3.5 Eierskapsngytralitet

Eierskapsneytralitet kan defineres ved at skatte-
systemet ikke skaper vridninger i grenseover-
skridende eierskapsmenstre (Desai og Hines,
2003). I det folgende illustreres hovedresultat-
ene for global eierskapsneytralitet (kapitaleier-
skapsneytralitet). Dersom alle land felger et
konsekvent residensprinsipp eller et konsekvent
kildeprinsipp, vil selskap rundt om i verden bli
eid av de mest effektive eierne. Eksemplet viser
ogsa at det for et enkelt land kan veere nasjonal-
okonomisk lennsomt 4 unnta utenlandsinntekt
fra nasjonal beskatning, dvs. innfere fritaks-
metoder.

Anta to selskap som er hjemmeherende i
henholdsvis land A og land B. Land A beskatter
selskapsinntekter etter et konsekvent resi-
densprinsipp med kredit for ev. utenlandsk
betalt skatt, mens land B felger en fritaks-
metode, dvs. fritar utenlandsk selskapsinntekt
fra beskatning. Selskapsskattesatsen er 40 pst. i
begge land. Begge selskaps inntekter neddis-
konteres med en felles diskonteringsrente som
er gitt fra det internasjonale kapitalmarkedet
(den marginale investor antas for eksempel &
vere et skattefritt fond). Avkastningskravet
etter skatt settes til 3 pst. Begge lands selskap
har mulighet til & investere i et tredje land C,
hvor selskapsskattesatsen er 20 pst.

Et selskap i land A har en effektiv ledelse
som er i stand til 4 skape en lopende avkastning
pa 20 pst. ved investering i land C. Ettersom
land A folger et konsekvent residensprinsipp
med kredit for utenlandsk skatt, er naverdien av

en investering i land C pa 100 lik 400, beregnet
ved en avkastning pid 12 etter skatt med et
avkastningskrav pa 3 pst. over uendelig tid.

Et selskap i land B har en mindre effektiv
ledelse som kun er i stand til &4 skape en avkast-
ning pa 18 pst. ved investering i land C. Siden
land B fritar utenlandsinntekt i selskapsbeskat-
ningen, blir nédverdien av en investering i land C
pa 100 lik 480, beregnet ved en avkastning etter
skatt pad 14,4 med et avkastningskrav pa 3 pst.
over uendelig tid.

Dersom disse to selskapene konkurrerer om
& overta et selskap beliggende i land C, vil sel-
skapet hjemmeherende i land B altsa vaere villig
til & betale en heyere pris, selv om det har en
mindre effektiv ledelse som skaper en lavere
avkastning for skatt.

Dersom begge land hadde fulgt et konse-
kvent residensprinsipp i bade rente- og selskaps-
beskatningen, med full kredit for utenlandsk
betalt skatt, ville nidverdien av investeringen i
land C fortsatt ha veert 400 for det mer effektive
selskapet hjemmeherende i land A, mens naver-
dien kun ville ha veert 360 for det mindre effek-
tive selskapet hjemmeherende i land B. Selska-
pet med den mest effektive ledelsen ville der-
med overtatt selskapet i land C.

Ogsa selskapsbeskatning med fritaksmeto-
der gir global eierskapsneytralitet dersom sel-
skapene i de forskjellige landene benytter
samme diskonteringsrente etter skatt ved ned-
diskontering av fremtidige nettoinntekter fra sel-
skapsinvesteringer.

Tabell 3.1 Virkninger pa eierskapsnaytralitet av ulike metoder for @ hindre internasjonal dobbelt-
beskatning. Skatte- og rentesatser og avkastningskrav i prosent

Land A Land B Land B

Kreditmetode Kreditmetode Fritaksmetode

Skatt pa renter 40 40 40
Skatt pa utenlandsinntekt 40 40 0
Avkastningskrav etter skatt 3 3 3
Avkastning iland C 20 18 18
Selskapsskatt i land C 20 20 20
Avkastning etter skatt 12 10,8 14,4
Naverdi av & investere 100 400 360 480
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Resultatet beror seerlig pa forutsetningen om at
begge selskaps inntekter etter selskapsskatt
neddiskonteres med en felles diskonterings-
rente, som er gitt fra det internasjonale kapital-
markedet. Hvis de marginale investorene i de
ulike selskapene er underlagt forskjellige per-
sonsskatteregler, vil fritaksmetoden ikke ned-

Boks 3.5 forts.

vendigvis sikre nasjonal eierskapsneytralitet.
Videre er det heller ikke gitt at fullt fritak for
utenlandsk inntekt vil veere optimalt fra et nasjo-
nalt synspunkt, hvis de innenlandske investerin-
gene faktisk faller ved overgang til fritaksmeto-
den.

det. Videre vil investeringens kapitalkostnad
avhenge av regler for rentefradrag og dermed
skattesatser bade ute og hjemme. Vridninger i
budpriser som folge av at potensielle oppkjopssel-
skap kommer fra ulike land, vil felgelig ikke bli
fiernet ved & innfere fritaksmetoder. Kane slutter
seg imidlertid til at eierskapsneytralitet bor spille
en rolle i den internasjonale skattedebatten.

3.4.6 Kapitalmobilitet og stedbundne
renprofitter

Et overordnet hensyn i utformingen av skatte-
systemet er & serge for minst mulig samfunnseko-
nomisk effektivitetstap for et gitt skatteproveny.

En korrekt utformet skatt pa overskudd vil i
praksis vaere en skatt pd renprofitt. En slik skatt
vil vaere neytral i en lukket gkonomi, dvs. at det
ikke oppstar noe samfunnsekonomisk effektivi-
tetstap som folge av skatten. I en dpen skonomi vil
imidlertid skattens neytralitet begrenses til ren-
profitter som bedriften oppnar ved & veare i landet
(stedbunden renprofitt) sammenlignet med &
flytte ut til beste alternative lokalisering, jf. boks
3.1 om renprofitter. I Norge er det eksempelvis
stedbundne renprofitter fra oljevirksomheten,
vannkraft, fiskeri og havbruk.

Det samfunnsekonomiske effektivitetstapet
ved en skatt pa overskudd, avhenger av hvor fol-
som bedriftenes kapitalbruk er overfor skatte-
endringer. Jo mer mobil kapitalen er, desto sterre
er effektivitetstapet ved skatt pa overskudd, siden
beskatningen péavirker lokaliseringen av investe-
ringene.

Hensynet til minst mulig samlet effektivitets-
tap for et gitt skatteproveny taler isolert sett for &
differensiere beskatningen etter hvor mobil fakto-
ren er. Mindre mobile faktorer taler en nasjonal
beskatning bedre enn mer mobile faktorer. For en
nasjonal kildeskatt pa realkapital blir spersmalet
om kildebeskatning av nasjonale investeringer og

kapitalbruk ber differensieres etter forskjeller i
mobilitet. Det er imidlertid flere store praktiske
problemer med & gjennomfere en slik differensi-
ert skattlegging etter mobilitet. Realkapitalens
mobilitet kan i liten grad observeres. Realkapita-
lens mobilitet vil ogsd veere ekende i tid, og pa
lang sikt vil den i stor grad veere mobil. I tillegg vil
en slik differensiering skape insentiver for enkelt-
neeringer til 4 framsta som mer mobil enn de i rea-
liteten er, for & fa lavere skattebelastning. En slik
omgielse vil fore til at skattebyrden overveltes til
de mindre mobile grunnlagene.

Utvalget mener differensiert beskatning
avhengig av realkapitalens mobilitet i praksis er
sveert vanskelig & gjennomfere pd en god mate.
Utvalget legger derfor til grunn at selskapsskat-
ten i seg selv ikke ber avhenge av realkapitalens
mobilitet. Utvalget vil imidlertid, i trdd med de
generelle prinsippene for skattesystemet, peke pa
at noytrale skatter direkte pa stedbundne renpro-
fitter i sterst mulig grad ber anvendes for a redu-
sere behovet for vridende skatter i andre deler av
okonomien. Innhenting av renprofitt gjennom
skattesystemet eller andre virkemidler (auksjon)
kan eksempelvis vaere aktuelt innenfor fiskeri-,
havbruk- og telesektoren.

Renprofitter kan imidlertid raskt kapitalisere
seg i verdien av et selskap. Det er dermed ikke
gitt hvor renprofitter til en hver tid opptrer.
Alworth (2010) argumenterer for at denne effek-
ten er serlig relevant for grenseoverskridende
investeringer siden det meste av direkte utenland-
sinvesteringer skjer i form av fusjoner og opp-
kjop.? Alworth mener det heye innslaget av fusjo-
ner og oppkjep har betydning for vurderingen av
skatteinsidensen. For det forste viser dette ifelge
Alworth at kildebaserte skatter pd kapitalinntekt
neppe kan forsvares som en mate 4 eksportere

5 Ifolge Brakman et al. (2006) er 78 pst. av alle utenlandsin-

vesteringer (malt i verdi) fusjoner og oppkjep, mens 22 pst.
er nyinvesteringer.



NOU 2014:13 73

Kapitalbeskatning i en internasjonal ekonomi

skattebyrden over til utlendinger, jf. avsnitt 3.2.5
om argumenter for en selskapsskatt. Arsaken er
at skatten pa renprofitt vil veere kapitalisert i ver-
dien som utlendinger betaler ved oppkjep av et
selskap. Felgelig vil skatten belastes de innen-
landske eierne gjennom lavere salgspris pa eien-
delen. Skatten overveltes pa utlendinger bare i
den utstrekning renprofitten avdekkes etter salgs-
tidspunktet. For det andre hevder Alworth at skatt
pa renprofitt (for eksempel ACE-skatt eller en
kontantstremskatt) neppe vil pavirke lokalisering
av eksisterende lennsomme bedrifter si lenge
eierskap kan omsettes i kapitalmarkedet. Dette
begrunnes igjen med at renprofitter med tilhe-
rende skatt kapitaliseres raskt i selskapsverdien,
og at skattebyrden vil reflekteres i redusert salgs-
verdi for selskapet.

Utvalget ser at renprofitter raskt kan kapitali-
sere seg i verdien pa selskap, og at kildebaserte
skatter, som selskapsskatten, kan virke som en
skatt pa nasjonale eiere ved at prisen ved eventu-
elle salg av selskap reduseres. Skatt pa eksis-
terende renprofitt kan imidlertid veere hensikts-
messig for & kunne skattlegge framtidig renprofitt
som, i den grad den ikke er forutsett av utlendin-
ger ved Kkjop, blir belastet disse. Skatten vil vaere
neytral si lenge renprofitten er stedbunden. I den
grad kilden til renprofitten er bedriftsspesifikk og
mobil, vil lavere kildebaserte skatter i andre land
kunne gi selskap et skattemessig insentiv, isolert
sett, til 4 lokalisere ny produksjon utenlands.

3.4.7 Neringsnogytralitet eller konkurranse-
ngytralitet?

I nzeringspolitikken ber siktemalet veere a legge til
rette for storst mulig verdiskapning i norsk eko-
nomi, gitt de ressursene som er tilgjengelig. Utfor-
mingen av skattesystemet ber bygge opp under
hovedmalet om sterst mulig verdiskapning. Et
hovedprinsipp i utformingen av skattesystemet
har derfor vaert effektiv ressursutnyttelse. Prin-
sippet om effektiv ressursutnyttelse tilsier at det
ber vere skattemessig neytralitet og likebehand-
ling av ulike typer kapital og naeringer. Dette kan
omtales som naringsnoytralitet.

I enkelte sammenhenger trekkes det fram et
ytterligere neytralitetshensyn som omtales som
konkurransenoytralitet. Begrepet synes a inne-
bare at rammebetingelsene for hver enkelt
nering ber tilsvare (de beste) rammebetingelsene
for de samme neeringene i land det er naturlig 4
sammenligne seg med (Skauge-utvalget, NOU
2003: 9). Den norske rederiskatteordningen kan
ses som et utslag av en slik tankegang.
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Béde Skauge-utvalget og Bergo-utvalget (NOU
1996:17) advarte mot saerskilte tiltak overfor
enkeltneeringer. Det ble serlig pekt pa to tungtvei-
ende argumenter mot en politikk som favoriserer
visse neeringer. Det ene er faren for manipulasjon.
En nzeringspolitikk som favoriserer enkelte bedrif-
ter eller bransjer gir generelt alle naeringer insentiv
til & gjennomfore tiltak som gjor at de framstir
statteberettiget. Den samfunnsekonomiske kostna-
den av slike tiltak kan bli hey. Det andre argumen-
tet er at naeringsdiskriminerende politikk kan fore
til at man far en suboptimal naeringstruktur. Det
kan skje enten ved at man fryser eksisterende
neeringsstruktur, og dermed hindrer framveksten
av nye samfunnsekonomisk lennsomme neeringer
eller at man forseker & plukke fremtidens «vinner-
nearinger». Erfaringer viser at forsek pa & indentifi-
sere «vinnernaringer» lett kan fore til kostbare feil-
satsinger fra myndighetene.

I likhet med tidligere skatteutvalg vil ogsa
dette utvalget avvise konkurranseneytralitet som
et hensyn i utformingen av skattesystemet. Seerlig
vil utvalget peke pa at rederiskatteordningen er et
uheldig utslag av argumenter om konkurranse-
neytralitet. Utvalget mener at det baerende prinsip-
pet i skattesystemet bor veere naeringsneytralitet.

3.4.8 Mulige handhevelsesproblemer
i kapitalbeskatningen

Dersom et enkelt land har et konsekvent resi-
densprinsipp med full kredit for betalt utenlandsk
skatt, oppnas kapitaleksportneytralitet. I praksis
héndhever imidlertid ikke stater et slikt konse-
kvent residensprinsipp og en oppnér dermed hel-
ler ikke kapitaleksportneytralitet.

For det forste blir reglene om kreditering nor-
malt begrenset oppad til den skatt som ville blitt
betalt i hjemlandet. Arsaken til denne begrensnin-
gen er at det enkelte land i motsatt fall ville ha
insentiver til & skattlegge utlendingers inntekt
hoyt, ettersom skatten i praksis vil betales av sel-
skapenes hjemland. Mange land har derfor et
begrenset kreditsystem. Med begrenset kredit vil
en investering ute bli hardere beskattet enn en
investering i hjemlandet dersom skattesatsen ute
er hoyere enn i hjemlandet.

For det andre vil normalt morselskapets hjem-
land utsette skatten pé eierinntekt fra utenlandske
datterselskap inntil inntekten er tilbakefort i form
av utbytte til morselskapet. Hvis det tar lang tid fra
inntekten er opptjent i utlandet til den tilbakefores
til hjemlandet, kan skattesystemer med kreditfra-
drag i praksis fungere som et system som unntar
utenlandsinntekt.
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I den skattegkonomiske litteraturen har flere
argumentert for at skattekreditten ved tilbakefo-
ring til hjemlandet ber avskaffes for i storre grad &
sikre Kkapitaleksportneytralitet. Under forutset-
ning av at morselskap ikke skifter hjemland, vil
fierning av denne skattekreditten redusere vrid-
ninger i investeringer og fjerne innlasingseffekten
med hensyn til tilbakefering av overskudd.
Avskaffing av skattekreditten vil dessuten redu-
sere insentivene til overskuddsflytting gjennom
internprising og tynn kapitalisering siden over-
skuddet i det utenlandske datterselskapet uansett
blir lepende skattlagt i morselskapets hjemland.
Griffith, Hines og Serensen (2010) anbefaler like-
vel ikke enkeltland & fijerne skattekreditten. Hvis
enkeltland gjor dette, vil morselskapet fa sterke
insentiver til a flytte selskapet til land som fritar
utenlandsinntekt eller har et system med utsatt
beskatning. Tilsvarende vil det veere lite attraktivt
4 etablere nye morselskap i land uten slik skatte-
kreditt. Lepende beskatning av utenlandske dat-
terselskap vil ogséa veere administrativt krevende.

I likhet med de fleste andre land beskatter nor-
malt ikke Norge overskudd som opptjenes i dat-
terselskap i utlandet for inntekten tas hjem, enten
som utbytte eller som gevinst ved salg av selska-
pet. Dermed er det en skattekreditt forbundet
med & investere i land med lavere selskapsskatt,
noe som isolert sett gjor det mer lennsomt a
investere ute enn hjemme. Et unntak er over-
skudd i norskkontrollerte selskap i lavskatteland,
som beskattes lopende i henhold til NOKUS-
reglene.

Norge har i tillegg en fritaksmetode som gjor
at utbytte pa aksjer i utenlandske datterselskap i
stor grad er fritatt fra norsk beskatning. I det nor-
ske skattesystemet er fritaksmetoden begrunnet
ut fra et mél om & hindre kjedebeskatning i sel-
skapssektoren. Fritaksmetoden har imidlertid et
ganske vidt anvendelsesomrade og er som hoved-
regel kun avgrenset mot aksjer i selskap i lavskat-
teland utenfor EOS og portefoljeinvesteringer
utenfor EOQS.

Skattekreditten p& overskudd i utenlandske
datterselskap samt en vid fritaksmetode for utbytte
som tas hjem, medferer at kapitalavkastningen i
mange tilfeller skattlegges lempeligere nar inves-
teringen foretas utenlands enn nir den foretas
innenlands. Videre kan begrensningene i kredite-
ringen av utenlandsk skatt fore til at investeringer i
land med hey selskapsskatt samlet sett blir skatt-
lagt hardere enn investeringer i lavskatteland.
Disse egenskapene ved skattesystemet er dermed
ikke i trad med en konsekvent praktisering av resi-
densprinsippet. Utvalget vil peke pa at det er van-
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skelig & utforme et skattesystem som konsekvent
praktiserer residensprinsippet. I tillegg til de
nevnte legale tilpasningsmulighetene kan det vaere
vanskelig 4 hindre at residensprinsippet brytes
gjennom skatteunndragelser, f.eks. ved at enkelte
skattytere ikke oppgir sin reelle, globale inntekt til
beskatning i Norge. A avslore slik skatteunndra-
gelse kan veere vanskelig.

3.4.9 Narmere om konsekvent residens-
beskatning

I NOU 2003: 9 anbefalte Skauge-utvalget flere til-
tak med sikte pa 4 gjere residensbeskatningen
mer konsekvent. Skaugeutvalget pekte imidlertid
pd at en konsekvent skattlegging etter et resi-
densprinsipp er vanskelig 4 gjennomfore i praksis.

Bergo-utvalget beskriver i NOU 1996: 17 hvor-
dan skattlegging etter et tilneermet konsekvent
residensprinsipp kan utformes i Norge. Bergo-
utvalget mente at en konsekvent residensbeskat-
ning kan innferes ved & oppheve kildebeskatnin-
gen (i praksis den ordinaere selskapsskatten) og
beskatte norske eieres kapitalinntekter i norske
selskap pa eierens hand i stedet for pa selskapets
hand. Alternativt kan en beskatte norske eieres
andel av selskapsinntekten pa selskapets hand,
men samtidig innfore skattefritak for utenlandske
investorers andel av selskapsinntekten. Systemet
innebaerer med andre ord at kildebeskatningen av
alternativavkastningen péd utenlandske investerin-
ger i Norge oppheves. For avkastning utover alter-
nativavkastningen (renprofitt eller grunnrente)
foreslo Bergo-utvalget 4 utforme en mer effektiv
og maélrettet beskatning, seerlig knyttet til olje,
gass, vannkraft, fiskeressurser, jord, skog og fast
eiendom. En slik utforming av skattesystemet har
likhetstrekk med den sikalte ACE-modellen, jf.
kapittel 5.

En konsekvent residensbeskatning innebaerer
videre at reglene for deltakerligning av overskudd
i norskkontrollerte selskap i lavskatteland
(NOKUSreglene) skal gjelde for all avkastning
opptjent i utlandet, uavhengig av i hvilket land
investeringen er foretatt og uavhengig av sterrel-
sen pa den norske eierandelen. Bergo-utvalget
mente regelen burde folges av en mulighet for
norske skattytere til & velge mellom en lepende
beskatning av selskapsoverskudd ved utenland-
sinvesteringer eller en uttaksmodell der den
latente skatten blir lepende rentebelastet slik at
det ikke oppstar innlasingseffekter.

For & sikre at norske investeringer beskattes
likt hjemme og ute mé det gis full kredit for uten-
landsk skatt. Etter Bergo-utvalgets forslag skulle
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imidlertid det skattepliktige overskuddet til forde-
ling fra et norskeid selskap vaere en forholdsmes-
sig andel av det konsoliderte resultatet med fra-
drag i inntekten for alle kildeskatter selskapet har
betalt i utlandet. Over- og underskudd fra datter-
selskap i inn- og utland skal overferes og konsoli-
deres pa det norske morselskapets hand. Bergo-
utvalget la dermed til grunn at fradragsmetoden
skulle benyttes som metode for 4 redusere inter-
nasjonal dobbeltbeskatning. Bergo-utvalgets for-
slag om & benytte fradragsmetoden vil gi nasjonal
effektivitet, jf. avsnitt 3.4.4. Denne losningen vil
imidlertid ikke sikre lik beskatning av norske
investeringer hjemme og ute (kapitaleksportney-
tralitet).

Sammenlignet med gjeldende regler tilsier
Bergo-utvalgets forslag at utbytter fra utenlandske
selskap ikke lenger skal vare omfattet av fri-
taksmetoden, men overskuddet fra alle utenlands-
investeringer ber inngd i et konsolidert resultat
som skal fordeles pa norske eiere. Dersom alter-
nativavkastningen skal skattlegges pa personlig
hind, ma samtidig skjermingsfradraget i aksjo-
nermodellen fijernes. Denne lesningen vil inne-
bare at en kommer narmere en konsekvent resi-
densbeskatning.

3.5 Skattestrukturens virkning pa
skonomisk vekst og fordeling

Sammensetningen av skatter (skattestrukturen) i
et lands skattesystem kan ha vesentlig innvirk-
ning pa vekstevnen i ekonomien. Skattesystemet
kan for eksempel pavirke spare- og investerings-
beslutninger eller hvor mye personer er villige til
4 arbeide. Disse beslutningene blir ikke bare
pavirket av nivaet pa de enkelte skattene, men
ogsad sammensetningen av de ulike skattetypene. I
dette avsnittet ser utvalget neermere pd hvordan
sammensetningen av skatter ber vere i en liten,
apen ekonomi som Norge, med vekt pa kapitalbe-
skatningen.

3.5.1 Skattestrukturens betydning for

okonomisk vekst

Det er gjort flere studier av hvordan endringer i
skattestrukturen kan ha innvirkning pa et lands
vekstevne. Studiene har gitt grunnlag for anbefa-
linger om skattereformer for & fremme ekono-
misk vekst. I den faktiske utformingen av skatte-
systemet blir ogsa andre forhold, som fordeling,
tillagt vekt. I dette avsnittet vurderes i hovedsak
de okonomiske effektivitetsvirkningene av ulike
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endringer i skattestrukturen, uten at fordelings-
hensyn er droeftet i seerlig grad.

Effektivitetsvirkninger av endringer i skattestrukturen

I rapporten «Swedish Tax Policy: Recent Trends
and Future Challenges» har Serensen (2010a)
anslitt de samfunnsekonomiske kostnadene
(effektivitetstapet) av ulike skatte- og avgiftsregler
ved hjelp av en enkel generell likevektsmodell.
Modellen beregner det marginale effektivitetsta-
pet ved skatt pa henholdsvis arbeid, konsum, sel-
skap (kildebasert) og sparing (residensbasert).
Modellen gir grunnlag for & vurdere hvordan sam-
mensetningen av skatter ber veere i en liten, apen
okonomi. I boks 3.6 beskrives det hvilke virknin-
ger de ulike skatteformene antas 4 ha pa ulike
beslutningsvariabler og hvordan de ulike skatte-
formene rangeres innbyrdes med hensyn til effek-
tivitetstap ifelge Serensen.

Ved 4 finne fram til relevante anslag pa elastisi-
teter i den svenske skonomien kommer Serensen
fram til at konsumskatter virker minst negativt pa
effektiviteten i ekonomien. Videre har skatt pa
arbeid mindre negativ effekt pad ekonomien enn
skatt pa selskapsoverskudd og kapitalinntekt. Selv
om selskapsskatten virker mer negativt pa bedrif-
tenes investeringer enn en residensbasert skatt
pa kapitalinntekt, kommer Serensen (2014) til at
skatt pa finansiell sparing er mer vridende enn
skatt pa selskapsoverskudd. Arsaken til dette er
seerlig den kombinerte virkningen péa arbeidstilbu-
det og sparingen. Selskapsskatten virker isolert
sett mer vridende pa arbeidstilbudet, men har
mindre virkning pa sparingen enn skatt pa finan-
siell sparing. I tillegg er det beregnet at den effek-
tive skatten pa selskapsinntekt i Sverige er lav pa
grunn av lempelige avskrivningsregler. Det vises
til kapittel 13 der utvalget har gjort egne beregnin-
ger basert pd denne modellen med norske para-
metere.

Det finnes ogsé andre empiriske studier som
har analysert betydningen av skattestrukturen for
den okonomiske veksten, malt ved utviklingen i
bruttonasjonalprodukt per innbygger. Kneller et
al. (1999), Bleaney et al. (2001) og Gemmel et al.
(2011) finner ved bruk av data for OECD-landene
at inntektsskatter er mer skadelige for den ekono-
miske veksten enn konsumskatter. Studiene fin-
ner at endringer i skattepolitikken slar forholdsvis
hurtig ut i vekstratene og at permanente
endringer i beskatningen samtidig pavirker vek-
sten pa lengre sikt.

Arnold et al. (2011), basert pa Johansson et al.
(2008), finner ogséa at inntektsskatter generelt vir-
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Boks 3.6 Effektivitetsvirkninger av ulike skatter for en liten, apen gkonomi

Serensen (2010a, 2010b og 2014) har utarbeidet en
modell for & male dedvektstapet fra skattlegging i
Sverige, men modellen har ogsd relevans for
Norge. Nedenfor gjennomgas de samfunnsekono-
miske kostnadene av ulike skatte- og avgiftsregler,
slik de er beregnet i denne modellen.

Skatt pa arbeid

For & vurdere effektivitetstapet fra skatt pa
arbeid tas det utgangspunktet i en identisk
okning i marginalskatten for alle arbeidstakere.
Det legges til grunn at skattesatsen pa arbeids-
inntekt endres, mens offentlige overferinger
endres med et belop tilsvarende den umiddel-
bare provenyeffekten av skatteendringer, slik at
skattyternes velferd holdes uendret. Det er der-
med tale om en provenyneytral omlegging av
skatter og overforinger for adferdsendringer er
tatt hensyn til.

Effektivitetstapet ved skatt pa arbeid vil da
kunne inneholde fire komponenter. For det for-
ste forer heyere marginalskatt til at arbeidsta-
kerne ensker & jobbe mindre (lavere arbeidstil-
bud), som igjen leder til lavere skatteinntekter
fra skatt pa arbeid. For det andre forer reduksjo-
nen i arbeidstilbudet til lavere disponibel inntekt
og dermed lavere privat konsum. Dette leder til
lavere skatteinntekter fra konsumskatter. For
det tredje gir redusert arbeidstilbud et press
oppover pa lenningene som igjen kan redusere
lennsomheten av investeringer i bedriftene.
Reduserte investeringer forer til lavere selskaps-
inntekt og dermed til lavere skatteinntekter fra
selskapsskatten. For det fijerde forer lavere dis-
ponibel inntekt til at sparingen reduseres slik at
(naverdien av) skatteinntektene fra skatt pa spa-
ring blir lavere.

Konsumskatter

Konsumskatter, som for eksempel merverdiav-
gift, vil redusere kjopekraften av nominelle lon-
ninger, pd samme mate som skatt pa arbeid.
Skatt pa konsum betales imidlertid ogsa av indi-
vider utenfor arbeidsstyrken. Skattebasen for
konsumskatter vil derfor veere bredere enn for

arbeidsinntekt. I tillegg virker ogséa ekt konsum-
skatt som en avgift pa opptjent, akkumulert spa-
ring ved at kjopekraften av eksisterende finansi-
ell formue svekkes. Historisk sparing reagerer
ikke negativt pd en heyere skattesats pa kon-
sum. Dessuten reduserer ikke okt konsumskatt
den relative inntektsekningen for en person som
gér fra arbeidsledighet til arbeid, noe okt skatt
pa arbeid ville gjort. Dette skyldes at den ekte
konsumskatten bade reduserer realverdien pa
trygdeytelser og kjepekraften til arbeidsinntekt.
Samlet innebarer disse virkningene at skatteba-
sen for konsum er mindre elastisk (pavirkes
mindre av en skatteendring) enn skattebasen for
arbeidsinntekt. Hoyere skatt pa konsum reduse-
rer ikke arbeidsinsentivene i samme grad som
heyere skatt pa arbeidsinntekt. Av denne grunn
vil effektivitetstapet ved konsumskatter veere
lavere enn effektivitetstapet ved heyere skatt pa
arbeidsinntekt. Dette kan vaere en av hoved-
grunnene til gkt innslag av konsumskatter i de
fleste land de siste 20—-30 arene.

Selskapsskatt

Serensen legger til grunn at en kildebasert sel-
skapsskatt veltes over pa arbeidstakerne gjen-
nom et fall i reallenningene, jf. figur 3.2 i boks
3.3. Pa denne maten reduserer selskapskatten
arbeidstilbudet p4 samme mate som en skatt pa
arbeidsinntekt. Selskapsskatten ferer imidlertid
ogsa til ekte kapitalstremmer ut av landet. En
kildebasert selskapsskatt far dermed en sterre
negativ innvirkning pa selskapsskattebasen enn
okt skatt pd arbeidsinntekt. Det understrekes at
det okte effektivitetstapet pa kildebasert sel-
skapsskatt gjelder skatt pa alternativavkastnin-
gen pa investeringer. En korrekt utformet skatt
pa stedbundne renprofitter vil derimot virke
neytralt. I praksis vil det veere kostnader ved a
flytte kapital mellom land, og det kan vere
investorer som foretrekker & investere i Norge.
Det ma derfor antas at ikke hele byrden ved sel-
skapsskatten overveltes pa arbeidtakerne. Flere
empiriske studier understotter at bare deler av
selskapsskatten overveltes i redusert lenn.
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Skatt pd kapitalinntekter

For & analysere effektivitetstapet ved en skatt pd
finansiell sparing legges det til grunn at skatte-
okningen virker likt pa renteinntekter og aksje-
inntekter (utbytte og gevinst) bade utenlands og
innenlands. I dette tilfellet vil det ikke veere
insentiver til 4 investere i aksjer framfor obliga-
sjoner og bankinnskudd. Med andre ord legges
det til grunn at skatten er residensbasert. I dette
tilfellet vil da egenkapitalkostnaden for eventu-
elle selskap uten tilgang pa det internasjonale
lanemarkedet vaere upavirket. Siden heyere
skatt faller pa all sparing, vil imidlertid renten
etter skatt falle.

Boks 3.6 forts.

For a isolere effektivitetsvirkningen ved en
endring i skatt pa sparing legges det til grunn at
skattebetaleren blir kompensert for inntektsta-
pet ved sparingen ved en kontantoverforing. I sa
fall vil lavere netto avkastning pé sparing fore til
redusert sparing og dermed lavere framtidig
inntekt fra kapitalinntektsskatten. Dessuten vil
et fall i avkastningen etter skatt fore til redusert
arbeidstilbud. Dette skyldes at deler av arbeids-
takernes arbeidsinntekt settes av til sparing. En
lavere avkastning etter skatt pa denne sparingen
vil gjore det mindre attraktivt & arbeide. Som
papekt over vil lavere arbeidstilbud ikke bare
pavirke inntektene fra skatt pa arbeid, men ogsa
inntekter fra konsumskatter og selskapsskatten.

ker mer negativt pa den skonomiske veksten enn
konsum- og eiendomsskatter. Eiendomsskatter er
ifelge Arnold et al. mindre skadelige enn for-
bruksskatter. Under kategorien eiendomsskatt er
arlige skatter pa fast eiendom vesentlig mindre
veksthemmende enn andre eiendomsskatter
(dokumentavgifter, formuesskatt, arveavgift og
skatter pa finansielle transaksjoner). Forfatterne
analyserer videre den innbyrdes rangeringen av
inntektsskattene (trygdeavgift, personlige inn-
tektsskatter og selskapsskatter) og finner at sel-
skapsskatten er mer veksthemmende enn person-
lige inntektsskatter. Samtidig kommer de til at
generelle trygdeavgifter er mindre hemmende for
veksten enn de to andre formene for inntekts-
skatt.

Acosta-Ormaechea og Yoo (2012) har gjort en
tilsvarende studie pa globalt nivd, som omfatter
land bade utenfor og innenfor OECD, og finner i
likhet med de andre studiene at en omlegging fra
inntektsskatter til konsumskatter og eiendoms-
skatter vil veere effektivitetsfremmende. Analysen
tyder imidlertid pa at reduksjoner i den personlige
inntektsskatten kan vaere mer effektivitetshem-
mende enn selskapsskatten. Dette er i strid med
resultatet i Arnold et al. (2011).

OECDs anbefalinger om vekstfremmende
skattereformer

I rapporten «Tax Policy Reform and Economic
Growth» (OECD, 2010) vurderer OECD sammen-
setningen av skatter i OECD-landenes skatte-
systemer. Rapporten underseker hvordan skatte-
systemet ber utformes for & stimulere skonomisk

vekst. OECD understreker at virkningen pa vekst
av endringer i skattesystemet avhenger av den
opprinnelige sammensetningen av skatter i det
enkelte land. Videre papeker OECD at de anbe-
falte reformene ma tolkes som en anbefaling om
mindre endringer i skattesystemet framfor en
anbefaling om & velte hele skattebyrden over pa
ett skatteinstrument.

OECD vurderer ordineer eiendomsskatt som
den minst veksthemmende skatteformen. Deret-
ter folger konsumskatter, mens personlige inn-
tektsskatter vurderes som mer skadelig enn eien-
domsskatt og konsumskatter. Rapporten konklu-
derer med at ordinaer selskapsskatt er mest vekst-
hemmende. Forklaringen pad OECDs funn ligger i
virkningen de ulike skattene har pa ekonomiske
beslutninger for individer og bedrifter. P4 generelt
grunnlag mener OECD at inntektsskatter (sel-
skapsskatt og personlig inntektsskatt) har sterre
effekt pa personers og selskaps beslutninger enn
(de fleste) andre skatter. P4 den maten gir inn-
tektsskatter, alt annet likt, storre velferdstap.

OECD baserer seg blant annet pi sin egen
empiriske studie fra 2008 som méaler sammenhen-
gen mellom ulike skatteformer og ekonomisk
vekst (Johansson et al., 2008). OECD mener sel-
skapsskatten virker mest veksthemmende fordi
den straffer tiltak som er viktigst for at ekonomien
skal vokse, nemlig investeringer og produktivi-
tetsforbedringer. I mange land har ogsa selskaps-
skatten den ulempen at enkelte sektorer eller akti-
viteter blir gunstigere behandlet enn andre sekto-
rer eller aktiviteter. Dermed kan skatten i seg selv
skape vridninger mellom sektorer.
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En skatteveksling med lavere selskapsskatt og
hoyere eiendomsskatt kan dermed virke vekst-
fremmende. OECD trekker serlig fram eien-
domsskatt som en attraktiv skatt 4 veksle mot
fordi de fleste land har lav boligheskatning. Dette
resulterer i overallokering av kapital til bolig-
formal. I en slik situasjon vil avkastningen for
skatt vaere lavere for boliginvesteringer sammen-
lignet med avkastningen for skatt pa andre inves-
teringer i skonomien. Ved a oke eiendomsskatten
stimuleres investorene til & flytte kapitalen fra
eiendom og over til andre deler av ekonomien
som har hoyere samfunnsmessig avkastning.

OECD viser videre til at det vil veere gunstig &
veksle redusert selskapsskatt mot okte generelle
konsumskatter (merverdiavgift). Generelle kon-
sumskatter péavirker arbeidstilbudet ved & redu-
sere realverdien av lenninger, men er ellers
betraktet som neytral. De vil for eksempel ikke
redusere insentivene til 4 spare eller investere.
Slike skatter vil heller ikke pavirke bedrifter som
produserer varer og tjenster for utenlandske mar-
keder, fordi skattene er basert pa destinasjons-
prinsippet, dvs. at eksport fritas for beskatning i
produsentlandet.

Ifolge OECD er personskatter mer skadelig
enn konsumskatter, og dermed kan en veksling
fra personskatter til konsumskatter virke vekst-
fremmende. En arsak til dette kan vaere at person-
skatter ofte er progressive. Progressive person-
skatter kan pavirke tilbeyligheten til & ta utdan-
ning, skifte til jobber med heyere lonn eller yte en
ekstra innsats. Dette hindrer vekst mer enn kon-
sumskatter, som ofte er flate. OECD mener det
kan veere fordelaktig for veksten & gjore den per-
sonlige inntektsskatten mindre progressiv.

Siden konsumskatter er mindre progressive
enn personlige inntektsskatter (eller til og med
regressive), kan et skift i skattestrukturen fra per-
sonskatter til konsumskatter redusere progressi-
viteten i skattesystemet. Imidlertid vil et skift fra
selskapsskatt til konsumskatter kunne oke for-
mues- og inntektsulikheten.® OECD pépeker der-
for at slike skattevekslinger medferer en avvei-
ning mellom okt vekst og gkt skonomisk ulikhet.

Tilsynelatende avviker analysene fra OECD
(2010) og Serensen (2010a) ved at OECD legger
til grunn at personskatter er mindre skadelige enn
selskapsskatten, mens Serensen finner at skatt pa

6 Dette resonnementet forutsetter at selskapsskatten ikke

fullt ut veltes over i lenninger. Dersom selskapsskatten fullt
ut overveltes i lenningene, vil den fordelingsmessig virke
som en proporsjonal skatt pa lenninger. En omlegging fra
selskapsskatt til konsumskatt vil i sé fall tilsvare en omleg-
ging fra en proporsjonal skatt pé lenn til skatt pd konsum.

Kapitalbeskatning i en internasjonal skonomi

kapitalinntekt er mer skadelig enn selskapsskat-
ten. Serensen papeker imidlertid at det ikke ned-
vendigvis er en motsetning mellom disse analy-
sene siden OECDs analyse av personskatter
omfatter bade skatt pd arbeid og skatt pa kapi-
talinntekt. Serensen mener derfor en ikke kan
utelukke at OECD ville kommet til tilsvarende
resultat som Serensen dersom de hadde skilt mel-
lom skatt pa arbeid og skatt pa sparing pa person-
lig hand.

Serensen (2010a) papeker at det duale inn-
tektssystemet som apner for at skatt pa kapitalinn-
tekt er lavere enn skatt pa arbeidsinntekt, frem-
mer gkonomisk effektivitet ved at man unngéar
heye effektivitetstap fra skatt pa sparing.

Den danske produktivitetskommisjonens anbefalinger
om skattestruktur

I Danmark har en produktivitetskommisjon, ledet
av Peter Birch Serensen, sett naermere péd arsa-
kene til den svake utviklingen i dansk produktivi-
tet og kommet med forslag til hvordan man kan
styrke produktiviteten. I sluttrapporten er det et
eget kapittel om skatt, som inneholder en rekke
tiltak for & bedre dansk ekonomis vekstevne. Pro-
duktivitetskommisjonen har ogsa laget en egen
bakgrunnsrapport om skatt og produktivitet (Pro-
duktivitetskommisjonen i Danmark, 2014).

Den danske produktivitetskommisjonen kom-
mer, i likhet med OECD og Serensen (2014), til at
selskapsskatten og den personlige inntektsskat-
ten er mer hemmende for gkonomisk vekst enn
skatter pad konsum og eiendom. Kommisjonen
anbefaler blant annet at skatt pd fast eiendom
gradvis okes for 4 gi rom for lettelser i inntekts-
skattene. Kommisjonen antar at de personlige inn-
tektsskattene generelt er mer vridende enn sel-
skapsskatten, men papeker imidlertid at det kan
veere elementer i den personlige inntektsskatten
(bl.a. progressiviteten i skatt pa arbeid) som kan
veere mer vridende enn selskapsskatten.

Kapitalbeskatning og skonomisk vekst

Analysene fra OECD (2010), Serensen (2010a og
2014), den danske produktivitetskommisjonen og
andre empiriske studier tilsier isolert sett at en
bor legge mindre vekt pa kapitalbeskatning i form
av selskapsskatt og kapitalinntektsskatter dersom
en er opptatt av 4 eke effektiviteten i skonomien.
Selskaps- og kapitalbeskatningen er imidlertid en
integrert del av den norske skattestrukturen og
maé derfor vurderes i ssmmenheng med de evrige
skattene.
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Den generelle kapitalbeskatningen i Norge
bestar i hovedsak av inntektsskatt for personer og
selskap, formuesskatt og skatt pa uskjermet
utbytte og gevinst hos eier. Nivdet pa selskaps-
skatten og skattleggingen av arbeidsinntekt er i
noen grad ferende for kapitalbeskatningen for
ovrig. Dette er neermere droftet i kapittel 11. For
det forste ber kapitalinntektsskattesatsen pa per-
soner veare lik selskapsskattesatsen for 4 hindre
tilpasninger mellom person og selskap. For det
andre ber marginalskattesatsen pa uskjermet
utbytte og gevinst (eierinntekter) settes slik at
den tilsvarer marginalskattesatsen pé arbeidsinn-
tekt. Det vil motvirke at enkeltpersoner kan spare
skatt ved 4 omdanne arbeidsinntekt til eierinntekt
(inntektsskifting). Dette betyr i praksis at kapi-
talinntektsskattesatsen for personer bestemmes
av selskapsskattesatsen og at eierbeskatningen
bestemmes av marginalskatten pé arbeid. Formues-
skatten er pa den annen side et selvstendig instru-
ment i kapitalbeskatningen.

I den grad kapital- og bedriftsbeskatningen
skal reduseres (og ev. veksles mot skatt pa kon-
sum og eiendom), kan utvalget dermed i utgangs-
punktet velge mellom redusert selskapsskatt (og
tilherende reduksjon i den personlige kapitalinn-
tektsskatten samt okt skatt pa eierinntekt) og/
eller reduksjon i formuesbeskatningen.

Formuesskatt er i stor grad et alternativ til, og
har mange av de samme negative effektene som,
inntektsskatt pa kapital. Hovedforskjellen mellom
skatt pa kapitalinntekt og formuesskatt er imidler-
tid at formuesskatt péleper uavhengig av den
arlige avkastningen. Dette innebaerer at formues-
skatt og kapitalinntektsskatt har noe ulike effekti-
vitetseffekter. Fra et effektivitetssynspunkt kan
flere forhold tale for & fordele kapitalbeskatningen
mellom kapitalinntektsskatt og en egen skatt pa
formue. Formuesskatt kan virke effektivitetsfrem-
mende ved at den synliggjor verdier for eierne og
bidrar til 4 oke insentivene til 4 investere formuen
slik at den gir finansiell avkastning. Videre er for-
muesskatt uavhengig av realisasjon eller omset-
ning av formuesobjektene, og er i utgangspunktet
fri for innlasingsvirkninger. I tillegg vil formues-
skatt kunne fange opp inntekter som av en eller
annen grunn ikke har blitt gjenstand for inntekts-
beskatning hos mottakeren, for eksempel leiever-
dien av egen bolig. Den kan ogsa tjene kontroll-
hensyn ved inntektsbeskatningen der inntekter
unndras beskatning. Videre kan ekende kapital-
mobilitet trekke i retning av mer residensbasert
beskatning. En kildebasert selskapsskatt har
sterre negative virkninger pa investeringene enn
en residensbasert skatt som formuesskatten. For-
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mues- og eiendomsskatt er naermere omtalt og
vurdert i kapittel 12.

3.5.2 Vektlegging av ulike skatter i skatte-
strukturen

Pa bakgrunn av en rekke internasjonale studier,
blant annet fra OECD, antar utvalget at eiendoms-
skatt og konsumskatter virker mindre hemmende
pa ekonomisk vekst enn andre typer skatter. Tra-
disjonell selskapsskatt og personlige inntektsskat-
ter (skatt pa arbeid og skatt pa kapitalinntekt) har
de storste negative virkningene pa ekonomisk
vekst. Utvalget ser ogsd argumenter for at den
personlige inntektsskatten sett under ett er min-
dre vridende enn selskapsskatten. I utgangspunk-
tet tilsier dette at det for et gitt skatteniva ber leg-
ges mindre vekt pd inntektsbeskatningen av
bedrifter og personer og mer vekt pa konsum- og
eiendomsskatter.

Skatt pa arbeid har ogsa generelt storre nega-
tive effektivitetsvirkninger enn skatt pad konsum
og eiendom. En uniform skatt pa arbeid er mindre
skadelig enn en tradisjonell selskapsskatt, men
det kan ikke utelukkes at en sterkt progressiv
skatt pd arbeid kan veere mer skadelig enn sel-
skapsskatten i et konkret tilfelle. Basert pa teore-
tiske og empiriske studier legger utvalget til
grunn felgende generelle rangering av skattefor-
mene etter mest skadelig virkning pa ekonomisk
vekst:

— Selskapsskatt

— Personlige inntektsskatter
avgifter)

— Konsumskatter

— Eiendomsskatt

(inkl. trygde-

Pa denne bakgrunn mener utvalget generelt at let-
telser i selskapsbheskatningen er et mer maélrettet
tiltak enn lettelser i den residensbaserte beskat-
ningen (kapitalinntekt, herunder formuesskatt,
skatt pa arbeid og konsum) for 4 eke motivene til
4 investere 1 Norge og bidra til ekt ekonomisk
vekst. Det kan ikke utelukkes at enkeltelementer
innenfor de ulike skatteformene er mer skadelig
enn denne generelle rangeringen skulle tilsi, men
dette méa vurderes i det konkrete tilfellet.

I vurderingen av endringer i sammensetnin-
gen av skatter vil ogsa fordelingshensyn spille inn.
Dersom skattesystemet skal ta hensyn til forde-
ling, er det ikke gitt at skatt pa arbeid og konsum
er mer onskelig enn selskapsskatt og skatt pa
kapitalinntekt. For eksempel bidrar formuesskat-
ten, som er en form for kapitalinntektsskatt, til
okonomisk utjevning ved at det er personer med
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de hoyeste inntektene som betaler storstedelen av
formuesskatten. Kapitalinntekter er serlig kon-
sentrert blant de med hey inntekt. Siden kapi-
talinntekter skattlegges med en lavere sats enn
lenns- og pensjonsinntekter, betaler de mest for-
muende en mindre andel av sin inntekt i inntekts-
skatt. Kapitalinntektsskatten beregnes imidlertid
for hele den nominelle kapitalavkastningen. Néar
det er inflasjon, er den effektive skattesatsen pa
den reelle avkastningen derfor heyere enn den
formelle skattesatsen. Kapitalinntektsskatten ber
videre ses i sammenheng med formuesskatten
ved en samlet vurdering av skattesystemets forde-
lingsvirkning. Tar man ogsd hensyn til formues-
skatten, vil den effektive skattesatsen pd nomi-
nelle kapitalinntekter som rente kunne vare langt
heyere enn skatt pa arbeid og pensjon. Ved vurde-
ring av skattesystemets fordelingsvirkninger er
det derfor viktig a se hen til effekten av inflasjon
pa de reelle skattesatsene samt til formuesbeskat-
ningen.

Utvalget mener at en ber veere varsom med a
legge for mye vekt pa den kildebaserte selskaps-
skatten, bade fordi selskapsskatten mé anses for &
veere mer vridende og veksthemmende enn andre
skatter, og fordi dens fordelingsvirkninger er lite
transparent. Det er siledes grunn til 4 anta at en
stor del av byrden ved selskapsskatten overveltes
pa andre enn de som eier selskapene. Okt kapital-
mobilitet medferer at lettelser i selskapsskatten er
et mer malrettet tiltak dersom en ensker & stimu-
lere den skonomiske veksten i Norge enn eventu-
elle lettelser i residensbaserte skatter.

I en provenyneytral reform med redusert sel-
skapsskatt vil utvalget anbefale & prioritere okt
skattlegging av konsum og eiendom inntil mulig-
hetene for & ilegge neytrale skatter er uttemt.
Videre ber kapitalbeskatningen tilpasses endrin-
ger i selskapsbeskatningen slik at en unngéar uhel-
dige tilpasninger.

3.6 Utvalgets vurderinger

Utvalget mener det er flere argumenter som trek-
ker i retning av a skattlegge kapitalinntekter. Det
er imidlertid grunn til 4 tro at effektivitetstapet er
storre ved tradisjonell beskatning av selskaps-
overskudd enn ved annen vridende beskatning.
Det henger sammen med at selskapsoverskudd er
et mobilt skattegrunnlag. I en liten, apen skonomi
(som den norske) ber en generelt vaere varsom
med & legge mer vekt pa kildebasert beskatning
av kapitalinntekter enn i dag. Okt mobilitet i sel-
skapsskattegrunnlaget trekker ogsa i retning av
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mer residensbasert beskatning. Lettelser i sel-
skapsskatten er et mer malrettet tiltak dersom en
onsker & oke motivene til & investere i Norge enn
eventuelle lettelser i residensbaserte skatter.

Et overordnet mal med kapitalbeskatningen ber
vaere & holde de samfunnsekonomiske kostnadene
lavest mulig. Derfor mener utvalget at neytralitets-
hensyn ber sti sentralt. Utvalget vil seerlig peke pa
at det er viktig 4 skattlegge ulike investeringsobjek-
ter mest mulig likt, slik at investeringene skjer der
den samfunnsmessige avkastningen er heyest. Det
bor ogsa veaere et mél at skattleggingen i liten grad
pavirker selskaps valg av finansieringsmate. Videre
ber skattesystemet i minst mulig grad pévirke valg
av organisasjonsform. I likhet med tidligere skatte-
utvalg vil ogsé dette utvalget avvise konkurransen-
oytralitet som et hensyn i utformingen av skatte-
systemet. Utvalget anbefaler at det beerende prin-
sipp ber vaere neeringsneytralitet, noe som inne-
beerer at skattesystemet ber likebehandle ulike
naeringer og sektorer.

Utvalget mener at et konsekvent residensprin-
sipp med ubegrenset kredit for utenlandsk betalt
skatt isolert sett har mange attraktive egenskaper.
For det forste sikrer dette at effektiv skattesats
ved investeringer ute og hjemme blir den samme
(kapitaleksportneytralitet). For det andre vil lik
beskatning av all kapitalavkastning medfere at sel-
skapsskatten ikke pavirker avkastningskravet for
norske investorer og dermed heller ikke investe-
ringsnivaet i Norge. Videre vil ogsd hensynet til
eierskapsneytralitet veere oppfylt dersom alle land
folger et konsekvent residensprinsipp med ube-
grenset kredit for skatt betalt i utlandet. Utvalget
mener derfor skattesystemet i storst mulig grad
bor utformes etter et konsekvent residensprin-
sipp.

I praksis er det likevel fi eller ingen land som
har et konsekvent residensprinsipp med ubegren-
set kredit. For det forste blir reglene om kredite-
ring normalt begrenset oppad til skatt som skulle
veert betalt til hjemlandet, for & unngé overforing
av skatteproveny til utlandet. For det andre vil nor-
malt landet som morselskapet er hjemmehorende
i, utsette skatt pa eierinntekt fra utenlandske dat-
terselskap inntil inntekten er tilbakefert i form av
utbytte til morselskapet. I Norge utgjer fritaksme-
toden et brudd pa prinsippet om en konsekvent
residensbeskatning.

En ulempe med en konsekvent residensbe-
skatning er at norske selskap kan oppleve ikke &
vinne fram i budrunder om utenlandske selskap
og at utenlandske datterselskap av norske morsel-
skap vil kunne fi heyere effektiv skattlegging enn
sine konkurrenter. Norge vil i sé fall bli et mindre
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attraktivt hjemland for konsern med virksomheter
i utlandet. Sa lenge det finnes land som unntar
utenlandsinntekt fra nasjonal beskatning, vil et
norsk skattesystem basert pd begrenset kredit
kunne fore til at norske investorer blir utkonkur-
rert av eiere fra land med fritaksmetode, selv om
norske eiere skulle vere mer produktive enn
utenlandske. Dersom en legger vekt pa at norske
eiere skal kunne investere i utenlandske selskap
pa samme vilkar som investorer fra land med fri-
taksmetoder, tilsier dette at utenlandsinntekter fri-
tas fra norsk beskatning.

Utvalget legger imidlertid vekt pa at en slik til-
neerming vil gi norske selskap insentiv til 4 flytte
investeringer til lavskatteland. Utvalget mener
derfor det fortsatt ber veere et mél & folge resi-
densprinsippet i storst mulig grad. Dette taler iso-
lert sett for at fritaksmetoden erstattes med en
kreditmetode samt at NOKUS-reglene utvides. I
praksis taler administrative hensyn mot overgang
til ubegrenset kredit og innstramming av NOKUS-
reglene. Utvalget drefter fritaksmetoden og
NOKUS-reglene naermere i kapittel 6. Utvalget
mener likevel at et mest mulig konsekvent resi-
densprinsipp ber vare rettesnoren i utformingen
av skattesystemet.

P4 bakgrunn av internasjonale studier fra
blant annet OECD legger utvalget til grunn at
eiendomsskatt og konsumskatter virker mindre
hemmende pa ekonomisk vekst enn andre typer
skatter. Selskapsskatten og personlige inntekts-
skatter har de storste negative virkningene. Utval-
get legger ogsa til grunn at den personlige inn-
tektsskatten sett under ett (den samlede virknin-
gen av skatt pa arbeid og skatt pa kapitalinntekt)
er mindre vridende enn selskapsskatten. Dette til-
sier isolert sett at en ber legge mindre vekt pa
bedrifts- og personbeskatningen og mer vekt pa
konsum- og eiendomsskatter. Det kan ikke uteluk-
kes at enkeltelementer innenfor de ulike skatte-
formene er mer skadelig enn den generelle range-
ringen skulle tilsi, men dette ma vurderes i det
konkrete tilfellet.
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Kapittel 4

Kapittel 4
Hovedutfordringer i selskapsskatten

4.1 Innledning

Utvalget framhevet i kapittel 3 at det er grunn til &

tro at effektivitetstapet er sterre ved tradisjonell

beskatning av selskapsoverskudd enn ved annen
vridende beskatning. Det skyldes at skattegrunn-
laget er mobilt og dermed lett pavirkes av skatt.

Likevel velger de aller fleste land & skattlegge sel-

skap. Til tross for at selskapsskatten har en del

uheldige sider, kan det anferes flere argumenter
for selskapsbeskatning. Blant annet har en sel-
skapsskatt ingen innldsingsvirkninger og inne-
barer en delvis beskatning av utenlandske eiere,

se avsnitt 3.3.4.

Noen utviklingstrekk ved selskapsskatten i
Norge og globalt er omtalt i avsnitt 4.2. I avsnit-
tene 4.3—4.5 drefter utvalget hovedutfordringene i
den norske selskapsskatten:

— Relativt hoye effektive skattesatser i Norge gir
et insentiv til 4 investere i andre land som har
lavere skatt, jf. avsnitt 4.3. Dette gjelder ogsa
for norske skattytere fordi det ikke er mulig &
praktisere residensprinsippet i kapitalbeskat-
ningen fullt ut, jf. kapittel 3.

— Gjeld og egenkapital behandles ulikt pa selska-
pets hand. Finansieringskostnadene er fra-
dragsberettiget ved gjeldsfinansiering (ren-
ter), men ikke ved egenkapitalfinansiering. I en
apen ekonomi vil forskjellshehandlingen iso-
lert sett stimulere selskapene til & eoke sin
gjeldsgrad, jf. avsnitt 4.4. Selv om denne for-
skjellsbehandlingen er motvirket i den norske
personbeskatningen, betyr det lite for finansi-
eringsstrukturen i bedrifter som finansieres i
et internasjonalt kapitalmarked. Forskjellsbe-
handlingen av gjeld og egenkapital muliggjer
for evrig lovlig overskuddsflytting, jf. neste
punkt.

— En forholdsvis hey formell skattesats gir insen-
tiver for flernasjonale foretak til a flytte over-
skudd til andre land, f.eks. gjennom tynn kapi-
talisering eller skattemotiverte internpriser.
Med overskuddsflytting siktes det til disposi-
sjoner som reduserer skattebelastningen i

Norge, men som i liten grad pavirker bedrif-
tenes investeringer og virksomhet i Norge.
Omfanget og betydningen av overskuddsflyt-
ting dreftes i avsnitt 4.5.

Det er mange faktorer som pavirker hvor attrak-
tivt det er a investere i Norge. Flere forhold trek-
ker i positiv retning. Tilgangen pa kvalifisert
arbeidskraft er hey, det politiske systemet er sta-
bilt, og Norge anses som et land med lite korrup-
sjon pa internasjonale rankinger. Samtidig bidrar
de mange positive forholdene til hoye lennskost-
nader. Det er en fare for at investeringsnivéet i
Norge vil reduseres dersom de effektive skatte-
satsene over tid er vesentlig hoyere i Norge enn i
land som ellers er sammenlignbare. Hensynet til
investeringer tilsier at den effektive beskatningen
av selskap i Norge bor reduseres.

Det er uheldig at gjeld og egenkapital behand-
les ulikt pa selskapets hand. Nér finansierings-
kostnadene kun er fradragsberettiget ved gjelds-
finansiering, vil selskapet isolert sett bli stimulert
til & oke sin gjeldsgrad. Favoriseringen av gjeld pa
selskapets hidnd kan ha samfunnsekonomiske
kostnader, bl.a. ved av at selskapene péatar seg en
heyere konkursrisiko. I en dpen ekonomi vil det
ikke vaere mulig 4 kompensere fullt ut for favorise-
ringen av gjeld pa selskapets hind gjennom
beskatningen av norske personlige investorer. Det
er imidlertid grunn til & tro at den motsvarende
favoriseringen av egenkapital pad personlig hand
(skatt pa renteinntekter og skattefri avkastning pa
egenkapital opptil en risikofri rente) delvis vil
utligne favoriseringen av gjeld, sarlig for investe-
ringer som av ulike grunner ma finansieres med
norsk egenkapital.

Flytting av overskudd ut av Norge er en utfor-
dring i selskapsbeskatningen. Overskuddsflytting
svekker skattesystemets legitimitet ved at enkelte
selskap kan redusere sin effektive beskatning
pa bekostning av evrige skattytere. Overskudds-
flytting gir dessuten en uheldig konkurransevrid-
ning ved & favorisere selskap som har mulighet
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til 4 tilpasse seg vekk fra den heye norske sel-
skapsskatten.

Utvalgets vurderinger og konklusjoner opp-
summeres i avsnitt 4.6.

4.2 Selskapsskatt - noen
utviklingstrekk

I lopet av de siste 30 drene har mange OECD-land
redusert selskapsskattesatsene betydelig. Gjen-
nomsnittlig skattesats i OECD er redusert fra
nesten 50 pst. pa begynnelsen av 1980-tallet til om
lag 25 pst. i dag, jf. figur 4.1. I tillegg til generelle
satsreduksjoner har flere land redusert skattesat-
sene for utvalgte inntektstyper. Blant annet har en
rekke land i Europa, deriblant Storbritannia, Ned-
erland og Frankrike, innfert sikalte patentbokser.
Patentboksene innebeerer at fortjeneste knyttet til
kvalifiserte immaterielle eiendeler (IP) skattleg-
ges med en lavere sats enn den ordinare sel-
skapsskattesatsen.

Et hovedtrekk ved den norske skattereformen
i 1992 var redusert skattesats og brede grunnlag.
Inspirert av blant annet USA var Norge et av de
forste landene som reformerte systemet pa denne
maten. Reformen inkluderte ogsa endringer i per-
sonbeskatningen. Norge gikk lengre enn mange
andre land bade nér det gjaldt satsreduksjon og
bredere grunnlag. Etter skattereformen var sel-
skapsskattesatsen i Norge om lag 10 prosent-
poeng lavere enn gjennomsnittet i OECD. Siden
den gang har en rekke land gjennomfert betyde-
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Formelle selskapsskattesatser 1981-2014
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Figur4.1 Formelle selskapsskattesatser i
utvalgte land i perioden 1981-2014. Prosent

Kilde: OECD.

lige satsreduksjoner, mens den norske skattesat-
sen for forste gang siden 1992 ble redusert fra 28
til 27 pst. i 2014. Det har fort til at selskapsskatte-
satsen i Norge har ligget over OECD-gjennom-
snittet de siste arene.

I 2014 ligger den formelle selskapsskattesat-
sen i Norge 1,7 prosentpoeng over gjennomsnittet
i OECD og 4,4 prosentpoeng over gjennomsnittet
i EU, jf. figur 4.2. Selskapsskatteskattesatsen i
Norge ligger ogsa over skattesatsen i mange land
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45 45
40 - 40
35 - 35
30 L 30
25 - L 25
20 L 20
15 - 15
10 - 10
5 - L 5
s e EE P P IR BB S BB 2R e5EERE
S8t g - Sc5a3S28gh s e Estssc68gsps8se¢s
SE053E2FLE Z 3T T LTcXo2nplT E2FO G538 S
I L g N © B&Ssn? 5 25
X 2 Z n S
22 &
pz4

Figur4.2 Formelle selskapsskattesatser i OECD-land i 2014. Prosent

Kilder: OECD og KPMG Corporate Tax Rate Survey.
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Effektive skattesatser 1998-2012
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Figur 4.3 Bere?net effektiv gjennomsnittlig sel-
skapsskattesats' (EATR) pa maskiner i perioden
1998-2012.%3* Prosent

1 Det antas at investeringen finansieres med 35 pst. gjeld, 55
pst. tilbakeholdt overskudd og 10 pst. ny egenkapital, jf.
ZEW (2013).

Tidsserien for EU omfatter alle EU-land per 1. januar 2014
unntatt Kroatia.

I Norge har avskrivningssatsen over perioden veert 20 pst.
med unntak av arene 2000-2002 da avskrivningssatsen var
15 pst. De midlertidige startavskrivningene i 2009 i forbin-
delse med finanskrisen er ikke hensyntatt i figuren.

4 Tidsseriene er hentet fra ZEW (2013). Der forutsettes det
en diskonteringsrente pé 7,1 pst., en inflasjon pé 2 pst. og en
reell depresieringsrate pa 17,5 pst. for maskiner. Forutset-
ningene er annerledes enn i utvalgets ovrige beregninger av
effektive skattesatser i dette kapitlet og i andre Kkapitler.
Nivéet pa skattesatsen i figur 4.3 er derfor ikke sammen-
lignbart med niviet pa skattesatsen i andre figurer eller
tabeller i denne utredningen.

Kilde: ZEW (2013).

Norge ofte sammenlignes med, herunder de
andre nordiske landene. Flere land har nylig gjen-
nomfoert eller varslet ytterligere reduksjoner. Det
ser ut til at trenden med reduserte selskapsskatte-
satser fortsetter pa tross av at mange land opple-
ver statsfinansielle utfordringer som folge av
finanskrisen og ekonomiske nedgangstider. Sats-
forskjellen mellom Norge og nabolandene har ekt
de siste arene og ser ut til 4 ke framover.

De reduserte skattesatsene har i mange land
blitt delvis motsvart av utvidelser i skattegrunnla-
get, bla. gjennom reduserte avskrivningssatser.
Den samlede virkningen av endringer i sats og
grunnlag kan beregnes ved hjelp av sikalt effek-
tive skattesatser. Boks 4.1 gar neermere inn pa
hvordan effektive skattesatser beregnes. Ogsa de
effektive skattesatsene har falt de siste arene
blant EU-landene til tross for utvidelsene i skatte-
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grunnlaget. Dette er vist for en tenkt investering i
maskiner i figur 4.3. Forskjellen mellom beregnet
effektiv gjennomsnittlig skattesats i Norge pa den
ene siden og snittet av Sverige, Danmark og Fin-
land pa den andre siden er enda sterre enn det de
formelle skattesatsene tilsier. Det skyldes lavere
avskrivningssatser pd maskiner i Norge enn i de
andre landene.

Til tross for reduserte formelle og effektive
skattesatser har inntektene fra selskapsskatten
okt som andel av BNP de siste tre tidrene i OECD-
landene (uvektet gjennomsnitt), jf. figur 4.4. I
Norge okte inntektene fra selskapsskatten som
andel av Fastlands-BNP kraftig i &arene etter
skattereformen i 1992. De siste 15 arene har ande-
len ligget om lag pa linje med andelen i OECD-lan-
dene. I OECD-landene falt imidlertid selskaps-
skattens andel av BNP mye i forbindelse med den
internasjonale finanskrisen i 2008/2009.

Det kan veere flere arsaker til at selskapsskat-
tens andel av BNP endrer seg over tid. Den mest
apenbare forklaringen kan veere at skattereglene
for selskapene har blitt endret. Statistisk sentral-
byra viste i Okonomiske analyser 8/95 at de iso-
lerte virkningene av skattereformen i 1992 inne-
bar en skattelettelse for selskapene. Det skulle
isolert sett tilsi en reduksjon i selskapsskattens
andel av BNP i arene etter 1992. P4 lengre sikt
kan imidlertid skattereformen ha bidratt til en
mer effektiv allokering av ressursene og dermed

Selskapsskatt som andel av BNP
4,5 4,5
40 - OECD 40
35 | Fastlands-Norge 35
3,0 - - 3,0
2,5 1 - 2,5
2,0 - 2,0
1,5 - - 1,5
1,0 - 1,0
05 - - 0,5
Q.0 e 0
1965 1975 1985 1995 2005 2012

Figur4.4 Selskapsskatt som andel av BNP i
OECD' og Fastlands-Norge. 1965-2012 (tall for
OECD kun til og med 2011)

1 Uvektet gjennomsnitt. For Norge inngér kun Fastlands-
Norge i utregningen av OECD-gjennomsnittet.

Kilder: OECD og utvalget.
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Avkastningen pa en gitt investering vil pavirkes
av bade skattesatsen og skattegrunnlaget. Den
samlede skattebelastningen blir ikke nedvendig-
vis lavest i land med lav formell skattesats. Ogsé
avskrivningssatser og eventuelle andre rele-
vante trekk ved skattegrunnlaget ma en ta hen-
syn til for & vurdere hvordan selskapsskatten
pavirker avkastningen pa en investering. Forma-
let med & beregne effektive skattesatser er & gi et
mal pa hvordan skattesats og skattegrunnlag vir-
ker sammen. Effektive skattesatser gjor det
mulig 4 sammenligne land ogsé i tilfeller der
rangeringen mellom landene avhenger av om en
tar utgangspunkt i skattesats eller skattegrunn-
lag.

Effektive skattesatser tar utgangspunkt i en
tenkt investering. I beregningene ma en gjore
forutsetninger om den aktuelle investeringen.
En vanlig framgangsmate er a forutsette en fast
avkastning for skatt. Videre gjores det forutset-
ninger om inflasjonen i gkonomien, investorens
diskonteringsrente og den skonomiske depresi-
eringen av driftsmidlet som det investeres i.

Med disse forutsetningene kan en regne ut
naverdien av investeringen for skatt. En kan
ogséd regne ut naverdien av skatteforpliktelsen
(selskapsskatt, eventuelt kombinert med andre
skatter) forbundet med investeringen. Den effek-
tive gjennomsnittlige skattesatsen (EATR) tilsva-
rer naverdien av skatteforpliktelsen dividert
med naverdien av investeringen for skatt. EATR
forteller dermed hvor mye av naverdien av den
aktuelle investeringen som innkreves i skatt.

Den effektive marginale skattesatsen (EMTR)
maler det samme som EATR, men under en for-
utsetning om at investeringens avkastning er

Boks 4.1 Neermere om effektive skattesatser

neyaktig lik investorens avkastningskrav eller
diskonteringsrente. Nar en investering kun gir
en avkastning lik avkastningskravet, sier en
gjerne at investeringen er marginal eller margi-
nalt lennsom. Det kan vaere av seerlig interesse a
studere hvordan skattesystemet pavirker margi-
nale investeringer. Det henger sammen med at
selv en beskjeden beskatning av de marginale
investeringene kan gi betydelige utslag pa inves-
teringsnivaet.

Utvalget vil flere steder vise til ulike bereg-
ninger av EATR og EMTR samt gjennomfere
egne beregninger. I beregningene er det tatt
utgangspunkt i det samme beregningstekniske
rammeverket som i en mye sitert rapport til EU-
kommisjonen laget av Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung (ZEW, 2013). Forutset-
ningene i beregningene er imidlertid noe for-
skjellig. Utvalget legger til grunn en inflasjon pa
2,5 pst. (i motsetning til 2 pst.) og en diskonte-
ringsrente pa 5 pst. (i motsetning til 7,1 pst.).
Utvalget forutsetter ogsa andre depresieringsra-
ter og annen sammensetning av finansieringskil-
der enn ZEW. Disse forutsetningene spesifise-
res i forbindelse med hver enkelt beregning.

Det ma presiseres at enhver beregning av
EATR og EMTR baserer seg pa forenklede for-
utsetninger. I sammenligninger av EATR/
EMTR mellom land vil en som regel kun klare 4
ta hensyn til de mest sentrale skattereglene i
ulike land, ofte kun formell skattesats og
avskrivningssatser. En skal derfor tolke effek-
tive skattesatser med varsomhet.

Se appendiks 5.2 til kapittel 5 for en mer
utfyllende forklaring av hvordan effektive skatte-
satser beregnes.

okte skattemessige overskudd. Det tilsier isolert
sett en okt BNP-andel.

Konjunktursvingninger kan veere en annen
arsak til endringer i provenyet fra selskapsskat-
ten. I en oppgangskonjunktur vil provenyet fra sel-
skapsskatten normalt gke som andel av BNP,
mens det motsatte vil veere tilfelle i en nedgangs-
konjunktur. Det henger sammen med at sel-
skapsoverskuddene som regel svinger mer enn
den samlede verdiskapingen i gkonomien. Sam-
menhengen mellom BNP-andelen og den interna-
sjonale konjunktursituasjonen illustreres godt ved
4 sammenligne utviklingen i BNP-andelen i Norge
og OECD. Nivéet er forskjellig, men endringene i

andelen i Norge og OECD er sveert sammenfal-
lende i tid over lengre tidsrom, eksempelvis i peri-
oden 1965-1992. Oppgangskonjunkturen etter
1992 er en delvis forklaring pa veksten i provenyet
fra selskapsskatten. @kningen i Norge er imidler-
tid vesentlig sterre enn i OECD-landene. Skauge-
utvalget (NOU 2003: 9) papekte at provenyet fra
selskapsskatten ekte utover det som kan tilskrives
oppgangskonjunkturen. Etter 2007 har BNP-ande-
len falt mindre i Norge enn i OECD, antageligvis
delvis fordi Norge i mindre grad enn andre
OECD-land ble negativt pavirket av den interna-
sjonale finanskrisen.
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En annen arsak til endringer i provenyet fra sel-
skapsskatten kan vere formelle endringer i hvor-
dan nzeringsdrivende organiserer virksomheten.
Selskapsskatten fanger opp skatter fra etter-
skuddspliktige skattytere, som for det meste
bestar av aksjeselskap. Dersom flere neeringsdri-
vende organiserer virksomheten sin som aksjesel-
skap, enten ut fra skattemessige hensyn eller av
andre arsaker, vil provenyet fra selskapsskatten
isolert sett gke. Internasjonalt finner De Mooij og
Nicodeme (2008) at selskapsskattens andel av
BNP i EU-omradet har ekt med om lag 0,25 pro-
sentpoeng siden begynnelsen av 1990-tallet kun
som folge av at en sterre del av kapitalinntektene
opptjenes i selskapssektoren. Et spersmal er hvor
relevant resultatet er for Norge. I mange land
skattlegges  kapitalinntekter  gjennomgéiende
lavere nér de opptjenes i selskap, mens skattesat-
sen har veert felles for personer og selskap i Norge
siden 1992, jf. kapittel 11. Ifelge Thoresen og
Alstadsater (2010) ble det likevel i arene etter
1992 mer vanlig for smé virksomheter 4 organisere
seg som aksjeselskap enn som enkeltpersonfore-
tak. De viser at dette delvis skyldtes skattemoti-
vert tilpasning til den sékalte delingsmodellen.

4.3 Virkning pa investeringer

4.3.1 Generelt om investeringsvilkarene

i Norge

Det er selvsagt ikke bare skatt som pévirker hvor
attraktivt det er & investere i et gitt land. Mange
egenskaper ved et land vil pavirke det samlede
investeringsnivaet. Neerhet til markeder, tilgang
pa kvalifisert arbeidskraft, effektiv offentlig admi-
nistrasjon, god infrastruktur, politisk stabilitet og
fraveer av korrupsjon vil pavirke investeringsin-
sentivene i positiv retning. I motsatt retning kan
lennskostnader og eiendomspriser redusere
investeringsinsentivene.

I Norge er det mange forhold som trekker i
positiv retning. Det kan f.eks. nevnes at tilgangen
pa kvalifisert arbeidskraft er hey, at det politiske
systemet er stabilt og at korrupsjon er lite utbredt.
Ifolge Transparency Internationals rangering The
Corruption Perceptions Index havner Norge pa 5.
plass blant 177 land i 2013.

I overordnede internasjonale undersekelser av
investeringsvilkar kommer Norge gjerne relativt
godt ut. I The Global Competitiveness Report
2014-2015 fra World Economic Forum rangeres
Norge pa 11. plass av 144 land. Rangeringen er
basert pa et stort antall indikatorer som dekker
institusjoner, politikk og andre faktorer som pavir-

Kapittel 4

ker et lands konkurranseevne. I Doing Business
2015, som publiseres av Verdensbanken, rangeres
Norge pa 6. plass av 189 land. Undersekelsen tar
utgangspunkt i 10 ulike mal for hvor enkelt det er
a starte og drive virksomhet i ulike land.

De mange forholdene som gjor det fordelaktig
4 drive virksomhet i Norge, bidrar samtidig til
heye lonnskostnader. Gjennomsnittlige timelenns-
kostnader i norsk industri var i 2013 anslagsvis 55
prosent heyere enn et handelsvektet gjennomsnitt
av handelspartnerne i EU, jf. figur 4.5. Timelonns-
kostnadene var ogsa betydelig hoyere enn i vire
narmeste naboland, jf. figur 4.6.

Samlet sett framstir investeringsvilkirene i
Norge som bedre enn i mange andre land. De
gode vilkérene for 4 investere har gitt grobunn for
en hoy levestandard i Norge over tid. Investerin-
gene i olje- og gassvirksomhet har seerlig bidratt
til dette. Det er imidlertid en fare for at det hoye
kostnadsnivéaet kan skape utfordringer for investe-
ringsvilkarene framover, noe bl.a. Holden III-utval-
get (NOU 2013: 13) papekte. Holden IIl-utvalget
framhevet at den kostnadsmessige konkurranse-
evnen ikke ber svekkes dersom en vil redusere
risikoen for en sterk nedbygging av konkurran-
seutsatt sektor. Se boks 4.2 for en neermere drof-
ting av begrepet konkurranseevne.

Timelennskostnader i industrien i Norge
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Figur4.5 Timelgnnskostnader iindustrien i
Norge i forhold til handelspartnerne i EU. Malt
i felles valuta. 2004-2013. Indeks (handelspart-
nerne = 100)

Kilde: Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjoerene
(NOU 2014: 3).
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Timelgnnskostnader i industrien 1 Norge
i forhold til utvalgte land, 2013
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Figur4.6 Timelgnnskostnader iindustrien i
Norge og utvalgte land i forhold til handelspart-
nerne i EU. Malt i felles valuta. 2013. Indeks (han-
delspartnerne = 100)

Kilde: Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene
(NOU 2014: 3).

4.3.2 Selskapsskattens betydning for
investeringene

Selskapsskatten vil i praksis fungere som en skatt
pa egenkapitalfinansierte investeringer innen-
lands, jf. kapittel 3. Hoye effektive skattesatser
gjor det isolert sett mindre lennsomt 4 investere i
Norge, og tilsvarende mer lonnsomt & flytte inves-
teringene til land med lavere skattesatser.

En internasjonal metastudie (De Mooij og
Ederveen, 2008) indikerer at en reduksjon i den
effektive marginale skattesatsen (EMTR) pa 1
prosentpoeng vil gke investeringene med om lag
0,8 pst. I tillegg anslar De Mooij og Ederveen at
en reduksjon i den gjennomsnittlige skattesatsen
(EATR) pa 1 prosentpoeng vil gke investeringene
med om lag 0,65 pst. som felge av endringer i
lokalisering (ekstensiv margin). En ma imidlertid
anta at effektene vil variere fra land til land. Effek-
ten av satsreduksjoner pa investeringene avhen-
ger trolig ogsa av selve utformingen av selskaps-
skatten. En vanlig antagelse er at effektivitetstapet
ved beskatning generelt gker mer enn proporsjo-
nalt med skattesatsen, jf. figur 3.1 i kapittel 3. Den
positive effekten av satsreduksjoner pd investe-
ringsomfanget vil trolig vaere sterre i land med et
darlig utformet skattegrunnlag og en hey skatte-

Omfattende deltakelse i internasjonal handel
med varer og tjenester har gjort det mulig for
Norge 4 oppna en heyere materiell levestandard
enn hva som ville veert mulig dersom norsk eko-
nomi hadde veert mer skjermet mot utenlandsk
konkurranse. Fordelene vil imidlertid bli redu-
sert hvis Norge ikke Klarer 4 serge for en effek-
tiv ressursutnyttelse, herunder full sysselsetting
og en akseptabel inntektsfordeling. For & heste
gevinstene ved internasjonalt varebytte ma man
klare & omstille ressurser som blir ledige som
folge av endringer i markedsforholdene. Land
som deltar i det internasjonale vare- og tjeneste-
byttet ma ogsa over tid ha en rimelig balanse i
utenriksekonomien. Et lands konkurranseevne
uttrykker evnen til & opprettholde en rimelig
balanse i utenriksekonomien over tid, samtidig
som en har full og effektiv ressursutnyttelse og
en akseptabel inntektsfordeling. Et land har ikke
god konkurranseevne selv om det har balanse i
utenriksekonomien, mens for eksempel store
deler av landets arbeidsstyrke er arbeidsles.
Men full sysselsetting og lav ledighet sammen

Boks 4.2 Naermere om konkurranseevne

faktorer ma noen neeringer trappe ned sin virk-

forer normalt til en darligere utnyttelse av ressur-

med store underskudd i utenriksekonomien, til-
sier ogsa at et land har svakere konkurranse-
evne enn hva som kan vaere baerekraftig over tid.

Det er viktig & skille mellom konkurranseev-
nen for enkeltnaeringer og for Norge som helhet.
Konkurranseevnen for en naering beror pa
neeringens lennsomhet og dens evne til 4 avlenne
innsatsfaktorene. En lennsom naering mé bade
kunne hevde seg i konkurranse med utenland-
ske bedrifter pa produktmarkedene, og med
andre norske naringer i faktormarkedene, her-
under arbeidsmarkedet. En ekonomi i vekst og
med en hey omstillingsgrad vil veere kjenneteg-
net av ulik utvikling i konkurranseevnen for de
enkelte naeringene. I konkurransen om knappe

somhet, mens andre kan ekspandere i takt med
okt lennsomhet. Dersom en naering mottar subsi-
dier i tilknytning til sin virksomhet, kan dette
bedre neringens konkurranseevne, men det

sene samlet sett, og dermed ikke bedre konkur-
ranseevne i samfunnsekonomisk forstand.
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sats enn i land med et bredt skattegrunnlag og en
lav skattesats.

Andre faktorer enn skatt vil veere mest avgjo-
rende for det samlede investeringsnivaet i Norge.
Skatt kan likevel ha merkbare effekter pa margi-
nen, sarlig dersom skattenivdet avviker mye fra
det som er gjengs i land som ellers er sammen-
lignbare med Norge.

I en globalisert verden med frie kapitalbeve-
gelser vil investeringer i Norge konkurrere om
den samme kapitalen som investeringer i mange

Kapittel 4

andre land. Den mest relevante konkurransen vil
likevel trolig veere mellom investeringer i Norge
og investeringer i vare naboland samt land som
Norge allerede har mye okonomisk samkvem
med. Dette kan f.eks. vaere land som Norge hand-
ler mye med, eller land som i stor grad har eierin-
teresser i norske virksomheter.

Tabell 4.1 viser de viktigste eierlandene i uten-
landskontrollerte foretak i Norge, mens tabell 4.2
viser landene med sterst beholdning av norske
(utgdende) direkteinvesteringer. Direkteinveste-

Tabell 4.1 Utenlandskontrollerte' foretak i Norge i 2012. Viktigste eierland

Antall Sysselsatte Omsetning.

foretak personer Mill. kroner

SVeIIgE. o vttt i i i e 1813 67 005 177911
Danmark.................. ... oo, 809 32 420 95932
Storbritannia............... ... ... ... 647 29 809 127 478
USA . 529 41 529 306914
Tyskland ........... ... .. 332 23 864 89 135
Nederland .................. ... .. ..... 359 28 587 134 598
Frankrike............... ... ... ... ..., 185 17 487 122 394
Finland............ ... .. ... ... ..., 234 13 812 42 929
Sveits . ... 191 13728 32431

1 Et foretak er kontrollert fra utlandet nar et foretak eller annen ekonomisk enhet i utlandet eier mer enn 50 prosent av det innen-
landske foretaket (direkte eller indirekte). Eierskapet er knyttet til det ultimate eierlandet. Dette er landet der det «siste» foreta-
ket i eierkjeden, dvs. som ikke er kontrollert av et annet foretak, er lokalisert. Fysisk eier av det «siste» foretaket i eierkjeden

kan befinne seg i et annet land enn det ultimate eierlandet.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 4.2 Land med stgrst beholdning av norske (utgdende) direkteinvesteringer i 2012." Mill. kroner

Total egenkapital Netto lanefordringer
17 0 126 560 27 765
USA L 125 449 18972
Nederland . ......... ... ... 114 416 28 887
Belgia.. ... 169 342 -48 340
SINGAPOIE ..ot 88 408 3776
Spania .. ... 77731 1 855
Danmark........... ... i 53751 16 513
Storbritannia. ........... ... ... ... i 36 269 33 657
Frankrike......... ..o 43 036 4534
Angola . ... ... 40 319 376

1 En direkteinvestering er en investering over landegrenser der investor har til hensikt 4 etablere en varig skonomisk forbindelse
og uteve effektiv innflytelse pa virksomheten i et investeringsobjekt. I statistikken over direkteinvesteringer brukes 20 prosent
eierandel som grense for 4 skille mellom direkteinvestering og portefoljeinvestering.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 4.3 Norges ti starste handelspartnere i 2013, import av varer

Andel av samlet
Mill. kroner import. Prosent
SVeIIge. . oo e 70 271 13,3
Tyskland . ...t 65 448 12,4
Kina. ... e 48 357 9,2
Storbritannia. . ....oov it e 33 809 6,4
Danmark . ...t 32 164 6,1
USA o e 28 554 54
Nederland . . ....cooi i e e 20 461 3,9
Frankrike. . ... oot 17 651 3,3
Polen . ..o 17 086 3,2
Italia. . ... e 15 647 3,0
Kilde: Statistisk sentralbyra.
Tabell 4.4 Norges ti starste handelspartnere i 2013, eksport av varer
Mill. kroner Andel av samlet eksport. Prosent
Fastlands- Fastlands-
I alt eksport! Ialt eksport!
Storbritannia..................... 218 657 31788 24,1 8,7
Tyskland ........................ 156 638 29 272 17,3 8,0
Nederland ....................... 97 497 33 814 10,8 9,3
Frankrike........................ 64 623 15160 7,1 4,2
Sverige. ... 52 811 34 235 58 94
Belgia........................... 47 792 13 412 53 3,7
USA .. 40411 25047 4,5 6,9
Danmark............ ..., 31482 20 365 3,5 5,6
Kina............................ 16 248 16 248 1,8 4,5
Polen........................... 16 191 12 384 1,8 34

1 Eksport av andre varer enn raolje, naturgass, naturlige gasskondensater, skip og oljeplattformer.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

ringer fordeles etter land ut fra forste ledd, dvs. at
realinvesteringer via et tredjeland blir registrert
pa tredjelandet. Hvis for eksempel en norsk per-
son investerer i Sverige via et selskap i Belgia, blir
direkteinvesteringen registrert pa Belgia. Over-
sikten gir derfor ikke et helt dekkende bilde av
den reelle fordelingen av norske direkteinveste-
ringer. Tabell 4.3 og 4.4 viser Norges ti storste
handelspartnere innenfor hhv. import og eksport
av varer. Land som star oppfert i de fleste tabeller,
er Sverige, Danmark, Storbritannia, Tyskland,
Frankrike, Nederland og USA.

Figurene 4.7 og 4.8 viser anslatte effektive sel-
skapsskattesatser (hhv. EMTR og EATR) i 2014

ved en tenkt investering i hhv. maskiner og finans-
aktiva i Norge og noen utvalgte land. Det forutset-
tes at investeringen finansieres med egenkapital.
Det framgér av figurene 4.7 og 4.8 at de effek-
tive skattesatsene, bade EMTR og EATR, er for-
holdsvis heye i Norge. Sammenlignet med de
utvalgte landene er bildet aller tydeligst for den
effektive marginale skattesatsen (EMTR) for mas-
kiner. Det skyldes at Norge har relativt lave
avskrivningssatser for maskiner sammenlignet
med de andre landene. Dette gjelder imidlertid
ogsa mer generelt; for de fleste driftsmidler er
avskrivningene relativt lave i Norge sammenlignet
med andre land. Ogsé den effektive gjennomsnitt-
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Effektive marginale skattesatser 1 ulike land
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Figur4.7 Effektive marginale selskapsskattesatser (EMTR)' i Norge og utvalgte land i 20142 pa egen-
kapitalfinansierte investeringer. Prosent

L Det forutsettes en nominell depresieringsrate for maskiner pa 20 pst. Depresieringen for ulike driftsmidler er neermere vurdert

i kapittel 10.

2 For Tyskland, Frankrike og USA er det tatt utgangspunkt i sats og avskrivninger for 2013 som felger av ZEW (2013). For Dan-
mark, Storbritannia og Nederland er satsen oppdatert til 2014, men det er tatt utgangspunkt i avskrivningene for 2013 som folger
av ZEW (2013). For evrige land er 2014-tall benyttet.

Kilder: ZEW (2013), IBFD og utvalget.
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Figur 4.8 Effektive gjennomsnittlige selskapsskattesatser (EATR)' i Norge og utvalgte land i 2014% pa

egenkapitalfinansierte investeringer. Prosent

1 Det forutsettes en nominell depresieringsrate for maskiner pa 20 pst. Depresieringen for ulike driftsmidler er naermere vurdert
i kapittel 10.

2 For T yskland, Frankrike og USA er det tatt utgangspunkt i sats og avskrivninger for 2013 som felger av ZEW (2013). For Dan-
mark, Storbritannia og Nederland er satsen oppdatert til 2014, men det er tatt utgangspunkt i avskrivningene for 2013 som felger
av ZEW (2013). For evrige land er 2014-tall benyttet.

Kilder: ZEW (2013), IBFD og utvalget.
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lige skattesatsen (EATR) er hoyere i Norge enn i
f.eks. viare nzermeste naboland. Det skyldes i
hovedsak en hey formell selskapsskattesats. Det
er vanlig a ta utgangspunkt i marginale investerin-
ger for a vurdere hvordan skattesystemet pavirker
investeringsnivaet. Investeringer som ikke er mar-
ginale, vil veere lennsomme selv med en forholds-
vis hoy effektiv beskatning. Dette taler for & legge
mest vekt pA EMTR i internasjonale sammenlig-
ninger. I en apen gkonomi vil imidlertid selskaps-
skatten kunne ha betydning for investeringene
selv om kapitalkostnaden er upavirket. Det skyl-
des at en del renprofitter er mobile og dermed
kan flytte over landegrensene, jf. avsnitt 3.3.5.
Dersom det foreligger slike renprofitter, vil lokali-
seringen av investeringen avhenge av hvor en kan
oppna heyest overskudd etter skatt. Den effektive
gjennomsnittlige skattesatsen (EATR) er nettopp
et mal pa betalt skatt som andel av selskapets
reelle overskudd for en investering som gir ren-
profitter.

For et gitt land vil variasjonen i effektive skat-
tesatser pa tvers av driftsmidler primeert drives av
avskrivningsreglene. Dette er illustrert i figurene
4.7 og 4.8 for finansaktiva og maskiner, men vil
veere et generelt resultat, uavhengig av om drifts-
midlene er materielle eller immaterielle. Utvalget
har ikke beregnet effektive skattesatser pa tvers
av land for andre driftsmidler, men vurderer de
norske avskrivningsreglene seerskilt i1 kapittel 10
og beregner effektive skattesatser for flere drifts-
midler i Norge i kapittel 13.

Det er relevant & sammenligne effektive skat-
tesatser 1 Norge med andre land for & vurdere
effekten pa investeringene. Likevel er det flere
faktorer som i praksis kan begrense virkningen av
hoye effektive skattesatser:

— Rentefradraget bidrar til at avkastningen pa
marginale investeringer ikke skattlegges i sel-
skapet nar de finansieres med gjeld. Selskaps-
skatten skal derfor ikke péavirke kapitalkost-
naden for gjeldsfinansierte investeringer hvis
avskrivningene er korrekte. Kan de marginale
investeringene finansieres med gjeld isteden-
for egenkapital, kan investeringsnivéet i storre
grad opprettholdes selv om selskapsskatten er
relativt hoy. Okt gjeldsfinansiering kan imidler-
tid ha andre ulemper, jf. avsnitt 4.4.

— Visse investeringer kan avhenge av seerskilt
informasjon hos investoren for & bli gjennom-
fort. Tradisjonelt antas det en viss «<home bias»,
som vil si at investoren er mer tilboyelig til &
investere innenlands fordi det er mer ressur-
skrevende 4 opparbeide seg all relevant kunn-
skap om investeringsprosjekter i andre land.

Kapitalbeskatning i en internasjonal skonomi

Eksisterer det en slik <home bias» der mange
investeringer innenlands gjennomferes av nor-
ske investorer, herunder av det offentlige, vil
en hey norsk selskapsskatt i mindre grad
pavirke investeringsomfanget.

— Investeringer som gir en landspesifikk renpro-
fitt, for eksempel investeringer som er rettet
mot utvinning av naturressurser, kan vere
lennsomme ogsé etter selskapsskatt.

— Lennsomme investeringer for skatt kan forbli
lennsomme etter skatt dersom bedriftene til en
viss grad kan velte selskapsskatten over i okte
produktpriser. Det vil veere mest aktuelt for
bedrifter innenfor skjermet sektor.!

— Flytting av overskudd over landegrensene i
flernasjonale foretak kan bidra til at den fak-
tiske skattebelastningen for selskapene er
lavere enn det som framkommer av beregnin-
ger av effektive skattesatser. Investeringene vil
i mindre grad bli pavirket dersom det skatte-
pliktige overskuddet kan flyttes ut av Norge.
Overskuddsflytting er imidlertid en selvsten-
dig utfordring som dreftes naermere i avsnitt
4.5.

4.3.3 Utvalgets vurderinger

Utvalget mener andre faktorer enn skatt er mest
avgjorende for det samlede investeringsnivaet i
Norge. Skatt kan likevel ha merkbare effekter pa
marginen, sarlig dersom skattenivaet avviker fra
det som er gjengs i land som ellers er sammen-
lignbare med Norge. Utvalget mener selskaps-
skattens pavirkning pa investeringene i Norge
forst og fremst vil avhenge av den effektive
beskatningen av investeringer i Sverige, Dan-
mark, Storbritannia, Tyskland, Frankrike, Neder-
land og USA. I sardeleshet vil den effektive
beskatningen i Sverige og Danmark ha betydning,
ettersom de ligger naer Norge bade samfunnsmes-
sig og geografisk. Dersom den effektive skatten
er hoyere i Norge enn i de nevnte landene, er det
en fare for at investeringer heller vil bli lokalisert i
ett av landene med lavere effektiv beskatning.
Utvalget har trukket fram flere forhold som
kan begrense selskapsskattens innvirkning pa
investeringene. Blant annet er en stor del av norsk

1 Med skjermet sektor menes bedrifter og virksomheter som

ikke konkurrerer mot utenlandske virksomheter, uavhen-
gig av konkurransesituasjonen mellom slike bedrifter pa
det innenlandske markedet. Produktene fra skjermet sek-
tor kan det i teorien ikke handles med over landegrensene,
de er lokale og ma konsumeres i samme land som de pro-
duseres. Hindringen mot handel kan vaere politisk, men
ogséa praktisk/teknisk.
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okonomi direkte og indirekte knyttet til utnyttelse
av naturressurser (eksempelvis petroleum, vann-
kraft og fisk). Slik virksomhet gir gjerne opphav
til en landspesifikk renprofitt og vil derfor veere
mindre pavirket av selskapsskatten enn andre
investeringer. Tradisjonelt antas det ogsa en viss
«home bias», som vil si at investoren er mer til-
boyelig til & investere innenlands fordi det er mer
ressurskrevende a opparbeide seg all relevant
kunnskap om investeringsprosjekter i andre land.
Eksisterer det en slik «<home bias» der mange
investeringer innenlands gjennomferes av norske
investorer, herunder av det offentlige, vil en hey
norsk selskapsskatt i mindre grad pavirke investe-
ringsomfanget.

Selv om det er usikkert hvor mye investerin-
gene pavirkes av selskapsskatten, mener utvalget
at Norge over tid ikke ber ha vesentlig hoyere sel-
skapsbeskatning enn sammenlignbare land.
Utvalget har i tabellene 4.1-4.4 antydet hvilke
land som er mest relevante. Mange av disse lan-
dene har i dag lavere effektive selskapsskattesat-
ser enn Norge, og forskjellen kan se ut til & eke.

4.4 Forskjellsbehandling av gjeld og
egenkapital

4.4.1 Favorisering av gjeld pa selskapets

hand

Investeringer kan enten finansieres med gjeld
eller egenkapital. Samlet sett kan det veere mange
arsaker til at selskapene har ulik gjeldsgrad. Ut fra
teoriene som finnes pé dette feltet, er det imidler-
tid vanskelig & argumentere for at skattesystemet
skal favorisere en bestemt finansieringskilde, jf.
avsnitt 3.3.5. Det er videre en flytende overgang
mellom renter og utbytter. Et gjeldsbrev kan for
eksempel inneholde som betingelse for betaling
av renter at lantaker har gatt med tilstrekkelig
overskudd. Jo flere slike vilkar som finnes, desto
mer vil rentebetalingene minne om utbytter. Disse
forholdene taler for & skattlegge avkastningen pa
en investering mest mulig likt uavhengig av om
den finansieres med gjeld eller egenkapital.

En tradisjonell selskapsskatt innebaerer isolert
sett at gjeld favoriseres framfor egenkapital pa sel-
skapets hand. Slik er det ogséd i Norge. Kostnaden
ved & finansiere investeringene med gjeld (rente-
kostnaden) er som hovedregel fradragsberettiget
i selskapene, mens kostnaden ved & finansiere
investeringene med egenkapital (alternativkostna-
den ved a binde egenkapital) ikke kan fradragsfe-
res. Det gjor at selskapsskatten isolert sett gker
kapitalkostnaden, dvs. avkastningen som investe-

Kapittel 4

ringen ma gi for selskapsskatt for at den skal bli
sett pd som lennsom, for investeringer som finan-
sieres med egenkapital. Samtidig kan det nomi-
nelle rentefradraget kombinert med for lempelige
avskrivningsregler fore til at selskapsskatten iso-
lert sett reduserer kapitalkostnaden for investerin-
ger som finansieres med gjeld.

Skattleggingen av gjeld og egenkapital pa
investors hand kan i utgangspunktet ogsa pavirke
kapitalkostnaden. For en &pen skonomi med frie
kapitalbevegelser? er det imidlertid en vanlig anta-
gelse i skonomisk teori at investors krav til avkast-
ning etter selskapsskatt er gitt pa det internasjo-
nale kapitalmarkedet bade for gjeld og egenkapi-
tal. I sa fall fungerer selskapsskatten som en kilde-
skatt. Under slike forutsetninger er det vanlig a
anta at selskapsskatten har sterst innvirkning péa
kapitalkostnaden og at skattleggingen hos den
enkelte investor har mindre betydning. Under
andre forutsetninger om investors avkastnings-
krav kan imidlertid skattleggingen hos den
enkelte investor fa sterre betydning. I dette avsnit-
tet dreftes den isolerte virkningen av selskaps-
skatten pé finansieringsbeslutningen, mens effek-
ten av personbeskatningen er naermere dreftet i
avsnitt 4.4.2.

Figur 4.9 viser den effektive marginale sel-
skapsskattesatsen (EMTR) pad en investering i
maskiner og finansaktiva ved bade egenkapital- og
gjeldsfinansiering. Favoriseringen av gjeld pa sel-
skapets hand, dvs. differansen mellom EMTR ved
hhv. egenkapital- og gjeldsfinansiering (de bla
seylene), er betydelig for begge eiendeler, og noe
storre for maskiner enn for finansaktiva i bereg-
ningen. Sterre gjeldsfavorisering for maskiner
henger sammen med at niverdien av avskrivnin-
gene for maskiner er hoyere enn depresieringen
av maskinene skulle tilsi. Det antas at startavskriv-
ningene bidrar til dette i Norge. Nar det gis fra-
drag for nominelle rentekostnader samtidig som
avskrivningene for maskiner er for lempelige,
utleses det en skattesubsidie ved gjeldsfinansier-
ing (negativ effektiv skattesats). Det vil si at mar-
ginalt ulennsomme investeringer for selskaps-
skatt kan bli marginalt lennsomme etter selskaps-
skatt. Ved gjeldsfinansierte investeringer i finans-
aktiva blir kapitalkostnaden ikke péavirket av sel-
skapsskatten fordi disse ikke avskrives. Fradraget
for gjeldsrenter medferer at den effektive skatte-
satsen pa gjeldsfinansierte investeringer i finans-
aktiva blir lik null. Den effektive skattesatsen pa
egenkapitalfinansierte investeringer overstiger

2 Med frie kapitalbevegelser menes en situasjon der kapital

bade kan lanes og eies fritt pa tvers av landegrenser.
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Figur4.9 Effektive marginale selskapsskattesatser i Norge i 2014 p& maskiner' og finansaktiva ved
finansiering med egenkapital og gjeld. Gjeldsfavorisering er definert som differansen mellom skattesat-

sen pa egenkapital og gjeld. Prosent

1 Det forutsettes en nominell depresieringsrate for maskiner pa 20 pst. Depresieringen for ulike driftsmidler er naermere vurdert

i kapittel 10.
Kilder: ZEW (2013) og utvalget.

for ovrig den formelle skattesatsen som folge av at
ogsa inflasjonselementet skattlegges.

Isolert sett medferer den skattemessige favori-
seringen av gjeld pa selskapets hand at selska-
pene blir stimulert til 4 oke sin gjeldsgrad. Det er
derfor grunn til & tro at gjeldsgraden i selskapene
er heyere enn hva den ville veert med en full like-
behandling av gjeld og egenkapital pa selskapets
hand. Flere internasjonale studier finner at gjelds-
favoriseringen pa selskapets hand forer til hoyere
gjeldsgrad. De Mooij (2011b) viser i en metastu-
die av 19 ulike studier at en reduksjon i selskaps-
skattesatsen péd ett prosentpoeng kan anslis &
redusere gjeldsgraden med i sterrelsesorden 0,2—
0,3 prosent. Det er ifelge De Mooij en tendens at
nyere studier kommer fram til hoyere anslag enn
eldre studier.

Nar gjeldsgraden i et selskap oker, vil gjerne
langiver kreve mer av selskapet for & yte lanet.
Det henger sammen med at det for langiver vil
vaere mer risikabelt 4 yte 1an nér lantaker er min-
dre solid. Selskapets okte lanekostnader vil,
sammen med okt gjeldsgrad, ke selskapets finan-
sieringskostnader for skatt, det vil si det belopet
selskapet mé betale til sine investorer for & finansi-
ere investeringene gitt den gjeldsgraden selska-
pet velger. Jkningen i finansieringskostnadene
for skatt kan bl.a. reflektere at selskapene pétar
seg en heyere konkursrisiko. De okte finansier-

ingskostnadene for skatt kan isolert sett represen-
tere et effektivitetstap som kommer i tillegg til
effektivitetstapet fra reduserte investeringer, jf.
boks 4.3 for en illustrasjon av effektivitetstapene
ved selskapsskatten nar gjeld er favorisert pa sel-
skapets hand. Effektivitetstapene er utledet analy-
tisk i vedlegg 3 av Serensen.

Videre kan ulik behandling av gjeld og egen-
kapital pa selskapets hand bidra til at selskaps-
skatten slar annerledes ut for selskap som har fri
tilgang pa bade gjeld og egenkapital enn for sel-
skap som ma finansieres med egenkapital. Nystar-
tede selskap eller selskap som investerer i innova-
tive aktiviteter, kan saerlig veere avhengige av & bli
finansiert med egenkapital. Gjeldsfavoriseringen
péa selskapets hand kan bidra til & eke kapitalkost-
naden for slike investeringer sammenlignet med
andre investeringer. Investeringssammensetnin-
gen kan dermed bli pavirket. Selskapsskatten kan
ogsa sld mindre ut for flernasjonale selskap enn
nasjonale selskap siden de kan bruke intern gjeld
i stedet for egenkapital.

Okt gjeldsgrad i selskap kan ha seerlige
uheldige virkninger i finanssektoren. Der vil en
hoy gjeldsgrad ikke bare utgjere en risiko for sel-
skapet selv, men for det finansielle systemet som
helhet. Om for eksempel én bank géar konkurs, vil
sannsynligheten oke for at andre banker gjor det
samme. Flere, blant annet Det internasjonale pen-
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Boks 4.3 lllustrasjon av effektivitetstapene ved selskapsskatten nar gjeld er
favorisert pa selskapets hand

Anta at et selskap har mulighet til 4 finansiere
seg med enten egenkapital eller gjeld. Selskapet
driver virksomhet i en liten, 4pen ekonomi med
fri kapitalflyt der avkastningskravet pd bade
egenkapital og gjeld etter selskapsskatt er gitt
fra utlandet. Selskapsskatten fungerer da som
en ren kildeskatt. Det forutsettes for enkelhets
skyld at den marginale investoren ikke betaler
skatt pa personlig hand. Selskapet beslutter
hvor stor del av investeringene som skal finansi-
eres med henholdsvis egenkapital og gjeld samt
omfanget av investeringene.

Selskapet betaler skatt pad overskuddet sitt.
Nominelle rentekostnader er fradragsberettiget,
mens alternativkostnaden ved bruk av egenkapi-
tal ikke gir fradragsrett.

Det antas at gjeld i utgangspunktet er en rime-
ligere finansieringskilde for selskapet enn egen-
kapital, men etter hvert som selskapet eker sin
gjeldsgrad, vil gjelden bli dyrere. Det skyldes at
langiver vil kreve en gkt risikopremie nar selska-
pet blir mindre solid. Okt gjeldsgrad over et visst
punkt kan ogsd bety at aksjonaerenes avkast-
ningskrav til egenkapital ekes som folge av okt
konkursrisiko. Selskapet velger den gjeldsgraden
som minimerer dets finansieringskostnader etter
skatt. Finansieringskostnadene etter skatt tilsva-
rer det belopet selskapet mé betale til sine inves-
torer for & finansiere investeringene gitt den
gjeldsgraden selskapet velger, fratrukket skatte-
verdien av rentefradraget i selskapet.

Selskapet vil enske & investere helt til den
marginale avkastningen av investeringene etter
skatt er lik finansieringskostnadene etter skatt.

Selskapsskatten, slik den er innrettet med
fradrag for kun nominelle rentekostnader, fram-
kaller to effektivitetstap:

a. Forutsatt at selskapet velger a finansiere en
viss andel av investeringene med egenkapi-
tal, vil kapitalkostnaden (c), det vil si avkast-
ningen som investeringene ma gi for selskaps-
skatt for at de skal ses pad som lennsomme,
oke. Det skyldes at det ikke gis fradrag for
alternativkostnaden ved bruk av egenkapital.
@kt kapitalkostnad ferer til at samfunnseko-
nomisk lennsomme investeringer ikke blir
realisert.

b. Kombinasjonen av rentefradraget og den
manglende fradragsretten for alternativkost-
naden ved bruk av egenkapital bidrar til at
selskapet velger en hoyere gjeldsgrad. Nér
gjeldsgraden eker, vil langiver kreve en hoy-
ere risikopremie. Okt risikopremie vil
sammen med okt gjeldsgrad eke selskapets
finansieringskostnader for skatt (q), det vil si
det belopet selskapet ma betale til sine inves-
torer for & finansiere investeringene gitt den
gjeldsgraden selskapet velger. De gkte finan-
sieringskostnadene avspeiler et effektivitets-
tap som folge av bl.a. okt usikkerhet og
potensielle kostnader ved konkurs, ekte kost-
nader for investorene ved 4 overvéke selska-
pets disposisjoner, okte kostnader ved selska-
pets likviditetsstyring mv.

Kapitalkostnad

Co

[llustrasjon av effektivitetstap nar gjeld er favorisert pa selskapets hand
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Figur 4.10 lllustrasjon av selskapets ettersparsel etter kapital og effektivitetstapene ved selskapsskatten
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Selskapets ettersporsel etter kapital og effektivi-
tetstapene ved selskapsskatten er illustrert i
figur 4.10.

I figuren er ettersperselen etter kapital teg-
net inn som en avtakende funksjon av kapital-
kostnaden fordi det forutsettes at marginalpro-
duktet av kapital er avtakende. K tilsvarer inves-
tert kapital i fraveer av skatt, som forutsettes &
vaere den optimale kapitalbeholdningen sett fra
samfunnets synspunkt. Uttrykket ¢ er lik kapi-
talkostnaden i fraveer av skatt gitt den gjeldsgra-
den selskapet velger i fraveer av skatt. I fraveer av
skatt vil kapitalkostnaden veere lik avkastningen
pa den marginalt lennsomme investeringen. I og
med at selskapet investerer inntil den marginale
avkastningen er lik finansieringskostnadene, vil
kapitalkostnaden vaere lik selskapets finansier-
ingskostnader (¢) i fraveer av skatt. Avstanden
mellom ettersperselskurven og ¢ (summert fra

Boks 4.3 forts.

origo og fram til K) utgjer det samfunnsekono-
miske overskuddet fra selskapets investeringer i
fraveer av skatt.

I en situasjon med skatt vil kapitalkostnaden
oke fra ¢ til ¢, fordi selskapet ikke far fradrag
for alternativkostnaden ved bruk av egenkapital.
Det gjor at investert kapital reduseres fra K til
K, noe som frambringer effektivitetstap A i figu-
ren (punkt a ovenfor). Samtidig medferer kom-
binasjonen av rentefradraget og manglende fra-
dragsrett for alternativkostnaden ved bruk av
egenkapital at selskapet oker gjeldsgraden. Det
oker selskapets finansieringskostnader for skatt
fra g til g, noe som frambringer effektivitetstap
B i figuren (punkt b ovenfor). Summen av A og
B utgjer reduksjonen i det samfunnsekono-
miske overskuddet som folge av skatt. Effektivi-
tetstapene er neermere forklart og utledet analy-
tisk i vedlegg 3 av Serensen.

gefondet (IMF), har pekt pa at skattemessig favo-
risering av gjeld er uheldig ut fra malet om finansi-
ell stabilitet.

Gjeldsfavoriseringen pa selskapets hand er for
ovrig et viktig premiss for deler av den internasjo-
nale skatteplanleggingen, jf. kapittel 4.5 om over-
skuddsflytting.

4.4.2 Betydningen av personbeskatningen

I avsnitt 4.4.1 ble den isolerte virkningen av sel-
skapsskatten péd finansieringsbeslutningen wvur-
dert. Imidlertid er bade avkastningen pa gjeld
(renter) og egenkapital (utbytter/gevinster) ofte
skattepliktig pa investors héand. Skattesystemets
virkning pé finansieringsbeslutningen kan derfor
endre seg nar en tar hensyn til personbeskatnin-
gen. I Norge er gjeldsfavoriseringen pa selskapets
hénd forsekt utlignet i personbeskatningen ved at
gjeldsrenter skattlegges fra forste krone, mens
avkastningen pa egenkapitalen opptil en risikofri
rente er skattefri som folge av skjermingsfradra-
get.

I internasjonal skonomisk litteratur diskuteres
det hvorvidt personbeskatningen har betydning
for selskapenes finansieringsbeslutning. I en liten,
apen ekonomi med frie kapitalbevegelser er det
vanlig & anta at investors avkastningskrav etter
selskapsskatt bestemmes i det internasjonale
kapitalmarkedet, uavhengig av om investeringen

finansieres med gjeld eller egenkapital. Sodersten
og Lindhe (2012) peker pa at den norske
aksjonzermodellen generelt ikke vil gi finansier-
ingsneytralitet dersom investors avkastningskrav
etter selskapsskatt bestemmes i det internasjo-
nale kapitalmarkedet.

Dersom en opphever antagelsen om at inves-
tors avkastningskrav etter selskapsskatt bestem-
mes i det internasjonale kapitalmarkedet, kan
imidlertid skattleggingen hos den enkelte inves-
tor ha sterre innvirkning pa kapitalkostnaden.
Dette er seerlig relevant for investeringer som
ikke har tilgang pa internasjonal finansiering, men
som er avhengig av 4 bli finansiert med innen-
landsk egenkapital, for eksempel pd grunn av
asymmetrisk informasjon mellom innenlandske
og utenlandske eiere. Som beskrevet i Apel og
Sodersten (1999) vil beskatningen av innenland-
ske investorer pavirke kapitalkostnaden for slike
investeringer. Gjeldsfavoriseringen pa selskapets
hénd kan da bli delvis motvirket hvis avkastnin-
gen pa egenkapital skattlegges lempeligere enn
gjeld pa personlig hind, ogsé i en liten apen oko-
nomi.

Et sentralt spersmal er om et fradrag som
skjermer deler av avkastningen pa alle eierinntek-
ter (f.eks. det norske skjermingsfradraget), uav-
hengig om det underliggende selskapet har til-
gang pa internasjonal finansiering, vil redusere
kapitalkostnaden for investeringer som finansi-
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eres med innenlandsk egenkapital. Ett av forméa-
lene med et slikt fradrag er ofte a redusere kapital-
kostnaden for slike investeringer. I vedlegg 2 har
Serensen vurdert denne problemstillingen naer-
mere. Det framgér av vedlegget at et fradrag som
skjermer risikofri avkastning, vil redusere kapital-
kostnaden hvis skattyter med sikkerhet far godt-
gjort verdien av fradraget og eierbeskatningen er
symmetrisk. I vedlegget vises det ogsa at fradra-
get vil virke helt neytralt pa finansieringsbeslut-
ningen dersom investoren er perfekt diversifisert.
Det samme resultatet framgar ogsé av Serensen
(2005). Grunnen til at det er tilstrekkelig &
skjerme risikofri avkastning for skatt, er at risi-
koen ved investeringen allerede er godtgjort ved
en symmetrisk skatt som gir full sikkerhet for
skatteverdien av fradraget, siden skatten folger
proporsjonalt for alle ekonomiske utfall, bade
positive og negative.

Den norske eierbeskatningen er ikke helt
symmetrisk. Skjermingsfradraget gis bare i aktu-
ell og framtidig aksjeinntekt, og ubenyttet skjer-
ming géar tapt etter realisasjon av aksjen. Svakhe-
tene i praktiseringen av aksjonaermodellen bidrar
til at personbeskatningen bare delvis motvirker
gjeldsfavoriseringen pa selskapets hand. For
investorer som eier aksjer gjennom investerings-
selskap, vil imidlertid dette problemet vere
begrenset. Dette skyldes at skjermingen gis pa
skattyters innskudd i investeringsselskapet. Det
gis dermed implisitt en samordning av skjermin-
gen mellom aksjene som eies av investeringssel-
skapet. Det er derfor grunn til 4 tro at betydnin-
gen av usikret skjermingsfradrag pa kapitalkost-
naden vil veere begrenset for profesjonelle investo-
rer. I avsnitt 5.1.1.1 vurderer utvalget naermere
mulige forbedringer i praktiseringen av aksjonaer-
modellen.

For utenlandske investorer vil personbeskat-
ningen i investorens hjemland samt reglene for
kreditering av norsk selskapsskatt kunne péavirke
kapitalkostnaden for henholdsvis gjelds- og egen-
kapitalfinansierte investeringer. Renter, utbytter
og kapitalgevinster skattlegges pa ulike mater i
ulike land. Ifelge De Mooij (2011a) bidrar imidler-
tid person- og selskapsskattereglene i EU samlet
sett til at kapitalkostnaden er heyere i gjennom-
snitt nar investeringen finansieres med egenkapi-
tal enn med gjeld. De Mooij viser ogsé til at gjelds-
finansierte investeringer er subsidiert pd margi-
nen i bade EU og USA selv nér en tar hensyn til
personbeskatningen. Dette skyldes i hovedsak at
avskrivningsreglene er for lempelige. Denne stu-
dien tar ikke hensyn til reglene for kreditering av
selskapsskatt ved grenseoverskridende investe-
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ringer, men vurderer kun virkningen for investe-
ringer innenlands.

4.4.3 Utvalgets vurderinger

Fradraget for gjeldsrenter reduserer isolert sett
kapitalkostnaden for gjeldsfinansierte investerin-
ger. En positiv effekt av dette er at det kan bidra til
at investeringsniviet opprettholdes selv om sel-
skapsskatten er relativt hoy, jf. avsnitt 4.3.2. Utval-
get mener likevel det er uheldig at gjeld favorise-
res framfor egenkapital pa selskapets hénd.
Gjeldsfavoriseringen er et viktig element i over-
skuddsflytting innad i flernasjonale konsern, jf.
avsnitt 4.5. Utover dette medforer gjeldsfavorise-
ringen trolig okt gjeldsgrad i selskapene. Nar
gjeldsgraden i et selskap oker, vil gjerne langiver
kreve mer av selskapet for 4 yte lanet. Det henger
sammen med at det for langiver vil vaere mer risi-
kabelt & yte 1an nér lantaker er mindre solid. Sel-
skapets okte lanekostnader vil, sammen med okt
gjeldsgrad, oke selskapets finansieringskostna-
der for skatt, det vil si det belopet selskapet ma
betale til sine investorer for & finansiere investe-
ringene gitt den gjeldsgraden selskapet velger.
Okningen i finansieringskostnadene for skatt kan
bl.a. reflektere at selskapene patar seg en heyere
konkursrisiko. De gkte finansieringskostnadene
for skatt kan isolert sett representere et effektivi-
tetstap.

Videre kan ulik behandling av gjeld og egen-
kapital pa selskapets hand bidra til at selskaps-
skatten slar annerledes ut for selskap som har fri
tilgang pa bade gjeld og egenkapital enn for sel-
skap som er avhengig av & bli finansiert med
egenkapital. Investeringssammensetningen kan
dermed bli pavirket. Selskapsskatten kan ogsa sla
mindre ut for flernasjonale selskap enn nasjonale
selskap siden de kan bruke intern gjeld i stedet
for egenkapital.

Utvalget mener skattesystemet samlet sett ber
rettes inn mot & behandle finansieringsmatene
mest mulig likt, jf. utvalgets vurderinger av ney-
tralitetshensyn i avsnitt 3.3.5. I en dpen ekonomi
vil det ikke vaere mulig 4 kompensere fullt ut for
favoriseringen av gjeld pa selskapets hind gjen-
nom beskatningen av norske personlige investo-
rer. Det er imidlertid grunn til 4 tro at den motsva-
rende favoriseringen av egenkapital pa personlig
héand (skatt pa renteinntekter og skattefri avkast-
ning pa egenkapital opptil en risikofri rente) delvis
vil utligne favoriseringen av gjeld pa selskapets
hand, serlig for investeringer som av ulike grun-
ner ma finansieres med norsk egenkapital.
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Okt gjeldsopptak kan ha seerlige utfordringer i
finanssektoren fordi en hey gjeldsgrad ikke bare
utgjer en risiko for selskapet selv, men for det
finansielle systemet som helhet (systemrisiko).
Utvalget mener imidlertid at den ekstra systemri-
sikoen best hindteres gjennom den generelle
reguleringen av finansmarkedene, jf. kapittel 9 om
beskatning av finanssektoren.

4.5 Overskuddsflytting og uthuling av
skattegrunnlaget

4.5.1

Medieoppslag om flernasjonale konsern som
betaler svaert lite samlet skatt globalt, har vakt
stor debatt. Flere konsern betaler tilsynelatende
lite skatt selv om de er svaert lennsomme. Seerlig
har slike konsern lite skattbart overskudd i nor-
malskatteland til tross for omfattende aktivitet og
omsetning. De oppnér dette gjennom & utnytte
svakheter i nasjonalt og internasjonalt regelverk
til & flytte skattbart overskudd fra konsernselskap
i land med hey skattesats til konsernselskap i land
med lav eller ingen effektiv beskatning av inntek-
ten. Blant annet kan de bruke en kombinasjon av
skattemotiverte transaksjoner og gjeldsforskyv-
ning mellom konsernselskap, samt utnytte for-
skjeller i skatteregler mellom land (hybrider). Ved
& bruke flere teknikker som i utgangspunktet er
lovlige, oppstar det et kunstig skille mellom skatt-
bart overskudd og virksomheten som gir opphav
til overskuddet. Denne typen «aggressiv skatte-
planlegging» har gitt opphav til internasjonale ini-
tiativ i regi av OECD/G20 for & motvirke over-
skuddsflytting og uthuling av selskapsskatte-
grunnlaget (Base Erosion and Profit Shifting,
BEPS), jf. boks 4.4. EU har ogsé lansert tilsva-
rende prosesser.

I OECDs handlingsplan (OECD, 2013a) beskri-
ves uthuling av skattegrunnlag og overskuddsflyt-
ting slik;

Innledning

«BEPS relates chiefly to instances where the
interaction of different tax rules leads to dou-
ble non-taxation or less than single taxation. It
also relates to arrangements that achieve no or
low taxation by shifting profits away from the
jurisdictions where the activities creating those
profits take place. No or low taxation is not per
se a cause of concern, but it becomes so when
it is associated with practices that artificially
segregate taxable income from the activities
that generate it.»
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I trdd med denne beskrivelsen vil overskuddsflyt-
ting i den videre omtalen omfatte disposisjoner
som reduserer skattebelastningen i Norge, men
som i liten grad pavirker bedriftenes investeringer
og virksomhet i Norge. Overskuddsflytting finner
i utgangspunktet kun sted mellom beslektede sel-
skap og enheter som har virksomhet i ulike skat-
teregimer. Det er forst og fremst skattytere med
grenseoverskridende aktivitet som har anledning
til & flytte overskudd til land med lavere beskat-
ning. Overskuddsflytting kan imidlertid ogsa
finne sted innad i et land der det er forskjellige
nasjonale skatteregimer. I Norge kan overskudds-
flytting for eksempel finne sted mellom petrole-
umsskatteregimet og den ordinaere selskapsskat-
ten, mellom rederiskatteordningen og ordinaer
selskapsskatt, eller mellom subjekter som er skat-
tepliktige og subjekter som ikke er det. Utvalget
ser hovedsakelig pa overskuddsflytting ved gren-
seoverskridende transaksjoner.

Internasjonal forskning har funnet klare indi-
kasjoner pa at overskuddsflytting finner sted over
landegrensene, se avsnitt 4.5.6. Selskap som har
konsernforbundet selskap i utlandet, betaler i
gjennomsnitt mindre skatt enn selskap som kun
opererer i ett land. Studier finner ogsé at prisene i
transaksjoner mellom selskap i samme konsern
varierer avhengig av skattleggingen i landet det
handles med. Slike tilpasninger pévirker fordelin-
gen av skatteinntekter mellom land og reduserer
de samlede globale skatteinntektene. Samtidig
innebzrer det en konkurranseulempe for selskap
som ikke har samme muligheter til & redusere
skattbart overskudd, i praksis selskap som bare
opererer nasjonalt. Overskuddsflytting kan derfor
vri investeringssammensetningen og bidra til &
uthule skattegrunnlaget.

Utvalget ser naermere pa begrepet over-
skuddsflytting i avsnitt 4.5.2 og flernasjonale kon-
serns rolle i internasjonal handel i avsnitt 4.5.3.
Ulike metoder for overskuddsflytting gjennomgas
i avsnitt 4.5.4. I avsnitt 4.5.5 gar utvalget gjennom
seerlige problemstillinger knyttet til digital eko-
nomi. I avsnitt 4.5.6 illustreres omfanget av over-
skuddsflytting. Utvalgets vurderinger folger i
avsnitt 4.5.7.

4.5.2 Neermere om overskuddsflytting

Prinsippene bak den internasjonale fordelingen av
skatteinntekter fra selskapsoverskudd baserer
seg pa at overskuddet skal skattlegges der det
oppstar, altsd der produksjonen skjer eller mer-
verdien skapes. Skatten pa selskapsoverskudd er
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saledes i hovedsak en kildebasert skatt, se naeerm-
ere om dette i kapittel 3.

Nar varer og tjenester handles mellom uav-
hengige parter, vil prisene som settes i markedet i
de fleste tilfeller automatisk gi en riktig fordeling
av skatteinntekter mellom de involverte landene.
Et uavhengig selskap i et hoyskatteland vil ikke ha
insentiver til 4 eke fradrag knyttet til transaksjo-
ner med motparter i andre land, siden dette samti-
dig vil redusere selskapets overskudd.

Nér derimot varer og tjenester handles mel-
lom selskap med samme eier, fastsettes prisene av
konsernet selv. Jkte priser vil ikke innebeere
noen kostnad for konsernet som helhet, men vil
pavirke hvor inntekter og fradrag tilordnes. Til-
ordningen av inntekter og fradrag mellom ulike
skatteregimer kan spille en stor rolle for konser-
nets samlede beskatning.

Med begrepet konsern siktes det her til en
gruppe bestdende av minst to selskap eller innret-
ninger. Selv om det er store flernasjonale konsern
som har fatt mest oppmerksomhet i debatten
rundt overskuddsflytting, er det viktig & presisere
at overskuddsflytting ogsa kan finne sted i sméa
forhold, sa lenge en har innretninger i ulike skat-
teregimer.

I henhold til internasjonalt og nasjonalt regel-
verk skal prisfastsettelsen mellom konsernfor-
bundne selskap baseres pd armlengdeprinsippet,
dvs. at transaksjonen skal skje pa samme vilkar og
til samme pris som om partene var uavhengige, jf.
avsnitt 2.4.3.3. Usikkerhet knyttet til hvor verdi-
ene skapes, manglende sammenligningsgrunnlag
og usikker verdsettelse gjor at det ofte er vanske-
lig 4 fastsette en riktig pris pa transaksjonen, bade
for skattyter og skattemyndighetene. Det vil der-
for veere en risiko for at overskudd flyttes fra hoy-
skatteland til lavskatteland gjennom skattemoti-
vert prising av interne transaksjoner.

Det ber i utgangspunktet skilles mellom fak-
tisk flytting av virksomhet eller produksjon, og
flytting av overskudd knyttet til virksomhet i det
aktuelle skatteomradet. At skatt pavirker lokalise-
ringen av investeringene, og dermed ogsé skatte-
grunnlaget, er i utgangspunktet ikke overskudds-
flytting, men realekonomiske endringer.

Begrepet overskuddsflytting relaterer seg
videre til teknikker som i utgangspunktet er lov-
lige. Det kan likevel vare glidende overganger
mellom overskuddsflytting og skatteunndragelse.
For enkelte varer og tjenester vil det som nevnt
vaeere vanskelig & fastsette riktig armlengdepris,
ogsa for skattyter. I tillegg vil det ofte vaere asym-
metri i informasjon mellom skattyter og skatte-
myndighetene, bade knyttet til den enkelte trans-
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aksjonen og hvordan konsernets samlede virk-
somhet er strukturert. Informasjonsproblemer
som kan bidra til overskuddsflytting, ma imidler-
tid skilles fra skatteunndragelser der skattyter for
eksempel ikke oppgir inntekter til beskatning
eller gir feilaktig eller ufullstendig informasjon til
skattemyndighetene. Utvalget har forst og fremst
vurdert utfordringene ved lovlig overskuddsflyt-
ting.

Globalisering og teknologisk utvikling har
skapt nye muligheter for 4 utnytte svakheter bade
i nasjonale og internasjonale regelverk. Seerlig er
det internasjonale regelverket sarbart for
endringer i mater 4 drive virksomhet pa fordi det
er en krevende prosess & skape konsensus om
nytt regelverk. Dette er ogsd bakgrunnen for
BEPS-prosjektet, jf. boks 4.4.

4.5.3 Betydningen av flernasjonale konsern
i internasjonal handel

Utbredelsen av flernasjonale konsern har okt de
siste tidrene (Lanz og Miroudot, 2011). Dette hen-
ger trolig sammen med at mange land, seerlig pa
90-tallet, reduserte barrierer mot internasjonal
handel og avviklet kapitalkontroller mv. Organise-
ring av virksomhet i konsern kan ha fordeler gjen-
nom reduserte agent- og transaksjonskostnader,
lavere risiko, storskalafordeler mv. En kan heller
ikke utelukke at muligheten til & utnytte forskjel-
ler i skatteregimer og nasjonale regler i seg selv
motiverer en slik organisering.

Ogsé organiseringen av flernasjonale konsern
har endret seg dramatisk over de siste to tidrene
(Lanz og Miroudot, 2011). Flernasjonale konsern
har eksistert lenge, men har tradisjonelt veert
organisert med hovedkontorfunksjoner og pro-
duksjon i hjemlandet og salgsnettverk i andre
land. I lepet av 90-tallet har produksjonen i konser-
nene blitt mer fragmentert og spesialisert og
spredt utover flere land i sikalte globale verdikje-
der, jf. OECD (2013b). Dette omtales gjerne som
vertikale direkteinvesteringer eller vertikal inte-
grasjon. Den lange verdikjeden forer til at det kan
finne sted mange grenseoverskridende transak-
sjoner for et produkt ferdigstilles. Samtidig strem-
linjeformes forretningsmodellen ved at typiske
hovedkontorfunksjoner som finansiering, risikota-
king, eierskap til verdidrivende immaterielle eien-
deler osv., skilles ut i egne enheter og lokaliseres
der det samlet sett er mest gunstig. Forhold som
ofte kan vare av betydning for lokaliseringen av
selve investeringene, slik som kompetanse,
arbeidskraft, infrastruktur mv. er av liten betyd-
ning for flere av disse funksjonene, ikke minst for
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OECD 1la i 2013 fram rapporten «Addressing

Base Erosion and Profit Shifting» (OECD,

2013b). I rapporten konkluderes det med at

overskuddsflytting representerer en alvorlig
risiko for skatteproveny, retten til & skattlegge
inntekter og rettferdig skattlegging i bade

OECD-land og evrige land. Det pekes serlig pa

at de felles internasjonale prinsippene som skat-

teavtaler hviler p4, ikke har holdt felge med glo-
baliseringen og den teknologiske utviklingen.

De internasjonale prinsippene er heller ikke len-

ger fullt ut tilpasset den maten foretak driver

internasjonal virksomhet pa i dag. Videre fram-
holdes det at spenninger mellom nasjonale skat-
tesystemer kan skape vide muligheter for over-
skuddsflytting. Skattemyndighetenes tilgang til
informasjon for kontrollformal spiller ogsa en
sentral rolle.

I rapporten konkluderes det med at hoved-
utfordringene er:

— forskjeller i klassifisering av enheter og finan-
sielle transaksjoner, herunder hybride arran-
gementer og skattearbitrasje;

— anvendelse av skatteavtalekonsepter pa for-
tjeneste fra digitale varer og tjenester;

— skattebehandling av 14n mellom naerstiende
parter (konsern), egenforsikring (captive)
og andre finansielle transaksjoner mellom
neerstiende parter;

— internprising, serlig knyttet til flytting av
risiko og immaterielle verdier, kunstig deling
av eierskap til og risiko knyttet til eiendeler

Boks 4.4 BEPS-prosjektet i OECD/G20

mellom legale enheter i en gruppe, og trans-
aksjoner mellom slike enheter som sjelden
finner sted mellom uavhengige parter;

— effektiviteten i misbruksregler, sarlig gene-
relle omgéelsesregler (GAAR), CFC-regler
(Controlled Foreign Companies), regler om
tynn kapitalisering og regler for & forhindre
misbruk av skatteavtaler;

— tilgang til skadelige skatteregimer.

OECD- og G20-landene stotter rapporten og har
sluttet seg til handlingsplanen som er utarbeidet
i etterkant av BEPS-rapporten, «Action Plan on
Base Erosion and Profit Shifting» (OECD,
2013a). Handlingsplanen identifiserer 15 tiltak
for & hindre uthuling av skattegrunnlaget. Tilta-
kene dekker et bredt omréade. Det legges opp til
4 komme med anbefalinger om beste praksis for
utforming av nasjonal lovgivning, endringer i
OECDs mensteravtale, oppdatering av OECDs
retningslinjer for internprising, vurdering av
skadelige skatteregimer og & utvikle et multila-
teralt instrument for 4 gjore det mulig for land a
implementere tiltak i handlingsplanen sa raskt
som mulig. Arbeidet med tiltakene skal ferdig-
stilles fortlepende, og det foreligger rapporter til
en rekke av tiltakspunktene. Disse tiltakene og
rapportene er omtalt i boks 7.1 i kapittel 7 og
ogsd i tilknytning til relevante tema i denne
utredningen. Hele arbeidet skal vare ferdig
innen desember 2015. Norge deltar aktivt i dette
arbeidet.

immaterielle eiendeler. Det vil derfor ofte veere
mulig & plassere disse funksjonene der dette er
gunstig ut fra andre hensyn, for eksempel skatte-
messige hensyn. Boks 4.5 viser et eksempel pa
tradisjonell og ny forretningsmodell i et flernasjo-
nalt konsern.

Oppdeling av verdikjedene er én arsak til at
omfanget av konsernintern handel ser ut til & ha
okt (Maurer og Degain, 2010). Anslag pa andelen
av verdenshandelen som foregar internt mellom
selskap i samme konsern, varierer. Det ser ogsa
ut til & veere store forskjeller mellom andelen kon-
sernintern handel i det enkelte land. F4 land har
god statistikk for konsernintern handel. Ifolge
Lanz og Miroudot (2011) er det kun USA som inn-
henter informasjon om forholdet mellom han-
delspartnere i tollskjema. I 2009 sto handel mel-
lom beslektede selskap for 48 pst. av all vareim-

port til USA, og om lag 30 pst. av all vareeksports.
Tilgjengelig statistikk for flernasjonale selskap gir
en viss mulighet for 4 se pa volum av intern han-
del for ni OECD-land. Dette viser at det er store
variasjoner i andelen konsernintern handel. For
eksempel utgjorde konsernintern eksport om lag
50 pst. av svensk industrieksport (manufacturing
export) og 10 pst. i Japan. Informasjon om handel
med tjenester er enda mer mangelfull. For USA
utgjer konsernintern handel med tjenester 22 pst.
av import og 26 pst. av eksport. I 2009 sto konser-
nintern handel for om lag 58 pst. av amerikansk

3 Kriteriet for 4 anses som beslektet selskap i amerikansk

handelsstatistikk er pa 6 pst. eierskap for import og 10 pst.
eierskap for eksport. For serskilt rapportering for flerna-
sjonale selskap er det vanlig & benytte seg av den regn-
skapsmessige definisjonen av konsern pa 50 pst. eierskap.
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Boks 4.5 Forretningsmodeller i flernasjonale selskap

disse selskapene produserer og selger varer
lokalt for egen regning og risiko. Morselskapet
I en tradisjonell forretningsmodell eier morsel-  tilbyr kun sentrale tjenester. Se figur 4.11 for
skapet produksjonsselskap i ulike land. Hvert av  illustrasjon.

Tradisjonell forretningsmodell

Tradisjonell forretningsmodell
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Lokale 1 Lokale
leveranderer ﬁ leveranderer
og kunder 1 og kunder

\

Figur 4.11 lllustrasjon av tradisjonell forretningsmodell
Kilde: Utvalget.

til meravkastning isoleres og lokaliseres et sted
hvor overskuddet skattlegges lavt. Andre tjeneste-
I ny forretningsmodell rendyrkes de ulike funk-  ytere, distributerer og produsenter har begrenset
sjonene i konsernet, og den enkelte funksjon loka-  risiko og utever sine funksjoner pa kontrakt med
liseres der det er mest gunstig. Risiko og eierskap  prinsipalen. Se figur 4.12 for illustrasjon.

Ny forretningsmodell

Ny forretningsmodell

————— - = Uavhengige transaksjoner
------ #- = Fysiske stremmer
—- = |nternprisede transaksjoner

(e | ] e
\ |/

Figur 4.12 lllustrasjon av ny forretningsmodell
Kilde: Utvalget.
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import fra OECD. Andelen konsernintern handel
har de siste arene vokst serlig for tjenester.

4.5.4 Metoder for overskuddsflytting

En stor andel konsernintern handel utgjer en
utfordring for fordelingen av skatteinntekter mel-
lom land. Det finnes en rekke ulike mater a redu-
sere skattbart overskudd pa. Grovt sett kan de
deles inn i tre overordnede metoder:

— skattemotivert prising av transaksjoner som
skjer internt mellom ulike konsernselskap,

— finansiering av selskap i land med gunstige ren-
tefradrag med en uforholdsmessig hey andel
gjeld (tynn kapitalisering),

— unngéelse av skatteplikt for inntekter eller sel-
skap (utnyttelse av skatteavtalenettverk og
bruk av hybrider).

Et konsern som segker & redusere sin samlede
skattebelastning, kan i mange tilfeller tjene pa a
benytte seg av flere av disse teknikkene.

Skattemotivert prising ved interne transaksjoner

Skattlegging av flernasjonale konsern skjer ikke
samlet, men ved skattlegging i det enkelte land
hvor konsernselskapene er lokalisert. Mens kon-
sernet primert er opptatt av & maksimere sitt
samlede overskudd, vil det enkelte land vaere opp-
tatt av & fi sin rettmessige andel av overskuddet
fra de selskapene som inngéar i konsernet og som
har virksomhet i landet.

Armlengdeprinsippet er det grunnleggende
prinsippet for fordeling av fortjeneste mellom par-
ter i interessefellesskap, bade i norsk skattelovgiv-
ning og i skatteavtaler, jf. avsnitt 2.4.3.3. En utfor-
dring for handhevingen av armlengdeprinsippet
er at det ofte kan vaere vanskelig 4 finne et rele-
vant sammenligningsgrunnlag nir man skal kon-
trollere den fastsatte prisen. Dette gjelder saerlig i
transaksjoner som sjelden finner sted mellom uav-
hengige parter, typisk transaksjoner som involve-
rer unike immaterielle eiendeler. Immaterielle
eiendeler kan for eksempel veaere varemerke,
design, teknologi og patenter.

Meravkastningen eller renprofitten, det vil si
avkastningen utover avlenningen av arbeidskraft
og kapital, tilskrives i stadig sterre grad immateri-
elle eiendeler. Et eksempel kan illustrere dette:

Et selskap som produserer stoler, behover
materialer, maskiner og arbeidskraft til & produ-
sere stolene, men ogsa en mal (design) for hvor-
dan stolene skal se ut. Dersom stolene kan selges
i markedet til en pris som overstiger normal avlen-
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ning til arbeid og kapital, oppstir det en merav-
kastning eller renprofitt. Tradisjonelt ville denne
renprofitten blitt skattlagt som overskudd i landet
der stolene ble produsert eller der de ble solgt,
avhengig av markedsforholdene. Renprofitten kan
imidlertid sies & stamme fra stolenes spesielle
design og/eller varemerket som stolene kan sel-
ges under. I en tradisjonell forretningsmodell ville
varemerket eller designet ikke vart skilt ut i eget
selskap. I dag kan imidlertid slike immaterielle
eiendeler forholdsvis lett skilles ut og flyttes mel-
lom konsernselskap.

Konsernselskap som eier vesentlige immateri-
elle eiendeler knyttet til produksjon og salg, kan ta
betalt for at eiendelene brukes i andre konsernsel-
skap i andre land (der produksjonen eller salget
skjer) i form av «royalties». Renprofitten kommer
da til beskatning der selskapet som eier de imma-
terielle eiendelene, er hjemmeherende. Mulighe-
tene for slike interne transaksjoner gir et insentiv
til & lokalisere immaterielle eiendeler i land hvor
inntekter fra immaterielle eiendeler beskattes gun-
stig, ikke minst siden eierskapet til immaterielle
eiendeler normalt ikke krever saerskilt oppfelging
lokalt. Ifelge Karinsky og Riedel (2012) er det en
tendens at flernasjonale konsern lokaliserer eien-
domsretten til patenter i lavskatteland, og ikke for
eksempel i det landet hvor forskningen som forte
til patentet, ble utfert. Organisasjonsstrukturen til
mange store flernasjonale konsern viser ogsa at
patenter og andre sarlig betydningsfulle eiendeler
for et konserns virksomhet noksa systematisk er
lokalisert i jurisdiksjoner som har en skattemessig
gunstig behandling av inntekter fra slike eiendeler.

For & utvikle og nyttiggjere seg immaterielle
eiendeler er det oftest nedvendig & ha god tilgang
pa kompetent arbeidskraft, infrastruktur betalings-
dyktige markeder mv. Tilgangen til slike faktorer
er gjerne bedre i normalskatteland enn i lavskatte-
land. Immaterielle eiendeler mé derfor ofte utvikles
eller opparbeides i normalskatteland. Dersom eien-
delen skal overfores til et land med mer gunstig
beskatning av eiendelens fortjeneste, vil gevinsten
ved salg av eiendelen veere skattepliktig. Det kan
imidlertid veere vanskelig 4 verdsette viktige imma-
terielle eiendeler i konsern. Dette kan skyldes at
overdragelsen skjer pa et tidspunkt der det er usik-
kert hvilken fortjeneste eiendelen vil generere,
bade for skattyter og skattemyndighetene. Videre
kan det vaere vanskelig & finne sammenlignbare
transaksjoner siden immaterielle eiendeler i
begrenset grad omsettes utenfor konsern. Det vil
da vaere krevende for skattemyndighetene & fa til-
strekkelig informasjon om transaksjonen eller ver-
dikjeden i konsernet, noe som svekker skattemyn-
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dighetenes grunnlag for 4 kontrollere at transaksjo-
nen har skjedd pa armlengdes vilkér.

At flernasjonale konsern har en forholdsvis vid
mulighet til & overfere immaterielle eiendeler til
andre land, er én av arsakene til at mange euro-
peiske land har opprettet sakalte patentbokser der
inntekter fra immaterielle eiendeler blir skatte-
messig gunstig behandlet, jf. boks 4.6.

Ogsa prising av andre leiebetalinger kan veere
krevende & kontrollere. Et eksempel som er aktu-
elt i Norge, er utleie av ubemannede rigger og far-
toy (sdkalt «bareboat»-leie) som benyttes pa norsk
sokkel. I avsnittene 7.3.2 og 7.3.3 vurderer utval-
get behovet for sarlige tiltak for & motvirke over-
skuddsflyting ved royaltybetalinger og leiekostna-
der for visse typer driftsmidler.

Et grunnleggende premiss for prising av trans-
aksjoner etter armlengdeprinsippet er at prisin-
gen skal reflektere funksjoner, eiendeler og risiko
som partene bidrar med og patar seg i transaksjo-
nen. Videre vil det veere slik at jo sterre risiko en
part tar i en transaksjon, jo sterre andel av avkast-
ningen tilskrives denne enheten og vice versa.
Dette skaper et insentiv til 4 flytte risiko til lavskat-
teland. Det er noksa enkelt for et konsern & flytte
risiko fra ett selskap til et annet ved kontrakt uten
at det samtidig flytter personer og funksjoner.
Dermed flyttes ogsé tilherende skattegrunnlag.
Det oppstéar da et vanskelig internprisingsspors-
mal knyttet til prisingen av denne risikoen, bade
ved overferingen av risikoen og i det etterfol-
gende kontraktsforholdet. Den endrede risikofor-
delingen vil som regel reflekteres i en lavere
avlenning av den parten som er «fritatt» for risi-
koen, se eksempel 1iboks 4.7.

Dersom risikoen reelt sett er flyttet, og det er
betalt riktig pris for denne transaksjonen, vil den
heyere avlenningen i lavskattelandet kunne sies a
vaere et resultat av flytting av funksjoner og virk-
somhet, og ikke overskuddsflytting. Det kan imid-
lertid veere vanskelig for skattemyndighetene a
vurdere realiteten i slike arrangementer. I mangel
av muligheter for 4 kunne vurdere den faktiske
risikoen vil skattemyndighetene i praksis legge
mest vekt pa de juridiske avtalene mellom kon-
sernselskap.

En annen seerlig utfordring ved internprising er
hvordan konsernfordeler (og eventuelle ulemper)
skal allokeres mellom de ulike selskapene i konser-
net. Virksomhet organisert i konsern kan gi forde-
ler sammenlignet med uavhengige parter, for
eksempel storskalafordeler. Armlengdeprinsippet
hviler imidlertid i utgangspunktet pd en sammen-
ligning med uavhengige parter i enkelttransaksjo-
ner, og vil da ikke nedvendigvis ta hensyn til kon-
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sernfordeler som reduserte transaksjonsomkost-
ninger osv.

Skjev informasjon mellom skattyter og skatte-
myndighetene knyttet til den enkelte transaksjon
og virksomheten i det flernasjonale konsernet
forer til kontrollproblemer. Dette gir betydelig rom
for flernasjonale konsern til 4 pavirke fordelingen
av skattemessig overskudd mellom land, slik at
den samlede skattebyrden i konsernet reduseres.
Summen av mange interne transaksjoner med
skattemotiverte priser som hver for seg anses som
akseptable kan gi en lav effektiv beskatning. Der-
som flernasjonale konsern i de fleste transaksjoner
legger seg i ytterkanten av det de oppfatter som
det tillatte intervallet, vil det i sum ha stor innvirk-
ning pé fordelingen av overskuddet mellom land,
og dermed ogsa for provenyet fra selskapsskatten i
de ulike landene.

I boks 4.7 har utvalget beskrevet noen eksem-
pler som illustrerer ulike situasjoner der flernasjo-
nale konsern oppnir redusert skattbart over-
skudd gjennom skattemotivert prising av interne
transaksjoner. Eksemplene har til felles at det
ikke skjer noen flytting av fysisk virksomhet. Pro-
duksjon og salgsvirksomhet i Norge er uendret,
men formell fordeling av risiko og eierskap til
eiendeler endres.

Overskuddsflytting gjennom rentefradrag

Skattemessig forskjellsbehandling av gjeld og
egenkapital pd selskapets hand gir mulighet for
tilpasninger for flernasjonale konsern, eller andre
personer eller innretninger som opererer i ulike
skatteregimer. For konsernet som helhet spiller
det liten rolle om underliggende selskap finan-
sieres med gjeld eller egenkapital. Flernasjonale
konsern vil derfor ha insentiver til & finansiere
konsernselskap hjemmeherende i normalskatte-
land med gjeld. Siden renteutgiftene er fradrags-
berettigede, reduseres det skattbare overskuddet.
Motsvarende renteinntekter kan kanaliseres til et
konsernselskap i land hvor de skattlegges lavere
eller ikke i det hele tatt. Konsekvensen er at fler-
nasjonale konsern kan benytte rentefradraget til &
pavirke hvor overskuddet skal skattlegges. At
konsernselskap i normalskatteland har en heyere
gjeldsgrad enn de ville hatt som frittstiende sel-
skap, omtales gjerne som tynn Kkapitalisering.
Slike tilpasninger kan forsterkes ved at det tas en
hey rente pa det interne lanet.
Skattemyndighetenes erfaring viser at det kan
veere svaert krevende & bruke armlengdeprinsip-
pet pa grenseoverskridende laneforhold. Praktise-
ringen av armlengdeprinsippet pa laneforhold gir



Kapittel 4

104

NOU 2014: 13

Kapitalbeskatning i en internasjonal skonomi

Boks 4.6 Patentbokser i utvalgte land

En rekke land i Europa har de siste ti arene inn-
fort sdkalte patentbokser, jf. tabell 4.5. Disse
ordningene legger opp til at fortjeneste knyttet

til kvalifiserte immaterielle eiendeler (IP - intel-
lectual property) skattlegges med en lav skatte-
sats.

Tabell 4.5 Oversikt over patentbokser i utvalgte land (2013-regler). Skattesats i prosent

Omfatter

ervervet IP
Alminnelig  Skattesats for (intellectual Omfatter  Fradrag etter
Innfort skattesats patentboks! property)? varemerker? alm. sats?
Belgia 2007 34 7 Nei Nei Ja
Kypros 2012 10 2 Ja Ja Nei
Frankrike 2000 34,5 15,5 Ja Nei Nei
Ungarn 2003 19 9,5 Ja Ja Ja
Luxembourg 2008 29 6 Ja Ja Nei
Malta 2010 35 0 Ja Ja Nei
Nederland 2007 25 5 (Ja) Nei Nei
Spania 2008 30 15% Nei Nei Ja
Storbritannia 2013 23 10 (Ja) Nei Nei
Sveits 2008 8,5 0/4 Nei Nei Nei

1 Landene har utformet regimene forskjellig, men ofte gis det fradrag i skattepliktig inntekt for inntekter fra kvalifisert IP.
Skattesatsen for den enkelte skattyter kan derfor variere noe.

2 Satsen er 12,5 pst. fra 2014.
Kilder: Utvalget og IBFD.

Formalet med patentboksene oppgis gjerne a
veere 4 fremme investeringer i ny teknologi, & gi
insentiv til innovasjon, og & tiltrekke forsknings-
og utviklingsaktiviteter til landet.

Kvalifisert IP kan vaere patenter, design,
copyrights, modeller og lignende produktrela-
terte rettigheter. Noen land tillater ogsi vare-
merker, varenavn og andre typer markedsfo-
ringsrelaterte eiendeler.

En IP-eier kan ha inntekt fra lisensiering,
salg av produkter eller tjenester hvor IP benyt-
tes. Den delen av inntekten som stammer fra
den immaterielle eiendelen kan kvalifisere for
lav skattesats under IP-regimet.

Generelt krever ikke patentboksregimene i
Europa at forskningsaktiviteten som skaper IP,
skal finne sted i det landet som gir skatteforde-
len. Kvalifisert IP kan med andre ord erverves
eller lisensieres fra andre, narstiende eller uav-
hengige.

Europakommisjonen underseker nd om en
del av disse regimene kan ha elementer som er i
strid med EUs statsstotteregelverk. EU ser ogsa
pa hvorvidt enkelte patentbokser kan innebzere

skadelig skattekonkurranse og veere i strid med
medlemslandenes adferdskode for selskaps-
skatt. Tabell 4.5 viser at selskap som kan til-
skrive store deler av overskuddet fra kvalifiserte
immaterielle eiendeler, har anledning til & redu-
sere sin effektive skattesats betydelig uten a
matte gjennomfere transaksjoner med tradisjo-
nelle skatteparadis. Denne typen skatteregimer
vil ogsd bli undersegkt under punkt 5 i OECDs
handlingsplan mot overskuddsflytting og
uthuling av skattegrunnlaget, jf. boks 7.1. I rap-
porten til tiltakspunkt 5 (OECD, 2014b) vises
det til at deltakerlandene i BEPS-prosjektet er
enige om behovet for 4 styrke kravet til substans
og reell aktivitet i selskap som omfattes for at
patentboksen ikke skal anses 4 innebare skade-
lig skattekonkurranse. Det vil arbeides videre
fram mot sluttferingen av BEPS-prosjektet for a
utvikle innholdet i dette kravet til substans. Lan-
denes regimer, herunder patentbokser, vil bli
vurdert pa nytt opp mot denne standarden. Det
er ogsa behov for & utvikle mekanismer for obli-
gatorisk, spontan utveksling av avgjorelser knyt-
tet til slike regimer.
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Boks 4.7 Eksempler pa overskuddsflytting gjennom internprising

Eksempel 1: Overskuddsflytting ved omdanning av
norsk datterselskap til kommisjonaer
(«risikostripping»)

En frittstiende norsk bilselger importerer biler
fra utlandet og selger dem videre til kunder i
Norge. Importeren har veert i markedet over lang
tid og bygget seg opp et navn og en stor kunde-
base. Som frittstidende har bilselgeren blant annet
varelagerrisiko, Kkredittrisiko, markedsrisiko,
valutarisiko osv. knyttet til virksomheten. Tilsva-
rende er fortjenesten ogsé jevnt over hoy.

Selskapet kjopes sa opp av et utenlandsk sel-
skap. Selskapet omdannes deretter til en kom-
misjoneer som selger varene i eget navn, men for
morselskapets (prinsipalens) regning og risiko.
Dette gjores i form av en kontraktsmessig end-
ring av rettigheter og forpliktelser.

For omdannelsen varierte overskuddet i det
norske selskapet blant annet med markedsforhol-
dene knyttet til den varen som ble solgt. Etter at
morselskapet har overtatt risikoen knyttet til vare-
salget avlennes kommisjonaeren med et lavt, men
stabilt overskudd, for eksempel en prosentandel av
omsetningen. Det gvrige overskuddet fra virksom-
heten i Norge tilfaller morselskapet i henhold til
kontrakten som etablerer kommisjonaerforholdet.
Totalt sett reduseres det samlede skattbare over-
skuddet i Norge. Prinsipalen er hjemmeherende i
et land med lav eller ingen skatt, og konsernet spa-
rer derfor mye skatt pa flyttingen av risiko.

Skattemyndighetene méa i dette tilfellet vur-
dere om det ved omdannelsen fra fullskala distri-
buter til kommisjonaer er overfort noe fra det nor-
ske datterselskapet til morselskapet som det
burde vaert betalt for, typisk immaterielle eiende-
ler som firmanavn og kundelister. Det ma ogsa
vurderes i hvilken grad det skulle veert ytet en
seerlig kompensasjon for & oppgi fortjenestepoten-
sialet som ligger i & drive selvstendig virksomhet.
Dernest oppstér spersmalet om den videre avlen-
ningen (prisingen) av de tjenestene datterselska-
pet utferer for morselskapet, er riktig. Disse for-
holdene kan veere vanskelige & kontrollere for
skattemyndighetene. Hvis alle transaksjoner er
riktig priset, vil flyttingen av overskudd samsvare
med flytting av funksjoner og risiko. Er derimot
transaksjonene ikke riktig priset, er det fare for at
overskudd flyttes ut av Norge.

Morselskapet kan etter forholdene anses a
drive virksomhet i Norge gjennom kommis-

jonzeren, og dermed vaere skattepliktig til Norge
for en andel av sine inntekter etter norsk intern
skattelovgivning, men skatteavtalenes bestem-
melser om fast driftssted legger begrensninger
pa Norges beskatningsrett i et slikt tilfelle.

Eksempel 2: Oppkjap av norsk teknologiselskap,
videresalg avimmaterielle rettigheter og
restrukturering

Et utenlandsk konsern foretar oppkjep av et min-
dre norsk teknologiselskap med 100 ansatte. Pri-
sen er 800 mill. kroner. I forbindelse med oppkjo-
pet verdsettes teknologien i selskapet til 200 mill.
kroner, mens goodwill verdsettes til 600 mill. kro-
ner. Etter oppkjopet selges teknologien til et kon-
sernselskap i et lavskatteland for 200 mill. kroner.

Deretter inngés det en avtale mellom det opp-
kjopte selskapet og morselskapet om at det opp-
kjopte selskapet i fortsettelsen skal utfere opp-
dragsforskning pa vegne av konsernet og avlen-
nes med 5 pst. fortjeneste pa egne lonnskostna-
der. Vederlaget pa 200 mill. kroner for teknolo-
gien, og naverdien av den lepende framtidige
avlenningen knyttet til teknologien, er til
sammen lavere enn Kjopesummen pa 800 mill.
kroner. Regnskapsmessig foretar det norske sel-
skapet en nedskriving av goodwill. Dette kan
indikere at den opprinnelige verdsettelsen pa
200 mill. kroner for teknologien var for lav, eller
at vederlaget for forskningsoppdraget skulle
veert hoyere.

I et slikt tilfelle kan det vaere grunn for skat-
temyndighetene til & etterprove bade prisen som
ble avtalt ved salget av teknologien til konsern-
selskapet og vederlaget som etter restrukture-
ringen betales til den norske enheten som opp-
dragsforsker.

I sum skal betalingen for salget og senere
vederlag til arbeidet som utferes i utgangspunk-
tet veere lik verdien av selskapet. Teknologi sel-
ges imidlertid ofte pa et tidlig utviklingsstadium
slik at det kan vaere vanskelig & si noe om hva
kontantstremmen vil veere ved framtidig bruk.
Selv om selskapet selv har en god formening om
verdien og potensialet til den oppkjepte teknolo-
gien, vil det ofte veere svart vanskelig for skatte-
myndighetene a finne sammenlignbare transak-
sjoner for & kontrollere prissettingen, hvis slike
transaksjoner i det hele tatt finnes blant uavhen-
gige parter.
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Eksempel 3: Konserninterne tjenester

Et konserns kostnader knyttet til hovedkontor-
funksjoner og sentrale tjenester vil ofte belastes
datterselskap og prosjekter etter en forde-
lingsnekkel.

Flernasjonale konsern vil ha insentiv til & til-
ordne heye kostnader til konsernselskap hjem-
meheorende i land med heyere skatteniva. Skat-
temyndighetene ma i slike tilfeller vurdere om
det norske datterselskapet i det hele tatt skal ta
en andel av de aktuelle kostnadene. Generelt vil
det veere slik at dersom et selskap har nytte av
tjenesten, mé det ogsa dekke sin andel av kost-
nadene. Dersom skattemyndighetene finner at
kostnadsallokeringen er begrunnet, oppstar

Boks 4.7 forts.

spersmélet om sterrelsen pa kostnadene som
skal fordeles og hvilke fordelingsnekler (lenns-
kostnader, antall brukere av IT-utstyr, antall
ansatte osv.) som skal benyttes. Hver enkelt av
disse variablene vil pavirke skattepliktig inntekt
i det norske datterselskapet. For & kunne
avgjore hva som er korrekt grunnlag og tilord-
ning, vil skattemyndighetene ha behov for infor-
masjon ogsa om virksomheten i andre konsern-
selskap. Det er ofte svaert vanskelig og tidkre-
vende 4 fa tilgang til slik informasjon om selskap
som befinner seg i utlandet. Det kan vaere uklart
i hvilken grad gjeldende bestemmelser om
skattyters opplysningsplikt i ligningsloven gir
skattemyndighetene adgang til 4 kreve slike
opplysninger.

ogsa konsern et betydelig rom for overskuddsflyt-
ting fordi det i stor grad tillates at et selskap kan
finansieres med intern gjeld sa lenge lanevolumet
er innenfor selskapets laneevne.

Videre vil selskapet fa fradrag for rentekostna-
der tilsvarende markedspris. Markedsrenten er
imidlertid en betaling for risiko som ikke eksiste-
rer pa samme mate i et konsernforhold som mel-
lom uavhengige parter. Okende gjeldsgrad vil
ogsa kunne forsvare at interne 1an gis med lavere
prioritet enn andre 1an. Det tilsier en heyere rente,
siden uavhengige kreditorer normalt vil kreve
heyere rente for 1an med lav prioritet. Som en kon-
sekvens av mulighetene til 4 blase opp fradrags-
forte rentekostnader gjennom tynn kapitalisering
og hey lanerente pa intern gjeld, kan summen av
fradragsferte rentekostnader i konsernselskapene
overstige konsernets samlede faktiske rentekost-
nader til uavhengige parter. Dette kan innebzere
en betydelig skattemessig fordel sammenlignet
med frittstiende selskap. Overskuddsflytting gjen-
nom rentefradrag dreftes naermere i kapittel 8.

I boks 4.8 illustreres et eksempel pa over-
skuddsflytting gjennom rentefradrag.

Unngdelse av skatteplikt (hybride arrangement mv.)

Internasjonal skattearbitrasje ved bruk av hybride
arrangement kan oppstd nar land klassifiserer
finansielle instrumenter eller enheter ulikt etter
sin interne lovgivning (klassifikasjonskonflikt), og
skattyter som feolge av denne inkonsistente
behandlingen oppnar en fordel i form av lavere

skatt.* T utgangspunktet vil det ikke veere noe
ulovlig forbundet med slik skatteplanlegging, og i
mange tilfeller vil slike arrangement heller ikke
kunne gjennomskjaeres ved bruk av generelle
omgaelsesregler.

En problemstilling er ulik Klassifisering av
juridiske enheter. Problemstillingen oppstar nar et
selskap blir behandlet som et eget skattesubjekt i
ett land, men som skattemessig transparent i et
annet land, dvs. at inntektene tilordnes direkte til
eierne eller deltakerne i selskapet.

Ulik klassifisering av juridiske enheter kan gi
opphav til doble fradrag og dobbelt ikke-beskat-
ning. Et eksempel® er at en hybrid enhet far fra-
drag for den samme betalingen i to land. Ferst gis
det fradrag i hjemstaten fordi denne anser enhe-
ten som et selvstendig subjekt og dermed debitor
til betalingen. I tillegg kan det oppnés fradrag i
morselskapets hjemstat, hvis denne staten
behandler den hybride enheten som transparent
med den folge at morselskapet anses som debitor
til den samme betalingen.

En annen problemstilling er knyttet til Asybride
finansielle instrumenter. Hybride finansielle instru-
menter er instrumenter som behandles skattemes-
sig forskjellig i to land. Det kan for eksempel vaere

4 Forskjeller i lands regler kan ogsa lede til dobbeltbeskat-

ning, for eksempel hvis begge land anser en person som
skattemessig bosatt, og samtidig skattlegger etter resi-
densprinsippet.

5 Jf. OECD (2014), Neutralising the effects of Hybrid Mismatch
Arrangements, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shif-
ting Project, OECD Publishing.
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Boks 4.8 Eksempel pa overskuddsflytting gjennom rentefradrag

Et utenlandsk selskap kjoper et selskap i Norge.
Morselskapet har en relativt hey egenkapital-
grad, men ensker & finansiere oppkjepet gjen-
nom et internt 1an siden renter pa gjeld er fra-
dragsberettiget 1 Norge, mens morselskapet er
hjemmeherende i et land med lav beskatning av
renteinntekter. Morselskapet etablerer derfor et
holdingselskap i Norge og laner penger til dette
holdingselskapet.  Holdingselskapet bruker
lanet til 4 skyte inn egenkapital i det norske ope-
rative selskapet. Holdingselskapet mottar deret-
ter konsernbidrag fra det operative selskapet
som brukes til 4 betale renter pd det interne
lanet fra morselskapet. Skattbart overskudd i
den norske virksomheten reduseres betraktelig
siden store deler av overskuddet né tas ut som
fradragsberettigede lanerenter. Deler av denne
reduksjonen i overskudd kommer fra & eke
gjeldsgraden i det norske selskapet. En tilleggs-
fordel er at konsernet ved a legge inn et mellom-
liggende holdingselskap synliggjor reelle ver-
dier i det operative selskapet, og dette gir grunn-
lag for ytterligere okning av gjelden.

Siden morselskapet betaler lite skatt pa ren-
teinntektene vil konsernet ogsé fa redusert sin

samlede skattekostnad. Ofte kan finansieringen
ytes av et annet selskap i konsernet, for eksem-
pel en internbank, hjemmeherende i et lavskat-
teland eller hvor skattlegging av renter er seerlig
gunstig.

Eksemplet illustreres i figur 4.13.

Norge Utlandet
Lan =
—
Holding - - Mor
: Renter

T Konsernbidrag

Aktiv

Figur 4.13 Illustrasjon av eksempel pa over-
skuddsflytting gjennom rentefradrag

Kilde: Utvalget.

kapital som har egenskaper som ligger pa grensen
mellom egenkapital og gjeld. Instrumentet kan da
Klassifiseres som gjeld med fradragsrett for renter i
ett land, mens inntekten fra det samme instrumen-
tet klassifiseres som skattefritt utbytte i mottaker-
landet. Andre finansielle hybrider kan tenkes i for-
bindelse med ulike typer derivater.

En annen metode er 4 utnytte forskjeller i
ulike lands regler for hvor et selskap skal anses
hjemmeherende. Noen land, som for eksempel
USA, legger avgjorende vekt pd hvor selskapet er
stiftet, mens andre land, som for eksempel Norge,
i sterre grad ser pa hvor selskapets ledelse pé sty-
renivé finner sted. Det betyr at det kan oppsta situ-
asjoner hvor et selskap ikke anses hjemmeheo-
rende i noe land. Uten en effektiv kildebeskatning
kan selskapet unnga skatteplikt.

I boks 4.9 illustreres en skatteplanleggings-
strategi der unngéelse av skatteplikt inngar som
et sentralt element.

4.5.5 Neermere om digital gkonomi

Ulike former for digital teknologi er i dag en inte-
grert del av de fleste naeringer og forretningsmo-
deller. Teknologiutviklingen har gitt store effekti-
vitetsgevinster gjennom reduserte produksjons-,
informasjons- og transaksjonskostnader. Inter-
nett gjor det for eksempel mulig for flernasjonale
konsern & opprette omfattende forretningsnett-
verk og & na kunder over hele verden med mini-
mal eller ingen lokal tilstedeveerelse. For eksem-
pel kan tradisjonelle fysiske produkter leveres til
kunde gjennom bestilling i nettbutikk. Digital eko-
nomi har imidlertid ogsa skapt nye forretnings-
modeller. Digital skonomi muliggjer tilbud av rent
digitale produkter (for eksempel applikasjonstje-
nester), og en separasjon mellom leverander og
forbruker ogséa for tjenester. Digitale forretnings-
modeller reduserer marginalkostnadene ved pro-
duksjon av varer og tjenester og muliggjer kon-
takt med kunder i mange markeder, hvor man tid-
ligere var avhengig av lokal tilstedeveerelse.
Under tiltakspunkt 1 i OECDs handlingsplan
mot overskuddsflytting (BEPS) er det utarbeidet en
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Boks 4.9 Eksempel pa overskuddsflytting gjennom unngaelse av skatteplikt

«Double Irish/Dutch Sandwich» er betegnelsen
pa en mye omtalt skatteplanleggingsstrategi
benyttet av amerikanskeide selskap for a flytte

overskudd til land med lav eller ingen beskat-
ning. Skatteplanleggingsstrategien er illustrert i
figur 4.14.

[llustrasjon av «Double Irish/Dutch Sandwichy

Inntekter

=
Morselskap (A)
Ev. utbytte
IP-Holding (B)
|
Royalty —
Dutch Co
(D)
Salg Royalty
< Operativt Co
Kunder > (93]

Figur 4.14 lllustrasjon av «Double Irish/Dutch Sandwich»

Kilde: Utvalget.

Det amerikanske morselskapet (selskap A i figu-
ren) stifter to selskap i Irland: ett holdingselskap
som eier immaterielle eiendeler (IP) (selskap B
i figuren), og ett operativt selskap som star for
salg til eksterne kunder (selskap C i figuren).
Holdingselskapet (B) har viderelisensiert rettig-
hetene til sin IP til et selskap i Nederland (sel-
skap D i figuren). Selskap D viderelisensierer
rettighetene til det operative irske selskapet (C)
som benytter rettighetene i sin salgsvirksomhet.

Selskapsstrukturen har altsa to irske selskap
som benytter IP, men betalinger for rettighetene
gar via et nederlandsk selskap, derav navnet
«Double Irish/Dutch Sandwich».

Holdingselskapet (B) har sin ledelse pa Ber-
muda, og anses derfor av irske skattemyndig-
heter som hjemmehorende pa Bermuda. I USA
anses imidlertid selskapet som hjemmeherende i
Irland fordi skattemessig tilherighet i ameri-
kansk lovgivning avhenger av hvor selskapet er
stiftet.

Det irske operative selskapet (C) har store
inntekter fra salg av produkter og tjenester
basert pé lisensene. Inntektene er skattepliktige
i Irland, men selskapet far fradrag for royalty
som betales til selskapet i Nederland (D). Det
medferer at skattepliktig overskudd i selskap C
blir begrenset.

Det nederlandske selskapet (D) betaler roya-
Ity videre til selskap B. Det nederlandske selska-
pet (D) anses ikke & drive faktisk virksomhet i
Nederland, og betaler derfor ikke skatt pé inn-
tektene, men kun en mindre avgift.

Uten det mellomliggende selskapet i Neder-
land (D), ville royaltybetalingen fra det operative
selskapet (C) til det irske holdingselskapet (B)
utlest kildeskatt i Irland. Det folger av at hol-
dingselskapet for irske skatteformal anses hjem-
mehorende pd Bermuda. Royaltybetaling til et
nederlandsk selskap er derimot unntatt kildebe-
skatning etter EUs rente- og royaltydirektiv.
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Selskap B mottar royaltybetalingene, men fordi
selskap B anses hjemmeherende pa Bermuda
av irske myndigheter, oppstar det ingen skatte-
plikt til Irland. Selskapet blir heller ikke skatt-
lagt for inntektene pa Bermuda.

P4 grunn av de sdkalte «checkthe box»-
reglene i USA anses det irske operative selskapet
(C) som transparent, og dermed som en del av IP-
holdingsselskapet. For amerikanske formél anses
selskap B & vaere et operativt selskap, slik at de
amerikanske CFCreglene ikke kommer til anven-
delse. Dermed skattlegges ikke inntektene fra
utenlandsvirksomheten i USA for overskuddet
eventuelt deles ut som utbytte. Et norsk konsern
kan ikke gjennomfere en tilsvarende struktur med
de samme skattemessige konsekvensene, blant
annet fordi inntektene i holdingselskapet (B) ville
veert omfattet av de norske NOKUSreglene.

Effekten av strukturen er at en betydelig del
av salgsinntektene i det amerikanske konsernet

Boks 4.9 forts.

ender opp i Bermuda uten beskatning. Selskap C
vil betale noe skatt i Irland pa sine inntekter, men
skattesatsen er lav (12,5 pst.). Ytterligere skatte-
messige fordeler kan i visse tilfeller ogsa ha opp-
statt ved beskatningen i Irland ved at irske
myndigheter har inngatt gunstige avtaler med
selskapene (Advance Pricing Agreements). Euro-
pakommisjonen har varslet irske myndigheter
om at disse avtalene kan veere 4 anse som ulovlig
statsstotte.

I tillegg kan det oppsta en viss skattebelast-
ning i de landene hvor kundene er hjemmeho-
rende. Det irske selskapet (C) kan imidlertid
unnga skatteplikt i salgsjurisdiksjonen ved & ikke
etablere filial/fast driftssted. Et ev. salgsledd
(agent) i salgsjurisdiksjonen kan reudsere sitt
skattepliktige overskudd gjennom royaltybetalin-
ger som kommer til fradrag i inntekt.

rapport (OECD, 2014a) som beskriver utviklingen
av den digitale skonomien og betydningen for for-
delingen av beskatningsretten mellom land. Rappor-
ten viser til at i de fleste tilfeller avviker ikke over-
skuddsflyttingsstrategiene for virksomhet innenfor
den digitale ekonomien fra evrige strategier, jf.
omtale av BEPS-arbeidet i boks 4.4. Karaktertrekk
ved digital ekonomi kan imidlertid forsterke og
legge til rette for overskuddsflytting. I BEPS-rappor-
ten pekes det serlig pa at digital teknologi gir
mulighet for & redusere beskatningen i markedslan-
det fordi det er mulig 4 unnga fysisk tilstedeveerelse
som gir grunnlag for skatteplikt. I tilfeller hvor til-
stedeveerelsen er slik at det oppstar skatteplikt, kan
fortjenesten reduseres gjennom internprising eller
ved & utnytte fradragsmuligheter. Lav beskatning
eller nullbeskatning i mottakerlandet (lavskatteland
mv.) kombinert med at merfortjenesten fra virk-
somheten i konsernet samles opp i konsernselskap
i land med gunstig beskatning, bidrar ogsé til over-
skuddsflytting.

Digital ekonomi innebaerer gjerne at virksom-
heten ikke krever fysisk tilstedeveaerelse i markedet.
Dette skaper utfordringer bade etter nasjonale og
internasjonale regler med hensyn til nar skatteplikt
oppstar (tilknytningskrav). Skatteplikten bygger i
stor grad pa fysisk tilstedeveerelse. For forretnings-
modeller som i liten grad har behov for fysisk tilste-
deveerelse lokalt, gir dette relativt store muligheter

til & unng4 fast driftssted og lokal beskatning. Der-
som virksomheten hviler pd immaterielle verdier,
kan det gi store utfordringer i prisingen av tjenester
som ytes mellom selskap i foretakene. Dagens
regler for fordeling av skatteinntekter fra selskaps-
overskudd i skatteavtalene er ikke utformet med
tanke pa alle de forskjellige forretningsmodellene
som er mulige innenfor den digitale skonomien.

Et eksempel kan vaere opprettelse av utstil-
lingslokaler (showroom) for fysiske varer hvor
bestillingen skjer gjennom en server i utlandet og
betalingen skjer til et selskap i utlandet, jf. boks
4.10. Den {fysiske virksomheten som drives i
Norge avviker ikke utad fra ordinaert butikksalg.
Salgsinntekten géir imidlertid utenom Norge og
den norske enheten far skattepliktige inntekter
kun gjennom den tjenesten den yter konsernet
ved 4 stille ut varene. Nar virksomhet kan drives
uten fysisk tilknytning til markedet, oppstar det
ogsa spersmal om hindheving av skattereglene.
For 4 kunne handheve reglene méa skattemyndig-
hetene bade ha informasjon om virksomheten og
inntektene for & kunne etterpreve den oppgitte
inntekten. Nar skattyter befinner seg i utlandet og
har liten fysisk tilknytning til Norge, blir dette van-
skeligere og betydelig mer ressurskrevende.
Skattemyndighetene er i slike tilfeller avhengig av
skattyters etterlevelsesvilje og -evne, samt at det
foreligger internasjonale avtaler som gir mulighet
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for informasjonsinnhenting og innfordring av
skattekrav i utlandet.

I OECDs rapport om digital ekonomi vises det
til at den digitale ekonomien i stadig sterre grad er
selve gkonomien. Derfor ma de lesningene som
utformes i de evrige handlingspunktene i BEPS-
prosjektet, ta hoyde for de problemstillingene den
digitale ekonomien reiser. I rapporten vises det
videre til at den digitale skonomien pa sikt kan reise
spersmal blant annet om den tilknytning som i dag
kreves i det internasjonale skatteregelverket, méa
revurderes, for eksempel slik at digital tilstedevae-
relse ber kunne danne grunnlag for skatteplikt.

Det har vart hevdet at denne utviklingen kan
eller bor loses ved a legge storre vekt pad merver-
diavgift. BEPS-rapporten peker imidlertid pa pro-
blemstillinger som gir grunnlag for overskudds-
flytting og uthuling av merverdiavgiftsgrunnlaget
ved grenseoverskridende handel. For salg til for-
brukere (private kunder) pekes det pa at i mange
land er innfersel av varer til lav verdi ofte unntatt
fra merverdiavgift, samtidig som netthandelen av
slike varer er gkende. Videre vises til den sterke
veksten i omsetning av elektroniske tjenester til
forbrukere og at dette utfordrer bade fastsettelses-
og innkrevingssystemene. For salg til neeringsdri-
vende pekes det i rapporten pa at omsetning av
fiernleverbare digitale tjenester til virksomhet
som er unntatt fra avgiftsplikt, kan bidra til over-
skuddsflytting. I Norge er slike tjenester avgifts-
pliktig ved sékalt omvendt avgiftsplikt.

I Norge er det innfert sarlige regler for mer-
verdiavgift pa elektroniske tjenester levert til
norsk forbruker (private kunder). Merverdiavgifts-
plikten er som hovedregel knyttet til norsk omset-
ning. Nar elektroniske tjenester leveres til norsk
forbruker fra en leverander i utlandet, kan det
veere problematisk & avgjere hvor omsetningen
finner sted. Derfor er salg av elektroniske tjenes-
ter til forbruker hjemmehorende i Norge gjort
avgiftspliktig uavhengig av om salget anses som
innenlandsk omsetning. For & stette opp under
denne avgiftsplikten har Norge innfert en foren-
klet registreringsordning for utenlandske leveran-
derer av visse produkter og tjenester til norske
forbrukere for 4 kunne fastsette og innkreve mer-
verdiavgift pd produkter og tjenester som slike
leveranderer omsetter til norsk sluttforbruker.
For effektiv kontroll av avgiftsgrunnlaget og inn-
kreving av avgiften er avgiftsmyndighetene imid-
lertid ogsa avhengig av tilgang til informasjon fra
utlandet og bistand til innfordring av avgiftskra-
vet.

Grunnlaget for & ilegge selskapsskatt og mer-
verdiavgift er sveert forskjellig. Selskapsskatt ileg-
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Boks 4.10 Eksempel pa manglende
skatteplikt nar virksomhet
hovedsakelig skjer digitalt

Et utenlandsk konsern onsker 4 selge mobler i
det norske markedet. Virksomheten organise-
res slik at varene vises fysisk for kundene i
lokaler i Norge, mens bestilling og betaling av
varene skjer elektronisk via en server lokalisert
i utlandet. Varene sendes fra lager i utlandet og
leveres direkte til kunde i Norge. Alternativt
kan varen leveres over disk i visningslokalet.
Salgsvirksomheten vil i de fleste tilfeller vaere
skattepliktig til Norge etter skatteloven, men
begrensninger i bestemmelsene om fast drifts-
sted i skatteavtale forer til at foretaket ikke eta-
blerer fast driftssted i Norge for denne virksom-
heten. Det skyldes at aktiviteten etter skatteav-
talen normalt vil anses & vaere av en slik forbe-
redende karakter at kildestaten (Norge) ikke
har beskatningsrett. Alle salgsinntekter géar
dermed direkte til utlandet og er ikke gjenstand
for overskuddsbeskatning i Norge.

I dette tilfellet er det ingen endring i reell
aktivitet i Norge sammenlignet med om bestil-
lingen og betalingen av varene skjedde via en
server lokalisert i Norge.

ges overskudd fra salg av varer og tjenester i alle
ledd i prosessen, dvs. i hvert enkelt land som har
enheter som deltar i denne prosessen, mens mer-
verdiavgift ilegges sluttbrukerleddet. Beskat-
ningsretten mellom land vil dermed bli kraftig for-
skjovet dersom selskapsskatten skulle erstattes av
merverdiavgift. En stor del av det endelige konsu-
met skjer ogsa pa privat hand, hvor kontroll og
innkrevingsmulighetene er mer begrenset enn i
neeringsmarkedet.

Den teknologiske utviklingen utfordrer gjel-
dende prinsipper for selskapsskatt. Det vil veere
viktig med internasjonalt samarbeid for & sikre at
fortjeneste knyttet til nye virksomhetsformer og
forretningsmodeller beskattes der verdiene ska-
pes, for eksempel ved 4 endre de tradisjonelle kri-
teriene for nar tilknytningskravet anses oppfylt for
lokal beskatning (fast driftssted etter skatteavtalen
og virksomhetsbegrepet etter norsk internrett).
Alternativt kan merverdiavgift vurderes som en
mulig mate & erstatte nedgang i skattegrunnlaget
som skyldes digitaliseringen av ekonomien.

I boks 4.10 beskriver utvalget et eksempel pa
hvordan digitaliseringen av ekonomien kan
pavirke spersmaélet om skatteplikt.
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4.5.6 Omfanget av overskuddsflytting
Internasjonale studier

Internasjonale studier indikerer at flernasjonale
konsern flytter skattepliktig overskudd slik at
samlet skattebelastning i foretaket reduseres. Det
samlede omfanget er vanskelig 4 angi, men det
foreligger flere studier som belyser mulig omfang
av overskuddsflytting, enten direkte ved & se pa
ulikheter i gjeldsgrader eller priser mellom land,
eller indirekte ved & se pa ulikheter i rapportert
overskudd.

Maffini og Mokkas (2011) viser at flernasjo-
nale bedrifter rapporterer systematisk heyere pro-
duktivitet (og dermed inntekt) i lavskatteland.
Studier viser ogsa at flernasjonale konsern gjen-
nomgaende har lavere lennsomhet i heyskatte-
land enn nasjonale selskap i samme néering.
Egger, Eggert og Winner (2010) finner ved hjelp
av et stort datasett med europeiske bedrifter at
flernasjonale selskap betaler 32 pst. mindre skatt i
heyskatteland enn sammenliknbare nasjonale sel-
skap.

Dharmapala og Riedel (2013) benytter seg av
paneldata for et stort antall sammenlignbare sel-
skap for 4 vise at et positivt inntektssjokk i morsel-
skapet medferer en relativt storre ekning i profitt i
datterselskap i lavskatteland enn selskap i land
med relativt hey skattesats.

En annen indikasjon pa overskuddsflytting er
den dominerende rollen sméa land med gunstige
skatteregler spiller i direkteinvesteringer. En
direkteinvestering er en investering over lande-
grenser der investoren har til hensikt & etablere
en varig eskonomisk forbindelse og uteve effektiv
innflytelse pa virksomheten i et investeringsob-
jekt. Barbados, Bermuda og Jomfrueyene (bri-
tisk) mottok sterre investeringer (5,11 pst. av glo-
bale direkteinvesteringer) enn for eksempel Tysk-
land i 2010. I samme ar ble det ogsa investert
sterre belep fra Barbados, Bermuda og Jomfruey-
ene (britisk) enn fra Tyskland. Jomfrueyene (bri-
tisk) er for eksempel den andre storste investoren
i Kina, mens Mauritius er den storste investoren i
India (OECD, 2013b).

Clausing (2003) studerer sammenhengen mel-
lom amerikanske internasjonale handelspriser fra
1997 til 1999 og skattesatser i landene det handles
med. Clausing viser at 1 pst. lavere skattesats er
forbundet med 0,94 pst. lavere internpriser pa
eksport og 0,64 pst. heyere internpriser pa import
sammenlignet med virkningen pa varer som hand-
les mellom uavhengige. En svakhet ved denne
studien er at differansen ikke finnes ved & se pa
sammenlignbare varer, men pa varer generelt.
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Bernard, Jensen og Schott (2006) studerer alle
amerikanske eksporttransaksjoner i perioden
1993-2000. De sammenligner armlengdes og
konserninterne priser pa samme vare, fra samme
eksporter, til samme mottakerland, ved bruk av
samme transportmiddel, i samme maned. De fin-
ner at det er et prisgap mellom varer solgt til
eksterne parter i utlandet og varer solgt til tilknyt-
tede selskap som henger negativt sammen med
skattesatsen i mottakerlandet og positivt sammen
med importtollen i mottakerlandet. Gapet utgjer i
gjennomsnitt 8,8 pst. for homogene varer, men
hele 66,7 pst. for ikke homogene varer.

Det eksisterer ogsd omfattende bevis for at
flernasjonale selskaps kapitalstruktur pavirkes av
skatteniviet (Huizinga et al., 2009, Desai et al.
2004). Studier viser at flernasjonale selskap syste-
matisk har heyere gjeldsgrad i heyskatteland enn
i lavskatteland, og at den interne gjelden i selska-
pene responderer sterkere pa endringer i skatte-
satser enn ekstern gjeld. Heckemeyer et al.
(2013) fant, basert pa en gjennomgang av 48 empi-
riske studier av sammenhengen mellom skatt og
kapitalstruktur, at en pst. skning av skattesatsen i
gjennomsnitt eker gjeldsgraden med om lag 0,27
prosentpoeng.

Tiltakspunkt 11 i BEPS-prosjektet tar ogsa
sikte pa 4 utvikle metoder for & samle inn og analy-
sere data om uthuling av skattegrunnlag og over-
skuddsflytting.

Omfanget av overskuddsflytting i Norge

Tidligere internasjonal forskning pa internprising
og skatteunndragelse er i hovedsak gjort pa store
selskap og i land med heye bedriftsskattesatser
som USA og Tyskland. Norge hadde fram til
midten av 2000-tallet ikke en spesielt hoy sel-
skapsskattesats og har dessuten en naeringsstruk-
tur med mange sma selskap. Det er imidlertid
neerliggende & tro at resultater fra en del studier i
Europa kan veere overforbare for Norge, bade av
hensyn til bedriftsstruktur og graden av interna-
sjonalisering av skonomien. Bade Sverige og Dan-
mark inngdr for eksempel 1 dataene til
Dharmapala og Riedel.

Det er foretatt lite empirisk forskning pa fler-
nasjonale selskap og skatt i Norge. Forskere ved
Senter for naeringslivsforskning (SNF) har imid-
lertid gjort flere studier som sammenligner profi-
tabiliteten til flernasjonale og nasjonale selskap.
Hypotesen er at flernasjonale konsern har mulig-
heter til skattemotivert overskuddsflytting, og at
dette i sa fall vil sld ut i lavere profitabilitet (over-
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skudd som andel av inntekt) i de norske selska-
pene.

Langli og Saudagaran (2004) studerer forskjel-
lene i profitabiliteten til norskeide og utenland-
skeide selskap i industri-, engros- og detaljhan-
delssektoren fra 1993 til 1996. De kommer fram til
at utenlandskeide foretak har 2,6 prosentpoeng
lavere profittmargin enn de norskeide foretakene.

Tropina m.fl. (2010) utvider tidsperioden til
2005 og finner resultater som peker i samme ret-
ning. Resultatene indikerer at flernasjonale sel-
skap i Norge rapporterer lavere lennsomhet enn
de rent nasjonale selskapene. Det samme gjelder
norskeide flernasjonale selskap nér en korrigerer
for evrige faktorer som pavirker lennsomhet. Det
er ogsa et gjennomgéiende trekk at norskeide
foretak blir mindre profitable nar de blir flernasjo-
nale gjennom & etablere datterselskap i utlandet.
Dette er konsistent med en hypotese om at fore-
tak begynner & flytte overskudd ut av Norge nar
de etablerer datterselskap i utlandet. Foretak som
er del av norske eller utenlandske flernasjonale
konsern har ogsa 10 til 15 prosentpoeng heyere
sannsynlighet for ikke 4 vaere i skatteposisjon enn
rent norske foretak i samme bransje og med sam-
menlignbar sterrelse og gjeldsgrad. Moller og
Nordal (2012) utvider tidsperioden til 2007 og fin-
ner tilsvarende resultater. Funnet av differanse i
lennsomhet ser derfor ut til 4 vaere robust over
tid.

Studiene fra SNF indikerer at om lag 30 pst. av
det potensielle skatteprovenyet fra utenlandske
flernasjonale foretak gar tapt. Ifelge Tropina
(2009) stammer om lag 10-15 pst. av selskaps-
skattegrunnlaget fra utenlandskeide selskap. I til-
legg kommer norskeide selskap med virksomhet i
utlandet. En har ikke et presist anslag for hvor
stor del av selskapsskattegrunnlaget i Norge som
samlet stammer fra flernasjonale selskap, men
den antas 4 veere relativt stor.

Studier av profitabilitet fanger kun opp over-
skuddsflytting fra selskap som er skattepliktige til
Norge. Lavere profitabilitet kan skyldes bl.a. skat-
temotiverte interntransaksjoner og tynn kapitali-
sering. I tilfeller der selskap ikke har etablert fast
driftssted, eller der det benyttes en eller annen
form for hybridstruktur, vil det ikke eksistere tall
for overskudd som kan sammenlignes. Det finnes
ikke tallmateriale for 4 ansla i hvor stor grad slike
strukturer benyttes for 4 flytte skattbart over-
skudd ut av Norge.

Sammenlignende studier av prising i og uten-
for konsernforhold kan ikke gjennomferes i
Norge, da norske tolldata ikke inneholder infor-
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masjon om hvorvidt handelen skjer med et
beslektet selskap.

Utover akademiske studier er det ogsa en del
andre indikasjoner pa overskuddsflytting. En
rekke saker skatteetaten har arbeidet med tyder
pa at skatteplanlegging gjennom gjeldsgrad og
uriktige internpriser er utstrakt ogsa i Norge. Sta-
tistikk for direkteinvesteringer tyder ogsa pa at
enkelte klassiske skatteplanleggingsstrukturer
benyttes for investeringer til Norge og investerin-
ger fra Norge. Et gjennomgéende trekk dersom
en sammenligner inngdende direkteinvesteringer
i Norge med utgdende investeringer er at investe-
ringer i Norge finansieres med stor grad av gjeld
(som gir fradrag for renter), mens investeringer i
utlandet finansieres med en sterre andel egenka-
pital (hvor avkastningen normalt vil veere omfattet
av fritaksmetoden). Dette reflekteres ogsa i statis-
tikken over avkastning pa direkteinvesteringer.
Renter som andel av utbytte utgjorde mellom 8 og
16 prosent for norske utenlandsinvesteringer for
arene 2010-2012, mens samme forholdstall for
investeringer i Norge 14 mellom 37 og 40 pst.

Forholdet mellom gjeld og egenkapital blir
seerlig tydelig om en ser pa enkelte land der en vet
at det er seerlig gunstig a lokalisere egenkapital.
Det har for eksempel lenge vaert gunstig for kon-
sern 4 ha finansieringssentra, eller internbanker i
Belgia. Fradraget for egenkapital (jf. kapittel 5)
innebaerer at den samlede beskatningen av rente-
inntekter blir sveert lav.

4.5.7 Utvalgets vurderinger

Det er ikke mulig a gi et presist anslag for omfan-
get av overskuddsflytting i Norge. Flernasjonale
selskap har imidlertid bdde muligheter og sterke
insentiver til 4 flytte hele eller deler av overskud-
det til land med lavere skatt. Utvalget mener der-
for at det er liten tvil om at overskuddsflytting
reduserer det norske skattegrunnlaget. Norge er
en liten, dpen ekonomi med et relativt stort inn-
slag av flernasjonale konsern, bade norskeide og
utenlandskeide. De siste 10 arene har dessuten
selskapsskattesatsen vaert relativt hey i Norge.
Kravet til skattemessig likebehandling av selskap
innenfor EQS, og innferingen av fritaksmetoden i
2006, bidrar til at det norske skattesystemet gir
vide muligheter for norske selskap til a flytte over-
skudd mellom konsernselskap.

Risikoen for overskuddsflytting gjennom skat-
temotivert internprising og tynn kapitalisering er
serlig stor. Det store omfanget av konserninterne
transaksjoner internasjonalt innebzerer at det er
lite realistisk at skattemyndighetene kan fore til-
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Figur 4.15 Utviklingen i andelen egenkapital og 1an i direkteinvesteringer fra og til Belgia mellom 1998

0g 2012. Mill. kr.
Kilde: Statistisk sentralbyra

strekkelig kontroll. Mange konserninterne trans-
aksjoner er dessuten svaert komplekse. Skjev
informasjon mellom skattyter og skattemyndig-
heter innebeerer at skattemyndighetene kan ha
svakt grunnlag for & sette ligningen til side selv
der det gjennomferes kontroller. Utvalget mener
ogsé at den teknologiske utviklingen pé sikt kan
gjore det utfordrende & opprettholde provenyet
fra selskapsskatten.

Internprisingsreglene har ogséa svakheter som
kan fore til en skattemessig favorisering av flerna-
sjonale foretak. Dette kommer serlig til syne der
armlengdeprinsippet anvendes pa konserninterne
lanetransaksjoner. Utvalget registrerer ogsa at det
for flernasjonale foretak ikke er uvanlig, og dessu-
ten er relativt enkelt, 4 flytte overskuddsgenere-
rende eiendeler og risiko til gunstige skatteregi-
mer.

Gjennom overskuddsflytting kan flernasjonale
konsern sta overfor lavere effektive skattesatser
enn de formelle skattesatsene gir uttrykk for.
Overskuddsflytting kan dermed bidra til at de for-
melle skattereglene blir mindre viktige ved inves-
teringsvalg og lokalisering. Overskuddsflytting
bidrar til konkurransevridning siden innenland-
ske selskap ikke har samme muligheter for &
redusere skatten, og derfor har en hayere effektiv
skattesats. Dette kan ogsa gi selvstendige insenti-
ver til 4 utvide virksomheten internasjonalt for 4
oppna mer gunstige skattevilkar. Ulike muligheter

for bruk av skatteplanlegging mellom naeringer
kan ogsé vri investeringssammensetningen.

P4 sikt vil en slik utvikling kunne redusere den
samlede verdiskapingen og uthule skattegrunnla-
get. Overskuddsflytting bidrar ogséa til 4 under-
grave skattesystemets legitimitet. Utvalget mener
videre at det er uheldig om store ressurser brukes
pa a utnytte svakheter i skattesystemet.

Overskuddsflytting krever koordinerte tiltak
internasjonalt. Utvalget mener at Norge her ber
folge de anbefalinger som kommer fra BEPS-
arbeidet i OECD/G20. Samtidig ber Norge ogsa
iverksette selvstendige tiltak der det er mulig.
Utvalget anbefaler at det arbeides for at skatte-
myndighetene sikres tilstrekkelig datagrunnlag,
slik at det kan gjores overordnede analyser av fler-
nasjonale konserns transaksjoner. Dette vil veere
viktig for & kunne gjennomfere risikobaserte kon-
troller og lettere identifisere avvik, men ogsé for
utformingen av skattepolitikken. Utvalgets forslag
til tiltak mot overskuddsflytting diskuteres i kapit-
tel 7 og 8.

Tilstrekkelig internasjonal konsensus om til-
tak mot overskuddsflytting er krevende & oppna.
Utvalget antar at nye internasjonale retningslinjer
og tiltak ikke fullt ut vil kunne reparere proble-
met. Dette taler for at selskapsskattesatsen settes
ned, slik at gevinsten ved overskuddsflytting redu-
seres.
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4.6 Utvalgets vurderinger og
konklusjoner

Som de fleste andre land ilegger Norge skatt pa
selskap. I kapittel 3 pekte utvalget pa at selskaps-
skatten potensielt kan veere mer skadelig enn
andre skatteformer pga. det mobile skattegrunnla-
get, men at det likevel kan anferes flere argumen-
ter for 4 opprettholde en selskapsbeskatning.

Etter utvalgets oppfatning er det sarlig tre hoved-

utfordringer i selskapsskatten:

— Relativt hoye effektive skattesatser i Norge gir
et insentiv til & investere i andre land som har
lavere skatt.

— Gjeld og egenkapital behandles ulikt pa selska-
pets hiand. Finansieringskostnadene er fra-
dragsberettiget ved gjeldsfinansiering (ren-
ter), men ikke ved egenkapitalfinansiering. I en
apen ekonomi vil forskjellsbehandlingen iso-
lert sett stimulere selskapene til & oke sin
gjeldsgrad.

— En forholdsvis hey formell skattesats gir insen-
tiver for flernasjonale konsern til & flytte over-
skudd til andre land, for eksempel gjennom
tynn Kkapitalisering eller skattemotiverte
internpriser.

Utvalget mener det er mange faktorer som pavir-
ker hvor attraktivt det er 4 investere i Norge.
Mange forhold trekker i positiv retning. Tilgan-
gen pa kvalifisert arbeidskraft er hey, det politiske
systemet er stabilt, og det antas & veere relativt lite
korrupsjon i Norge. De mange forholdene som
gjor det fordelaktig 4 drive virksomhet i Norge,
bidrar samtidig til heye lennskostnader.

Skatt pavirker ogsé insentivene til 4 investere,
men utvalget mener andre faktorer er mer avgjo-
rende for det samlede investeringsniviet.
Endringer i beskatningen kan ha merkbare effek-
ter pad marginen, serlig dersom endringene avvi-
ker fra det som er gjengs i land som ellers er sam-
menlignbare. De effektive skattesatsene pé inves-
teringer er forholdsvis heye i Norge sammenlig-
net med land som vi har mye okonomisk sam-
kvem med, som for eksempel Sverige, Danmark
og Storbritannia. Etter utvalgets oppfatning er det
en fare for at investeringsnivéet i Norge vil redu-
seres dersom de effektive skattesatsene over tid
er vesentlig heyere enn i de nevnte landene. Hen-
synet til investeringer tilsier derfor at den effek-
tive beskatningen av selskap i Norge ber reduse-
res.

Fradraget for gjeldsrenter reduserer isolert
sett kapitalkostnaden for gjeldsfinansierte investe-
ringer. Utvalget mener likevel det er uheldig at
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gjeld favoriseres framfor egenkapital pa selska-
pets hiand. Gjeldsfavoriseringen er et viktig ele-
ment i overskuddsflytting innad i flernasjonale
konsern. Utover dette medferer gjeldsfavoriserin-
gen trolig okt gjeldsgrad i selskapene. Nar gjelds-
graden i et selskap oker, vil gjerne langiver kreve
mer av selskapet for & yte lanet. Det henger
sammen med at det for langiver vil vaere mer risi-
kabelt 4 yte 1an nar lantaker er mindre solid. Sel-
skapets okte lanekostnader vil, sammen med okt
gjeldsgrad, oke selskapets finansieringskostna-
der for skatt, det vil si det belopet selskapet méa
betale til sine investorer for & finansiere investe-
ringene gitt den gjeldsgraden selskapet velger.
@kningen i finansieringskostnadene for skatt kan
bl.a. reflektere at selskapene patar seg en heyere
konkursrisiko. De ekte finansieringskostnadene
for skatt kan isolert sett representere et effektivi-
tetstap.

Videre kan ulik behandling av gjeld og egen-
kapital pa selskapets hind bidra til at selskaps-
skatten slar annerledes ut for selskap som har full
tilgang pa bade gjeld og egenkapital enn for sel-
skap som er avhengig av 4 bli finansiert med
egenkapital. Forskjellshehandlingen av finansier-
ingsmatene kan dermed vri investeringssammen-
setningen.

I en dpen skonomi vil det generelt ikke veere
mulig & kompensere fullt ut for favoriseringen av
gjeld pa selskapets hiand gjennom beskatningen
av norske personlige investorer. Det er imidlertid
grunn til 4 tro at den motsvarende favoriseringen
av egenkapital pa personlig hand (skatt pa rente-
inntekter og skattefri avkastning pd egenkapital
opptil en risikofri rente) delvis vil utligne favorise-
ringen av gjeld pd selskapets hand, serlig for
investeringer som av ulike grunner ma finansieres
med norsk egenkapital.

Utover de realokonomiske sidene ved gjeldsfa-
vorisering gir forskjellsbehandling av gjeld og
egenkapital pa selskapets hand motiver til flytting
av skattemessige overskudd gjennom tynn kapita-
lisering i Norge. Overskuddsflytting kan ogsa
forega gjennom skattemotivert prising av transak-
sjoner knyttet til salg av varer og tjenester. Flyt-
ting av overskudd ut av Norge er etter utvalgets
mening en stor utfordring i selskapsbeskatningen.
Bade norske og internasjonale studier gir klare
indikasjoner pa overskuddsflytting og tap av skat-
tegrunnlag. Utvalget mener overskuddsflytting
over tid kan gjore det krevende & opprettholde
inntektene fra selskapsskatten i Norge. Videre
svekker overskuddsflyttingen skattesystemets
legitimitet ved at enkelte selskap kan redusere sin
effektive beskatning pd bekostning av evrige
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skattytere. Overskuddsflytting gir en uheldig kon-
kurransevridning ved & favorisere selskap som
har mulighet til & foreta slike tilpasninger.

Basert pa dreftelsen i kapittel 3 og hovedutfor-
dringene i selskapsskatten som er omtalt i dette
kapitlet, mener utvalget at en redusert selskaps-
skatt kombinert med en viss ekning i andre skat-
ter og avgifter kan virke effektivitetsfremmende.
En reduksjon av selskapsskatten ber imidlertid
ikke skje gjennom lavere skatt kun for enkelte
inntektstyper (patentbokser mv.) eller andre
endringer som uthuler skattegrunnlaget, jf. utval-
gets vurdering av neytralitetshensyn i kapittel 3.
Utvalget drefter ulike modeller for selskapsbe-
skatningen i kapittel 5.
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Kapittel 5

Kapittel 5
Hovedmodeller innenfor selskapsbeskatningen

5.1 Innledning

Ved utformingen av den norske selskapsbeskat-
ningen har det siden 1992 veert lagt stor vekt pa
neytralitet og effektiv ressursbruk. Det innebaerer
at skattesystemet i sterst mulig grad ber likebe-
handle ulike investeringer, finansieringsformer og
virksomhetsformer. Hensynet til effektiv res-
sursbruk tilsier at det skattemessige resultatet
bor sammenfalle med faktisk ekonomisk resultat
og at skattesatsen ber vere lav. Etter utvalgets
syn ber effektiv ressursbruk fortsatt veere et
hovedmal for utformingen av selskapsbeskatnin-
gen. Ukt internasjonalisering gir grunn til 4 vur-
dere om dagens utforming av selskapsskatten er
robust nok.

Utvalget har i kapittel 4 dreftet hovedutfordrin-
ger for selskapsskatten i et internasjonalt perspek-
tiv. Etter utvalgets vurdering kan heye effektive
skattesatser i Norge gi et insentiv til 4 investere i
andre land som har lavere skatt. Selv om det er
andre faktorer enn skatt som er mer avgjerende
for det samlede investeringsnivaet, vil skatt ogsa
kunne ha betydning for insentivene til & investere.
Det er fare for at investeringsnivaet blir redusert
dersom de effektive skattesatsene over tid er
vesentlig heyere enn land som er relativt like pa
andre omrader, blant annet vire naermeste nabo-
land.

Det er sterke insentiver og vide muligheter til
a flytte overskudd til land med lavere skattesatser.
Dette kan over tid ogsa gi betydelige utfordringer
med & opprettholde inntektene fra selskapsskat-
ten i Norge. Slike tilpasningsmuligheter svekker
skattesystemets legitimitet og gir en uheldig kon-
kurransevridning fordi selskap som har mulighet
til & foreta slike tilpasninger, favoriseres. Videre
mener utvalget det er uheldig at selskapsbeskat-
ningen favoriserer gjeld framfor egenkapital.
Gjeldsfavoriseringen kan oke gjeldsgraden i sel-
skapssektoren og gjore bedriftene mindre solide.

I dette kapitlet vurderer utvalget om hoved-
trekkene ved dagens skattesystem ber oppretthol-
des eller om modellen selskapsbeskatningen byg-

ger pa, ber endres for 4 redusere problemene

utvalget har identifisert. I vurderingen legges det

vekt pd hvordan de ulike skattemodellene:

— péavirker kapitalkostnadene og dermed insenti-
vene til 4 investere i realkapital

— leser problemet med forskjellshehandling av
gjeld og egenkapital

— Dbidrar til & redusere insentivene og mulig-
hetene til overskuddsflytting

Selskapsskatten virker neytralt pa investeringsbe-
slutningen dersom den ikke pavirker kapitalkost-
nadene. Det kan oppnas ved a skjerme investerin-
genes finansieringskostnader fra beskatning slik
at marginale prosjekter ikke blir skattlagt. Dette
vil sikre at investeringer som er lennsomme for
skatt, ogsé er lennsomme etter skatt. Sammenlig-
net med gjeldende selskapsskatt, hvor samlet
avkastning pd egenkapitalfinansierte investerin-
ger skattlegges i selskapet, vil dette kunne bidra
til okte investeringer.

Et fradrag for kostnaden ved & binde egenkapi-
tal vil fierne forskjellsbehandlingen av gjeld og
egenkapital i selskapsskatten, ettersom selskap-
ene da far fradrag for kostnader bade ved finansi-
ering med gjeld og egenkapitalfinansiering. Det
finnes flere modeller som sikrer likebehandling av
gjeld og egenkapital ved 4 gi fradrag for finansier-
ingskostnader. Dette gjelder blant annet ulike
varianter av kontantstremskatter, modeller som
gir eksplisitt fradrag for egenkapitalkostnaden, i
tillegg til gjeldskostnaden, og modeller som gir et
normert fradrag for bade gjeld og egenkapital. En
annen mate & fjerne forskjellsbehandlingen pa er a
nekte selskapene 4 fradragsfoere gjeldskostnaden
(renter). Selskapet vil da verken fi fradrag for
kostnadene ved lanefinansiering eller egenkapital-
finansiering.

Det er i praksis umulig 4 sikre at skatte-
systemet virker neytralt for alle hensyn. De fleste
skattesystemer innebarer ulike former for vrid-
ninger. Modeller med fradrag for finansier-
ingskostnader vil likevel virke mindre vridende
for investeringsbeslutningen enn den konvensjo-
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nelle overskuddsskatten. Slike modeller kan imid-
lertid gi et betydelig provenytap. Dersom prov-
enytapet motvirkes ved 4 oke skattesatsen, vil
dette gi okte insentiver til overskuddsflytting.
Modellene reiser ogsa problemer med kapitalbe-
skatningen for personer.

Insentivene til overskuddsflytting gjennom
skattemotivert internprising avhenger av hvilke
skattesatser selskapene star overfor. Sa lenge den
formelle selskapsskattesatsen varierer mellom
land, vil flernasjonale selskap kunne redusere den
samlede skatten ved & flytte overskudd fra hey-
skatteland til lavskatteland gjennom skattemoti-
vert internprising. Lavere skattesatser svekker
insentivene til overskuddsflytting, men kan neppe
fierne problemet si lenge det finnes land med
lavere formelle skattesatser enn Norge.

I dette kapitlet dreftes ulike modeller for sel-
skapsbeskatningen. Modellene vurderes ut fra i
hvilken grad de svarer pé de utfordringene utval-
get har identifisert i kapittel 4. I avsnitt 5.2 beskri-
ves et alternativ der utformingen av selve sel-
skapsskattegrunnlaget opprettholdes som i dag,
men der selskapsskattesatsen reduseres. I avsnitt
5.3 redegjores det for skattesystemer som avgren-
ser skatten til renprofitt, herunder kontantstrem-
skatter og modeller med eksplisitt fradrag for
finansieringskostnaden for egenkapital. Avsnittet
omfatter ogsi en modell der man i tillegg til fra-
drag for egenkapitalkostnaden, normaliserer
gjeldskostnaden. I avsnitt 5.4 vurderes systemer
som avskjaerer hele (netto) rentefradraget, mens
det i avsnitt 5.5 vurderes ulike varianter som del-
vis gir fradrag for finansieringskostnadene.
Avsnitt 5.6 oppsummerer modellene og utvalgets
vurderinger.

5.2 Standard selskapsskatt med
redusert skattesats

Den norske selskapsskatten er basert pa en stan-
dard selskapsskatt pa bedriftens overskudd. Sel-
skapene betaler 27 pst. skatt av alminnelig inntekt
som er definert som samlede inntekter, fratrukket
utgifter knyttet til neeringsvirksomheten, her-
under skattemessige avskrivninger. Renteutgifter
kan trekkes fra i grunnlaget for skatt pd alminne-
lig inntekt. Selskap som er hjemmeherende i
Norge, har i utgangspunktet alminnelig skatte-
plikt for all sin inntekt uansett hvor i verden inn-
tekten er opptjent. Selskap som ikke er hjemme-
heorende i Norge, er skattepliktige for inntekter
som har kilde her. Gjeldende regler for beskat-
ning av selskap er naermere omtalt i kapittel 2.
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Siden skattereformen i 1992 har skatte-
systemet bygget pa prinsippene om brede skatte-
grunnlag, lave satser og symmetrisk behandling
av inntekter og utgifter. Ifelge Skaugeutvalget
(NOU 2003:9) sikret skattesystemet etter 1992
langt pé vei likebehandling av ulike nzeringer, eier-
former, investeringer og kapitalinntekter, og det
virket neytralt i valget mellom ulike finansierings-
kilder. Imidlertid ble det identifisert enkelte skjev-
heter etter skatteformen i 1992. Blant annet hadde
den okte forskjellen mellom skatt pa eierinntekt
og lennsinntekt gitt problemer for delingsmodel-
len som skulle skille lonns- og kapitalinntekt for
aktive eiere. Hovedmaélet med skattereformen i
2006 var & rette opp i dette. I evalueringen av skat-
tereformen i 2006 ble det tegnet et positivt bilde
av reformens virkninger, jf. Meld. St. 11 (2010-
2011).

Det prinsipielle grunnlaget for den gjeldende
selskapsskatten har bidratt til et robust og stabilt
skattesystem. Utvalget mener derfor det er et
aktuelt alternativ & viderefore hovedtrekkene i
dagens selskapsskatt. Som papekt i kapittel 4 har
en rekke land gjennomfort betydelige satsreduk-
sjoner, mens den norske skattesatsen har ligget
relativt stabilt siden skattereformen i 1992. Satsen
var 28 pst. i perioden 1992-2013, men ble redu-
sert til 27 pst. i 2014. Selv om reduksjoner i den
formelle skattesatsen i flere OECD-land har vaert
fulgt av grunnlagsutvidelser, har de effektive skat-
tesatsene falt betydelig. Det er en fare for at inves-
teringsnivéet i Norge reduseres dersom de effek-
tive skattesatsene over tid er vesentlig heyere enn
iland Norge har mye skonomisk samkvem med. I
serdeleshet mener utvalget det er viktig 4 se hen
til nivaet i Sverige og Danmark, som samfunns-
messig har mange fellestrekk med Norge og lig-
ger nert oss geografisk. Hensynet til investerin-
ger tilsier at den effektive beskatningen av sel-
skap i Norge ber reduseres. Dersom utvalget skal
viderefore hovedtrekkene fra dagens selskaps-
skatt, ber den effektive skattesatsen senkes ved &
redusere den formelle skattesatsen.

Norge ber imidlertid ikke lede an i en interna-
sjonal konkurranse om 4§ tilby lave skattesatser.
Utvalget vil derfor foresld at den formelle sel-
skapsskattesatsen reduseres til et niva som ligger
neaer nivaet i Sverige og Danmark. Den formelle
satsen er 22 pst. i Sverige, mens Danmark har
varslet at satsen skal ned til 22 pst. Samtidig vil
den effektive skattesatsen ofte vaere lavere i disse
landene for en gitt formell skattesats, siden
avskrivningssatsene er lempeligere. Utvalget fore-
slar pa denne bakgrunn at den formelle skattesat-
sen ber senkes til 20 pst. dersom en i hovedtrekk
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skal viderefore gjeldende utforming av selskaps-
skatten.

Som et utgangspunkt for vurderingen av
dagens selskapsskatt legger utvalget derfor til
grunn en reduksjon i skattesatsen fra dagens
27 pst. til 20 pst., og vurderer hvordan dette vil
virke inn pa hovedutfordringene som utvalget har
identifisert. For 4 kunne sammenligne ulike skatte-
modeller vil utvalget i det videre legge til grunn til-
svarende reduksjon i provenyet ved omtale av
andre aktuelle modeller.

5.2.1 Virkninger og konsekvenser av en

standard selskapsskatt
Likebehandling av gjeld og egenkapital

Den norske selskapsskatten favoriserer isolert
sett pa selskapets hand gjeldsfinansiering ved at
gjeldsrenter er fradragsberettiget, mens kostna-
den ved egenkapitalfinansiering ikke kan trekkes
fra. Favoriseringen av gjeld i selskapsskatten er
forsekt utlignet ved en motsvarende skjevhet i
personbeskatningen gjennom aksjonarmodellen.
Pa personlig hiand beskattes renteinntekter, mens
avkastning pa egenkapital (utbytte og gevinster)
tilsvarende risikofri rente skjermes fra beskatning
gjennom aksjoneermodellen.

For utenlandske investorer avhenger den sam-
lede beskatningen av kapitalinntekter ogsa av per-
sonbeskatningen i investorens hjemland. Mange
land beskatter bade renteinntekter, utbytter og
gevinster (uten skjerming) pa personlig hiand. For
utenlandske eiere av norske selskap vil dermed
personbeskatningen i mange tilfeller ikke bidra til
4 utligne favoriseringen. Gjeldsfinansiering vil i s
fall veere skattemessig favorisert sammenlignet
med finansiering ved egenkapital. Det finnes ogsa
skattefrie institusjonelle investorer (pensjonsfond
mv.) som kan gjere at selskapenes marginale
avkastningskrav bestemmes etter selskapsskatt
alene, uten at personbeskatningen spiller inn.

I en liten, apen ekonomi med frie kapitalbeve-
gelser antas det ogsa ofte i skonomisk teori at
avkastningskravet etter selskapsskatt bestemmes
i det internasjonale kapitalmarkedet, uavhengig
av om investeringen finansieres med gjeld eller
egenkapital. I s fall vil det uansett ikke vare
mulig 4 kompensere for favoriseringen av gjeld i
selskapsskatten gjennom beskatningen av norske
personlige investorer. Det er imidlertid grunn til &
tro at den norske aksjonaermodellen helt eller del-
vis vil utligne favoriseringen av gjeld for investe-
ringer som av ulike grunner m4 finansieres med
norsk egenkapital. Betydningen av personbeskat-
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ningen for investorenes avkastningskrav er neer-
mere droftet i kapittel 4.

For at aksjonzrmodellen skal sikre likebe-
handling mellom gjeld og egenkapital for norske
investorer, ma skjermingsrenten reflektere
aksjonaerens finansielle alternativkostnad ved a
binde kapital. Nar det er sikkerhet for at skjer-
mingsfradraget kommer til anvendelse, er den
relevante alternativkostnaden risikofri rente. At
aksjeinvesteringen i seg selv er risikofylt, gir ikke
grunnlag for et risikotillegg. Sa fremt beskatnin-
gen er symmetrisk, vil aksjoneren fa fradrag for
aksjens risiko ved at skatten felger proporsjonalt
alle skonomiske utfall, badde positive og negative.

Skattyter har i dag ikke full sikkerhet for skat-
teverdien av skjermingsfradraget. Dette skyldes
at skjermingsfradraget er knyttet til den enkelte
aksje, slik at eventuell ubenyttet skjerming gar
tapt etter realisasjon av aksjen. Det norske skatte-
systemet kan derfor i en viss grad favorisere
gjeldsfinansiering selv nar en ser person- og sel-
skapsbeskatningen under ett. Ettersom forvent-
ningsverdien av skjermingsfradraget reduseres,
kan ogsd det marginale avkastningskravet til
aksjeinvesteringer oke sammenlignet med alter-
native investeringer for norske investorer. For
personlige aksjonzerer som eier aksjer gjennom
investeringsselskap, vil imidlertid dette problemet
veere mindre. Arsaken er at skjermingen gis pé
skattyters innskudd i investeringsselskapet. Det
gis dermed implisitt en samordning av skjermin-
gen mellom aksjene som eies av investeringssel-
skapet. Det er derfor grunn til & tro at betydnin-
gen av usikret skjermingsfradrag pa kapitalkost-
naden vil veere begrenset for profesjonelle investo-
rer.

Utvalget har vurdert om aksjonarmodellen
kan gjeres mer neytral ved enten 4 innfere et risi-
kopéslag i skjermingsrenten eller gi full sikkerhet
for skjermingsfradraget. Dette ble ogsa vurdert i
forbindelse med evalueringen av skattereformen
2006 1 Meld. St. 11 (2010-2011).

Dersom en innferer et risikopaslag i skjer-
mingsrenten, vil det oppstd nye vridninger. Det
kan da bli lennsomt & eke egenkapitalen i selska-
pet og investere kapitalen i risikofrie aktiva. Pa
den méten oppnds et gkt skjermingsfradrag som
kan benyttes til & skjerme inntekter fra andre risi-
kable aktiva med heyere avkastning. Dette vil
gjore skjermingen mindre effektiv og gi vridnin-
ger i investeringsbeslutningene. I trdd med kon-
Klusjonen i Meld. St. 11 (2010-2011) vil utvalget
frarade risikopéaslag i skjermingsrenten fordi det
vil gi opphav til nye vridninger.
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Det er krevende a gi full sikkerhet for skjer-
mingsfradraget. Arsaken til at det ikke gis adgang
til 4 trekke fra ubenyttet skjerming for eksempel i
andre aksjeinntekter eller i alminnelig inntekt er &
unngd tilpasninger gjennom arsskiftehandler, se
ogsa omtale i Meld. St. 11 (2010-2011). Insentiv-
ene til arsskiftehandler henger sammen med at
aksjoneeren som eier aksjen 31. desember tilord-
nes hele arets skjermingsfradrag. Dersom ubenyt-
tet skjermingsfradrag ved realisasjon kunne trek-
kes fra i annen inntekt, ville det blitt sveert lenn-
somt for skattytere som fir utnyttet skjermingen
(personlige aksjonarer) a overta aksjer rundt ars-
skiftet fra skattytere som ikke far utnyttet skjer-
mingen (forst og fremst selskapsaksjonarer under
fritaksmetoden). Det kan innebere at aksjoneer-
ene far tilordnet skjermingsfradraget for hele aret
uten stor kostnad eller risiko. En kunne tenke seg
at det ble innfert tiltak for 4 motvirke slike tilpas-
ningsmuligheter, herunder tilordne skjerming ut
fra den tiden aksjonzer har eid aksjen eller knytte
et eiertidskrav til retten til ubenyttet skjerming.
Disse modellene ville imidlertid gitt et mer admi-
nistrativt krevende system.

I tillegg har utvalget vurdert & gi sterre sikker-
het for utnyttelse av tap. Etter dagens system kan
negativ eierinntekt etter aksjonarmodellen, f.eks.
som folge av aksjetap, bare trekkes fra i alminne-
lig inntekt. I kapittel 11 foreslar utvalget tiltak som
bedrer aksjonarmodellens noytralitetsegenska-
per ved at negative eierinntekter utloser et skatte-
fradrag som kan trekkes fra i andre inntektsskat-
ter for personer. Eventuelt ubenyttet skattefradrag
bor i tillegg kunne fremfores.

For utenlandske investorer kan ikke norske
personskatteregler brukes til & motvirke skjevhe-
ter i selskapsskatten. En utenlandsk investors
avkastning (renter eller utbytter) vil skattlegges
etter skattereglene i investorens hjemland. Siden
mange land beskatter bade renter og eierinntek-
ter (uten skjerming) pa personlig hand, vil selskap
eid av utenlandske investorer ha insentiver til
gjeldsfinansiering. I den grad dette leder til hoy-
ere gjeldsfinansiering av norske selskap enn det
som vil vaere en optimal finansieringsstruktur for
skatt, kan det gjore norsk ekonomi mer sarbar.
Selskap med hey gjeldsgrad vil ha darligere evne
til & baere en nedgangskonjunktur enn selskap
med solid egenkapitalfinansiering. For hey gjelds-
grad vil derfor eke konkursrisikoen som igjen vil
kunne pavirke bade sysselsetting og finansiell sta-
bilitet. I kapittel 9 drefter utvalget betydningen av
gjeldsfavoriseringen for finansiell sektor og finan-
siell stabilitet.

Kapitalbeskatning i en internasjonal skonomi

Utvalget har samlet sett kommet til at en
under dagens skattesystem ber viderefere hoved-
trekkene ved aksjonzermodellen for 4 motvirke
forskjellsbehandlingen av gjeld og egenkapital for
norske investorer. For utenlandske investorer vil
selskapsskatten fortsatt kunne innebare for-
skjellsbehandling av gjeld og egenkapital. Redu-
sert selskapsskattesats kan imidlertid dempe for-
skjellsbehandlingen. I tabell 5.1 er forskjellen i
beregnet marginal effektiv skattesats for gjeldsfi-
nansierte og egenkapitalfinansierte investeringer
44,2 prosentpoeng. Denne forskjellen reduseres
til 34,1 prosentpoeng dersom selskapsskatten
reduseres til 20 pst. Dette innebzrer at insenti-
vene til & gjeldsfinansiere selskapet isolert sett
svekkes, men forskjellen i marginal skattesats er
imidlertid fortsatt stor.

Investeringsinsentiver

Norske aksjonarer som er underlagt en residens-
basert beskatning av renteinntekter, vil kreve at
avkastningen av en selskapsinvestering i Norge
etter selskaps- og utbytteskatt tilsvarer den inter-
nasjonale renten etter norsk skatt tillagt en pas-
sende risikopremie. I Norge betyr fritaksmetoden
for aksjeinntekter fra utenlandske selskap at den
norske selskapsskatten som hovedregel virker
som en kildebasert skatt pa investeringer i Norge.
Hvis den norske selskapsskatten er heyere enn
selskapsskatten i utlandet, vil selskapsbeskatnin-
gen derfor oke avkastningskravet til investeringer
i Norge sammenlignet med avkastningskravet ved
investering i utlandet. Derimot vil den norske
beskatning av personlige aksjeinntekter (aksjo-
neermodellen) i prinsippet ikke eke avkastnings-
kravet til investeringer i Norge sammenlignet
med avkastningskravet ved en investeringer i
utlandet. Dette skyldes at beskatningen av person-
lige aksjeinntekter er residensbasert og dermed
hviler i samme grad pé utenlandske og innenland-
ske aksjeinntekter.

Utenlandske aksjoneerers avkastningskrav
bestemmes av det internasjonale rentenivéet etter
eventuell utenlandsk skatt. Hvis aksjonzerene fullt
ut far kreditert norsk selskapsskatt, slik at de sam-
let sett betaler like mye skatt pd investeringer i
Norge som pa investeringer i andre land, vil uten-
landske aksjoneerers insentiver til & investere i
Norge ikke reduseres av selskapsskatten. For en
skattefri aksjoneer vil norsk selskapsskatt uansett
virke som en kildeskatt som eker avkastningskra-
vet for skatt. I praksis ma det antas at selskaps-
skatten virker som en kildeskatt som oker avkast-
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ningskravet, og insentivene til 4 investere i Norge
svekkes.

For gjeldsfinansierte investeringer vil avkast-
ningen vare ubeskattet pa selskapets hind. Sel-
skapsskatten vil dermed, isolert sett, ikke virke
negativt pd investeringsinsentivene for gjelds-
finansierte investeringer. Dersom en legger til
grunn stiliserte forutsetninger om investeringer,
avskrivningssatser og avkastning, kan det tvert i
mot vises at gjeldsfinansierte investeringer er sub-
sidiert i selskapsskatten. Nar en ser personbeskat-
ningen i sammenheng med selskapsbeskatnin-
gen, forsvinner subsidieelementet for norske
investorer. Dette skyldes at motsvarende rente-
inntekter skattlegges pa personlig hind. Virknin-
gen for utenlandske gjeldsinvestorer avhenger av
beskatningen i investors hjemland.

Som det framgar av vurderingene ovenfor, kan
det i praksis legges til grunn at selskapsskatten
fungerer som en kildeskatt pa egenkapitalfinansi-
erte investeringer. Redusert selskapsskattesats vil
bidra til & dempe virkningen av selskapsskatten
som Kkildeskatt. Tabell 5.1 illustrerer virkningen
pa gjennomsnittlig effektiv skattesats og gjennom-
snittlig marginal skattesats ved en reduksjon i sel-
skapsskatten fra 27 pst. til 20 pst. Beregningen er
basert pa metoden beskrevet i Devereux og Grif-
fith (2003). Metoden er naermere dokumentert i
appendiks 5.2 til dette kapitlet. Arsaken til at de
effektive skattesatsene overstiger den formelle
skattesatsen ved egenkapitalfinansiering er at en
beskatter nominell avkastning.

Tabell 5.1 viser at bade effektiv gjennomsnitt-
lig skattesats, (som har betydning for lokalisering
av virksomhet) og effektiv marginal skattesats,
(som har betydning for nivaet pa investeringene)
faller med redusert formell skattesats. Reduserte
effektive skattesatser kan bidra til ekte investerin-
ger. I en studie fra De Mooij og Ederveen (2008),
som dreftes mer inngdende i kapittel 13, legges
det til grunn at innenlandske selskapsinvesterin-
ger gker med 0,65 pst. per prosentpoeng redusert
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effektiv gjennomsnittlig skattesats og at investe-
ringsniviaet eker med 0,8 pst. per prosentpoeng
redusert effektiv marginal skattesats. Dersom en
legger disse anslagene til grunn, kan det isolert
sett beregnes en ekning av selskapsinvesterin-
gene i Norge pa om lag 9,8 pst. ved en reduksjon i
skattesatsen fra 27 pst. til 20 pst. Beregningen for-
utsetter at selskapsskatten virker som en Kkilde-
skatt. Resultatene ma tolkes med varsomhet, men
gir en indikasjon pa virkningen av redusert sel-
skapsskatt.

For 4 hindre vridninger i valget mellom ulike
driftsmidler m4 avskrivningene vere fastsatt oko-
nomisk korrekt. Dersom avskrivningene er for
raske for en type driftsmiddel, vil dette gi insenti-
ver til 4 investere for mye i denne typen driftsmid-
ler framfor andre driftsmidler. I et nominelt skatte-
system som gir fradrag for nominelle gjeldsrenter
ber avskrivningssatsene tilsvare nominelt verdifall
pa kapitalutstyret. Dette vil variere mellom ulike
typer kapital. Selv en bedrift av moderat storrelse
kan vaere i besittelse av et stort antall forskjellige
typer kapital som vil ha ulike avskrivningsprofiler.
For & fa sammenfall mellom det skattemessige og
bedriftsskonomiske overskudd mé i prinsippet
hvert driftsmiddel ha sin avskrivningsprofil. Dette
lar seg ikke gjare i praksis, og skatteloven har der-
for standard avskrivninger for brede kategorier av
driftsmidler. En standard selskapsskatt vil derfor
normalt skape vridninger mellom ulike investerin-
ger. Utvalget har vurdert avskrivningssystemet
naermere i kapittel 10. Redusert skattesats vil
redusere betydningen av for heye eller for lave
avskrivninger.

I prinsippet ber selskapsskatten virke sym-
metrisk ved at inntekter beskattes og fradrag gis
etter samme effektive skattesats. I den gjeldende
utformingen av den norske selskapsskatten er det
imidlertid ikke full symmetri siden underskudd
ikke kan framferes med rente og fradraget kan bli
avskaret ved salg eller oppher. Ved oppher av
neering, opplesning og konkurs kan underskudd i

Tabell 5.1 Effektiv gjennomsnittlig skattesats (EATR) og effektiv marginal skattesats (EMTR) for ev.
personskatt. Gjeldende regler for 2014 og et alternativ med redusert sats. Prosent

Gjeldende selskapsskatt Redusert skattesats

Formell skattesats 27 pst. 20 pst.

EATR EMTR EATR EMTR
Egenkapital . ............ ... .. .. . . 30,0 41,3 22,3 32,2
Gield. . ... 23,4 -2,9 17,3 -1,9
Vektet. ..o e 26,7 25,2 19,8 18,6

Kilde: Utvalget.
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det aret neeringen oppherer, riktignok tilbakefo-
res til det foregdende ar og aret for det, men faller
ellers bort. Ved omorganiseringer, som for eksem-
pel fusjoner og fisjoner, kan det fremferbare
underskuddet avskjaeres dersom utnyttelse av den
generelle skatteposisjonen er det overveiende
motiv for transaksjonen. Dette har tradisjonelt
blant annet veert begrunnet med at skatteposisjo-
ner er knyttet til ett skattesubjekt. Skatteposisjo-
ner kan derfor ikke overferes mellom skattesub-
jekter, uten seerskilt rettslig grunnlag.

Utvalget vil peke pa at hensynet til symmetri i
selskapsbeskatningen kan tale mot & ha regler
som avskjerer retten til fremforing av under-
skudd i tilfeller der utnytting av skatteposisjonen
er motivet for omorganiseringen. P4 den annen
side kan hensynet til & motvirke omgaelser tilsi
begrensninger i utnyttelse av skatteposisjon ved
omorganiseringer eller oppher. I motsatt fall ville
det veere sterke insentiver til & legge hobbyvirk-
somhet og annen virksomhet som ikke er egnet til
4 g& med overskudd, i skattepliktige selskap i den
hensikt 4 oppné skattefradrag. Utvalget har vur-
dert om det pé tross av dette kan gjennomferes til-
tak for & gjere selskapsskatten mer symmetrisk.
Et tiltak som ville gjore selskapsskatten mer sym-
metrisk ved omorganiseringer og som i mindre
grad ville apne for omgaelse, er 4 tillate tilbakefo-
ring av underskudd som ellers ville falle bort etter
reglene i skatteloven § 14-90, mot tidligere ars
overskudd i samme selskap. Utvalget mener der-
for det ber innferes adgang til en slik tilbakeforing
av underskudd dersom en videreferer dagens sel-
skapsskatt. Departementet bes i sa fall om &
utforme et lovforslag om dette.

Valg av virksomhetsform

Valg av virksomhetsform avhenger av effektiv
gjennomsnittsskatt. Etter skattereformen i 2006 er
det i stor grad likebehandling pa tvers av virksom-
hetsformer. I noen tilfeller kan gjennomsnittsskat-
ten for aktive aksjoneerer bli noe lavere enn for
enkeltpersonforetak med tilsvarende inntekt. Det
gjelder i forste rekke ved lav og moderat arbeids-
avkastning. Dette skyldes at aktive aksjonaerer
kan velge a ta ut arbeidsinntekt og dermed fa min-
stefradrag. Det er videre enkelte forskjeller mel-
lom uttaksbeskatning (for selskap) og lepende
beskatning (for enkeltpersonforetak). Lepende
beskatning av enkeltpersonforetak gir imidlertid i
seg selv ikke hoyere skatt over tid enn for aksjo-
neaerer som venter med 4 ta ut utbytte. Det legges
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derfor til grunn at gjeldende skattesystem virker
rimelig neytralt pa valg av virksomhetsform.

Ved en ensidig reduksjon i skatt pa selskaps-
overskudd vil gjennomsnittsskatten for avkastning
opptjent gjennom selskap relativt sett bli lavere
sammenlignet med avkastning opptjent gjennom
enkeltpersonforetak. Dette vil gke insentivene til &
velge selskap som virksomhetsform. En ensidig
reduksjon i selskapsskattesatsen vil ogsa eke
insentivene til inntektsskifting, dvs. & ta ut arbeids-
avkastning i form av utbytte i stedet for lenn.
Utvalget har i kapittel 11 vurdert naermere hvor-
dan personbeskatningen ber tilpasses redusert
selskapsskattesats.

Overskuddsflytting

Insentivene til overskuddsflytting avhenger av for-
skjeller i formelle selskapsskattesatser mellom
land. Norge har holdt den formelle selskapsskat-
tesatsen uendret pa 28 pst. i perioden 1992-2013,
men reduserte den til 27 pst. i 2014. I samme peri-
ode har mange OECD-land redusert skattesatsen
vesentlig, slik at den gjennomsnittlige formelle
selskapsskattesatsen i OECD- og EU-omradet er
betydelig redusert, jf. kapittel 4. Den norske sel-
skapsskattesatsen fremstar derfor nd som relativt
hoy.

Sa lenge det finnes land som har lavere skatte-
sats enn Norge, vil selskapene ha insentiver til &
flytte overskudd ut av Norge. En reduksjon i skat-
tesats fra 27 pst. til 20 pst. vil ikke fjerne insenti-
vene til overskuddsflytting. En satsreduksjon ber
derfor kombineres med maélrettede tiltak mot
overskuddsflytting. Utvalget ser i kapitlene 7 og 8
neermere pa slike tiltak.

Proveny

Provenytapet av & redusere selskapsskattesatsen
under gjeldende utforming av selskapsskatten
anslas til om lag 2,5 mrd. kroner per prosentpo-
eng. Det er da lagt til grunn at det samlede prov-
enyet fra kraftverk- og petroleumsnaeringen er
uendret, dvs. at serskatteregimene endres slik at
selskapsskattelettelsen i disse sektorene neytrali-
seres. Det direkte provenytapet ved & redusere
selskapsskatten til 20 pst. kan dermed anslés til
om lag 17,5 mrd. kroner. Over tid kan det forven-
tes at deler av provenytapet kan kompenseres
blant annet som folge av gkte investeringer og okt
avlenning av arbeidskraft. De langsiktige virknin-
gene av en reduksjon i selskapsskattesatsen er
dreftet neermere i kapittel 13.
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Oppsummering

En standard selskapsskatt med redusert skatte-
sats fra 27 pst. til 20 pst. vil dempe flere av de uhel-
dige virkningene av selskapsskatten. Redusert
sats vil redusere kapitalkostnadene til norske og
utenlandske investorer som igjen vil bidra til ekte
investeringer. Vridningene mellom ulike investe-
ringer som folge av avskrivningssatser som avvi-
ker fra de skonomiske korrekte satsene, vil ogsa
dempes med en lavere skattesats. Insentivene til &
velge gjeldsfinansiering framfor egenkapital-
finansering vil ogsa bli redusert. Det samme gjel-
der insentivene til overskuddsflytting.

Gjeldende skattesystem med redusert skatte-
sats vil imidlertid ikke i seg selv kunne hindre
overskuddsflytting. Med mindre selskapsskatten
fiernes, vil det alltid finnes et land som har lavere
skattesats enn Norge. Selv med en betydelig
reduksjon av skattesatsen, vil det fortsatt veere
insentiver til & flytte overskudd til lavskatteland.
Utvalget legger derfor til grunn at en eventuell
satsreduksjon mé suppleres med ytterligere tiltak
for & beskytte det norske skattegrunnlaget.

Utvalget vil peke pa at en generell redusert
skattesats vil fore til at beskatningen av immobile
renprofitter ogsa reduseres. Redusert beskatning
av immobile renprofitter har ikke virkninger pa
insentivene til & finansiere i kapital, og vil i stor
grad fungere som en ren overforing av skatteprov-
eny fra det offentlige til eierne. Utvalget mener
derfor det ogsa ber vurderes & innfere sarskilte
grunnrenteskatter pd immobile renprofitter som
ikke alt sarbeskattes og mener eksisterende
grunnrenteskatter ber ekes dersom selskapsskat-
ten senkes.

5.3 Selskapsskattemodeller med
fradrag for finansieringskostnader

Det generelle prinsippet for neytral selskapsbe-
skatning er at skatten ma vere proporsjonal med
bedriftens naverdi. Dette kan sikres gjennom et
skattegrunnlag basert pa avkastningen av bedrif-
tens investeringsprosjekter med fradrag for inves-
tors finansielle alternativkostnad ved & binde kapi-
tal. Siden skattegrunnlaget da tilsvarer naverdien
for skatt, vil staten kun beskatte en andel av naver-
dien av prosjektet. Dermed vil prosjekter som er
lennsomme for skatt ogsd vaere bedriftsekono-
misk lennsomme etter skatt. Slike skatter som
ikke forer til skattemessig motiverte disposisjoner
fra bedriftens side, omtales som neytrale og pavir-
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ker ikke spare- og investeringsbeslutningene i
samfunnet.

Noytralt utformede skatter som skjermer
investors finansielle alternativkostnad, ogsa kalt
kapitalkostnaden, kan konstrueres pa ulike mater.
Skattegrunnlaget kan for eksempel baseres péa
bedriftens inn- og utbetalinger. Siden skattegrunn-
laget folger prosjektets kontantstremmer vil skat-
ten veere proporsjonal med naverdien og dermed
veere neytral. Indirekte gis det dermed fradrag for
finansieringskostnadene. Slike kontantstremskat-
ter er neermere omtalt i avsnitt 5.3.1. Neytrale
skatter kan ogsa utformes ved at det kan gis
eksplisitt fradrag for finansieringskostnader knyt-
tet til bade gjeld- og egenkapitalfinansiering i over-
skuddsskatten. Ulike varianter av slike skatter er
omtalt i avsnittene 5.3.2 og 5.3.3. En alternativ
kontantstremskatt, en sakalt destinasjonsbasert
kontantstremskatt, som heller ikke pavirker kapi-
talkostnaden, er omtalt i avsnitt 5.3.4.

En utfordring med skattesystemer som gir fra-
drag for finansieringskostnadene, og dermed
skjermer investors alternativavkastning, er at pro-
venyet vil bli lavt dersom ekonomien bestar av
sektorer som ikke genererer avkastning utover
investors alternativavkastning, dvs. ekstraordinaer
avkastning eller sikalt renprofitt. I neytrale for-
mer for selskapsbeskatning er det kilder til ren-
profitt som gir grunnlag for skatteproveny.

Renprofitt kan oppsté i naeringer som utnytter
knappe naturressurser (grunnrente), eksempelvis
petroleum, vannkraft og frekvensressurser. Det
kan ogsd oppstd ekstraordinaer avkastning i
neeringer der enkeltbedrifter har markedsmakt.
Andre kilder til renprofitt kan veere tilgang péa
arbeidskraft med saerskilt kompetanse (sa lenge
dette ikke reflekteres fullt ut i lennskostnaden)
eller geografisk neerhet til store markeder (sa
lenge dette ikke reflekteres fullt ut i tomtekostna-
der). Infrastruktur og naeringsklynger kan ogséa gi
grunnlag for renprofitt.

Statens inntekter fra neytrale skatter vil imid-
lertid ogsa inneholde kompensasjon for statens
risikotaking. Ettersom staten tar samme andel av
bade inntekter og kostnader ved et investerings-
prosjekt i et neytralt skattesystem, vil den totale
risikoen ved prosjektet fordeles mellom staten og
investoren ved skattesatsen. Jo heyere skattesat-
sen er, jo sterre blir det offentliges andel av den
totale risiko. Staten fungerer dermed gjennom
skattesystemet som en passiv partner og som en
investor i kapitalmarkedet pa lik linje med andre
investorer. Avkastningen fra statens investeringer
i markedet gjennom skattesystemet kommer til
syne som skatteinntekter til staten. I prosjekter
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naverdien av Kkontantoverskudd. Siden staten
skattlegger en andel av denne naverdien, vil
bedriften fortsatt ha insentiver til & maksimere
overskuddet for skatt. Dersom skatten skal veere
neytral, krever det at skattegrunnlaget er sam-
menfallende med overskuddet bedriften maksi-
merer.

Den enkleste formen for kontantstremskatt
omtales som R-skatt (realskatt) (Meade, 1978). 1
dette skattesystemet inkluderes bare reelle, og
ikke finansielle, kontantstremmer i grunnlaget.
Skattegrunnlaget er med andre ord kontantstrem-

uten renprofitt er dette imidlertid kompensasjon
for statens risikotaking gjennom skattesystemet.

Boks 5.1 oppsummerer ulike begreper i omta-
len av virkninger av selskapsskatten.

5.3.1

Et alternativ til den tradisjonelle overskuddsskat-
ten er skatt pa bedriftens kontantstrem. I en kon-
tantstremskatt fastsettes skattegrunnlaget som
differansen mellom lepende inn- og utbetalinger.
Kontantstremskatten vil virke som en skatt pa

Kontantstremskatter

Boks 5.1

I omtale av virkningen av selskapsskatten benyt-
tes ofte begreper som normalavkastning, alter-
nativavkastning, kapitalkostnad, risikopremie,
renprofitt og grunnrente. Arsaken til dette er at
skattesystemet kan ha ulik virkning pa ulike
deler av avkastningen i en bedrift (eller pa et
prosjekt). Totalavkastningen kan dekomponeres
pa folgende mate:

Renprofitt
(grunnrente)

Totalavkastning Risikopremie

Alternativavkastning
(normalavkastning)

Risikofri rente

Figur 5.1 Dekomponering av totalavkastning

Risikofri rente tilsvarer den avkastning investor
kan oppné ved & plassere kapital i en risikofri
investering. Risikopremien er kompensasjonen
for & baere risiko. For en veldiversifisert investor
skal risikopremien gjenspeile den systematiske
risikoen (dvs. den risikoen investor ikke kan
diversifisere bort) i det aktuelle prosjektet.
Investors alternativavkastning tilsvarer den
avkastningen en investor alternativt kunne opp-
tjent pa en investering med tilsvarende risiko i
markedet. For en risikofri plassering er alterna-
tivavkastningen den risikofrie renten (siden risi-
kopremien er null). For en investering med gitt
risiko er alternativ avkastning risikofri rente
pluss relevant risikopremie. I mange tilfeller
benyttes ogsid begrepet normalavkastning om
dette begrepet. I analyser der en ser bort fra

Begreper

usikkerhet og risiko, samsvarer begrepet nor-
malavkastning med den risikofrie renten.

Investeringens kapitalkostnad tilsvarer den
marginale investorens alternativavkastning fer
skatt. Dette tilsvarer den avkastning som inves-
teringen (minst) méa oppna fer alle skatter, inklu-
dert selskapsskatt, for at den skal bli ansett som
lennsom. Finansieringskostnad er avkastningen
som eier eller kreditor krever ( etter norsk sel-
skapsskatt, men for eventuelle personskatter pa
investors hand). I enkelte tilfeller benyttes ogsa
begrepene gjeldskostnad og egenkapitalkost-
nad.

Renprofitt, grunnrvente eller ekstraordincer
avkastning benyttes om avkastning pa en inves-
tering utover investors alternativavkastning.

I noytrale skatter skjermes investors finansi-
elle alternativkostnad ved & binde kapital (alter-
nativavkastningen). I slike skattesystem er det
derfor kilder til renprofitt som gir grunnlag for
skatteproveny. Sa fremt skatten er symmetrisk,
vil investoren fa fradrag for prosjektets risiko
ved at skatten folger proporsjonalt alle gkono-
miske utfall, badde positive og negative. Et skatte-
system som behandler under- og overskudd
symmetrisk, gir altsd implisitt fradrag for risi-
kopremien. Fradraget bestir av at staten deler
all variasjon i inntekt med selskapet. Et noytralt
skattesystem vil dermed ogsa inneholde kom-
pensasjon for statens risikotaking. Siden staten
gar inn som en passiv partner og investor i kapi-
talmarkedet pa lik linje med andre investorer, vil
ogsa skatteinntekten omfatte kompensasjon for
denne risikoen. Den totale risikoen ved prosjek-
tet fordeles mellom staten og investoren ved
skattesatsen.
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men for finansielle stremmer som gjeldsopptak,
avdrag, renteutgifter og renteinntekter. Sammen-
lignet med en standard overskuddsskatt fijernes
dermed fradrag for bade avskrivninger og rente-
kostnader, men dette erstattes med direkte
utgiftsfering av investeringskostnader og tillegg
for inntekter ved salg av realkapital.

Néverdien av kontantstremmen angir sterrel-
sen pa overskuddet, og er positiv hvis avkastnin-
gen pa kapitalen i bedriften er sterre enn alterna-
tiv avkastning. Etter denne modellen beskattes
derfor bare den ekstraordinaere avkastningen.
Dersom staten betaler ut eventuell negativ skatt,
fungerer staten som en passiv partner ved at sta-
ten skyter inn en andel av investeringskostnaden,
samtidig som den trekker inn (gjennom skatt) en
tilsvarende andel av de fremtidige nettoinntektene
som investeringen gir.

Ettersom R-skatten ikke omfatter finansielle
kontantstremmer, likebehandles gjeld og egenka-
pital pa selskapets hind, og skatten gir isolert sett
derfor ikke vridninger i selskapenes valg av finan-
sieringskilde. Skatten blir lagt pa investeringens
egenkapitalavkastning uavhengig av om avkast-
ningen er utdelt som utbytte eller tilbakeholdt og
reinvestert. Dersom bedriften reinvesterer den
ekstraordineere avkastningen, vil imidlertid sel-
skapet ikke betale selskapsskatt fordi investerin-
gen kommer direkte til fradrag. I praksis kan der-
for kontantstremskatten utsettes inntil avkastnin-
gen utdeles til aksjoneer, eventuelt holdes tilbake i
selskapet ubenyttet.

Under en kontantstremskatt pa reelle strom-
mer vil selskapene ha sterke insentiver til 4 kamu-
flere reelle inntekter som finansinntekter og
finansutgifter som reelle utgifter. En kontant-
stromskatt som inkluderer finansielle stremmer i
skattegrunnlaget, kan dempe disse problemene.
Under en slik skatt blir opplaning behandlet som
skattbar inntekt, mens tilbakebetaling av bade
renter og hovedstol er fradragsberettiget. Denne
typen kontantstremskatt omtales som R+F-skatt
(Meade, 1978).

Selv om det gis fradrag for renteutgifter, er det
symmetrisk behandling av gjeld og egenkapital.
Dette skyldes at hovedstolen blir lagt til kontant-
stremmen ved laneopptak, men trekkes fra ved til-
bakebetaling. Med fradragsberettigete renter og
under forutsetning av at lanerenten er lik bedrif-
tens diskonteringsrente, innebarer dette at naver-
dien av lanetransaksjonene blir null. I praksis kan
R+F-skatten betraktes som forhandsbetaling av
skatt pa lanetransaksjoner, der en far tilbake
naverdien av skatten over tid. Dersom lanerenten
er forskjellig fra diskonteringsrenten, kan line-
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transaksjonene gi en néverdi som avviker fra null.

Vi kan da betrakte laneopptaket som en form for

investeringsprosjekt som overforer likviditet fra

en periode til en annen. Kontantstremmen fra et
slikt prosjekt skal behandles som kontantstrem-
mene fra et realinvesteringsprosjekt. Dermed blir
skatten fortsatt neytral selv om vi trekker inn
finanstransaksjoner (Sandmo, 1989). Med andre
ord kan forskjellen pa en R-skatt og en R+F-skatt
betraktes ved at staten gar inn som investor i alle
realinvesteringer i et selskap under en R-skatt,

mens i en R+F-skatt gar staten inn som investor i

alle investeringer i et selskap (Meade, 1978).

En tredje versjon av kontantstremskatt er en
sakalt S-skatt. Skattegrunnlaget i denne versjonen
er netto Kkontantstrom fra bedriften til
aksjonzerene. Innbetalinger fra eierne ved emisjo-
ner mv. eller utbetaling ved tilbakebetaling av
aksjekapital mv. blir regnet som henholdsvis inn-
og utstremming. Forholdet mellom en R+F-skatt
og en S-skatt er illustrert i boks 5.2 som er basert
pa Meade-komiteens fremstilling (Meade, 1978).
Sammenhengen illustrerer at nettostremmene ut
og inn av selskapet enten ma utbetales til
aksjoneerene eller som skatt. S-skatten skattlegger
i praksis kontantstremmen til egenkapitalen.

En modifisert versjon av R-skatt er den sakalte
ressursrenteskatten (RRT-skatt). Forskjellen mel-
lom denne modellen og R-skatten er at eventuelle
underskudd ikke blir utbetalt av staten, men blir
framfort med rente (Garnaut og Ross, 1975).
Hovedbegrunnelsen for denne modellen er at sta-
ten slipper & betale ut skatteverdien av under-
skudd i perioder med store investeringer. Hvilken
rente som skal legges til grunn ved framfering av
underskudd, avhenger av i hvilken grad tapsfra-
dragene er sikre. Hvis skattyter har full sikkerhet
for & utnytte tap, skal en risikofri rente benyttes.
Nar det er usikkert om investor kan utnytte tap,
skal fremferingsrenten inneholde et risikopéslag.
For skattyter vil variantene vaere like i naverdi gitt
at fremforingsrenten er satt riktig.

Det norske skattesystemet har enkelte skatter
som bygger pa det faglige grunnlaget for kontant-
stromskattene:

— I grunnrenteskatten pa vannkraftanlegg beskat-
tes inntekter fra vannkraftproduksjon fratrukket
driftskostnader, avskrivninger og friinntekt mv.
med 31 pst. skatt. Dette kommer i tillegg til ordi-
neer selskapsskatt. Avskrivninger kombinert
med friinntekt sikrer at investors finansielle
alternativkostnad ved & binde kapital skjermes
for grunnrenteskatt. Negativ grunnrenteinntekt
kan samordnes med positiv grunnrenteinntekt
ved andre kraftverk skattyter eier. Dersom
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Boks 5.2 Sammenhengen mellom R-, R+F- og S-skatter

Selskapenes kontantstrem kan deles inn i ulike komponenter. I det felgende benyttes inndelingen i
reelle kontantstrommer (R), finansielle kontantstrommer (F), kontantstremmer til aksjonaerene (S)
og betaling til skattemyndighetene (T).

Selskapenes kontantstrem

Utbetalinger
R, - driftsutgift