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Kjap av eierseksjon. Selgerens
ansvar for mangler ved felles-
arealer. Hgyesterettsdom 27,
mars 2003

Hgyesterett har i enstemmig dom
27. mars 2003 slatt fast at selge-
rens ansvar for mangler etter av-
hendingsloven ogsa omfatter
mangler ved fellesarealer i sek-
sjonssameier. I samme dom ble det
ogsé lagt til grunn at det ved utma-
ling av prisavslag pa grunnlag av
utbedringskostnader matte tas hen-
syn til kjgperens rett til skattefra-
drag for utgifter til utbedring av
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ekstraordiner skade, jf. skatte-
loven § 7-13.

Kjgperne av eierseksjon — lofts-
leilighet med takterrasse bygget pa
1980-tallet i en gérd fra 1903 —
oppdaget kort tid etter kjgpet vann-
skade pa parkett i stuen. Det viste
seg at skaden skyldtes lekkasje i
dekket pé takterrassen utenfor stu-
en, samt kondensproblemer som
fglge av konstruksjonsfeil ved
byggingen av terrassen. Reklama-
sjon mot selgeren ble avvist med
den begrunnelse at terrassen var
fellesareal i sameiet, og at utbe-
dring derfor var sameiets ansvar.
Byretten ga selgeren medhold i
dette, mens lagmannsretten og
Hgyesterett ga kjgperne medhold.
Hgyesterett tok strengt tatt ikke
standpunkt til om terrassen var fel-
lesareal eller om den var en del av
bruksenheten. Den var i alle tilfelle
omfattet av kjgpsavtalen. Ved
mangelsvurderingen er det

«uten betydning om terrassen i
sameierettslig forstand er felles-
areal eller del av den overdratte
bruksenhet, og hvem som eventu-
elt har ansvaret for det ytre vedli-
kehold. Det avgjgrende mé veere
om salgsgjenstanden er i samsvar
med avtalen, Med de skader terras-
sen og stuegulvet hadde, som ngd-
vendiggjorde omfattende repara-
sjonsarbeider, kan det etter mitt
syn ikke vare tvilsomt at det her
dreier seg om en mangel.»

Til selgerens anfgrsel om at han ik-
ke kunne vare ansvarlig for mang-
elen fordi reparasjonsutgiftene er
fellesutgifter som skal bares av
sameiet, uttales det i dommen at

«mangelsvurderingen ved felles-

arealer — dersom det skulle dreie
seg om det — vil kunne bli noe an-
nerledes enn nar det dreier seg om
mangler ved selve bruksenheten,
Forskjellen vil imidlertid normalt
bare gi seg utslag i omfanget av et
krav om prisavslag eller erstatning,
ikke til spgrsmalet om det forelig-
ger en mangel: Mangler ved felles-
arealer bergrer normalt samtlige
sameiere, slik at utgiftene til utbed-
ring mé bares i fellesskap .»

Kjgperne ble pé dette grunnlag til-
kjent prisavslag av selgeren med et
belgp tilsvarende utgiftene til repa-
rasjon av takterrassen og skadene
pa parketten (men korrigert for
skattefordelen, se nedenfor). Det
uttales uttrykkelig at et

«eventuelt ansvar for sameiet be-
grunnet i manglende vedlikehold,
kan ikke begrense kj@perens rettig-
heter etter avhendingslova. Det er
ikke holdepunkter for at selgers
ansvar etter avhendingslova er
subsidizrt i forhold til sameiets
eventuelle ansvar.»

Premissene i dommen er delvis
prinsipielle og delvis meget kon-
krete. Dette kan skape tvil om
dommens rekkevidde og betyd-
ning i andre saker om mangler ved
fellesarealer. Det uttales i dom-
men, under henvisning til under-
tegnedes bok Kjgp av fast eiendom
(tredje utgave, 2000) s. 179, at
mangel etter avhendingsloven ved
kjgp av eierseksjon ikke er begren-
set til selve bruksenheten, men at
ogsa fellesarealer som tak, trappe-
rom og heis omfattes av mangels-
vurderingen med mulig ansvar for
selgeren som konsekvens. Videre
uttales det at det ikke er avgjg-
rende om den aktuelle delen av



bygningen omfattes av sameiets
vedlikeholdsansvar, og at seige-
rens ansvar etter avhendingsloven
ikke er subsidiert i forhold til sam-
eiets ansvar. P4 den annen side er
Hgyesterett ngye med & fremheve
at mangelen i saken i sin helhet er
knyttet umiddelbart til seksjonen.
Det vises til at prisavslaget dels
gjelder skade pa selve bruksen-
heten, dels mangler ved terrassen
som den solgte seksjonen uom-
stridt hadde eksklusiv bruksrett til,
Terrassen var forbundet med leilig-
heten pé en slik mate at den i for-
hold til avhendingsloven maétte an-
ses som en del av bruksenheten.
Uttalelsene om at et eventuelt an-
svar for sameiet ikke kan begrense
kjgperens rettigheter etter avhen-
dingsloven, og om at det ikke er
holdepunkter for at selgers ansvar
etter avhendingsloven er subsi-
dizert i forhold til sameiets ansvar,
kommer i umiddelbar sammen-
heng med papekingen av mange-
lens sterke tilknytning til selve
bruksenheten.

Det er vanskelig & se rekkevid-
den og betydningen av den utta-
lelsen som er sitert ovenfor om at
omfanget av prisavslag eller erstat-
ning vil kunne pavirkes av at man-
gelen gjelder fellesareal, fordi
mangler ved fellesareal normalt
gjelder samtlige sameiere slik at
utgiftene til utbedring mé beeres i
fellesskap.

Prisavslaget ble utmalt etter ut-
giftene til utbedring, jf. avhen-
dingsloven § 4-12 (2). Sakens an-
dre hovedspgrsmal gjaldt betyd-
ningen av skatteloven § 7-13 om
rett til inntektsfradrag for kostna-
der som skyldes ekstraordiner ska-
de. Hgyesterett kom til at det skul-
le gjgres fradrag for denne skatte-
fordelen ved utmaling av prisav-
slaget. Kjgperne hadde krevd fra-
drag for utgiftene i sine selvangi-
velser, men ligningsmyndighetene
ville ikke vurdere dette fgr rettssa-
ken mot selgeren var avgjort. Hgy-
esterett uttalte at det «bgr foreligge
en viss sikkerhet for at fradrag blir
gitt, f@r kravet reduseres» . Retten
vurderte det slik at vilkaret om
«ekstraordiner skade» var oppfylt
i saken.

- Rett til inntektsfradrag er be-
tinget av at skattyteren ikke far ut-
giftene dekket f.eks. gjennom for-
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sikring eller erstatning fra skade-
volder, idet det 1 sé fall ikke fore-
ligger noen kostnad for skattyte-
ren. Hgyesterett mente likevel at
det «riktige i dette tilfellet {[ma]
veere & legge til grunn at de vil f&
fradrag, og at prisavslaget derfor
ma reduseres med skattefordelen».
Trygve Bergsdker

Langvarige immaterielle tjenes-
tekontrakter — adgangen til
tilbakekalle oppdraget uten a be-
tale erstatning: Hgyesterettsdom
om tilbakekall av en portefglje
av inkassooppdrag. Dom av
30-1-2003, Radstuplass 4 ASA
mot Case AS

Dommen omhandler tilsynela-
tende et noe spesielt tilfelle, men
har betydning for den alminnelige
obligasjonsrett.

Saken gjaldt spgrsmalet om et
inkassoselskap hadde krav mot en
bank fordi banken hadde tatt tilba-
ke en inkassoportefglje som sel-
skapet hadde hatt til behandling i
henhold til en overvékingsavtale
for uerholdelige krav. Bergensban-
ken ASA hadde siden 1985 brukt
inkassobyriet Case AS til inkasso-
oppdrag. Case utfgrte vanlig inkas-
so mot avtalte gebyrsatser. 11991
ble Bergensbanken og Case enige
om at banken ogsé skulle sende
uerholdelige fordringer til Case til
«overvaking». Dette overvak-
ningsarbeidet innebar bl.a. at Case
skulle forhindre at kravene ble for-
eldet, undersgke om debitor var
blitt helt eller delvis spkegod,
iverksette inkassohandlinger og
sikre krav med utlegg og lgnns-
trekk, forhandle ved gjeldsordning
etter gjeldsordningsloven, melde
krav i konkursbo og dgdsbo, samt i
tilfelle ta ut forliksklage hvor
tvangsgrunnlag manglet ved over-
trekkssaker. Den fordringsmassen
som Case fikk til overvéking for
Bergensbanken var betydelig, og
Case hadde etter hvert en provi-
sjonsinntekt arlig i stgrrelsesorden
kr. 200 000-300 000 av disse sa-
kene.

Etter 1. januar 1997 fikk Case
ikke overfgrt nye saker — hverken
ordinare inkassosaker eller over-
vakingssaker. Det hadde sammen-
heng med at bankens inkassosjef
pa dette tidspunkt sluttet og begyn-
te som daglig leder i et annet inkas-

soselskap banken valgte som in-
kassator for nye saker.I 1998 be-
sluttet banken & sanere inkasso-
sakene og selge sine portefgljer av
saker som til da hadde veert til
overvéking hos forskjellige inkas-
soselskaper. Case innga i februar
og mars 1998 to bud for overta-
kelse av alle fordringer selskapet
hadde til inkasso, men fikk ikke til-
slaget.1brev av 24. september
1998 sa banken opp alle inkasso-
avtaler med gyeblikkelig virkning.

Case mente at banken var ube-
rettiget til 4 ta fordringer tilbake
uten a betale full erstatning for det
tapet selskapet ble pafgrt ved ikke
a fa fullfgre oppdraget. Banken
mente pé sin side at Case ikke had-
de gkonomisk krav i den anled- -
ning.

Hgyesterett la til grunn at spgrs-
maélet om oppsigelse og gkono-
misk kompensasjon ikke var regu-
lert i avtalen mellom partene, og at
lgsningen derfor métte baseres pé
alminnelige kontraktsrettslige reg-
ler. Om spgrsmélet om oppsigel-
sesadgang uttalte fgrstvoterende i
en pa dette punkt enstemmig Hgy-
esterett: «Overvakingsavtalen
inneholder — i motsetning til de
fleste nyere kontrakter av denne
typen — ikke noen bestemmelse om
adgangen til & bringe avtaleforhol-
det til opphgr. Det er ikke bestridt -
at banken sto helt fritt til 4 slutte &
tilfgre Case nye saker i henhold til
overvakingsavtalen, slik den gjor-
de fra 1. januar 1997. Jeg finner det
imidlertid ogsé klart at overva-
kingsavtalen matte kunne bringes
til opphgr for de fordringer som
var overfert til overvaking. Det
fglger etter mitt syn av generelle
kontraktsrettslige prinsipper at
langvarige oppdragsavtaler av den-
ne karakter kan bringes til opphgr
for pagdende oppdrag. Dette er og-
sd entydig lagt til grunn i kontrakts-
praksis. Jeg mener at oppdragsgi-
veren i et tilfelle som det forelig-
gende ma ha en generell adgang til
a bringe avtaleforholdet til opphgr,
og at det ma kreves en s&rskilt be-
grunnelse for at en slik adgang
ikke foreligger. At banken i og for
seg var berettiget til dette, har hel-
ler ikke Case bestridt. Case gjor
imidlertid gjeldende at bankens ad-
gang til 4 bringe kontraktsforhol-
det til opphgr var betinget av at sel-



skapet fikk oppfyllelsesinteressen
erstattet. Nar banken hadde en rett-
messig adgang til & trekke tilbake
oppdraget for de tildelte sakene,
kan jeg — hensett til kontraktsfor-
holdets egenart — imidlertid heller
ikke se at Case kan kreve oppfyl-
lelsesinteressen etter kontrakten
erstattet av banken. Kravet har et-
ter mitt syn ikke stgtte i alminne-
lige kontraktsrettslige prinsipper.
En slik lgsning er heller ikke lagt
til grunn i den kontraktspraksis
som er fremlagt. Case har anfgrt at
tilbakekallet av overvakingsavta-
len ma bedgmmes som en avbestil-
ling av oppdraget, og at det ved av-
bestilling gjelder et generelt prin-
sipp om rett til & kreve oppfyllel-
sesinteressen erstattet. Det er blant
annet vist til tilvirkningskontrak-
ter. Jeg gar ikke nermere inn pé
den generelle holdbarheten av det
rettslige utgangspunkt som her er
gjort gjeldende, fordi jeg finner det
klart at det ikke kan f& anvendelse
ved Igpende tjenesteytelser av den
karakter som det her er tale om.»
Oppdragsavtalen om overva-
king av uerholdelige krav tilhgrer
den type kontrakter som ofte ka-
rakteriseres som immaterielle tje-
nestekontrakter. Noen skarp defi-
nisjon kan ikke gis; men negativt
kan det sies at det dreier seg om
oppdrag som ikke er knyttet til fy-
siske objekter, og typisk gis til ad-
vokater, revisorer, konsulenter,
banker m.m. For denne kontrakts-
typen har det lenge veert hevdet at
kommisjonslovens regler er veleg-
net som bakgrunnsrett, og at is&r
bestemmelsen i kommisjonslovens
§ 46 har vert mgnsterdannende for
immaterielle tjenester i sin al-
minnelighet (se Hagstrgm: Obliga-
sjonsrett, Oslo 2003, s.372). Selv
"~ om kommisjonslovens § 46 ikke er
omtalt i dommen, ma det kunne
sies at det prinsipp bestemmelsen
har veert ansett & vaere utslag av, er
blitt lagt til grunn av Hgyesterett
nér fgrstvoterende slar fast at det
fglger «av generelle kontraktsretts-
lige prinsipper at langvarige opp-
dragsavtaler av denne karakter kan
bringes til opphgr for pagéende
oppdrag», og at et slikt tilbakekall
«hensett til kontraktsforholdets
egenart» ikke kan utlgse krav pa
erstatning for den positive kont-
raktsinteresse.

Forsavidt gjaldt det gkonomiske
oppgjgr mellom partene la som
nevnt en enstemmig Hayesterett til
grunn at oppsigelsen ikke kunne
utlgse krav pa oppfyllelsesinteres-
sen., Men béde et flertall og et
mindretall (3-2) la til grunn at
oppdragstageren hadde krav pa
vederlag for det utfgrte arbeidet.
Fgrstvoterende som talsmann for
flertallet uttalte: «Lagmannsretten
har tilkjent Case vederlag for det
arbeid som selskapet har utfgrt ved
opphgret av kontrakten, men den
har utmalt vederlaget som en for-
holdsmessig andel av de provi-
sjonsinntekter som Case ville fatt
dersom oppdraget ikke hadde blitt
tilbakekalt, Det er etter mitt syn
mer nerliggende a fastsette et ve-
derlag for selve det arbeid som Ca-
se har hatt med de overvakings-
sakene som er blitt tatt tilbake. I s&
fall ma selskapet i tillegg fa dekket
de utleggene som det har hatt i dis-
se sakene.»

Mindretallet ville utmale en mer
beskjeden godtgjgrelse: «Selv om
den kortfattede avtalen ikke regu-
lerer det gkonomiske mellomvz-
rende ved bankens tilbakekall av
portefgljen, finner jeg likevel
grunn til & legge vekt pa at vederla-
get for Cases arbeid i avtalen var
fastsatt til en provisjon regnet ut
fra det belgp som ble innfordret.
Hensett til at arbeidet med en rekke
av sakene ikke ville fgre til noen
som helst utbetaling, var denne
provisjon ment & dekke béde arbei-
det med saker som utlgste provi-
sjon og med de resultatlgse sakene.
Ser man bort fra en startperiode
med adskillig arbeid fgr dekning
begynte 4 komme inn, vil jeg anta
at en samlet innvunnet provisjon
etter hver ville std i et rimelig for-
hold til det arbeid som var utfgrt. I
alle fall vil det veere situasjonen et-
ter at kontraktsforholdet hadde vart
i flere ar, og hvor Case etter det
opplyste ar om annet hadde hatt
provisjonsinntekter p& 200 000—
300 000 kroner. Jeg ser det med
andre ord slik at de fremtidige pro-
visjonsinntekter som Case mistet,
ville ha gitt et noenlunde passende
vederlag for det arbeid som selska-
pet ble frigjort fra ved bankens
tilbakekall »

Ingen av fraksjonene i Hayeste-
rett fant séledes grunnlag for & ut-

méle en form for avgangsvederlag
for de verdier oppdragstageren
hadde skapt for oppdragsgiveren.
Dommen er saledes et ytterligere
signal om at den restriktive linje
fraRt. 1980 s. 243 («Tampax-
dommen») vil bli opprettholdt (se
Hagstrgm: Obligasjonsrett
5.233-234).

Viggo Hagstrgm

AVTALERETT

Spersmal om det er inngatt bin-
dende avtale om salg av en hytte-
tomt og — i bekreftende fall — om
Kjoperens krav pa tomten er for-
eldet. Her omtales kun bindings-
spsrsmalet. Hoyesteretts dom
2003-02-03
1. Gunhild Bekkenes og hennes
mann Leonard Bekkenes var eiere
av en eiendom i Bgmlo kommune.
Ektefellene Oddrun og Kéare Alvs-
vag var interessert i & kjgpe en
tomt pa eiendommen. Den 19.
april 1993 undertegnet Gunhild
Bekkenes og Kére Alvsvag kont-
rakt om kjgp av en ca. 900 kvm
stor tomt, som omfattet en del av
begge bruksnumrene. Prisen var
kr. 13 500 som ble betalt kontant
ved kontraktsinngaelsen. Oddrun
Alvsvag undertegnet kjgpekon-
trakten kort tid etter. Leonard Bek-
kenes var sommeren 1992 blitt
innlagt i sykehjem som senil de-
ment. I mai 1993 ble det oppnevnt
hjelpeverge for ham. Hjelpevergen
undertegnet kjgpekontrakten pa
hans vegne. Leonard Bekkenes dg-
de 3. mai 1995, og hans hustru
overtok fellesboet uskiftet. Hun
dgde i 1999. Den 21. juli 1998
samtykket Stord overformynderi i
hjelpevergens overdragelse av
tomten til ekteparet Alvsvag.
Datteren til ekteparet Bekkenes,
Asta Mzland, har bestridt gyldig-
heten av kjgpekontrakten mellom
hennes foreldre og ekteparet Alvs-
vag og har derfor ikke villet med-
virke til fradeling av tomten. Hun
gjorde gjeldende at hun selv hadde
inngéatt bindende avtale med for-
eldrene om kjgp av tomten.

2. For Hgyesterett ble en anfgrsel
basert pa at avtalen var ugyldig et-
ter avtalelovens ugyldighetsregler
frafalt. De fire avtalerettslige
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spgrsméalene som saken reiste for

Hgyesterett var pa denne bak-

grunn:

1) Om det var inngétt muntlig avta-
le mellom Bekkenes og Alsvag
allerede for Leonard Bekkenes
ble innlagt pa sykehjem som se-
nil dement.

2) Om vergemalet bortfalt ved
Leonard Bekkenes (den umyn-
diges) dgd, og om overformyn-
deriet da ikke lenger med bin-
dende virkning kunne samtykke
i vergens tidligere disposisjoner.

3) Gitt at den umyndiges dgd ikke
avskjerer overformynderiet fra
4 gi samtykke, hvor lenge sam-
tykkeadgangen i tilfellet bestar.

4) Om overformynderiets samtyk-
ke i dette tilfellet var gitt etter at
ekteparet Bekkenes’ datter Asta
Mzeland hadde inngétt bindende
avtale om kj@p av foreldrenes
eiendom.

3. Hgyesterett kom enstemmig til
at lagmannsrettens dom ble stad-
festet, dvs. at salget ble opprett-
holdt ut fra det syn at avtalen
mellom Bekkenes og Alvsvag ble
ansett bindende inngatt.

Ad spgrsmal nr. 1: Alvsvag har
anfgrt at det ble inngétt en muntlig
avtale mellom partene allerede fgr
Leonard Bekkenes ble innlagt i sy-
kehjem som senil dement. Det ble
vist til at nar lagmannsretten ikke
fant at det var oppnadd enighet fgr
etter at Leonard ble dement, byg-
get retten uriktig pa at han ble inn-
lagt i sykehjemmet allerede 1 1990,
mens det n er klarlagt at dette
farst skjedde sommeren 1992. Det-
te ble av Hgyesterett Igst som et
rent bevisspgrsmaél. Retten viste til
at det ut fra Oddrun og Kére Alvs-
vags egne uttalelser og anfgrsler
var hgyst usikkert nar en eventuell
muntlig avtale om tomtesalget tid-
ligst var inngétt. Usikkerheten om
tidspunktet for inngéelse av en
eventuell muntlig avtale, matte ga
ut over Alvsvag, som etter Hgyes-
teretts oppfatning hadde tvilsrisi-
koen for at slik avtale var kommet i
stand. Som en kommentar kan det
nevnes at dette fglger av en al-
minnelig forstaelse av reglene om
bevisbyrde ved avtaleinngaelse, og
resultatet er pa dette punkt ikke
overraskende.

Ad spgrsmél nr. 2: Spgrsmaélet
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var sd om avtalen av 19. april 1993
som noe senere ble undertegnet av
Leonard Bekkenes’ hjelpeverge og
som Stord overformynderi i juli
1998 — tre ar etter Leonards dgd —
ga samtykke til, er bindende og mé
respekteres av Asta Maland.

Hgyesterett tok utgangspunkt i
vergemalsloven § 49 fgrste ledd,
jf- § 90c, hvoretter hjelpevergen
ikke kan avhende fast eiendom
som tilhgrer den umyndige, uten
enstemmig samtykke av overfor-
mynderiet. M#land hadde anfgrt at
vergemalet bortfalt ved den umyn-
diges dad, og at overformynderiet
da ikke lenger med bindende virk-
ning kunne samtykke i vergens tid-
ligere disposisjoner. Hgyesterett
kom til at denne anfgrslen ikke
kunne fgre frem. Det fremheves at
ved den umyndiges dgd blir ikke
vergens disposisjoner pa den
umyndiges vegne uforpliktende
for dennes rettsetterfplgere. Dette
ma ifglge Hgyesterett 0gsa gjelde
disposisjoner der vergen handler
pa den umyndiges vegne betinget
av overformynderiets samtykke.
Det ble spesielt papekt at retten
ikke kunne se noen reelle hensyn
som skulle tilsi at overformynde-
riet ved den umyndiges dgd bgr
avskjeres fra & samtykke til dispo-
sisjoner som vergen har truffet til
varetakelse av den umyndiges
interesser. Dette er det lett & vaere
enigi.

Ad spgrsmal nr. 3: Retten kom
altsé til at den umyndiges dgd ikke
avskjerer overformynderiet fra &
gi samtykke til vergens tidligere
disposisjoner. Dermed reiste det
seg et spgrsméal om hvor lenge
samtykkeadgangen besto. Her ble
samtykket gitt tre ar etter dgdsfal-
let. Hgyesterett ga sin tilslutning til
lagmannsrettens bedgmmelse av
dette spgrsmaél, og uttalte at tids-
forlgpet og betydningen av dette
matte vurderes konkret og inngé i
den skjgnnsmessige vurdering
overformynderiet skal foreta ved
avgjgrelsen av om samtykke skal
gis. Det ble sa vist til at den an-
kende part ikke hadde anfgrt at
overformynderiets adgang til &
samtykke var gatt tapt pa grunn av
tidsforlgpet etter at Leonard Bek-
kenes dgde, og retten fant derfor
ikke grunn til & ga neermere inn pa
spgrsmélet.

Ad spgrsmal nr. 4: Mzland had-
de subsidizrt anfgrt at overfor-
mynderiets samtykke var gitt etter
at hun hadde inngétt bindende av-
tale om kjgp av foreldrenes eien-
dom, og at Alvsvags rett derfor ma
sté tilbake for hennes. ‘

Heller ikke denne anfgrselen
fgrte frem. Retten fremholdt at
mellom partene far overformynde-
riets etterfglgende samtykke nor-
malt virkning fra det tidspunkt da
vergen inngikk avtalen pa den
umyndiges vegne. Deretter frem-
holder retten at det samme ma gjel-
de i forhold til en tredjemann som
far seg overdratt en gjenstand sam-
tidig som han kjenner eller bgr
kjenne til at det tidligere er inngatt
en konkurrerende avtale om sam-
me gjenstand som forutsetter over-
formynderiets samtykke. Lag-
mannsretten hadde lagt til grunn at
Asta Mzland ikke var i god tro, og
pa dette punkt var dommen ikke
paanket.

4. Det heter i dommen at saken pa
flere punkter har reist uavklarte
rettsspgrsmal, jf. at det ble gitt til-
latelse til anke uten hensyn til
ankegjenstandens verdi. Imidlertid
er det vanskelig & se spor av tvil i
Hgyesteretts begrunnelse, noe som
indikerer at saken neppe har voldt
s stor tvil nér alt kom til alt. Dette
forholdet kan antagelig forklares
med at tvil som matte ha foreligget
under saksforberedelsen, antagelig
ble redusert vesentlig etter hvert
som sakens faktiske og rettslige si-
der ble belyst under de muntlige
forhandlingene i Hgyesterett.

Geir Woxholth

Hgyesteretts dom av 18. mars
2003. Personskade. Arsakssam-
menheng og erstatningsutmaling
(Dykkerdommen)

1. En 48 ar gammel mann som ar-
beidet som metningsdykker fikk en
skulderskade ved en bilulykke i
1997. Den medisinske invaliditet
ble av en av de sakkyndige i saken
satt til under 5 %. Skaden medfarte
at han ikke lenger kunne arbeide
som metningsdykker, et yrke han
hadde hatt siden 1976, avbrutt av



en periode 1985-1993 hvor han
drev et privat firma sammen med
sin hustru. Saken reiste en rekke
spgrsmél bade om arsakssammen-
heng og erstatningsutmaling; s@r-
lig om fastsettelsen av de arlige tap
og erstatningsperioden. Ogsa
spgrsmal om lempning etter skl.

§ 5-2 var oppe.

Skadelidte ble friskmeldt i au-
gust 1998, men matte avbryte sitt
fgrste oppdrag pa grunn av smerter
i skulderen, og har senere ikke ar-
beidet som dykker. I september s.4.
gikk han til sak mot bilens trafikk-
forsikrer, Gjensidige, med krav om
erstatning. Her skal jeg trekke frem
sakens hovedspgrsmal; for gvrig
viser jeg til dommen, hvor ogsa de
sakkyndiges erkleringer er gjen-
gitt. Det bgr dog nevnes at han fikk
helseerklaering for metningsdyk-
king; en avgjgrelse han brakte inn
for Statens helsetilsyn, som ga ham
medhold i at han var medisinsk
udyktig som metningsdykker.

2. Oslo byrett tilkjente ham ved
dom 27. oktober 2000 erstatning
for inntektstap frem til utlgpet av
1999 med kr. 611 822 pluss renter.
For gvrig ble Gjensidige frifunnet.
Byretten fant at de gkonomiske
fglger etter dette var uparegnelige,
skadens omfang tatt i betraktning.
Etter at skadelidte hadde anket,
kom lagmannsretten til at han skul-
le ha erstatning for inntektstap
frem til utlgpet av 2007. Lag-
mannsretten la til grunn at han vil-
le tjent kr, 1 273 000 pr. ar i tiden
1999-2007. Men med hjemmel i
skl. § 5-2 ble den arlige erstatning
lempet til kr. 700 000 pr. ar. Frem
til skjeringstidspunktet for lidt tap,
1. april 2002, ble erstatningen satt
til 1 725 000, mens fremtidstapet
ble erstattet med kr. 1 320 000.
Béde skadelidte og Gjensidige
anket til Hgyesterett. Fra skadelid-
tes side ble det anfgrt at inntektsta-
pet var en paregnelig fglge av bil-
pakjgrselen, at det ikke var upareg-
nelig at en liten skade kan medfgre
et betydelig gkonomisk tap og at
det ikke var grunnlag for lemp-
ning. Gjensidige bestred at det var
arsakssammenheng mellom skul-
derskaden og at han sluttet som
metningsdykker. Han fikk sitt hel-
sesertifikat, og selskapet kan ikke
veere ansvarlig nar han selv pakla-

ger avgjorelsen og far medhold i at
han kan fortsette & dykke. Subsi-
diert hevdet Gjensidige at rsaks-
sammenhengen ikke var adekvat,
at han ville sluttet & dykke fgr
2007, og at hans inntektsniva ville
vert mindre enn det lagmanns-
retten hadde lagt til grunn.

Hgyesterett fastsatte enstemmig
erstatningen i det alt vesentlige til
de samme belgp som lagmannsret-
ten. Saksomkostninger ble derfor
ikke tilkjent for noen av ankene.
Hgyesteretts begrunnelse var imid-
lertid en annen enn lagmanns-
rettens.

3. Farstvoterende, dommer Mat-
ningsdal, tok ved arsaksvurdering-
en utgangspunkt i Nilsen-dommen,
Rt.2001 s. 320" «For at trafikk-
ulykken skal kunne anses som ar-
sak til As invaliditet, m& ulykken
ha vart en ngdvendig betingelse
for at invaliditet skulle inntre, og
dersom det foreligger andre &r-
saksfaktorer, ma ulykken i forhold
til de gvrige faktorer fremsta som
et sdpass vesentlig element i ar-
saksbildet at det er rimelig & knytte
ansvar til den...». Deretter ble det
slatt fast at skadelidte hadde bevis-
byrden for rsakssammenheng, og
at man métte bygge pa det faktum
som var mest sannsynlig. For en
alternativ skadeutvikling som ville
redusert tapet, pahviler derimot
tvilsrisikoen skadevolderen.

Etter dette ble det sentrale spgrs-
maél om skadelidtes egen oppfat-
ning av sin skikkethet som dykker
sett i forhold til de sakkyndiges er-
kleringer var reelt begrunnet eller
ikke, og om han hadde oppfylt sin
bevisbyrde for at ulykken var den
vesentligste arsak til at han ikke
kunne fortsette. Etter en samlet
vurdering fant fgrstvoterende at
ulykken «utgjorde et sd vesentlig
element i arsaksbildet at det er ri-
melig & knytte ansvar til den ogsa i
forhold til at A oppgav videre met-
ningsdykking».

4. Dermed gjenstod & utméle er-
statningen. Denne matte naturlig
nok baseres pa skjgnnsmessige
vurderinger om hvor lenge han vil-
le fortsatt som metningsdykker, og
hvilke inntekter han ville hatt.

IDommen er omtalt i Nyt privatretten 2001/2 5. 8.

Fgrstvoterende gar grundig inn i
enkeltelementene her, og tar ut-
gangspunkt i at skadelidte frem til
ulykken hadde hatt en arlig gjen-
nomsnittsinntekt pa ca. kr. 500 000
de siste tre arene. Skadelidte hev-
det — og lagmannsretten la som
nevnt det til grunn —han i rene
frem til og med 2007 ville hatt en
arlig gjennomsnittsinntekt pa 1,2
mill., idet oppdragsgiver ville vart
en annen. Denne inntektsgkning
fant fgrstvoterende for hgy: «A har
tvilsrisikoen for tapets stgrrelse, og
nér det anfgres at det ville skjedd
en sa betydelig gkning som i dette
tilfellet, skjerpes kravet til hvilke
bevis som mé fremlegges for at det
pastatte tapet skal veere sannsyn-
liggjort». Det hadde han ikke gjort,
og ferstvoterende la til grunn en
arlig antatt inntekt fra 1999 til og
med 2003 pa ca. kr. 800 000. Med
fradrag for antatt inntekt basert pa
skattesatser for det enkelte ar og et-
ter bruttofiseringen ble arstapet for
1999 satt til kr. 535 000 og for
2000 til og med 2002. Etter érs-
skiftet 20022003 ble det lagt til
grunn at han ikke lenger ville ha
arbeidet som dykker. For 2003 ble
det antatt at nettotapet ville vaert kr.
300 000, inklusiv et skattepéslag
pa S %.Med tillegg av renter ble
etter dette erstatningen for det lidte
tap kr. 1 613 178 og for fremtids-
tapet kr. 300 000. Med et slikt sam-
let totalbelgp ble det ikke grunnlag
for 4 si at drsakssammenhengen
ikke var adekvat. Men fgrstvote-
rende kom her med noen bemerk-
ninger av generell rekkevidde:
«Det er ikke noe bemerkelsesver-
dig ved skade- og sykdomsforlg-
pet. Vi star riktignok overfor et til-
felle hvor en beskjeden fysisk ska-
de gir et sveert arlig tap. Men taps-
perioden er kort slik at det totale
belgp ikke blir stgrre enn ved man-
ge personskader hvor personer pa
As alder skades. Ved vurderingen
av om A pa grunnlag av en adek-
vansbegrensning selv ma bare ta-
pet helt eller delvis, ma det ogsa
legges vekt pa at kollisjonen lett
kunne ha péfgrt en syklist langt
alvorligere skader enn den skaden
som rammet A. Erstatningsnivaet
kunne dermed ha blitt minst like
hgyt om ulykken hadde rammet en
person med atskillig lavere arsinn-
tekt, idet tapet i slike tilfeller nor-
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malt lgper helt frem til pensjonsal-
deren. Videre viser jeg til at et ikke
ubetydelig antall personer har en
inntekt pa det nivaet som jeg har
lagt til grunn for A »

5. Deter flere sider ved denne
dommen som det kan vaere grunn
til & knytte noen bemerkninger til.

Sitatet fra Nielsendommen om
de grunnleggende édrsaks- og be-
visbyrdekrav gjenspeiler rettsset-
ninger som Hgyesterett har bygget
péien lang rekke dommer, og som
neppe har vert serlig kontroversi-
elle, se bl.a.Rt. 2001 s. 337, Rt.
2001s.915,Rt. 1997 5. 883, Rt.
1999 5. 1463 og Rt. 2000 5. 418.
Overvektsprinsippet har saledes na
sikkert fotfeste i norsk rett. Men vi
ser at Hayesterett i denne dommen
skjerper skadelidtes bevisbyrde for
inntektstapets stgrrelse nar dette i
forhold til det tidligere niva fra
skadelidtes side hevdes 4 ville ha
steget betydelig.

De betraktninger om hva som
ma anses a vare et paregnelig tap,
er det ogsé grunn til & merke seg. I
Rossnesdommen i Rt. 1997 s.1
oppstod spgrsmalet om skadelidtes
sykdomsutvikling var adekvat i
forhold til det konkrete hendelses-
forlgp i forbindelse med en pakjgr-
sel bakfra. Her ble — under dissens
3-2 - bilens forsikringsselskap fri-
funnet da skadene ikke kunne sies
a vaere adekvate: « Vel er det stor ri-
siko for alvorlige skader ved tra-
fikkulykker, men i forhold til pa-
regnelighetsspgrsmalet ma hver
ulykke vurderes konkret» (pa s.
12). Jeg leser det som er sitert
ovenfor under nr. 4, som noe vans-
kelig forenlig med utsagnet om at
péaregnelighetsvurderingen ma
vurderes «konkret». Jeg kan ikke
se annet enn at fgrstvoterende i
denne saken nzrmest legger seg pa
det syn at vi ma spgrre om et be-
stemt skadeforlgp og skadelidtes
tap er paregnelig i forhold til tra-
fikkulykker i sin alminnelighet.

Hvis Hgyesterett hadde kommet
til det at skadelidte ville hatt det
inntektsniva som lagmannsretten
hadde lagt til grunn, nemlig 1,2
mill. pr. &r, pastod forsikringssel-
skapet lempning etter skl. § 5-2 an-
net punktum, alternativt at inntek-
ten matte reduseres til et «borger-
lig jevnmal». N4 la Hgyesterett seg
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som nevnt pé et lavere niva, men
fgrstvoterende bemerket likevel at
«Noen reduksjon til et «borgerlig
jevnmél» kan jeg ikke se at det er
grunnlag for». Jeg er enig i det. En
@vre grense for hva som er et er-
statningsmessig inntektsniva ba-
sert pd en «borgerlig jevnmalstan-
ke » kjenner vi ikke i norsk erstat-
ningsrett. Men det er likevel et
apent spgrsmél om det gér en gren-
se ved de store inntekter, og hva
som i tilfelle vil vaere «en stor inn-
tekt». At det gar en grense, finner
jeg ikke serlig tvilsomt. Hvor den
gér kan man mene noe om, men
hvor Hgyesterett vil trekke den, er
det ikke mulig & vite i dag.

Peter Lodrup

Er midler pa en sakalt Verdi-
Konto a anse som en forsikrings-
sum som tilfaller den avdgde for-
sikringstagerens ektefelle etter
FAL § 15-1? Hgyesteretts dom av
23. januar 2003

1. KM inngikk avtale om en sékalt
VerdiKonto Pluss-forsikring med
Gjensidige NOR Spareforsikring.
Forsikringen besto av en dgdsri-
sikodekning, med utbetaling av

kr. 500 000 om KM dgde far april
2021.1tillegg var det en sparekon-
to, der KM manedlig skulle innbe-
tale kr. 5 500. Fra sparekontoen
trakk Gjensidige premie for dgds-
risikodekningen og andre omkost-
ninger, og godskrev renter pa inne-
stdende. Innestidende pa kontoen
skulle utbetales ved KMs dgd, eller
senest april 2021.

2. KM dgde 12. desember 1997.
Hun etterlot seg ektefelle, som
dede neste dag, og et seerkullsbarn,
JM. Ved dgdsfallet var innestdende
pa sparekontoen kr. 60 000.
Gjensidige utbetalte bade de kr.
500 000 og de kr. 60 000 til avdgde
ektefelles dédsbo, under protest fra
JM. Senere anla han sak mot Gjen-
sidige, og krevet i egenskap av
livsarving 3/4 av innestiende pa
sparekontoen, men tapte bade i
BR,LR (2-1) og HR (4-1).

3. FAL § 15-1 oppstiller en egen
arvetavle for personforsikringer.

Har forsikringstageren ikke dispo-
nert over forsikringen pa annen
mate, tilfaller den ektefellen ved
hans dgd, se annet ledd. En livsar-
ving har saledes ikke noe pliktdels-
krav til forsikringen sé lenge av-
dgde etterlater seg ektefelle, eller
eventuelt har oppnevnt en begun-
stiget. FAL § 15-6 apner for omstg-
telse hvis Igsningen vil vaere «klart
urimelig» , men det er bare en livs-
arving med rett til forsgrgelse av
avdgde som kan begjare omstg-
telse. Her var omstgtelsesregelen
ikke aktuell, fordi JM ikke lenger
ble forsgrget av sin mor.

4. Hovedspgrsmalet i saken var
om innestdende belgp pa sparekon-
toen var & anse som en forsikrings-
ytelse i forhold til § 15-1. Verdi-
Konto-ordningen er ny i forhold til
de sammenlignbare ordninger som
fantes da FAL ble vedtatt i 1989,
nemlig de skalte sammensatte
forsikringene. Disse var karakteri-
sert ved at den fastsatte forsik-
ringssummen kom til utbetaling
enten ved forsikredes dgd i forsik-
ringstiden eller ved et bestemt
fremtidig tidspunkt, f.eks. nér for-
sikrede oppnadde en viss alder. Det
var imidlertid mulig a f utbetalt
forsikringens sakalte gjenkjgps-
verdi i lgpet av forsikringstiden.
Gjenkjgpsverdien avspeilte hva
forsikringen pa det tidspunkt var
verdt, nar man tok hensyn til de
innbetalinger (premier) forsik-
ringstageren inntil da hadde fore-
tatt og til at premieinnbetalingen
ogsé bl.a. skulle dekke dgdsrisiko-
en i forsikringstiden. Under Verdi-
Konto-opplegget avtales det en
fast arlig premie, som fordeles pa
maénedlige terminer, og der det
som ikke trenges for premie mv.
for dgdsrisikoforsikringen, blir sta-
ende pa sparekontoen, som stadig
gker ved nye termininnbetalinger
og renter. Forskjellen mellom en
VerdiKonto og en sammensatt for-
sikring ligger i den fleksibiliteten
kontoen gir. Forsikringstageren
kan — sporadisk eller regelmessig —
gke innskuddene ut over det avtal-
te. Tilsvarende kan innskuddene
reduseres eller helt unnlates, eller
det kan tas ut belgp av kontoen.
Visse begrensninger gjelder det
likevel: Saldoen pa kontoen kan
ved forsikringens start ikke over-



stige 100 % av dgdsfallsdeknin-
gen, stigende til 200 % ved utlgpet
av forsikringstiden, og den ma all-
tid overstige 20 ganger fgrstkom-
mende manedspremie, minst 2000
kroner.

5. Flertallet fant at sparekontoen
av VerdiKonto-ordningen maétte
oppfattes som en forsikringsytelse
i § 15-1s forstand. Flertallet frem-
hevet at lovgiveren —etter en grun-
dig drgftelse — hadde akseptert at
sammensatte forsikringer skulle
omfattes av § 15-1. Gjennom «sin
tilknytning til dgdsrisikoforsik-
ringen» var sparekontoen «under-
lagt sa vidt markerte begrensninger
at den vanskelig kan sies & vere
helt sammenlignbar med et inn-
skudd i en bank», og det «til tross
for de disposisjonsmuligheter den
gir forsikringstakeren». Dessuten
var VerdiKonto «pa vanlig méte ...
vurdert av Kredittilsynet som et
produkt innenfor forsikringssel-
skapets virksomhet», «selv om
Kredittilsynet ... ikke har bedgmt
anvendelsen av § 15-1 pa denne
ordningen». Flertailet 1a ogsa vekt
pé at alle de sentrale forsikrings-
selskapene som var forespurt, ved
utbetaling under kontobaserte indi-
viduelle kapitalforsikringer fulgte
den praksis Gjensidige hadde be-
nyttet, og at denne forsikringsty-
pen utgjorde et stort produkt. Det
var etter flertallets oppfatning ogsa
grunn til 4 tro at forsikringstagere
flest baserte seg pa den oppfatning
av ordningen som selskapene had-
de gjort gjeldende. Flertallet var
ellers enig med JM 1 at dets stand-
punkt kunne «anfgres til inntekt
for at sparesaldoen pa VerdiKonto
faller inn under ... kreditorvernet
[iFAL§ 16-1]».

6. Mindretallet sa saken annerle-
des. VerdiKonto-ordningen skilte
seg klart ut fra de sammensatte for-
sikringene, og bade lovens sprak-
bruk og uttalelser i forarbeidene
tilsa en restriktiv holdning til en
slik ordning. Ut fra vanlig sprak-
bruk var det vanskelig 4 se at be-
grepet «forsikringssum» i § 15-1
kunne omfatte sparekontoen, og
definisjonen av kapitalforsikring i
§ 10-2 bokstav d snakket dessuten
om utbetaling av «et bestemt be-
lgp». Vilkarenes egen definisjon av

«forsikringssum» viste ogsé at det
bare var dgdsrisikobelgpet som var
omfattet av definisjonen. Utta-
lelser i &rsoppgaver fra selskapet
trakk i samme retning. Det var
vanskelig 4 se at det foreld noen
bindende avtale om sparebelgp pa
sparekontoen, slik selskapet hev-
det: «Forsikringstakeren plikter
ikke 4 foreta innbetalinger pa kon-
toen ut over minimumsbelgpet, og
for gvrig kan penger settes inn og
tas ut etter gnske, uten konsekven-
ser». De sammensatte forsikrin-
gene var helt annerledes: Her ble
dgdsrisikopremie og sparebelgp
beregnet og innbetalt samlet, og
slik at det innbyrdes forhold endret
seg med arene. Retten til & ta ut
gjenkjgpsverdien under de sam-
mensatte forsikringene var ogsa
«lite sammenlignbar med uttaksret-
ten til sparesaldo pa VerdiKonto».

Nar det spesielt gjaldt Kredittil -
synets samtykke til VerdiKonto-
ordningen, la mindretallet vekt p&
at maten sparebelgpet var begren-
set pa i forbindelse med samtykket,
ikke kunne ha «noen egentlig be-
tydning for spgrsmalet om & anse
kontoen som en «forsikringssum» i
relasjon til § 15-1». Heller ikke
kunne denne eller andre begrens-
ninger «vere satt av forsikrings-
messige/forsikringstekniske grun-
ner, men for at selskapet skulle
kunne tilby sparekonto som en
virksomhet som «naturlig henger
sammen med forsikringsvirksom-
het», jf. forsikringsvirksomhets-
loven § 7-1.

Mindretallet understreket at ord-
ningen — «der innestédende pa spa-
rekontoen holdes utenfor den van-
lige arverettslige fordeling ... uten
at testament er opprettet», samtidig
som belgpet er «beskyttet mot kre-
ditorforfglgning» — «pé en uaksep-
tabel mate [apner] for resultater i
strid med arvelovens regler og med
reglene for kreditorenes deknings-
rett. De vil ogsé kunne fgre til
svert tilfeldige resultater.» Spare-
kontoen i VerdiKonto-ordningen
var i realiteten lik en vanlig spare-
konto. «For mange kan dette bety
at alt av likvide midler kan settes
inn der» pa et sent tidspunkt i livet,
og dermed unndras fra de alminne-
lige arverettslige reglene. Selv om
faren for omgéelse av arvelovens
regler kanskje ikke var sa stor, var

den stgrre enn tidligere. «Det er
godt mulig at en kunne diskutere
om en person i stgrre grad skulle
kunne r over formuens fordeling
etter sin dgd. Men jeg er i mot-at en
omgaelse skal kunne skje bare med
bakgrunn i et produkt lansert av et
forsikringsselskap, der nettopp
ordningen med begunstigelse er
fremtredende.» Riktignok apnet
FAL § 15-6 for omgjgring, men det
var en snever unntaksregel, «<som
lett vil fgre til tvist. Arverettslige
tvister ser jeg som et stort onde for
familien.»

Mindretallet var ogsa opptatt av
at dersom uttrykket «retten etter
forsikringsavtalen» i FAL § 16-1
«omfatter sparedelen, vil spare-
kontoen i utgangspunktet vare
unndratt kreditorene» . «Etter min
mening kan det ikke godtas at
penger som debitor har full radig-
het over, og der uttak ikke har be-
tydning for den egentlige forsik-
ringsordningen, ikke skal tjene til
dekning for kreditorene.» Mindre-
tallet ville ikke ta stilling til om
«ordningen holder i forhold til kre-
ditorene dersom det godtas at spa-
redelen omfattes av «forsikrings-
sum» i § 15-1». «Men holder den
ikke, far en i hvert fall et termino-
logisk problem.»

Avslutningsvis papekte mindre-
tallet at rene tilfeldigheter — nemlig
om likvide midler var plassert i
bank eller forsikringsselskap pa
dgdstidspunktet — kunne pavirke
fordelingen av midlene, og at ele-
mentet av tilfeldighet na ville bli
stgrre enn under de sammensatte
forsikringene.

7. Etter min oppfatning er flertal-
lets resultat lite hensiktsmessig og
begrunnelsen ikke heldig. Allerede
lgsningen i loven mht. behandlin-
gen av sammensatte forsikringer
kunne det reises innvendinger mot,
se for s& vidt min dissens i NOU
1983: 56 5. 115-118. Det er nemlig
vanskelig & se at det generelt har
gode grunner for seg & behandle
forsikringssummer annerledes enn
bankinnskudd i forhold til regler
om pliktdelsarv og beskyttelse av
ektefelle. At dgdsrisikodekningen
(kr. 500 000) her tilfalt ektefellens
arvinger — hvem né de matte vere
—og iallfall ikke for en del avdgdes
egen sgnn, viser bare at de lovfast-
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satte reglene kan fgre til temmelig
stgtende resultater.

Lovgiveren har imidlertid ak-
septert dette. Det blir likevel bade
farlig og uheldig om et slikt av-
grenset unntak fra pliktdelsreglene
legges pa strekk, slik flertallet gjgr,
ikke minst nér det ogsa far betyd-
ning for forholdet til kreditorene.
Det virker ikke betryggende nér
flertallet fastslar at i den grad dets
l#sning medfgrer en «ugnsket
rettstilstand» i relasjon til kreditor-
vernet og eventuelt ogsa i forhold
til de arverettslige regiene, «vil det
veere en oppgave for lovgiveren &
foreta de ngdvendige endringer».
Som mindretallet viser, er det ikke
vanskelig & argumentere for en an-
nen Igsning enn flertallets nar det
gjelder fortolkningen av § 15-1.
Dermed unngar man ogsa de dras-
tiske konsekvensene for kreditor-
vernet. Alminnelig respekt for lov-
giveren tilsier etter min mening at
man i tvilstilfelle, med effekter og-
sd for andre regler enn de som den
konkrete tvisten gjelder, overlater
til ham & gé foran og foreta en sam-
let vurdering av hele regelsettet i
lys av nye forsikringstilbud, og
ikke «roter seg opp» i lgsninger
der lovgiveren eventuelt ma rake
kastanjene ut av ilden.

Det er mulig at tiden er kommet
for en ny samlet gjennomdrgfting
av om reglene om pliktdelsarv skal
opprettholdes eller ikke i sin na-
varende form. Lgdrup, Arverett s.
97-102 argumenterer for dette, og
stgtter for gvrig det unntaket fra
pliktdelsreglene som ligger i FAL
§ 15-1. Men det er grunn til & mer-
ke seg at Holmgy/Ladrup, Ekte-
skapsloven s. 520, if.s. 420 de
lege lata finner det klart at spare-
kontoen under VerdiKonto-ord-
ningen ikke omfattes av § 15-1, 0g
at den «ma tas med ved vurdering-
en av lengstlevendes boslodd, ar-
verett og rett til uskifte, samtidig
som de inngér i den formue som
livsarvingenes pliktdel skal bereg-
nes av.» Dommen inneholder ingen
henvisning til Holmgy/L@drup.

8. Det er interessant & merke seg at
de dissenterende dommerne bade i
lagmannsretten og i Hgyesterett er
kvinner, mens flertallet i begge in-
stanser i sin helhet bestir av menn.
Er det en tilfeldighet, eller sier det
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kanskje noe om at kvinner — jevnt
over — har stgrre sans enn menn for
de tradisjonelle beskyttelsestanker
som ligger i familie- og arveretts-
lovgivningen var? Andre avgjg-
relser fra Hgyesterett pa tilstgtende
omréder (se f.eks. plenumsdom-
men iRt. 1998 s.219 vedrgrende
gjenopptagelse av farskapssak, der
rettens fem kvinnelige medlemmer
samlet inngikk i flertallet pa ni
som ikke ville tillate gjenopp-
tagelse) kan kanskje tyde pa en til-
svarende «juridisk-konservativ»
holdning. En n®rmere analyse av
menns og kvinners voterings-
mgnstre i slike og andre saker kun-
ne derfor vere av interesse.

Hans Jacob Bull

Hoyesteretts kjeremalsutvalgs
kjennelse 12. mars 2003. Spgrs-
mal om skifterettens kompetanse
til & fastsette hgyere utbytte —
aksjeloven § 8-4

Beslutning om utdeling av utbytte
treffes av generalforsamlingen pa
grunnlag av styrets forslag. Det
kan ikke fastsettes hgyere utbytte
enn det styret har foreslatt eller
godtar, jf. aksjeloven 13. juni 1997
nr. 44 (senere asl.) § 8-2. Asl. § 8-4
avlgser aksjeloven 4. juni 1976 nr.
59 (senere asl. 1976) § 12-6 annet
ledd. Paragraf 8-4 gir aksjon&rer
som eier minst en tiendedel (en
tjuedel i allmennaksjeselskaper) av
aksjekapitalen adgang til & begjere
utbyttet forhgyet av skifteretten,
og er minoritetsaksjonrenes vik-
tigste rettsmiddel mot urimelig lavt
utbytte. Skifteretten skal fastsette
hgyere utbytte dersom «det er uri-
melig lavt ut fra hensynet til aksje-
eierne, selskapets likviditet og for-
holdene ellers.» Regelen kommer
ogsa til anvendelse pa uenighet
mellom aksjon@rer og selskapets
ledelse.

Bakgrunnen for bestemmelsen
er at i visse selskaper kan noen av
aksjeeierne ha mulighet for & fa
midler ut av selskapet i form av
lgnn eller annet, uten at det er
grunnlag for a hevde at deter
«maskert utbytte». (Aarbakke m fl.,
Aksjeloven og allmennaksjeloven
med kommentarer, Oslo 2000, s.

491-493 med henvisninger til
Innst. 1970 s. 172-173 og Ot.prp.
nr. 10 (1974-75) 5. 189 og Ande-
na&s, Aksjeselskaper og allmenn-
aksjeselskaper,Oslo 1998 s,
338-340.) Aksjeloven § 8-4 ute-
lukker ikke andre rettsmidler mot
«utsulting», slik som oppl@sning
og/eller innlgsning. Generalfor-
samlingens beslutning kan dess-
uten angripes pa grunnlag av mis-
brukssynspunkter, jf. asl. § 5-22
flg. Generalforsamlingens beslut-
ning kan endres i medhold av § 5-
24 (2). Bade Aarbakke m.fl. og An-
denes synes a legge til grunn at
skifterettens kompetanse er den
samme etter. 1997-lovene som etter
asl. 1976, og kjeremdlsutvalgets
kjennelse fra 12. mars stgtter denne
oppfatningen.

Saken gjelder kjeeremal over
lagmannsrettens fastsettelse av ut-
bytte i aksjeselskapet Bergshav
Shipholding AS for 1999. Saken
gjelder et videre kjeremal, og kje-
remalsutvalgets kompetanse er be-
grenset etter tvistemalsloven § 404
fgrste ledd. Utvalget prgvde lag-
mannsrettens lovtolkning, jf. § 404
farste ledd nr. 3. Kjeremalet gjaldt
fortolkningen av asl. § 8-4 (1) slik
den var kommet til uttrykk i lag-
mannsrettens domsgrunner.

Minoritetsaksjonarer i selska-
pet hadde rettet begjering til Sand
skifterett 23. juni 2000 med krav
om at utbytte for Bergshav Ship-
holding AS for 1999 skulle fastset-
tes av skifteretten etter asl. § 8-4
(1). Aksjeutbytte ble fastsatt av
skifteretten til 20 millioner kroner.
Selskapet pakjerte kjennelsen til
Agder lagmannsrett, som fastsatte
utbytte til 8 356 645,- kroner. Sel-
skapet pakjerte deretter lagmanns-
rettens kjennelse til Hgyesteretts
kjeremalsutvalg.

Selskapet anfgrte at lagmanns-
retten hadde tolket asl. § 8-4 (1)
uriktig nar den hadde funnet at ret-
ten har kompetanse til & oppjustere
selskapets utbytte ogsé nar selska-
pets styre utelukkende har lagt
vekt pa saklige hensyn og legitime
interesser i forbindelse med fast-
settelsen av utbyttet. Det ble hev-
det at asl. § 8-4 (1) har en snevrere
ramme enn den tilsvarende regel i
aksjeloven 1976 § 12-6 annet ledd
pé bakgrunn av at det fremgér av
forarbeidene til aksjeloven 1997 at



skifterettens kompetanse til  opp-
justere aksjeutbytte bare skal gjel-
de som en form for sikkerhetsven-
til «i utsultingstilfellene». Det var
henvist til Ot.prp. nr. 36 (1993-
1994) s.216 0og NOU 1996: 3 5. 156.

Minoritetsaksjon@rene pa sin
side hadde vist til uttalelser i juri-
disk teori som stgtte for oppfatnin-
genom atasl. § 8-4 (1) ikke kan an-
ses vedtatt med den kompetansebe-
grensning selskapet anfgrte, og at
det ikke har veert lovgivers hensikt
a innskrenke rettens kompetanse i
forhold til hva som gjaldt tidligere.

Partene var enige om at det etter
aksjeloven 1976 § 12-6 annet ledd
ikke gjaldt noen forutsetning for
rettens kompetanse at utbytte var
satt lavt av utenforliggende hensyn
eller av hensyn til enkelte av aksjo-
nzrene. Kjeremalsutvalget var
enig i dette synet.

Etter lagmannsrettens oppfat-
ning inneholder ikke asl. § 8-4 (1)
noe vesentlighetskriterium, men at
bestemmelsen er ment som en sik-
kerhetsventil. Lovforutsetningen
mé vaere at urimeligheten bgr veere
klar fgr skifteretten kan overprgve
selskapets beslutning om utbytte-
utdeling. Etter lagmannsrettens
oppfatning kan det imidlertid ikke
oppstilles noe vilkér om skadehen-
sikt. Det kan heller ikke oppstilles
som vilkér at flere aksjonzrer har
serlige fordeler ved sin tilknytning
til selskapet selv om dette kan
vere et typisk tilfelle hvor bestem-
melsen kan komme til anvendelse.

Kjaremaélsutvalget konkluderte
med at lagmannsrettens vurdering
ikke bygget pé en uriktig lovtol-
king. Utvalget mente at de knappe
uttalelsene i forarbeidene til 1997-
loven om at lovens § 8-4 (1) er
ment som en sikkerhetsventil mot
sakalt utsulting, ikke kan tillegges
avgjgrende betydning til fordel for
en begrensning i rettens kompetan-
se til bare & gjelde néar et aksjo-
narmindretall er utsatt for utsul-
ting. Ved aksjeloven 1997 ble be-
stemmelseniasl. 1976 § 12-6
«viderefgrt» med en tilnermet
uendret ordlyd. Kjeremalsutvalget
viste til at ordlyden i asl. § 8-4 (1)
ikke gir grunnlag for & innskrenke
rettens kompetanse, og at sammen-
hengen med den likelydende be-
stemmelsen i 1976-loven ogsa ta-
ler mot en slik lovforstaelse.

Kjeremalsutvalget fremhevet
imidlertid lagmannsrettens under-
strekning av at bestemmelsen er en
«sikkerhetsventil», og at «domsto-
lene normalt bgr veere forsiktige
med d sette sitt skjpnn over det for-
retningsmessige skjgnn og den
bransjekunnskap som ligger til
grunn for en virksomhets finansiel-
le eller operative mdl». '

Etter mitt syn er det lett & si seg
enig med kjeremalsutvalget i at de
knappe uttalelsene i forarbeidene
om at asl. § 8-4 skal vare «en form
for sikkerhetsventil i utsultingstil-
fellene» (Ot.prp. nr. 36 (1993-94)
s.216), ikke kan gi grunnlag for &
hevde at skifterettens kompetanse
er blitt snevrere enn etter asl. 1976.
Leses departementets uttalelser i
sammenheng, fremgér det relativt
klart at meningen var 4 viderefgre
den eksisterende regelen. Tilsva-
rende gjelder Selvig-utvalgets knap-
pe kommentar i NOU 1996: 3 5. 156.

Styrets forslag til hva selskapet
skal utbetale i utbytte, er basert pa
en forretningsmessig vurdering
som styret utgver som ledd i plik-
ten til & forvalte selskapet. Av hen-
syn til selskapskreditorene oppstil-
les imidlertid sterkere begrens-
ninger for styrets skjgnnsutgvelse
nar det gjelder forslag til utbytte
enn hva som for gvrig gjelder pa
omradet for styrets forretnings-
messige beslutninger. Men sa
lenge forslaget ligger innenfor de
grenser som oppstilles i asl. § 8-1,
har styret vidt spillerom for & utgve
et forretningsmessig skjgnn. I sa-
ken ble spgrsmalet om hvor langt
domstolene kan g i & etterprgve
denne skjgnnsmessige vurderin-
gen, satt pa spissen.

Hadde Bergshav Shipholding
AS fatt medhold i sin fortolkning
av asl. § 8-4 (1), ville konsekven-
sen ha blitt at styret hadde vert be-
skyttet av en form for «business
judgment rule» ved vurderingen av
hva selskapet bgr utbetale i utbytte.
En «business judgment rule» inne-
barer at styret pa visse vilkar star
fritt til & treffe skjgnnsmessige be-
slutninger uten at disse kan over-
proves av en domstol i ettertid.
Forutsetningen er at beslutningen
er «forretningsmessig motivert»,
og at styremedlemmene har hatt
den oppfatning at de handlet til sel-
skapets beste. Det oppstilles med

andre ord et krav om at det ikke er
tatt «utenforliggende hensyn».Ien
rekke land finnes en «business
judgment rule» pa omradet for sty-
remedlemmers erstatningsansvar
for innholdet av forretningsmessi-
ge beslutninger. (Se f.eks. Nor-
mann Aarum, Styremedlemmers
erstatningsansvar i aksjesel-
skaper,Oslo 1994 s, 303 flg., Do-
tevall, Bolagsledningens skade-
stdndsansvar, Stockholm 1999, s.
71-77 og s. 86). I norsk rettsprak-
sis er det imidlertid ikke grunnlag
for a hevde at ansvarsbedgm-
melsen star i en sarstilling for sé
vidt gjelder spgrsmalet om ansvar
for innholdet av en forretnings-
messig beslutning. (Normann Aa-
rum op.cit. s. 331.) Slik samsvarer
denne avgjgrelsen godt med dom-
stolenes holdning til aksjesel-
skapsstyrers forretningsmessige
beslutninger generelt.

Nér det er sagt, skal det ogsa hos
oss svert mye til fgr et styre kan
holdes erstatningsansvarlig for
innholdet av en forretningmessig
beslutning. Ogsa her samsvarer
kjeremaélsutvalgets uttalelser i
denne saken godt med rettspraksis
pa omradet for styremedlemmers
erstatningsansvar for innholdet av
forretningmessige avgjgrelser,
men rettspraksis pd omradet er
sparsom og til dels av eldre dato.
Kjeremalsutvalgets tilslutning til
lagmannsrettens uttalelse om at
domstolene bgr utvise forsiktighet
med 4 overprgve en virksomhets
forretningsmessige skjgnn, bgr

-derfor hilses velkommen. Utta-

lelsene bgr kunne tillegges betyd-
ning ogsa ndr styrets forretnings-
messige beslutninger angripes i
ettertid p& grunnlag av andre regler
i aksjeloven.

Kristin Normann Aarum

OPPHAVSRETT

Kulturdepartementets hgrings-
utkast om forslag til endringer i
andsverkloven m.m.
Kulturdepartementet fremla den 2.
april 2003 sitt lenge etterlengtede
hgringsutkast om forslag til end-
ringer i opphavsrettslovgivningen.
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Forslaget gjelder i hovedsak tilpas-
ninger til Europaparlamentets og
Rédets direktiv 2001/29/EF av 22.
mai 2001 om opphavsrett i infor-
masjonssamfunnet. Direktivet er i
skrivende stund fortsatt ikke inn-
lemmet i E@S-avtalen gjennom
vedtak i E@S-komiteen, og der-
med formelt sett en del av Norges
folkerettslige forpliktelser. Lov-
forslaget bygger imidlertid p det
faktum at direktivet, i likhet med
EFs gvrige direktiver om opphavs-
rettigheter og narstaende rettighe-
ter, er E@S-relevant og derfor vil
bli inkorporert i EQ}S-avtalen, og
pé ett punkt (spredningsretten) og-
s& pé en forutsetning om en s&r-
skilt tilpasningstekst i E@S.

I denne sammenheng lar det seg
ikke gjgre 4 gi en inngéende rede-
gjorelse for forslaget —hvis ledsa-
gende bemerkninger er pa 94 sider.
Det skal kun gis en oversikt over
de viktigste endringer som foreslés
i forhold til gjeldende &ndsverklov.

(1) Midlertidig eksemplarfrem-
stilling

Det foreslds en ny bestemmelse

§ 11a som serskilt regulerer rekke-
vidden av opphavsmannens enerett
til eksemplarfremstilling i forhold
til sédkalt midlertidige eksemplarer.
Regelen foreslas gitt tilsvarende
anvendelse pa «n@rstaende presta-
sjoner». Bestemmelsen vil ha ser-
lig betydning for opphavsmannens
rett til & kontrollere bruk av &nds-
verk i datamaskin, ettersom bade
overfgring av opphavsrettsbeskyt-
tet materiale i digitale nett og al-
minnelige handlinger som en bruker
foretar pa sin datamaskin, pa grunn
av de tekniske prosesser innebarer
at det fremstilles midlertidige ek-
semplarer som «kommer og gér». I
overensstemmelse med direktivets
art. 2 og art. 5(1) foreslas en regel
som inneberer at «eksemplar som

- er fremstilt tilfeldig eller flyktig,
og som utgjgr en integrert og en
vesentlig del av en teknisk prosess
hvis eneste formal er & muliggjgre
[enten] lovlig bruk av andsverk el-
ler en overfgring av nettverk av en
mellommann pa vegne av tredje-
parter omfattes ikke av eneretten
etter § 2». Motsetningsvis vil mid-
lertidig eksemplarfremstilling som
ikke oppfyller vilkarene falle inn
under eneretten til eksemplarfrem-
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stilling, med mindre den er dekket
av en annen begrensning i eneret-
ten. Det samme gjelder, i henhold
til forslaget, all midlertidig kopi-
ering som har «selvstendig gkono-
misk betydning». Departementet
har her, i likhet med den Igsning
som nd gjelder i Danmark etter
gjennomfgringen av direktivet der
i desember 2002, valgt & gjennom-

fgre direktivregelen mer eller min- .

dre ordrett. Det er grunn til a for--

vente at bestemmelsen vil forarsa-
ke atskillige tolkningsproblemer i
praksis.

(2) . Eksemplarfremstilling til
privat bruk

Hgringsutkastet inneholder flere
forslag til endringer nér det gjelder
allmennhetens adgang til & frem-
stille eksemplarer til privat bruk.

For det fgrste foreslas som § 11
tredje ledd inntatt en regel som for-
byr eksemplarfremstilling etter av-
grensningsreglene i andsverkloven
pé grunnlag av eksemplar som er
fremstilt eller gjort tilgjengelig for
allmennheten i strid med avl. § 2.
En slik regel er ikke direkte fore-
skrevet i direktivet, men kan hev-
des & veere 1 trad med den sakalte
«tretrinnstesten» i Bernkonvensjo-
nen om litterzere og kunstneriske
verk art. 9(2) (jf. TRIPS art. 13),
som ogsa er foreskrevet i direkti-
vets art. 5(5). En tilsvarende be-
stemmelse ble for gvrig innfert i
den danske opphavsrettslov i juni
2001. Etter forslaget vil regelen
gjelde eksemplarfremstilling i hen-
hold til &ndsverklovens avgrens-
ningsregler generelt, men ma antas
a ha seerlig betydning i forhold til
eksemplarfremstilling til privat
bruk. Et nerliggende eksempel pa
regelens tiltenkte anvendelse er
nedlasting av ulovlig utlagte mu-
sikkfiler til privat bruk pa grunnlag
av fildelingssystemer (Napster,
Gnutella, Kazaa osv.).

For det andre foreslas det en ut-
videise av unntaket fra privat-
bruksregelen for eksemplarfrem-
stilling som skjer ved sékalt frem-
med hjelp (avl. § 12 tredje ledd),
dvs. hjelp til eksemplarfremstil-
lingen av noen som befinner seg
utenfor familie- eller vennekretsen
til den som initierer privatkopie-
ringen (se Ot.prp. nr. 15 (1994-95)
s. 110). Etter forslaget skal det ikke

vere tillatt med fremmed hjelp til
fremstilling av musikkverk og
filmverk. Etter dagens regler er
dette kun forbudt nar hjelpen med-
virker i ervervsgyemed.

For det tredje inneholder hg-
ringsutkastet to alternative forslag
til gjennomfering av opphavsretts-
direktivets krav om at eksemplar-
fremstilling til privat bruk forutset-
ter at rettighetshaveren far rimelig
vederlag («fair compensation»).
Det ene alternativet er det departe-
mentet kaller en «privatrettslig ve-
derlagsordning», dvs. at fordeling
av vederlag skjer individuelt til ret-
tighetshavere av lydopptak og film
gjennom kollektive forvaltningsor-
ganisasjoner. Forslaget innebzrer
at vederlaget skal godtgjgres av
«produsenten av lagringsmedier»,
ikke den enkelte bruker direkte. I
bemerkningene til lovforslaget
vedkjenner departementet seg pro-
blemene forbundet med & skille ut
de lagringsmedier som egner seg
og som faktisk blir brukt til lagring

. av andsverk. Pa den bakgrunn
[foresl&s som alternativ en ordning
der kompensasjon for kopiering til

privat bruk skjer over statsbudsjet-
tet. Problemet med en slik ordning
vil veere at det i motsetning til en

| ordning med vederlag pé lagrings-

mediet, der den enkelte bruker vil
bli belastet i siste hand, vil vaere
fellesskapet som sidan som finan-
sierer privatkopieringen.

(3) Fremfgringsbegrep — og utvi-

det fremfgringsrett for film- og lyd-
opptakprodusenter

Direktivets art. 3(1) forutsetter at
opphavsmannen far en enerett til
«overfgring av andsverket til all-
mennheten» (communication to
the public), herunder en rett til
gjore verket tilgjengelig for all-
mennheten fra et sted og pa det
tidspunkt man selv velger (pé fore-
sperselsrett). Denne retten omfat-
ter s& vel kringkastingssendinger
som alle former for digitale over-
fgringer mellom datamaskiner. I
lovutkastet legger departementet
til grunn at en slik rett er omfattet
av eneretten til & gjgre verket til-
gjengelig for allmennheten ved
fremfpring av andsverk etter avl.

§ 2. 1likhet med den lgsning man
har valgt i Danmark, foreslés det &
beholde retten til overfgringer som



en del av fremforingsretten, dog
slik at det inntas et nytt fjerde ledd
i § 2 som klargj@r at «som offentlig
fremfgring regnes ogsé kringkas-
ting eller annen overfgring i trad
eller tradlgst til allmennheten, her-
under nar verket stilles til radighet
paen slik mate at den enkelte selv
kan velge tid og sted for tilgang til
verket. I denne forbindelse bemer-
kes ogsé at man foreslar & erstatte
dagens formulering «utenfor det
private omrade» med uttrykket
«offentlig», uten at man tilsikter en
realitetsendring i forhold til dagens
rettstilstand. '

I forhold til enkelte «nzrstiende
rettigheter» foreslas derimot ene-
retten utvidet, ved at utgvende
kunstnere og filmprodusenter na
gis en generell enerett til & gjgre
eksemplar av filmopptak tilgjenge-
lig for allmennheten. I dag gjelder
det bare en rett til tilgjengeliggjg-
ring ved spredning av (fysiske) ek-
semplarer, mens forslaget inne-
beaerer at de nevnte rettighetshavere
ogsa vil fa en enerett til offentlig
fremfgring. Forslaget er dels en
fplge av at direktivets art. 3(2)
foreskriver en enerett til overfgring
pé forespgrsel, men gér lenger enn
dette ved a omfatte all offentlig
fremfgring. For sa vidt gjelder lyd-
opptak foreslas det imidlertid kun

-en enerett til offentlig fremf@ring
pa forespgrsel, ettersom man gn-
sker 4 beholde ordningen med in-
dividuell vederlagsbetaling (avl.
§ 45b) for slike opptak.

(4) Spredningsretten

I direktivet art. 4(2) finnes en regel
som bestemmer at opphavsman-
nens enerett til spredning av (fysis-
ke)-eksemplar kun skal konsume-
res ved salg innenfor E@S (uteiuk-
kende regional konsumpsjon). I
praksis innebarer dette at opp-
havsmannen skal kunne motsette
seg spredning pa det nasjonale
marked av eksemplar som paral-
lellimporteres fra land utenfor
E@S, dvs. lovlige eksemplarer som
importeres uten opphavsmannens
samtykke. Denne regelen foreslas
ikke gjennomfgrt i hgringsutkastet.
Dagens hovedregel om at det skal
gjelde global eller internasjonal
konsumpsjon av spredningsretten
(jf. &vl. § 19) foreslas viderefort.
Begrunnelsen er at Norge stér fritt

til & velge konsumpsjonsregler, et-
tersom E@S-avtalen ikke omfatter
felles handelspolitikk. Det uttales i
den forbindelse at det ved innlem-
mingen av direktivet i E@S-avta-
len «gjelder en tilpasningstekst til
direktivet pa dette punkt». Etter-
som direktivet ennd ikke er inn-
lemmet i E@S-avtalen er det pen-
bart at hgringsuttalelsen her byg-
ger pd en forutsetning om at man
vil fa en serskilt tilpasningstekst.
Hvorvidt man vil fd en slik tilpas-
ningstekst er imidlertid s vidt vi-
tes ikke avklart.

(5) Avtalelisenser

Det foreslas til dels omfattende en-
dringer i bestemmelsene om av-
grensning av eneretten i vl. § 2.
Her kan vi ikke g inn pa detaljer,
men et gjennomgéende trekk er at
det foreslds en rekke nye sédkalte
avtalelisenser. En avtalelisens er
en bestemmelse som gir rett til
narmere bestemt bruk av andsverk
uten opphavsmannens samtykke,
forutsatt at det finnes en avtale
mellom en representativ opphavs-
rettsorganisasjon og en bruker-
gruppe innenfor samme bruksom-
rade. Den kollektive avtale utlgser
med andre ord en rett til bruk ogsa
av verk av opphavsmenn som ikke
tilhgrer organisasjonen. En avtale-
lisens er derfor en tvangslisens
som er betinget av eksistensen av
en kollektiv forvaltningsavtale. I
utkastet foreslas bade avtalelisen-
ser for bruk som ikke i dag er dek-
ket av noen avgrensningsregel og
avtalelisenser sorn trer i stedet for
dagens regler om fri bruk eller
«rene tvangslisenser». En under-
liggende arsak er at opphavsretts-
direktivets fortale punkt 18 etter
departementets oppfatning gir ut-
trykk for at avtalelisenser ikke om-
fattes av direktivet, og at man der-
for star friere med hensyn til utfor-
mingen av regler om avgrensning
av opphavsrett hvis man velger av-
talelisensmodellen i stedet for reg-
ler om «fri bruk» eller «rene
tvangslisenser».

(6) Tekniske beskyttelsessystemer
(sperrer)

Det har veert knyttet stor oppmerk-
sombhet til direktivets art. 6, som
foreskriver at medlemsstatene skal
sgrge for «passende rettslig be-

skyttelse» av tekniske beskyttel-
sessystemer, dvs. tekniske tiltak
som innfgres for & hindre eller be-
grense bruken av et ndsverk eller
andre frembringelser som er be-
skyttet av andsverkloven. Som ek-
sempel pé et slikt beskyttelses-
system kan nevnes det dekrypte-
ringsprogram for avspilling av
DVD-plater (DeCSS) som nord-
mannen Jon Johansen er tiltalt for
4 ha utviklet (se omtalen av Oslo
byrettsdom av 7. januar 2003 i
Nytt i Privatreiten nr. 1/2003).1
henhold til direktivet omfatter
plikten til & sgrge for passende be-
skyttelse av slike systemer si vel
omgéelse som besittelse og distri-
busjon mv. av tekniske beskyttel-
sessystemer i forbindelse med
andsverk og n@rstiende prestasjo-
ner. Disse reglene er foreslatt
gjennomfgrt som forbud mot slike
handlinger, samtidig som det i trad
med direktivet &pnes for at den ret-
tighetshaver som ikke sikrer nar-
mere bestemt lovlig tilgang til ver-
ket palegges a utlevere informa-
sjon eller ngdvendige midler for
bruk av verket. En slik prosedyre
foreslds imidlertid ikke innfgrt for
4 sikre retten til privat bruk, til
tross for at direktivet i noen grad
apner for dette. Konsekvensen vil
vere at rettighetshaveren i henhold
til lovforslaget effektivt kan sette
en stopper for privatkopiering av
andsverk i henhold til avl. § 12 ved
a innfgre kopisperrer i produktene.
Derimot apner man i motivene,
men ikke klart i lovteksten, for at
man skal kunne omga sperrer som
hindrer avspilling av opphavsretts-
beskyttet materiale pa det avspil-
lingsutstyr man disponerer. Her-
under er det departementets opp-
fatning at man ogsa skal kunne
omga «sonedeling» av DVD-pla-
ter, som i stor utstrekning har veert
praktisert av DVD-spillerprodu-
sentene. Med andre ord skiller man
i bemerkningene i lovutkastet
mellom kopikontroll som ikke kan
omgas og tilgangskontroll som kan
omgés. Hvorvidt denne lgsningen
er i samsvar med direktivet kan
diskuteres, men skal ikke forfglges
videre her.

I det hele tatt gir hgringsutkastet i
sine naermere detaljer grunnlag for
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en rekke spgrsmél og bemerkning-
er, bade fra en ren rettslig og en
mer rettspolitisk synsvinkel. En
nermere analyse av forslaget far
utsté til andre sammenhenger, men
det er grunn til 4 anta at departe-
mentet vil motta en rekke hgrings-
uttalelser fra ulikt hold innen hg-
ringsfristen 25. juni 2003.
Ole-Andreas Rognstad

PATENTRETT

Hgringsnotat om endringer i
patentloven — bioteknologiske
oppfinnelser
Den 3. mars 2003 sendte Justisde-
partementet ut hgringsnotat om
endringer i patentloven til gjen-
nomfgring av direktiv 98/44/EF
om patentering av bioteknologiske
oppfinnelser (hgringsfrist
14. april). Direktivet er omtalt i
Nyt i privatretten nr. 1/1999.
Direktivet avviker ikke pa ve-
sentlige punkter fra gjeldende
norsk patentrett, men det foreslas
likevel et noksa stort antall end-
ringer med sikte pé & «klargjgre og
presisere» bestemmelser i patent-
loven nér det gjelder patentering
av bioteknologiske oppfinnelser.
Som noe av det viktigste fremhe-
ver hgringsnotatet direktivets
art. 4, som uttrykkelig &pner for
patentering av planter og dyr, bort-
sett fra plantesorter og dyreraser.
Det skal etter direktivet vaere mu-
lig & oppnd patent pa planter og dyr
kjennetegnet f.eks. ved bestemte
genetiske egenskaper, men ikke pa
bestemte sorter eller raser, dvs.
planter og dyr som er kjennetegnet
ved sitt samlede genom. Patenter
pé planter og dyr har hittil ikke
vart meddelt i Norge, selv om ord-
lyden i patentlovens § 1 fjerde ledd
ar. 2 i og for seg dpner for det. En
pussighet er at lovforslaget vil gi
Kongen kompetanse til & fastsette
ved forskrift «hva som skal regnes
som plantesort eller dyrerase». En
slik ordning bryter mot det etabler-
te system, hvoretter materielle pa-
tenterbarhetsvilkar fastsettes i lo-
ven selv. Det er dessuten vanskelig
a se hvorledes kompetansen skal
kunne utgves uten risiko for at for-
skriftsbestemmelsene vil komme i
konflikt med den riktige tolkning-
en av direktivet — en tolkning som
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man ofte ikke vil f4 kunnskap om
fgr EF-domstolen har utpenslet
direktivets innhold i stgrre detalj.

En stor del av hgringsnotatet
gjelder ikke selve gjennomf@ring-
en av direktivet, men «tiltak for 4
avbgte mulige ulemper ved direkti-
vet». Tiltakene retter seg imidlertid
i liten grad mot de mulige, noksa
sma realitetsendringer direktivet
medfgrer, men mer mot generelle
elementer i gjeldende patentlov-
givning. Deres anvendelse er ikke
begrenset til patenter pa planter og
dyr, og i noen tilfeller heller ikke
til bioteknologiske oppfinnelser, og
det er derfor i realiteten snakk om
noe langt mer enn «tiltak for & av-
bgte mulige ulemper ved direktivet».

Blant de nevnte tiltak, angis
forst en «restriktiv praktisering av
patentvilkdrene», s@rlig av kravet
om oppfinnelseshpyde og av reg-
lene om patentvernets omfang. Det
foreslas her at Patentstyret i sin
praksis skal «legge seg pa linje
med myndighetene i de mest rest-
riktive E@S-landene». Det foreslas
imidlertid ingen lovendringer i
denne forbindelse, og det angis
heller ikke hvorledes denne rest-
riktivitet skal gjennomfgres. Ett
apenbart problem for en slik «rest-
riktiv praksis» er at Patentstyret
ikke forvalter noe fritt skjgnn, men
ma holde seg til patentlovens reg-
ler, slik disse m4 tolkes i lys av
bl.a. bestemmelsene i Den euro-
peiske patentkonvensjonen av
1973. Et annet problem er at
TRIPS-avtalen, som er en del av
avtaleverket om opprettelsen av
Verdens handelsorganisasjon, ut-
trykkelig forbyr diskriminering
mellom teknologiske omrader. Det
er altsé ikke adgang til 4 behandle
sgknader om patent pa bioteknolo-
giske oppfinnelser mer restriktivt
enn sgknader pa andre teknologi-
omréder. Disse problemene drgftes
ikke i hgringsnotatet.

Vesentlige endringer foreslas i
reglene om tvangslisenser. Stgrst
betydning har trolig at Konkurran-
setilsyner gis kompetanse til &
meddele tvangslisenser, en kompe-
tanse som na bare tilkommer dom-
stolene. Dessuten foreslés en ut-
trykkelig bestemmelse om at
tvangslisens kan gis om et patent
utnyttes pa en mate som vesentlig
begrenser konkurransen. En del

andre forslag har formentlig min-
dre reell betydning, f.eks. forsla-
gene om at patentsgker skal opply-
se om leverandgrland for biologisk
materiale, om det er gitt samtykke
til bruk av humant biologisk mate-
riale fra den personen materialet
stammer fra, og bestemmelser om
administrativ opphevelse av paten-
ter som strider mot offentlig orden
eller moral. Dessuten foreslas at
det skal opprettes en etisk nemnd,
som Patentstyret skal kunne radfg-
re seg med ved behandling av sa-
ker som reiser etiske problemer.
Are Stenvik

PERSONLIGHETSRETT

Retten til eget bilde — «Elling»-
saken

Oslo tingretts dom 18. mars 2003
(sak 02-4530 A/77), 1 den sékalte
«Elling»-saken, belyser viktige
prinsipielle spgrsmal om avbilde-
des vern mot bruk av personfoto-
grafier i reklamepublikasjoner
med delvis redaksjonelt innhold, et
omrade hvor det fra fgr foreligger
lite praksis.

Bakgrunnen var at Den norske
Bokklubben, i medlemsbladet
Bokspeilet, hadde brukt bilder av
skuespilleren Per Christian Ellef-
sen, hentet fra Oslo Nye Teaters
forestilling «Elling og Kjell Bjar-
ne», i forbindelse med presentasjo-
nen av Kjell Ambjgrnsens bok
Elsk meg i morgen (som inngar i
«Elling-serien»). Bildene av Ellef-
sen, som etter teaterforestillingene
var kommet til & bli forbundet med
rollefiguren Elling i publikums be-
vissthet, var inntatt dels pa forsi-
den og dels pa fremtredende plas-
ser inne i bladet. Til sammen var
det brukt sju bilder av Ellefsen,
som inngikk i bladet sammen med
bl.a. en presentasjon av Elsk meg i
morgen, et intervju med Ambjgrn-
sen og en bokanmeldelse.

Andsverklovens § 45¢ giriut-
gangspunktet enhver rett til 4 mot-
sette seg at fotografi av ham selv
gjengis eller vises offentlig. Fra
denne hovedregelen gjgres visse
unntak, bl.a. ndr «avbildningen har
aktuell og allmenn interesse».
Tingretten mente at bruk av bilder
av skuespillere som rollefigurer for
illustrasjonsformal ma sies & ha



«aktuell og allmenn interesse»,
men i dette tilfellet hadde billed-
bruken gétt for langt: «fotobruken
av Ellefsen [var] heilt domine-
rande, og langt ut over kva han
matte tole. Det var foto av Ellefsen
og ikkje av forfattaren som var den
berande delen av marknadsfgringa
pé biletsida ...»

Det er pa det rene at spgrsmalet
om bruk av personbilder er lovlig
fordi de har «aktuell og allmenn
interesse», beror pa en sammensatt
og skjgnnsmessig helhetsvurde-
ring, jf. f.eks. Rt. 2001 s. 1691
(Teazer). Ytterpunktene er klare
nok; Pressens bruk av f.eks. foto-
grafier av skuespillere i forbin-
delse med omtale av en aktuell
forestilling, i forbindelse med an-
meldelser av forestillingen o.1.,er
tillatt. Bruk som blikkfang i vanlig
reklame er like klart ulovlig, jf.
f.eks. Rt. 1983 s. 637 (paskebil-
der). De tvilsomme spgrsmal opp-
star srlig i grenselandet mellom
klassisk redaksjonelt stoff om
kunst og samfunnsspgrsmal, og
mer kommersielt preget stoff. Her
vil en rekke forhold kunne fa be-
tydning, s som utnyttelsens ka-
rakter, maten bildene er skaffet til
veie pa, bildenes aktualitet og ka-
rakter, hvor belastende billedbru-
ken er, og hvor sterk sammenheng
det er mellom bildene og stoffet for
gvrig, se f.eks. Rt. 1986 5. 1307
(legemsbeskadigelse) og Rt. 2001
s. 1691 (Teazer), se ogsa Rt. 1995
s. 1948 (Diana Ross) og Borgar-
ting lagmannsretts dom i RG 1995
s. 1145 (Ole Paus). Grensen
mellom tillatt redaksjonell omtale
og ulovlig kommersiell utnyttelse
er ofte uklar. Vanskelige spgrsmal
kan oppsté f.eks. i forbindelse med
«reportasjer» med beskjedent re-
daksjonelt innhold, ut over bilder
av kjente personer, i forbindelse
medkundeaviser, som ofte har va-
rierende omfang av redaksjonelt
innhold, ved «sponsede» innslag i
presse og kringkasting osv. I ame-
rikansk rett har man i slike tilfeller
trukket grensen mellom «speech
that does no more than propose a
commercial transaction and other
varieties» (Hoffman v. Capital Ci-
ties / ABC Inc. 255 F.3d 1180 (9th
Cir.2001) pas. 1185~1186), et kri-
terium som kanskje kan vere ret-
ningsgivende ogsé etter norsk rett.

Etter tingrettens mening métte
«Bokspeilet» anses som «béde re-
klametrykksak, medlemsblad og
kulturformidlar pa same tid. Ei
bokmelding gr etter rettens syn
inn under det siste, sjglv om ho stér
i ein reklametrykksak.» Det er
utvilsomt riktig at bokanmeldelser
normalt ma anses som redaksjonelt
stoff. Men om man bgr se saken pa
samme mate nar anmeldelsen pub-
liseres i en reklametrykksak som
nettopp tar sikte pa & selge boken,
synes mer tvilsomt. Dessuten mé
det stilles spgrsmél om sammen-
hengen mellom bokanmeldelsen
og bildene er sterk nok til 4 rettfer-
diggjgre bruken. Det ma, som
Kj@remalsutvalget uttrykte det i
Teazer-saken, skje en «interesse-
avveining der i fgrste rekke all-
mennhetens informasjonsbehov
veies mot den avbildedes interesse
i vern mot bruk i sammenhenger
som er urimelig belastende»
(Rt.2001 pas. 1694). Man kan
spgrre om bruken av Elling-bil-
dene i dette tilfellet virkelig tjente
noe allment informasjonsbehov.
Var det ikke heller bokklubbens
gnske om & skape oppmerksomhet
omkring produktet — boken — i
salgsfremmende hensikt, som 14
bak? Et bilde av forfatteren eller av
bokomslaget ville hatt en mer na-
turlig tilknytning til bokanmel-
delsen.

Mot denne bakgrunn kan det
veare grunn til & melde en viss re-
servasjon overfor enkelte av utta-
lelsene i dommen. Riktignok var
det, som tingretten papekte, neppe
noen sterkt personlig belastning
for Ellefsen 4 bli avbildet i Bok-
speilet. Men &ndsverklovens
§ 45c¢ tar ikke bare sikte pa & verne
mot sjelelige personlighetskren-
kelser; den tar sikte pé & gi hver og
en rett til & bestemme over utnyt-
telsen av eget bilde, med mindre
selvbestemmelsesretten kommer i
konflikt med sterke samfunnsmes-
sige hensyn. Ogsa skuespillere og
andre personer som har en plass i
offentligheten, ma i utgangspunk-
tet ha rett til & bestemme hvilke
virksombheter og produkter de skal
bli assosiert med, og de mé ha rett
til & hgste de gkonomiske fruktene
av sitt talent og sin posisjon i of-
fentligheten, jf. f.eks. Borgarting
lagmannsretts dom i RG 1999

s. 1009 (Pal Bang-Hansen). Det er
derfor ikke sikkert man bgr gé s
langt som antydet av tingretten, i
retning av & akseptere bruk av per-
sonfotografier i reklametrykk-
saker. Tingrettens liberale — og dis-
kutable — utgangspunkt fikk imid-
lertid ingen betydning for
domsresultatet, idet den, som alle-
rede nevnt, kom til at billedbruken
her under enhver omstendighet
gikk over grensen for det som kun-
ne forsvares uten d ha innhentet
den avbildedes samtykke.

For den ulovlige bruken ble
Ellefsen tilkjent 50 000 kroner i er-
statning. Av prinsipiell interesse er
det at tingretten ved erstatningsut-
mélingen uttrykkelig la vekt pa det
preventive element — hensynet til &
unnga spekulasjon i lignende frem-
tidige saker — og pé det grunnlaget
fastsatte en erstatning som var
hgyere enn hva bokklubben métte
ha betalt om den hadde innhentet
tillatelse pa forhand.

Dommen er rettskraftig.

Are Stenvik

VAREMERKERETT

Tredimensjonale varemerker —
friholdelsesbehovet
EF-domstolen har i en avgjgrelse
av 8. april 2003 (forente saker C-
53/01 til C-55/01 Linde v. Rado)
holdt fast ved det prinsipp som ble
fastslatt i Philips v. Remington (sak
C-299/99, Sml. 2002 s.1-5475,
omtalt i Nytt i privatretten

nr. 3/2002), at det for tredimensjo-
nale varemerker, bestaende av va-
rens form, utstyr eller innpakning,
gjelder det samme krav om ser-
preg (varemerkelovens § 13 fgrste
ledd, varemerkedirektivets art.
3(1)(b)) som for mer ordinzere
varemerker, slik som figur- og ord-
merker. Det erkjennes imidlertid,
at selv om det rettslige krav er det
samme, kan det veere vanskeligere
a sannsynliggjgre at serpreg fore-
ligger for tredimensjonale vare-
merker enn for figur- og ordmer-
ker. Dette har bl.a. sammenheng
med at forbrukerne ikke er vant til
a oppfatte varens form etc. som et
tegn pa dens kommersielle opprin-
nelse, men heller som uttrykk for
varens egenskaper, estetiske utfor-
ming osv., se f.eks. Fgrsteinstans-
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rettens avgjgrelse i sak T-118/00
(Sml. 2001 s.II-2731 Procter &
Gamble). Pé dette punkt tilfgrer
EF-domstolens avgjgrelse lite nytt
ut over allerede etablert praksis.
Stgrre nyhetsinteresse har Dom-
stolens betraktninger knyttet til be-
tydningen av friholdelsesbehovet,
dvs. behovet for & unngé monopo-
lisering av ord, tegn, vareformer
mv. som ogsa andre n®rings-
drivende har en berettiget interesse
i & utnytte i sin neringsvirksombhet.
Betydningen av friholdelsesbeho-
vet ble fremhevet av EF-domstolen
i Windsurfing Chiemsee (forente
saker C-108/97 og C-109/97,
Smil. 1999 5.1-2779), som gjaldt
spgrsmalet om registrering av en
geografisk betegnelse som vare-
merke, men det var fraverende i
begrunnelsen i den senere BABY-
DRY-saken (sak C-383/99 P,
Sml. 2001 s.1-6251), noe som fikk
mange til 4 sette spgrsmélstegn
ved om det nd overhodet kunne an-
ses berettiget & legge vekt pa fri-
holdelsesbehovet ved vurderingen
av om distinktivitetskravet skulle
anses oppfylt. Blant annet denne
utviklingen fikk ogsa Hgyesterett
tit & uttale i GOD MORGON-sa-
ken (Rt. 2002 s.391, omtalt i Nyt i
privatretten nr. 2/2002), at det nok
ma legges til grunn at friholdelses-
behovet i dag star i en mer tilbake-
trukket stilling enn det som tradi-
sjonelt har veert antatt i norsk vare-
merkerett. I Linde v. Rado gjgr
imidlertid EF-domstolen det klart
at friholdelsesbehovet fortsatt skal
tas 1 betraktning ved distinktivi-
tetsvurderingen. Under henvisning
til Windsurfing Chiemsee frem-
heves at direktivets art. 3(1)(c) skal
vareta den allmenne interesse i at
beskrivende varemerker «may be
freely used by all, including as col-
lective marks or as part of complex
or graphic marks». Anvendelsen
av bestemmelsen ma skje i lys av
dette formalet, hva enten det dreier
seg om et tredimensjonalt vare-
merke eller om varemerker av and-
re slag (premissene 73-75). Dom-
men ma forstés slik at friholdelses-
behovet er et relevant moment ved
tolkningen av direktivets bestem-
melser, og ved den skjgnnsmessige
anvendelsen av disse i konkrete til-
feller, men friholdelsesbehovet ut-
gjor ikke noen selvstendig nektel-
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ses- eller ugyldighetsgrunn i vare-
merkesaker. Sagt med andre ord:
Ved bedgmmelsen av om et vare-
merke mangler srpreg eller er be-

skrivende, kan man stille strengere

krav dersom det mé antas at kon-
kurrentene har en legitim interesse
i & bruke det ord, tegn etc. som
varemerket bestar av. Men om et
varemerke har s®rpreg, og ikke er
beskrivende, kan det ikke nektes
registrert under henvisning til en
slik interesse hos konkurrentene.
Are Stenvik

Bruksplikten

EF-domstolens avgjgrelse av

11. mars 2003, i sak nr. C-40/01
MINIMAX, avklarer langt pa vei
ett av de mest drgftede spgrsmal
knyttet til varemerkehavers bruks-
plikt (varemerkelovens § 25a,
varemerkedirektivets art. 10): hva
som n@rmere bestemt ligger i kra-
vet om at bruken ma veere reell.
Den norske versjonen av direktivet
taler om «virkelig bruk», mens den
engelske bruker uttrykket «genui-
ne use». Varemerkeloven sier bare
at varemerket ma vere tatt «i
bruk», men loven ma her som
ellers tolkes i lys av direktivet. Har
det ikke vert gjort reell (virkelig)
bruk av varemerket i en femars-
periode, kan registreringen som
hovedregel slettes.

En rekke forsgk har vert gjort
pé & presisere innholdet av kravet
om reell bruk. Det mest liberale
syn har gétt ut pa at det kun dreier
seg om en avgrensning mot fiktiv
eller symbolsk bruk, som berer
preg av & ha vart gjennomfgrt ute-
lukkende for & bevare registrering-
ens gyldighet. Et mer restriktivt
syn gér ut pa at det ma stilles stgrre
krav til merkebrukens intensitet og
omfang . Fgrsteinstansretten uttalte
f.eks.isak T-39/01 HIWATT at
bruken matte ha veert «effective,
consistent over time and stable in
terms of the configuration of the
sign» (premiss 36). En noe anner-
ledes formulering av normen
finner man i de norske lovforarbei-
dene, der det sies at det skal vare
gjort bruk av varemerket «i sam-
svar med normal markedsfgrings-
aktivitet innen den aktuelle bran-
sjen» (Ot.prp. nr. 72 (1991-92)

s. 81). EF-domstolen har i MINI-
MAX valgt en mellomlgsning: Det

er pa den ene siden ikke nok at bru-
ken ikke har vert symbolsk eller
fiktiv, men det kreves pa den annen
side ikke at den har hatt et betyde-
lig kvantitativt omfang. Det avgjg-
rende er om bruken anses «begrun-
det i fastholdelse eller erhvervelse
af markedsandele for de varer eller
tjenesteydelser, der beskyttes af
varemarket» (premiss 38). Bruken

| skal ha hatt en kommersiell be-

grunnelse, i den forstand at den har
tatt sikte pa a skape eller opprett-
holde et marked for de varer eller
tjenester det gjelder. Dette beror pa
en konkret vurdering av bl.a. «den
pagaldende vares eller tjeneste-
ydelses art, de serlige forhold pa
det relevante marked samt til om-
fanget og hyppigheden af brugen

- af merket» (premiss 39).

Et annet interessant aspekt ved
dommen er at EF-domstolen ak-
septerte bruken av merket som til-
strekkelig selv om den ikke gjaldt
de varer merket var registrert for,
men tjenester som sto i direkte for-

-bindelse med disse. Konkret var

det tale om et varemerke registrert
for brannslukningsapparater, som
hadde veart brukt i forbindelse med
markedsfgring av tjenester som
gikk ut pa vedlikehold og repara-

. sjon av slike apparater.

Are Stenvik

«Identiske varemerker»
Varemerkedirektivet gir i
art. 3(1)(a) en sékalt absolutt be-

skyttelse i tilfeller der en annen enn

varemerkehaveren har brukt et
tegn som er «identisk med vare-
merket for de varer eller tjenester
som dette er registrert for». Hvis
det derimot ikke foreligger iden-
titet, men bare likeartethet, krever
art. 3(1)(b) at bruken, for at merke-
haveren skal kunne motsette seg
den, mé& medfgre risiko for forveks-
ling. Naturligvis vil det normalt
foreligge risiko for forveksling
dersom bade varemerkene og va-
rene er identiske, men dette behg-
ver ikke alltid vere tilfellet, f.eks.
dersom den som har brukt et iden-
tisk varemerke samtidig har gjort
det klart for omsetningskretsen at
det ikke dreier seg om varer eller
tjenester som har noen kommersi-
ell tilknytning til varemerkehave-
ren. I sak C-206/01 ARSENAL
(omtalt i Nyt i privatretten



nr. 1/2003) bygde EF-domstolen
pé dette skillet mellom identiske
og likeartede varemerker, men lot
det std apent hva som skal anses
som «identitet» i denne forbin-
delse. Klargjgringen er nd kommet
i avgjgrelsen av 20. mars 2003 i
sak C-291/00 ARTHUR ET FELI-
CIE, der det slas fast at «identitet»
ikke skal forstas i snever forstand,
slik at det bare omfatter tilfeller der
varemerkene er helt like, men ogsa
tilfeller der forskjellene er sé ube-
tydelige at de kan bli oversett av en
gjennomsnittsforbruker. Og det mé
i denne forbindelse tas hensyn til at
gjennomsnittsforbrukerens opp-
merksomhetsniva vil variere, og til
at han ofte ikke har mulighet til &
sammenligne varemerkene side
om side, men ma stole pé det ufull-
stendige erindringsbilde han har av
dem (premissene 52-53). Det sy-
nes etter dette nerliggende a anta
at den absolutte beskyttelse vil om-
fatte iallfall de fleste tilfeller der
det ville foreligget risiko for sakalt
direkte forveksling ,dvs. at
gjennomsnittsforbrukeren ikke
klarer & holde varemerkene fra
hverandre, men ikke tilfeller av s&-
kalt indirekte forveksling , dvs. til-
feller der varemerkene holdes fra
hverandre, men hvor gjennom-
snittsforbrukeren som fglge av lik-
heten mellom dem antar at de
stammer fra samme kilde, eller fra
kilder som har en eller annen form
for kommersiell forbindelse.

Are Stenvik

«Kodakvernet» — vernet for vel-
kjente varemerker

Velkjente varemerker har etter va-
remerkelovens § 6 annet ledd et
sterkere vern enn mindre kjente
merker, idet det ikke stilles krav
om at det foreligger risiko for for-
veksling. I stedet kreves «at det
ville bety en urimelig utnyttelse
eller forringelse» av varemerkets
«anseelse (goodwill) om det annet
kjennetegn ble brukt av en annen».
Bestemmelsen gjgr etter ordlyden
et unntak fra kravet om vareslags-
likhet, og sier intet om hvorledes
saken skal bedgmmes dersom det
annet kjennetegn er brukt for sam-
me varer. Problemer oppstér der
det annet varemerke er sapass for-
skjellig fra det velkjente merket at
det ikke oppstér risiko for forveks-

ling, men der likheten likevel er til-
strekkelig til at bruken av det annet
kjennetegn vil bety «en urimelig
utnyttelse eller forringelse» av det
velkjente merkets anseelse. I Nor-
ge har det veert uenighet om be-
stemmelsen kan anvendes i slike
tilfeller, se dissensavgjgrelsen fra
Patentstyrets 2. avdeling i sak

nr. 6823, NIR 2001 s. 284 Mc-
MOON (omtalt i Nyt i privatretten
nr. 3/2000).

En ytterligere komplikasjon har
ligget i det forhold at varemerke-
direktivets art. 5(2), som apner for
den utvidede beskyttelse av vel-
kjente varemerker, bare gjgr dette
for tilfeller der det gjelder varer el-
ler tjenester «som ikke er likeartet
med dem som varemerket er regi-
strert for». Na virker det riktignok
ganske selvsagt at beskyttelsen
ikke kan vaere dérligere der varene
er likeartet enn der de ikke er det,
og at direktivteksten derfor ikke
kan tas pa ordet (jf. NOU 2001: 8
8. 65-66). Det motsatte synspunkt
har likevel vart hevdet, men er na
uttrykkelig stemplet som uholdbart
av EF-domstolen i sak C-292/00
DAVIDOFF av 9. januar 2003. Be-
stemmelsen kan ikke tolkes ut fra
ordlyden alene, men md forstas i
lys av sitt forméal og direktivets
system, og da mé det anses ganske

klart at bestemmelsen «cannot be

given an interpretation which
would lead to well-known marks
having less protection where a sign
is used for identical or similar
goods or services than where a
sign is used for non-similar goods
or services».

Det neste spgrsmélet som méa
stilles, blir om bestemmelsen har
noen selvstendig betydning i slike
tilfeller, ved siden av art. 5(1)(b),
som gjelder der varemerkene og
varene eller tjenestene er sa like-
artede at det oppstar risiko for for-
veksling. EF-domstolen besvarer
dette spgrsmalet under henvisning
til at det etter art. 5(2) ikke stilles
noe krav om risiko for forveksling.
Det er vanskelig & forsté dette an-
nerledes enn at kodakvernet ogsa
ma kunne omfatte de tilfeller som
ble nevnt innledningsvis ovenfor,
der avstanden mellom varemer-
kene er sd stor at det ikke oppstar
risiko for forveksling, men der det
likefullt er risiko for «en urimelig

utnyttelse eller forringelse» av det
velkjente merkets anseelse. Om
gjeldende norsk rett gir grunnlag
for et slikt vern, er imidlertid et an-
net spgrsmal, som fortsatt ma an-
ses uavklart.

Are Stenvik

FIRMARETT

Lov om foretaksnavn

Nerings- og handelsdepartementet
har fremmet proposisjon (nr. 43
(2002-2003)) om endringer i fir-
maloven. Til manges glede har
man forlatt tanken om & lovfeste
pleonasmen «firmanavn», og gér
inn for den greie og informative
betegnelsen foretaksnavn.

Det foreslas vesentlige endrin-
ger, bl.a. med sikte pa & fremme en
etterlengtet harmonisering med
varekjennetegnsretten.

Sentralt er forslaget om & slgyfe
kravet om at foretaksnavn skal ve-
re distinktivt. Et rent beskrivende
foretaksnavn skal kunne brukes og
registreres, séfremt det bestar av
minst tre bokstaver fra det norske
alfabetet, og ikke er identisk med
et foretaksnavn som allerede er tatt
i bruk her i riket, eller som er eller
blir registrert i henhold til en alle-
rede innkommet melding til Fore-
taksregisteret.

Rett til foretaksnavn skal, som
nd, vinnes ved at navnet tas i bruk,
eller ved registreringsmelding til
Foretaksregisteret safremt navnet
blir tatt i bruk innen ett ar. Retten
innebzrer at ingen kan fa (gyldig)
registrert eller bruke et identisk
foretaksnavn, og dette skal gjelde
uten hensyn til om det foreligger
«omradelikhet» eller «bransjelik-
het» (§f. firmal. § 3-2 fgrste ledd
og § 3-3 fgrste ledd). Her har for
gvrig proposisjonen en forvirrende
uttalelse pa s.31: Det fremholdes
at ibruktagelse uten registrering
ikke vil gi vern mot at det registre-
res et identisk foretaksnavn. Dette
stemmer imidlertid ikke med den
foreslatte lovteksten, og strider og-
sd mot andre uttalelser i proposi-
sjonen (se f.eks. s.48). Meningen
med uttalelsen pa s. 31 ma vere at
ibruktagelse alene ikke vil hindre
at et identisk navn blir registrert
for et annet foretak, slik at inne-
haveren av retten i kraft av ibruk-
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tagelse ma handheve den gjennom
sgksmal eller krav om administra-
tiv omprgvning (jf. nedenfor).

Vern mot andres bruk av forvek-
selbare foretaksnavn eller varekjen-
netegn forutsetter at foretaksnavnet
oppfyller varemerkelovens s@r-
pregskrav. Forvekselbarhet forut-
setter kjennetegnslikhet og normalt
ogsd brangjelikhet (jf. firmal. § 3-3
som foreslas opprettholdt uendret).

Ogsé begrensningene i adgang-
en til & velge foretaksnavni § 2-6
foreslas opprettholdt stort sett uen-
dret. Derimot skal Foretaksregiste-
rets kontroll med at andres rettighe-
ter (de «relative registreringshind-
re») ikke krenkes, opphgre — bort-
sett fra at det skal pases at identiske
foretaksnavn ikke blir registrert.
Videre foreslas innfgrt en adgang
for rettighetshavere som mener seg
krenket ved en registrering til &
kreve administrativ omprgving,
som skal skje ved Patentstyret og
med mulighet for klage til Patent-
styrets 2. avdeling. Krav om admi-
nistrativ omprgving ma fremsettes
innen tre ar fra registreringsvedta-
ket. Adgangen etter firmal. § 5-1 til
4 angripe en registrering gjennom
spksmaél opprettholdes uendret, og
skal ikke veere betinget av at admi-
nistrativ omprgving er forsgkt.

Bestemmelsen i firmal. § 1-1
tredje ledd, som etter sin ordlyd gir
regelen om at vernet opphgrer nar
faktisk bruk opphgrer anvendelse
ogsé pé innarbeidede, sekundare
forretningskjennetegn, har veert
tolket slik at vernet likevel bestér
sd lenge kjennetegnet fortsetter &
vere kjent innenfor omsetnings-
kretsen som s&rlig kjennetegn for
noen. Proposisjonen foreslar at
ordlydeni § 1-1 tredje ledd bringes
i samsvar med denne rettsoppfat-
ningen, ved at det bestemmes at
innarbeidelse foreligger ndr og sd
lenge kjennetegnet er godt kjent
som serlig kjennetegn for et
foretak.

Birger Stuevold Lassen

Tilvirkningskontrakter i verk-
stedets konkurs

Halogaland lagmannsretts dom 10.
januar i &r gjelder bl.a. bestillers
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rettsvern i verkstedets konkurs for
sine rettigheter i det som tilvirkes.
Bestilleren kan ha interesse av &
sikre seg nybygget for a hindre at
arbeidet ma starte pa nytt ettet en
konkurs, og for & sikre eventuell
forskuddsbetaling. Dommen gar
langt i & beskytte bestilleren.

Siden det her gjaldt bygging av
skip, kunne bestilleren fa rettsvern
ved registrering i skipsbyggingsre-
gisteret etter sjgloven §§ 25 (som
tilsvarer tinglysningsioven § 23)
og 31. Men problemet i saken var
at man hadde glemt & registrere
bygget, slik at registreringen av
rettigheten skjedde bare noen uker
fgr konkurs. Da reiste spgrsmélet
seg om registreringen var en ny
sikkerhetsstillelse for eldre gjeld
som kunne omstgtes etter dek-
ningsloven § 5-7, eller om bestille-
ren allerede fgr registreringen, og
uavhengig av denne, hadde retts-
vern i verkstedets konkurs.

Dommen slér fast at bestilleren
allerede fgr registrering hadde
rettsvern i kraft av byggeavtalen,
som implisitt fastsatte at bestille-
ren hadde eiendomsrett til bygget
ved at bestilleren skulle st som re-
gistrert eier i skipsregisteret. Om-
stgtelse kom da ikke pa tale.

Rettsvern uten registrering kun-
ne altsé oppnas selv om det var
mulig 4 sikre rettsvernet ved
registrering (noe det slettikke er i
alle tilvirkningskontrakter). Det
understrekes imidlertid at bestille-
ren ikke hadde gitt stor kreditt (i
form av forskuddsbetaling), selv
om det er uklart om dette var av-
gjgrende for resultatet.

Dommen fraviker Bodg nams-
retts kjennelse inntatt i Nordiske
domme i sjgfartsanliggender (ND )
1982.264 (Bomek-saken), som i
sin tid ble mye diskutert og senere
forlikt, og er i samsvar med bl.a.
Selvigs kommentar i ND 1982 s.
XIII flg. og Kaasen, kommentar til
NF 92 (Oslo 1994) s. 471 flg.

Erik Rpsceg

Pant i surrogater

Oslo tingretts dom 31. mars i ar
gjelder pant i surrogater, nermere
bestemt en forsikringsutbetaling
etter en tingsskadeforsikring.
Dommen bygger pa det syn at en
panthaver i tingen bare er beskyttet
etter reglene i forsikringsavtale-

loven § 7-1. Dette innebar at en ut-
leggstaker i lgsgre som ikke kan
realregistreres — en motorsykkel —
ma3 godta at forsikringssummen
ved tyveri utbetales direkte til de-
bitor. Skal utleggstakeren beskytte
seg, ma det enten avtales s@rskilt
med assurandgren eller det ma tas
utlegg ogsa i eventuelle krav etter
forsikringsavtalen.

Brzkhus, Omsetning og kreditt

2 (Oslo 1994) s. 191 flg. synes noe

mer positiv ti pant i surrogater enn
dommen.
' Erik Rgsceg

Boets tilbakeleveringsplikt —
penger

Oslo tingretts dom 28. mars i ar gir
et sjeldent eksempel fra rettsprak-

- sis bl.a. pa bruk av dekningsloven

§ 7-9 om at ytelser levert boet/de-
bitor etter konkursapning skal
tilbakeleveres. Her gjaldt det sagar
betaling av penger (forskudds-
betaling av kjgpesum). Pengene
sendt fgr konkursapning, men kre-

ditert boet/debitors konto etter

konkursépning. Retten la til grunn
at det var krediteringen som var
avgjerende, og at pengene derfor
matte leveres tilbake etter reglen i
dekningsloven § 7-9.

Kreditering som skjaringspunkt
er godt i samsvar med litteraturen.

Det kan synes noe tilfeldig om
kreditering skjer fgr eller etter kon-
kursdpning. Men for den solvente
part er dette helt avgjgrende: Skjer
kreditering for konkursdpning, har
han bare krav pa dividende av mot-
ytelsen debitor har lovet. Men
skjer kreditering etter konkurs-
dpning, har han altsa krav pa 4 fa
pengene tilbake.

Det er ikke mulig & finne en god
rettspolitisk begrunnelse for dette.
I dommen nevnes notoritetshen-
syn, men det er vanskelig & se
hvordan dette kan begrunne for-
skjellen pé kreditering for eller et-
ter konkursépning. Som en kurio-
sitet kan det nevnes at motivene till
kjgpsloven 1907 § 41 begrunner
den tilsvarende regel der med at
det ville veere urimelig for den sol-
vente part om hans stilling skulle
bero pé tilfeldigheter! (Motiver til
Udkast til lov om kjgb (Kristiania
1904)s.55.)

Erik Rpsceg



Hgyesterettsdommer om inhabi-
litetsreglene i arvelovens § 61
annet ledd

Hgyesterett avsa 12. februar 2003
to enstemmige dommer vedrg-
rende tolkingen av arvelovens (al.)
§ 61 annet ledd. Bestemmelsens to
fgrste punktum lyder som fglger:
«Disposisjon i testament til fgre-
mon for nokon som [testaments]-
vitnet er i teneste hos pé testasjons-
tida er ugyldig. Som teneste vert
0g rekna funksjon som styremed-
lem i selskap, lag, stifting og of-
fentleg institusjon» . Hgyesterett
kom i begge dommene til at ansaz-
te i selskap der testamentsarvingen
innehadde aksjeposter, ikke var in-
habile som testamentsvitner i hen-
hold til denne bestemmelsen. I en
av dommene ble det konstatert at
det tilsvarende ogsa gjaldt selska-
pets advokat.

I den forste saken, sak 2002/485
(Humphreys), dreide det seg om en
kvinne som hadde testamentert sin
faste eiendom bade til sin ektefelle
pA dgdsfalltidspunktet og til sin
tidligere ektefelle, med en ideell
halvpart pa hver. Ett av testaments-
vitnene var sekreter i et selskap
der den tidligere ektefellen pé tes-
tasjonstidspunktet eide 93,75 %
av aksjene. Ektefellen pé tidspunk-
tet for dgdsfallet hevdet at testa-
mentet var ugyldig, under henvis-
ning til al. § 61. Skifteretten kon-
staterte at testamentet var gyldig,
mens lagmannsretten kom til mot-
satt resultat. Hgyesterett ga den
tidligere ektefellen medhold i sin
anke, og stadfestet skifterettens
kjennelse.

Hgyesterett tok ved sin tolkning
av al. § 61 annet ledd utgangspunkt
i lovens forhistorie. Habilitets-
reglene i den tidligere arvelov av
1854 bestemte opprinnelig at testa-
mentsvitnene «med hensyn til
Handlingen eller deres Forhold til
Sagen og Partene, [matte] have
fuldkommen Trovardighed». Det-
te skjgnnsmessige kriterium ble i
1937 erstattet av en kasuistisk opp-
regning av nér tilknytningen til tes-
tamentsarvingen medfgrte inhabi-
litet. Bakgrunnen for endringen
var ifplge lovforarbeidene & redu-
sere den uklarhet og usikkerhet

som den skjgnnsmessige regel

' medfgrte. Den endrede regel i

loven av 1937 (§ 50) ble viderefgrt
i den na gjeldende arvelov av
1972, 0g i forhold til spgrsmalet
om hva som regnes som et tjenes-
teforhold mellom testamentsvitnet
og -arving, bestemmer altsé loven
at funksjon som styremedlem og
liknende i selskapet omfattes.

P4 denne bakgrunn konstaterte
Hgyesterett at en isolert tolking av
lovens ordlyd ikke innebar at testa-
mentsvitnet var «i teneste» hos tes-
tamentsarvingen, og at hvis hun li-
kevel skulle vaere inhabil matte det
begrunnes i den tidligere ektefel-
lens eiereinteresser og nere til-
knytning til det selskap der testa-
mentsvitnet var ansatt. ] sa hen-
seende ble det vist til at det etter
dagens regel finnes mange eksem-
pler pa at ner tilknytning mellom
vitnet og testamentsarvingen ikke
medfgrer inhabilitet, og at al. § 61
ikke suppleres av en skjgnnsmes-
sig inhabilitetsregel tilsvarende
dem i forvaltningsloven og dom-
stolloven. Videre ble det fremhevet
at de hensyn som kunne tale for en
utvidende tolking hadde liten vekt,
ettersom al. § 49 kun krever at vit-
nene er kjent med at dokumentet er
testators testament, og ikke behg-
ver 4 kjenne deres innhold. Det var
derfor intet tilsvarende behov for
en «gjennomskjeringsregel» her
som f.eks. i skatteretten. Det for-
hold at loven siden 1937 har inne-
holdt regler om inhabilitet for sty-
remedlemmer, viste dessuten at
lovgiveren har vaert oppmerksom
pé habilitetsproblemene i selskaps-
forhold. Nar § 61 annet ledd ikke
inneholdt bestemmelser om anset-
telsestilfellene, talte det mot at be-
stemmelsen fikk anvendelse pa sli-
ke tilfeller.

I den situasjonen fant Hgyeste-
rett at hensynet til testator og at
formkravene ikke tolkes slik at de
kan virke som en felle, idet eventu-
elle formfeil normalt fgrst oppda-
ges etter arvelaterens dgd, matte
tillegges stor vekt. Hensynet var
sentralt ved omleggingen av inha-
bilitetsregeleni 1937, fra et
skjgnnskriterium til en kasuistisk
oppregning, og Hgyesterett frem-
holdt at hensynet til klarhet og for-
utberegneligheter svert viktig ved
testasjoner, der formkrav spiller en

sentral rolle. Hvis man pnet for &
legge vekt pa testamentsarvingens
reelle tilknytning til selskapet, vil-
le det lett oppsté vanskelige av-
grensingsspgrsmal som kunne fgre
til at testator gikk i en felle. Lovens
forhistorie viste, ifglge Hayeste-
rett, at dette var noe lovgiveren
hadde forsgkt & hindre. Sekreteren
i selskapet ble derfor ikke ansett
som inhabil som testamentsvitne,
og testasjonen til fordel for avdg-
des tidligere ektefelle ble kjent
gyldig.

Den andre saken, sak 2002-458
(Grobgl), gjaldt et testament opp-
rettet av to ektefeller, som bestem-
te at alt de etterlot seg skulle tilfal-
le det ene av deres to barn (sgn-
nen). P4 tidspunktet for dgdsfallet
eide den ene arvelateren (faren),
samt begge «barna» sammen et
holdingsselskap som i sin tur var
heleier av en stgrre kjgttforedlings-
bedrift (ogsa AS) pa Gjgvik. Som
testamentsvitner ble administre-
rende direktgr i kjgttforedlingsbe-
driften samt bedriftens advokatfor-
bindelse benyttet. For Hgyesterett
var det enighet mellom partene om
at den andre arvingen hadde rett til
pliktdelsarv (jf. al. § 29), slik at
spgrsmalet kun gjaldt testamentets
gyldighet for den del som ikke var
omfattet av pliktdelen.

Hgyesterett viste her til sin tol-
king av al. § 61 annet ledd i Hum-
phrey-saken, og konstaterte at be-
stemmelsen skal tolkes etter sin
ordlyd, slik at bestemmelsen ikke
vil ramme et vitnes ansettelsesfor-
hold i et aksjeselskap selv om tes-
tamentsarvingen har en mer eller
mindre dominerende innflytelse i
selskapet. Hayesterett bemerket at
tilknytningen mellom selskap og
testamentsarving var fjernere i
denne saken enn i den forrige, et-
tersom testamentsarvingen her
ikke hadde dominerende eierinte-
resser (litt mer enn halvparten av
B-aksjene med en av 1000 stem-
mer) i holdingsselskapet, samtidig
som han hadde en underordnet stil-
ling i driftsselskapet. For sa vidt
gjaldt driftsselskapets advokat, var
det her ikke tale om noe ansettel-
sesforhold overhodet, men et selv-
stendig oppdragsforhold. Hgyeste-
rett fant det derfor klart at han ikke
kunne anses for & ha veert «i tjenes-
te hos» testamentsarvingen.
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Dommene lgser et tolkings-
spgrsmal som hittil ikke har vert
avklart gjennom rettspraksis, men
resultatet kan neppe anses som
overraskende pa bakgrunn av at al.
§ 61 annet ledd inneholder en ut-
tgmmende oppregning av inhabili-
tetsgrunner og ingen «sekkebe-
stemmelse» (se Lgdrup: Arverett,
4. utgave, Oslo 1999 s. 88).

Ole-Andreas Rognstad

HUSLEIE- OG EIER-
SEKSJONSRETT

Tolkning av leieavtale til forret-
ningslokaler, om rett til fremleie
og om hgyeste leiesum for frem-
leieforholdet — Rt. 2002 s. 1155
Ved utleie av forretningslokaler i
Prof. Birkelandsvei 281 0Oslo, ble
det avtaltbl.a. at fremleie skulle
veere «tillatt begrenset til denne ut-
leieavtalens betingelser» . Hoved-
spgrsmalet i saken var om dette
hindret fremutleie til en hpyere leie
enn i hovedleieforholdet. Hgyeste-
rett besvarte, som byretten, spgrs-
malet med ja; noe som samtidig
innebar at utleier ble gitt rett til & he-
ve avtalen pa grunn av hovedleie-
takeres vesentlige mislighold ved
overtredelse av avtaleklausulen. (P4
dette siste punkt var det enighet
mellom partene for Hgyesterett.)

Hgyesterett tok, med en inngé-
ende begrunnelse, utgangspunkt i
en regel om at leieavtalen, som en
«kontrakt i neering inngdtt mellom
profesjonelle parter» , burde «for-
tolkes objektivt, og at kontraktens
ordlyd md tillegges stor vekt»; slik
at den av partene som «hevder en
forstéelse i strid med kontraktens
ord har bevisbyrden for at dette var
partenes felles forstaelse pa avtale-
tiden»; riktignok slik at ogsé «sub-
jektive fortolkningsmomenter har
(...) sin selvsagte plass.» Som stgt-
te for prinsippet om objektiv tolk-
ning ble angitt bl.a. «forretningsli-
vets behov for sikkerhet og forut-
beregnelighet» og tredjeparters
mulige forhold til avtalen.

I selve saken ble det antatt bl.a.
at hverken utspill og angivelige
muntlige forutsetninger fra hoved-
leietakers side under kontraktsfor-
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handlingene, eller uttalelser fra en
eiendomsmegler uten saerlig full-
makt utover oppdraget fra utleier
(jf. eiendmegl. § 3-5), tilsa en an-
nen fortolkning. Men Hgyesterett
la tydelig vekt pa at hovedleieta-
kers tolkning av avtalen hadde for-
modningen mot seg, da den ville
«forrykke den pkonomiske balanse
mellom partene» i leietakers favgr,
og sammen med andre deler av
kontrakten ville overfgre all risiko
for leiemarkedets utvikling til ut-
leier.

Avgjgrelsen er interessant som
eksempel pé anerkjennelse av ho-
vedutleiers berettigede interesse i
fremleieavtalens pkonomiske inn-
hold; og pa at overtredelsen av et
vilkar om hgyeste fremleiesum kan
innebeere vesentlig mislighold av
hovedleieforholdet. Avgjgrelsen
utgjgr for sa vidt en parallell til
Westend-dommen i Rt. 1984 s.
121, der utleier ble gitt rett til en del
av hovedleietakers leieinntekter ved
dennes uhjemlede fremleie; (om
dette, se Lilleholt: Personskifte i
husleigeforhold, 1986 s. 109-115).

Men f@rst og fremst gir avgjg-
relsen en viktig befestelse av prin-
sippet om objektiv tolkning av leie-
avtaler i neering; riktignok med et
underliggende forbehold om rime-
lighetskontroll.

Gert-Fredrik Malt

Bestemmelse om at seksjonene
i et boligsameie skulle veere for-
beholdt voksne mennesker uten
beboende barn. Eierseksjonsl.
§§ 22 og 19 — Hgyesteretts dom
4/3-2003

1. Oversikt

Sameiet Sagbukta Brygge i Svelvik
ble opprettet ved tinglysning
20/10-1998 (og registrert i Fore-
taksregisteret 26/1-00). Ifglge re-
guleringen for omréadet og de opp-
rinnelige vedtektene, som pé dette
punkt ikke skulle kunne endres
uten samtykke fra kommunen, skal
seksjonene vare «forbeholdt voks-
ne mennesker uten beboende barn,
og (...) videresalg av eierseksjoner
(...) skal (ikke) skje til andre enn
ovennevnte» .1 samsvar med dette
ble det ogsa tatt inn en seerlig klau-
sul i salgsprospektet for sameiet og
i kontraktsutkast for fgrste gangs
salg av seksjonene fra eiendoms-

selskapet, om begrenset videre
overfgrbarhet. En kjgper som had-
de akseptert et tilbud om kjgp pa
grunnlag av salgsprospektet, nek-
tet imidlertid & anerkjenne vilkéret,
med den begrunnelse at det var i
strid med ufravikelige regler i eier-
seksjonslovens §§ 19 eller 22.
Opprinnelig, for Herreds- og
Lagmannsretten, handlet saken og-
s& om hvorvidt klausulen i salgs-
prospektet («avtalevilkéret») over-
hodet var vedtatt mellom partene.
For Hgyesterett var tvisten redu-
sert il et spgrsmal om avtalevilka-
rets loviighet efter eisl. § 4, jf. §§
19 og 22; og f@rst og fremst om
hvorvidt det var & anse bare som en
klausul om rettslig rddighet,og i
sa fall om dette var i strid med
§ 22; eller om klausulen ogsa bur-
de anses som en klausul om fysisk
rddighet (av Hgyesterett kalt «fak-
tisk bruk»), noe som etter partenes
felles erklering ville vere i strid

med § 19 (se nedenfor).

Hgyesterett antok etter innrgm-

. melse fra selger at avealevilkdret
ikke la band pa den fysiske rddig-

heten («den faktiske bruken») over
seksjonen; dvs. at det bare reguler-
te situasjonen ved overdragelser

(som ervervsforbud ved fgrste salg

. og salgsforbud ved videre salg), og

at det ikke var i strid med eisl. § 22;
hvorfor det ogsa ble kjent bin-
dende for kjgper.

2. Partsforhold og normgrunnlag

‘Deter viktig & veere klar over be-

grensningene mht. partsforhold og
normgrunnlag. For alle tre instanser
gjaldt saken umiddelbart bare et vil-
kar i salgsavtalen for en enkelt sek-
sjon, mellom eiendomsselskapet
(uten egen grunnbokshjemmel, men
som handlet efter avtale med inne-
haveren av denne), og en enkelt
seksjonskjpper,idet sameiet verken
var part i saken eller ble trukket for-
meltinn i den p& annen mate. Selge-
ren insisterte ogsé under saken pé at
denne bare gjaldt spgrsmélet om
gyldigheten av selve salgsvilkaret,
ikke den tilsvarende bestemmelsen i
sameiets vedtekter. Dette innebarer
ogsa at Hgyesteretts dom ikke har
subjektiv rettskraft overfor sameiet;
og ateventuelle «innrgmmelser» fra
selgeren om sameiets rettigheter
osv.1saken, heller ikke er bindende
for dette.



Men Hgyesterett forutsatte at
dersom en klausul ikke kunne tas
inn i vedtektene etter eisl. §§ 19
eller 22 (jf. § 4), sd kunne den hel-
ler ikke gjgres til et bindende avta-
levilkér mellom selger og kjgper,
som her. Og det er klart at videre
uttalelser av Hgyesterett i denne
forbindelse om forstaelse av eier-
seksjonsloven ogsa vil kunne ha
prejudikatvirkning, i forhold til ba-
de dette sameiet og tilsvarende
sameier.

3. Seerlig omeisl. § 22
Avgjgrelsen av det ytterste spgrs-
malet om forholdet mellom avtale-
vilkéret eller en tilsvarende ved-
tektsbestemmelse, og lovens § 22,
var dpenbart enkelt & besvare.
Fgrstvoterende slo her fast at loven
gir hjemmel for denne typen om-
setningsbegrensninger; bl.a. med
henvisning til forarbeidene og til
juridisk litteratur, der nettopp et
vilkar om minste alder (ved plan-
lagte eldreboliger) brukes som ho-
vedeksempel pa mulige vedtekts-
satte begrensninger i den rettslige
radigheten etter § 22 annet ledd.
Og at man i dette sameiet hadde
valgt formuleringer («voksne»)
som matte avgrenses ved skjgnn,
var heller ikke til hinder for lovlig-
heten. Fgrstvoterende antydet rik-
tignok samtidig at det kunne tenkes
grenser for hva slags vilkdr som
kan tas inn 1 vedtektene, men unn-
lot & g& nzermere inn pa dette, da
vilkdrene i denne saken bygget pa
«saklege grunnar ut fra regule-
ringssituasjonen og ein valt profil
pé utbygginga».

Umiddelbart virker det overras-
kende at et sa redusert rettsspgrs-
mal om § 22 annet ledd overhodet
kunne komme for Hgyesterett. P4
dette punkt gir ogsd dommen lite
ut over det vi visste fra fgr; bortsett
fra antydningene om en mulig be-
grensning i adgangen til & avtale
begrensninger.

4.0meisl. § 19

Forklaringen pé at saken kom for
Hgyesterett, ligger nok i den mer
interessante koblingen til § 19, idet
kjoperen hevdet at avtalevilkaret i
realiteten innebar en omgaelse av
et forbud efter denne bestem-
melsen mot visse former for bruks-
begrensning. Pé dette punkt kom

saken likevel ikke pd spissen; da
selger (eiendomsselskapet) her
hadde «erkjent» at den faktiske
bruk av seksjonen ikke kunne be-
grenses verken i vedtektene eller i
en salgsavtale; og ut fra det for
Hgyesterett hadde «godtatt» bade
at dersom avtalevilkaret handlet
om fysisk radighet, sa ville det
veere i strid med § 19, 0g ogsa at
nér en kjgper hadde ervervet sek-
sjonen, sa ville denne kunne bru-
kes uten at avtalevilkdret begren-
set bruken, f.eks. ved at om «det
etter kontraktsinngainga skulle bli
ein endra situasjon som gjer at det
kjem inn andre menneske enn
vaksne utan medbuande barn, er
dette séleis ein endra bruk som blir
regulert av § 19».

Fgrstvoterende ngyde seg pé
dette punkt med 4 si seg «einig i
denne forstainga», fgr han gikk vi-
dere inn pa forholdet til § 22. Hva
dette inneberer er ikke helt klart,
verken spraklig eller rettslig. Men
i trad med det som er sagt om
sakens gjenstand og parter, er det
klart at uttalelsene om § 19 umid-
delbart bare inneberer at selve av-
talevilkéret ikke begrenser bruken
osv. Samtidig er det ut fra selge-
rens innrgmmelser som nevnt,
naturlig 4 forsté alle uttalelser om
§ 19 som sideuttalelser i forhold til
saken, om spgrsmél som heller
ikke var gjenstand for s@rlig pro-
sedyre for Hgyesterett. Det som
gjenstar er ut fra dette bare knappe
antydninger om at visse rddighets-
begrensninger (som her ikke fore-
13), ville kunne vare problema-
tiske i forhold til § 19 og derved
forbudt etter § 4.

For Hgyesterett angis heller
ikke ngermere i hvilken utstrekning
og hvorfor eventuelle radighets-
begrensninger utover det som her
forela skulle vere i strid med § 19.
Av lagmannsrettens dom fremgar
at partene szrlig siktet til § 19 fgr-
ste ledd. Men denne bestemmelsen
sier umiddelbart bare at «den en-
kelte sameier har enerett til bruk av
sin bruksenhet og rett til & nytte
fellesarealene til det de er beregnet
eller vanlig brukt til, og til annet
som er i samsvar med tiden og for-
holdene» (min uthevelse). Derimot
fremgar ikke entydig av bestem-
melsen at det ikke kan tenkes be-
grensninger mht. brukens art. Og

heller ikke § 19 fjerde ledd tilsier
logisk et slikt forbud (idet en anti-
tese fra denne bestemmelsen ikke
er ngdvendig gitt med den). Spgrs-
maélet om i hvilken utstrekning

§ 19,jf. § 4 tillater eller forbyr seer-
lige begrensninger av den fysiske
radigheten ved boligseksjoner, ma
derved, savidt jeg forstér, bero pa
mer alminnelige betraktninger,
dvs. pa alminnelige rettsprinsipper
(herunder menneskerettigheter) og
reelle hensyn; f.eks. pa den ene
side om vern av familie og privat-
liv, men samtidig pa den annen
side, om behovet for radighetsbe-
grensninger ut fra det enkelte sam-
eies karakter og formal. A si med
bred penn (som Wyller i komm-
mentarutgaven til eisl. av Hagen
0.a.1999 5. 129), at § 19 gir sam-
eieren en rett til & bruke seksjonen
«etter eget forgodtbefinnende» og
at innskrenkninger i denne friheten
«krever srskilt hjemmel», er det
etter min mening ikke grunnlag
for, verken i loven eller i andre
rettskilder, og heller ikke i Hgyes-
teretts dom i naerverende sak.
(Noe kommentarutgaven forgvrig
ogsa selv indirekte innrgmmer
gjennom deler av den videre rede-
gjgrelse; se nedenfor.)

5. Mer omeisl. § 22 annet ledd

Et spgrsmél om § 22 annet ledd
som dommen ikke gar inn pa, er i
hvilken utstrekning en avtaleklau-
sul eller en tilsvarende vedtektssatt
begrensning som her omtalt ogsa
kan tenkes & begrense overfgring
pd annen mdte enn ved salg, f.eks.
ved arv. Dette ma i utgangspunktet
bero pé en n@rmere tolkning av
vedkommende bestemmelse.

Et annet spgrsmal kan gjelde be-
tydningen av denne type vedtekts-
satte begrensninger ved utleie eller
utldn av en seksjon, dersom ved-
tektene har regler om godkjennelse
av leieforhold etter § 22 annet ledd
2. pkt. Jeg antar (med kommentar-
utgaven, s. 133) at en klausulering
som her nevnt ogsa ville kunne gi
saklig grunn til & sensurere slike
former for radighet.

Gert-Fredrik Malt
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Returadresse:

Cappelen Akademisk Forlag
Postboks 350 Sentrum, 0101 Oslo

DIVERSE

Tidsskrift for familierett, arve-
rett og barnevernrettslige spgrs-
mal (FAB)

Gyldendal Akademisk starter i
2003 et nytt tidsskrift for familie-
rett, arverett og barnevernrettslige
spgrsmal. Tidsskriftet er bygget
opp etter den samme mal som er
anvendt for forlagets etablerte tids-
skrifter for forretningsjus og straf-
ferett, og vil utkomme fire ganger i
aret med ca. 80 sider pr. hefte. Det
er ogsa mulig & abonnere pa tids-
skriftet.

Tidsskriftet er inndelt i tre avde-
linger, en for familierett med pro-
fessor dr. juris Tone Sverdrup som
redaktgr, en for arverett med pro-
fessor dr. juris Peter Lgdrup som
redaktgr, mens professor dr. juris
Aslak Syse er redaktgr for
avdelingen for barnevernsrett
samt sosiale ytelser til barnefami-
lier. Fgrsteamanuensis dr. juris
Asbjgrn Strandbakken er hoved-
redaktgr.

Innholdet vil besta av fagartik-
ler, redegjgrelse for forslag til lov-
endringer og endringer i lovverket
innenfor de fagomréadene tidsskrif-
tet dekker. Det tar ogs sikte pa &
trykke relevante rettsavgjgrelser,
herunder kommentar til utvalgte
dommer og kjennelser. Tidsskriftet
vil ogsa omtale aktuelle avgjg-
relser fra Menneskerettighetsdom-
stolen i Strasbourg.

Tidsskriftet utkommer fire ganger
pr.ar:

1. mars, 15. juni, 15. september,
15. november og koster kr. 750,-
pr. ar i abonnement. Studentpris
kr.375,-.
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Odelstingsproposisjoner av
privatrettslig interesse
Ot.prp.nr. 74 (2002-2003)

Om lov om endringeri lov 15. juni
2001 nr. 53 om erstatning ved
pasientskader mv. (pasientskade-
loven)

Ot.prp.nr. 71 (2002-2003)

Om lov om endringer i lov 3. juni
1977 nr. 50 om arbeidstider hvileti-
den pé skip m.m. (E@S-tilpasning)
Ot.prp. nr. 68 (2002-2003)

Om lov om endringer i lov 12. juni
1981 nr. 52 om verdipapirfond
Ot.prp. nr. 64 (2002-2003)

Om lov om medisinsk bruk av bio-
teknologi m.m. (bioteknologiloven)
Ot.prp.nr. 63 (2002-2003)

Om lov om endringer i lov 2. juli
1999 nr. 63 om pasientrettigheter
(pasientrettighetsloven) m.m.
Ot.prp.nr. 53 (2002-2003)

Om lov om rettsforhold og forvalt-
ning av grunn og naturressurser i
Finnmark fylke (Finnmarksloven)
Ot.prp. nr. 50 (2002-2003)

Om lov om endringer i lov 10. juni
1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
somhet og finansinstitusjoner og i
enkelte andre lover (eierkontroll i
finansinstitusjoner)

Ot.prp.nr. 46 (2002-2003)

Om lov om endringerilov 29.
november 1996 nr. 72 om petro-
leumsvirksomhet

Ot.prp. nr. 45 (2002-2003)

Om lov om endring i menneske-
rettsloven mv. (innarbeiding av
barnekonvensjonen i norsk lov)
Ot.prp. nr. 43 (2002-2003)

Om lov om endringer i lov om ene-
rett til firma og andre forretnings-
kjennetegn mv.

Ot.prp. nr. 40 (2002-2003)

Om lov om endringer i lov 11. juni
1993 nr. 101 om luftfart (luftfarts-
loven)

Ot.prp. nr. 31 (2002-2003)

Om lov om visse sider av elektro-
nisk handel og andre informasjons-
samfunnstjenester (ehandelsloven)
Ot.prp.nr.30 (2002-2003)
Om lov om bustadbyggjelag (bu-
stadbyggjelagslova) og lov om bu-
rettslag (burettslagslova)

Ot.prp. nr. 22 (2002-2003)

Om lov om endring i lov 15. juni
2001 nr. 53 om erstatning ved
pasientskader mv. (pasientskade-
loven)

Ot.prp.nr. 9 (2002-2003)

Om lov om endringer i lov 17. juli
1992 nr. 100 om barnevern (barne-
vernloven) og lov 19. juni 1997 nr.
62 om familievern
(familievernkontrolloven) m.v.
Ot.prp. nr. 2 (2002-2003)

Om lov om beskyttelse av design
(designloven)
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