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KONTRAKTSRETT

OBLIGASJONSRETT
Ny lov om forbrukerkjgp

1. Innledning
Lov om forbrukerkjgp av 21. juni
2002 nr. 34 tradte i kraft 1. juli
2002. Ved denne loven er parla-
ments- og ridsdirektiv 1999/44/EF
av 25. mai 1999 om visse sider ved
forbrukerkjgp og tilknyttede garan-
tier gjennomfgrt i norsk rett. Loven
innebzrer samtidig avslutningen av
det arbeidet med en egen forbruker-
kjgpslov som ble satt i gang ved
oppnevnelsen av Forbrukerkjgp-
utvalget i 1989. Utvalgets innstil-
ling er trykket som NOU 1993:27.
Forbrukerkjspsloven er forutsatt
4 veere like uttgmmende og full-
stendig som den alminnelige kjgps-
loven av 1988. Forbrukerkjgps-
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loven inneholder riktignok i §§ 35,
55 og 60 noen fa henvisninger til
kjgpsloven. Men det er ikke lagt
opp til at forbrukerkjgpsloven skal
suppleres av kjgpsloven pa andre
omrader enn de som omfattes av de
uttrykkelige henvisningene.

Forbrukerkjgp faller nd altsé
utenfor den alminnelige kjgpsloven.
Alle serregler om forbrukerkjgp
som tidligere fantes i kjgpsloven, er
opphevet. For gvrig bestir loven
som far.

Forbrukerkjgpsloven kan ikke
fravikes ved avtale til skade for for-
brukeren, se § 3.

Loven inneholder flere nye regler
til beskyttelse av forbrukeren, sam-
menlignet med kjgpsloven av 1988.
Bare noen av de mest sentrale kan
kommenteres her. Under 2 redegjg-
res det for lovens forbrukerbegrep.
Her bergres ogsé samtidige
endringer av forbrukerdefinisjoner i
andre lover. Under 3 pekes det pd
noen nye regler av betydning for
mangelsvurderingen. Under 4 kom-
menteres reglene om reklamasjon
over mangler, og det pekes pé en
«mismatch» som er oppstétt i for-
holdet mellom reklamasjon og
foreldelse. Under 5 omtales de nye
reglene om forbrukerens rett til &
velge mellom reparasjon eller omle-
vering nér varen har mangel, samt
lovens begrensning i antall forsgk
som selgeren har til & avhjelpe
mangel (reparasjon eller omleve-
ring). Vilkarene for hevning og
erstatning ved mangler er endret, se
nedenfor under 6 og 7. Lovens
regler om avbestilling og bytterett
omtales under 8 og 9.

2. Forbruker og forbrukerkjgp.
Endringer 1 andre lover

Loven gjelder forbrukerkjgp, se § 1
fgrste ledd. Forbrukerkjgp defineres
i § 1 annet ledd som «salg av ting
til en forbruker nér selgeren eller
selgerens representant opptrer i
neringsvirksomhet». Med forbru-
ker menes ifglge § 1 tredje ledd
«fysisk person som ikke hovedsa-
kelig handler som ledd i n&rings-
virksomhet». Denne definisjonen
av forbruker og forbrukerkjsp byg-
ger pa definisjonen i flere EU-
direktiver om forbrukervern, her-
under direktiv 1999/44/EF.

Ved vedtakelsen av forbruker-
kjgpsloven benyttet lovgiver anled-
ningen til & rydde opp i forbruker-
definisjoner flere steder i kontrakts-
lovgivningen. Mens definisjonen av
forbrukerkontrakter tidligere gjerne
var formulert slik at det métte dreie
seg om kontrahering av en ytelse til
personlig formél for kjgper, opp-
dragsgiver mv., er avgrensningen
né slik at det ikke mé dreie seg om
en transaksjon som hovedsakelig er
ledd i vedkommendes nzeringsvirk-
somhet. Realitetsforskjellen er ikke
stor. Men spgrsmalet kan stilles om
kjgp med sikte pa utleie eller som
spekulasjon na er forbrukerkjap.
Spgrsmadlet kan ha en viss interesse
i forhold til forbrukerkjgpsloven.
Men det har stgrre interesse i for-
hold til avhendingslova og — s&rlig
— bustadoppfgringslova. I proposi-
gjonen til forbrukerkjgpsloven heter
det om direktivet at «en fysisk per-
son som kjgper en gjenstand med
investeringsformal regnes som for-
bruker, sa lenge han eller hun ikke
kan sies 4 gjgre dette som ledd i sin
yrkes- eller forretningsvirksomhet»
(Ot. prp. nr. 44 (2001-2002) s. 33
forste spalte). Betyr dette at kjgp av
bolig (f.eks. leilighet) med sikte pa



utleie og/eller spekulasjon nd er
forbrukerkjgp i forhold til de nye
definisjoner i avhendingsl. § 1-2 og
bustadoppfaringsl. § 2 farste ledd,
sa lenge utleie- eller spekulasjons-
virksomheten ikke har et slikt
omfang at den kan betegnes som
neringsvirksomhet?

Bare fysiske personer kan vaere
forbrukere, ikke juridiske personer
(sammenslutninger) som f.eks. for-
eninger og borettslag.

3. Mangelsvurderingen

Ifglge § 16 forste ledd b) har tingen
mangel dersom selgeren har for-
sgmt & opplyse om forhold som han
burde kjenne til, dersom forbruke-
ren hadde grunn til 4 regne med &
fa opplysningen og unnlatelsen kan
antas 4 ha virket inn pa kjgpet.
Regelen er strengere mot selgeren
enn tilsvarende regler i andre lover,
som knytter opplysningsplikten til
forhold som vedkommende part
«métte» kjenne til (hdndverker-
tjenestel. § 19, avhendingsl. § 3-7,
bustadoppfgringsl. § 26).

Ifglge § 18 annet ledd er det pre-
sumpsjon for mangel ved feil eller
funksjonssvikt som viser seg innen
seks méneder etter leveringen av
varen.

4, Reklamasjon
Reklamasjon mé ifglge § 27 fgrste
ledd farste punktum skje innen
rimelig tid etter at mangelen ble
eller burde ha blitt oppdaget. Etter
§ 27 annet ledd er lengstefristen to
ar fra overtakelsen, eller fem &r der-
som tingen eller deler av den ved
vanlig bruk er ment 4 vare vesentlig
lengre enn to &r. S& langt er reglene
i samsvar med kjgpsl. § 32, slik
denne Igd fgr endringen ved ved-
takelsen av forbrukerkjgpsloven.
Men § 27 fgrste ledd har ogsa,
som fglge av et krav i direktivet, en
regel om at fristen etter fgrste ledd
aldri kan vere kortere enn to méne-
der regnet fra det tidspunkt da for-
brukeren virkelig oppdaget mange-
len, At forbrukeren burde ha oppda-
get mangelen tidligere, er ikke rele-
vant i forhold til minstefristen pé to
méneder. Her har vi et problem i
forholdet til foreldelsesloven av
1979. Foreldelsesfristen for krav
som fglge av mangler er normalt tre
ar fra leveringen av varen, jf. forel-
delsesl. §§ 2 og 3 nr. 2. Dersom
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mangelen hverken ble eller burde
ha blitt oppdaget fgr det var gétt
mer enn to ar, vil forbrukeren ha
krav pa tilleggsfrist pa inntil ett &r i
medhold av § 10. Denne tilleggs-
fristen starter 4 lgpe nér forbruke-
ren burde ha skaffet seg kunnskap
om sitt krav, dvs. ndr mangelen
burde ha vart oppdaget. For varer
med lengstefrist for reklamasjon pa
fem é&r, vil derfor krav som fglge av
mangel kunne vare foreldet for
tomanedersfristen i forbrukerkjgpsl.
§ 27 forste ledd starter & lgpe
(eventuelt fgr den lgper ut). Denne
manglende harmoni mellom de to
lovene er ikke omtalt i forbruker-
kjgpslovens forarbeider.

5. Reparasjon og omlevering ved
mangler

Mens selgeren ifglge kjgpsl. § 36
har en defensiv rett til 4 velge mel-
lom reparasjon og omlevering nér
varen har mangel, inneholder for-
brukerkjgpsl. § 29 fgrste ledd farste
punktum en regel om at det er for-
brukeren som har denne valgretten.
Krav pd omlevering er ikke beting-
et av at mangelen er vesentlig.
Unntak fra forbrukerens valgrett
gjelder ifglge § 29 fgrste ledd annet
punktum dersom gjennomfg@ring av
forbrukerens valg er umulig eller
volder selgeren urimelige kostna-
der. Ifglge § 29 tredje ledd har sel-
geren fortsatt defensiv rett til 4 tilby
avhjelp (reparasjon eller omleve-
ring) i tilfeller hvor forbrukeren i
utgangspunktet krever noe annet
(prisavslag, erstatning, hevning).
Det fglger av forarbeidene at for-
brukerens valg mellom reparasjon
eller omlevering skal gi foran sel-
gerens valg ogsd i slike tilfeller (Ot.
prp. nr. 44 (2001-2002) s. 124 og
129).

Ifglge § 30 annet ledd er hoved-
regelen at selgeren ikke har rett til 4
foreta mer enn to forsgk pa avhjelp
(reparasjon og/eller omlevering) for
samme mangel. Regelen innebaerer
at selgerens defensive rett til
avhjelp som hovedregel er brukt
opp etter to forsgk. Kjgperen kan
da gjgre gjeldende andre krav (pris-
avslag, hevning, erstatning), der-
som vilkérene for dette er oppfyit.

6. Hevning som fglge av mangler
Vilkéret for hevning av kjgpet pa
grunn av mangler er justert fra et

krav om at mangelen utgjgr vesent-
lig kontraktsbrudd (kjgpsl. § 39) til
et krav om at mangelen ikke ma
vere uvesentlig (forbrukerkjgpsl. §
32).

7. Erstatning som fglge av mangler
Kontrollansvaret for mangel etter
kjgpsl. § 40, jf. § 27 er erstattet av
et rent objektivt ansvar etter forbru-
kerkjgpsl. § 33. Det skilles ikke
mellom direkte og indirekte tap.

8. Avbestilling

Forbrukeren har i medhold av § 41
en alminnelig rett til & avbestille
varen for levering. Selgeren har i s&
fall krav pa erstatning for sitt tap,
utmalt etter lovens vanlige regler
om erstatning ved kontraktsbrudd.

9. Bytterett

Forbrukerens rett til & bytte varer
som allerede er levert, har lenge
vart en varm potet i forbruker-
retten, Det har vert gjort gjeldende
forskjellige oppfatninger om gren-
sen mellom forbrukerens rettigheter
pa dette omrédet (rett til 4 bytte
mot ny vare eller tilgodelapp) og
kulanse i handelslivet uten noen
egentlig rettighet for forbrukeren.
Ogsa vilkarene for en eventuell
bytterett (basert pd generelle regler
eller pa avtale i det enkelte tilfellet)
har vert diskutert, herunder spgrs-
mélet om hvilken pris forbrukeren
skal godskrives nér en vare som er
kjgpt til full pris, selges til redusert
pris nér forbrukeren kommer tilba-
ke for 4 bytte den. Etter en omfat-
tende diskusjon under lovforbere-
delsen ble resultatet ganske lite
oppsiktsvekkende. Ifglge § 42 tred-
je ledd har forbrukeren bytterett
dersom dette er avtalt eller flger
av «alminnelige rettsreglers.

Trygve Bergsdker

Betalingskort. Kortholders
ansvar ved misbruk. Grensen
mot grov uaktsomhet

Kortbruk ved betalingstransaksjo-
ner er etter hvert blitt meget omfat-
tende, og det er neppe overraskende
at det skjer et visst misbruk etter
tyveri av kort, I henhold til finans-
avtaleloven § 35 (2) er kontohave-
ren ansvarlig med inntil kr 8000 for
tap som skyldes andres urettmessi-
ge bruk av betalingskort dersom
kontohaveren ved grov uaktsomhet




har muliggjort misbruket.
Bankklagenemnda har etter hvert
en omfattende praksis knyttet til
spgrsmilet om oppbevaring sam-
men av kort og en nedtegnet kode i
kamuflert form, kan regnes som
grovt uaktsomt. Spgrsmalet er ikke
upraktisk; en rekke kortholdere
synes & fgle behov for & kunne stgt-
te seg pa slike nedtegnelser til hjelp
for hukommelsen. Enda problemet
var vel kjent da finansavtaleloven
ble vedtatt, gir verken loven eller
forarbeidene videre veiledning. Og
det har til nd ikke veert mulig & fa
en prinsipiell avklaring i Hgyeste-
rett av hvilke elementer som skal
kjennetegne grov uaktsomhet pa
dette omradet, samt retningslinjer
for hvordan grensen nermere skal
trekkes.

I en enstemmig avgjgrelse har
Bankklagenemnda i BKN 2002-077
formulert en del prinsipielle syns-
punkter om grov uaktsomhet ved
kortbruk. Uttalelsen er delvis foran-
lediget av Borgarting lagmannsretts
dom av 17. juni 2002 (ankesak
01-01419 A/01) der lagmannsretten
kom til et annet resultat enn et fler-
tall i Bankklagenemnda hadde
kommet til ved nemndas behand-
ling av den samme klagesak.

I BKN 2002-077 var saksforhol-
det at kortholder, som var 84 &r, ble
frastjilet lommebok med betalings-
kort, enten i trengselen pa busshol-
deplassen eller pd en kafé for eldre.
Koden var kamuflert i et reelt tele-
fonnummer til et transportselskap,
og notert pa en lapp som ble opp-
bevart i lommeboken. Kortet ble
misbrukt for kr 8000 ved minibank-
uttak. Bankklagenemnda uttalte:

«Kortholder, som da var 84 ar
gammel, ble frastjilet sin lomme-
bok, enten fra «Eldres Kafé» i ...
[by] eller i trengselen p& bussholde-
plassen utenfor domkirken. I lom-
meboken 14 det aktuelle betalings-
kortet. Kortholder har videre opp-
lyst at hun i et sékalt <hemmelig
rom» i lommeboken oppbevarte en
lapp, hvor PIN-koden var kamuflert
i et telefonnummer. Nummeret skal
ha vert et reelt telefonnummer til et
selskap. Kortholder hadde skrevet et
personnavn foran telefonnummeret.

Bankklagenemnda vil som i tidli-
gere liknende saker bemerke at
kortholder ved & oppbevare koden i
lommeboken sammen med kortet,

nok har opptradt pd en méate som
gir grunn for en viss bebreidelse,
selv om koden ble forsgkt gjemt i
et «<hemmelig rom». Den som tileg-
net seg lommeboken kom samtidig
1 besittelse av koden, som i kamu-
flert form var nedtegnet p& den lgse
lappen. Nér det ligger en lapp med
noterte tall sammen med betalings-
kort i lommeboken er det neerlig-
gende for uvedkommende 4 tro at
det er tall med tilknytning til korte-
ne som er notert. P4 den annen side
har kortholder forsgkt & kamuflere
koden pi en mite som mange synes
4 anta er tilstrekkelig, og dermed
forsvarlig. Nemnda viser pa dette
punkt til at det ikke var noe pa lap-
pen som indikerte at dette var en
kode, s& som eksempelvis forbok-
staver/initialer til banken eller kort-
typen. Koden var kamuflert i et
reelt telefonnummer til en trans-
portsentral som det hensett til kort-
holders alder kunne fremstd som
naturlig & ha lett tilgjengelig.

I anledning den foreliggende sak,
har banken anfgrt at kortholder spe-
sielt er advart mot at koden nedteg-
nes i for eksempel telefonnummer.
Bankklagenemnda vil til dette
bemerke at banken tilbyr betalings-
kortsystemet til i utgangspunktet
alle kundegrupper, ogsa eldre men-
nesker. Nemnda legger til grunn at
det bak dette ligger en bevisst stra-
tegi fra bankens side bl.a. med
tanke pd inntjening, men at man er
innforstitt med at dette systemet
ogsd kan medfgre visse kostnader.
Nemnda antar at det fremstér som
mindre realistisk & kreve at enhver
kunde skal huske sine PIN-koder
helt utenat, og at man derfor ma
akseptere en eller annen form for
kamuflering. Banken kan ikke ses &
ha gitt noen serlig veiledning om
hvilken kamufleringsmate som
eventuelt kan benyttes.

Nér det gjelder praksis i andre
land det synes naturlig & sammen-
likne seg med, har Pengeinstitut-
ankenzvnet i Danmark i sak
51/2001 med henvisning til «fast
praksis lagt til grund at uforsigtig
omgang med PIN-koden, eksempel-
vis opbevaring af koden i kamufle-
ret form sammen med betalings-
kortet, ikke i sig selv kan anses for
en groft uforsvarlig adfzerd, og at
den udvidede haftelse siledes
forudseatter, at der er udvist

uagtsomhed s vel i forbindelse
med kortets bortkomst som med
hensyn til omgangen med koden.» I
den konkrete sak var det «ikke
grunnlag for at fastsl at K (kort-
holder) har udvist uagtsomhed i
forbindelse med tyveriet af hans
pung indeholdende bl.a. hans heve-
kort og hans VisaDankort, og den
omstandighed at K har udvist let-
sindighed ved i pungen tillige at
opbevare en seddel, p& hvilken
koderne var noteret kamufleret som
et telefonnummer, kan» ikke med-
fgre utvidet ansvar for kortholder.

Nér det gjelder spgrsmalet om
grov uaktsomhet, legger Bank-
klagenemnda til grunn at det mé
foretas en konkret og subjektiv vur-
dering, hvor kortholders si vidt
hgye alder som 84 ar inngdr i vur-
deringen. Nemnda finner etter en
helhetsvurdering at det ikke er
grunnlag for sterke bebreidelser
mot kortholder for hennes nedteg-
ning av PIN-koden samt oppbeva-
ring av kort og kode, jf. Rt 1970 s.
1235. Nemnda har derfor kommet
til at kortholder ikke har muliggjort
misbruket ved grov uaktsomhet.
Hennes ansvar er sdledes begrenset
til en egenandel pa kr 800, jf.
finansavtaleloven § 35 (1).

Nemnda bemerker avslutningsvis
at Borgarting lagmannsretts dom av
17. juni 2002 er bygget pa s& kon-
krete forhold at den ikke gir serlig
veiledning for det generelle spgrs-
mal om grov uaktsomhet fra kort-
holders side.

Uttalelsen er enstemmig.»
Banken har senere gitt tilbake-
melding om at nemndas avgjgrelse
ikke vil bli fulgt. Banken mener at
spgrsmalet om grov vaktsomhet er

lgst ved den fgr nevnte dom av
Borgarting lagmannsrett. I lag-
mannsrettens dom heter at det kort
holder «skrev ... ned begge PIN-
kodene pa en lapp som hun la i sin
pengebok der hun ogséd oppbevarte
kortene. Kodene ble riktignok sgkt
kamuflert som telefonnumre, men
de telefonnumrene som ble valgt
gjorde det meget enkelt 4 avdekke
kamuflasjen, bl.a. ved at begge
telefonnumrene sluttet pa 00, mens
de fgrste sifrene var henholdsvis 22
og 55. Visakoden var dessuten inn-
tatt i det telefonnummeret som
angivelig gjaldt «Victor».
[Kortholder] har forklart at «Eva»
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stod for Eurocard, som hun hadde
hatt fgr hun fikk MasterCard. Selv
om det ogsé 14 andre papirlapper
med telefonnumre i pengeboken,
ma det ha veert narliggende for en
utenforstéende & fatte mistanke til
de to telefonnumrene og at de fire
midterste sifrene kunne inneholde
kortkodene. Den omstendighet at
det fgrste kortmisbruket skjedde
bare noen minutter etter at vesken
ble stjélet viser ogsé at tyven ikke
har hatt problemer med 4 avdekke
kamuflasjen.

Etter lagmannsrettens oppfatning
mi [kortholders] handleméte, ved
at hun skrev ned begge kortenes
PIN-koder p4 samme papirlapp i en
s& dérlig kamuflert form som den.
nevnte og ved at hun oppbevarte
lappen i pengeboken sammen med
bankkortene, der de ble verende
ogsé etter at hun kom tilbake fra sin
utenlandsreise, klart karakteriseres
som grovt uaktsom. Ved bedgm-
melsen av uaktsomhetens grovhet
har lagmannsretten tatt hensyn til at
banken hadde sendt sine kortkunder
advarsel bade 1 1998 og i 1999 mot
kamuflasje av PIN-koder i form av
telefonnummer. Selv om [korthol-
der] i sin pengebok hadde fire—fem
andre liknende papirlapper med
oppskrevne reelle telefonnumre, var
forsgket pa kamuflasje si dérlig og
gjennomskuelig at hun sterkt ma
bebreides bade for denne méten 4
skrive kodene ned p og ikke minst
at hun lot papirlappen bli liggende i
samme pengebok som kortene.»

Hgyesteretts kjeremalsutvalg
nektet anke fremmet i saken, jf.
tvistemalsloven § 373 tredje ledd
nr. 1. Selv om det kan ligge et sig-
nal i dette utover at bedgmmelsen
er konkret forankret i et bevisfak-
tum, hadde-det vert behov for en
avklaring. Det synes heller ikke
bankene imellom & vere noen sam-
menfallende oppfatning av hvordan
grensen for grov uaktsomhet skal
trekkes. Ettersom spgrsmélene
angér mange nordmenn, sakene har
mange innbyrdes fellestrekk og
Forbrukerrddet ved & erklzre hjel-
peintervensjon hadde signalisert at
sakskomplekset har generell forbru-
kerpolitisk interesse, ville det veart
pnskelig at Hayesterett hadde
behandlet anken og formulert gene-
relle prinsipper for terskelen for
grov uaktsomhet pa dette omrédet.
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Situasjonen i dag, der de fleste ban-
ker fglger nemndas praksis, mens
enkelte piberoper Borgarting lag-
mannsretts dom som avgjsrende for
samtlige kortsaker av denne type,
er ikke tilfredsstillende.

Viggo Hagstrpm

Rt. 2002 s. 673 — «Engevold-
dommen». Tap av forsgrger —
erstatningsutmaling nar den
andre av foreldrene overtar
omsorgen for barnet

Saken gjaldt erstatning for tap av
forsgrger etter at mor, som var ene-
forsgrger, omkom ved en bilulykke.
Dommen inneholder flere syns-
punkter av prinsipiell interesse for
spgrsmélet om den forsgrgelse bar-
net far av en annen, skal redusere
erstatningskravet.

Moren omkom ved en bilulykke
da barnet var to ir. Hun hadde alene
foreldreansvaret, og var eneforsgr-
ger. Hun hadde vert ufgretrygdet i
flere &r. Mor og barn bodde hos
morens mor. Etter ulykken fortsatte
barnet & bo hos sin mormor, som
var langtidssykemeldt og som sene-
re ble ufgretrygdet. Hun ble et par
méneder etter ulykken tilkjent
foreldreansvaret for barnet.

Barnets far levde av sosialstgtte,
og betalte ikke bidrag til barnet,
som kun mottok forskuddet («min-
stebidraget») etter forskotterings-
loven. Da mormor ikke lenger
maktet 4 ha omsorgen for barnet,
ble det for en overgangsperiode
overfort til far, som senere fikk
foreldreansvaret til det. Faren hadde
pé dette tidspunkt en samboer.

Bilens trafikkforsikrer,
Storebrand, hevdet at erstatningens
stgrrelse métte utméales under hen-
syn til at barnet fgrst hadde bodd
fire &r hos mormor, og na bodde hos
far, som hadde overtatt (delvis) for-
sgrgelsen av det. Han tridte (delvis)
inn i mors sted. Storebrands syn var
fglgelig at det var differansen mel-
lom opprinnelig og ny forsgrgers
innsats som var gjenstand for erstat-
ning. For den periode barnet bodde
hos mormor, foreld det derfor ikke
noe forsgrgertap: «A fortsatte 4 bo
hos mormor, Dermed var det ingen
faste kostnader 4 betale. De offentli-

ge ytelser A oppnddde, var mer enn
tilstrekkelige til & betale for bortfal-
let av mors pkonomiske forsgrging.
Mormors arbeid og omsorg i hjem-
met tilsvarte det arbeid mor tidlige-
re hadde utfgrt.»

Etter flyttingen til faren hevdet
Storebrand at A «{er] like godt sik-
ret, og det eksisterer intet differan-
setap her. Far hadde spilt en helt
ubetydelig rolle i As liv tidligere.
N4 har han gatt inn i mors sted.
Derimot aksepterer Storebrand at
det er en differanse i forhold til
kontantdelen av As forsgrging mens
mor levde. Det aksepteres at far
ikke kan bidra gkonomisk til As
forsgrging ved de sosialbidrag han
oppebarer, Videre aksepteres at
boforholdene hos far er slik at 10
000 kroner pr. ir av de tidligere
faste omkostninger bgr sees som et
ngdvendig bidrag for at kvaliteten
av forsgrgelsen skal beholdes. As
ytelser fra det offentlige reduseres
med ca. 20 000 kroner pr. ar. Etter
Storebrands beregninger gir dette et
samlet arlig erstatningsmessig tap
pa ca. 16 700 kroner».

Storebrand fikk ikke medhold i
dette synet i noen av instansene.
Fgrstvoterende i Hayesterett, dom-
mer Oftedal Broch, tok utgangs-
punkt i ordlyden i skl. 3-4, og uttal-
te: «Etter denne bestemmelsen kan
det slik jeg ser det, ikke veare tvil-
somt at A har krav pa erstatning for
det tap han lider ved at den forsgr-
ging hans mor faktisk ytet, bortfalt
ved hennes dgd. Bestemmelsens
forste ledd knytter stillingen som
erstatningsberettiget til den faktiske
forsgrging ved dgdsfallet. Utgangs-
punktet for erstatningens utmaling
er gitt i annet ledd, der det heter at
erstatningen fastsettes «under hen-
syn til forsgrgingens omfang ...». B
var As eneforsgrger. Annet ledd
begrenser erstatningen ved henvis-
ning til «den etterlattes muligheter
for selv & bidra til sin forsgrging».
Denne ordlyden trekker i retning av
at andres forsgrging av den etter-
latte ikke skal komme til fradrag.»
Etter en visitt innom motivene, som
ikke uttaler seg om en annens for-
sgrgelse skal g i fradrag i erstat-
ningen, fglger et lengre sitat fra min
Leerebok i erstatningsrett, 4. utg.
1999 s. 470-471, som innledes slik:
«Nér det er tale om et barns krav pd
erstatning for tap av forsgrger, stir



det for meg som enda vanskeligere
enn for ektefellen 4 godta en ny,
faktisk forsgrgelse som bortfalls-
grunn for erstatningen». Etter en
henvisning til Nygaard: Skade og
ansvar, 5. utg. 2000, uttaler farst-
voterende: «Etter min mening synes
regelen om at forsgrging fra andre
faller utenfor skadeoppgjaret, 4 ha
gode grunner for seg. Etter skades-
erstatningsloven § 3-4 er det den
etterlatte som faktisk var forsgrget
av avdgde, som er gitt et krav pé
erstatning. Det 4 overta forsgrging-
en av et barn vil méitte medfgre
utgifter, men skadeserstatnings-
loven kan ikke oppfattes slik at den
nye forsgrger er gitt noe erstat-
ningsrettslig vern. Dermed bgr
lovens ordning vaere — slik ordlyd
og forarbeider tydelig peker i ret-
ning av — at barnet har erstatnings-
kravet, og dermed settes i stand til 4
stille midler til disposisjon for den
som overtar forsgrgerrollen.»

P4 dette grunnlag ble Storebrands
prinsipale anfgrsel ikke tatt til fglge.

Her kan det vaere grunn til 4 feste
seg ved to uttalelser:

For det fgrste: Den nye forsgrgers
utgifter er ikke gitt erstatningsretts-
lig vern. De utgifter den nye forsgr-
geren har, og det arbeid som forsgr-
gelsen innebarer, gir heller ikke
noe regresskrav mot skadevolder,
vedkommende trer heller ikke inn i
skadelidtes krav mot skadevolder.
Ellers ville den samme erstatnings-
post blitt utbetalt to ganger. Jeg leg-
ger i uttalelsen en bekreftelse pa at
tredjemanns tap som fglge av en
persons dgd, som overveiende
hovedregel ikke er erstatningsretts-
lig vernet etter vare alminnelige
erstatningsregler.

For det annet: Det legges stor
vekt pd at den etterlatte ved erstat-
ningen for den bortfalte forsgrgelse
skal gis midler som kan stilles «til
disposisjon for den som overtar for-
sgrgerrollen». Dette ma bety at
erstatningen skal brukes til & dekke
utgiftene til forsgrgelsen, og at
deres plassering i overformynderiet
ikke skal medfgre at det er midler
igjen ndr barnet fyller 19 ar.

Sakens annet hovedspgrsmal var
erstatningens utmadling etter at det
var slatt fast at ny forsgrgelse ikke
skulle fa innflytelse pa erstatningens
starrelse. Det Igste seg opp i to:
Omfanget av morens forsgrgelse

frem til hennes dgd, og den verdi
forsgrgelsen ville hatt for barnet i
fremtiden. Ved siden av kontant-
bidrag og arbeid i hjemmet, ble ogsa
omsorgsarbeidet sett pa som en vik-
tig komponent i alle saker «som
angér pleie, stell og oppfostring».
Det var uenighet mellom partene
om fordelingen av familiens
kontantinntekter, verdien av mors
arbeid i hjemmet og for hvor langt
tidsrom forsgrgertapet skal bereg-
nes.

Verdien av omsorgsarbeidet, det
vil si morens arbeid med barnet, ble
satt til 50 000 kroner pr. &r frem til
barnet fylte tolv ar, deretter ble det
satt til 25 000 kroner frem til fylte
19 &r. Av det disponible kontant-
belgp (etter at faste utgifter ble
betalt), ble barnets andel satt til
45 % — lagmannsretten hadde satt
det til ca. 1/3.

Etter dette ble samlet erstatning
satt til 1 462 000 kroner, etter en
detaljert beregning av tapet i de
ulike perioder som var relevante.
For de fremtidige tapsposter ble
skatteulempen satt til 12 %.

At en annen overtok forsgrgelsen
fikk sdledes ingen innflytelse p&
utmdlingen av forsgrgertapet. Men
at faren gikk inn i forsgrgerrollen,
fikk konsekvenser for ytelser fra
det offentlige. Etter morens dgd
fikk barnet barnepensjon, og dette
fikk ikke mens mormoren hadde
omsorgen noen betydning for hans
sosialbidrag. Etter at faren overtok
forsgrgelsen, ble sosialbidraget
redusert pd grunn av barnepensjo-
nen. Hertil kom at den ekstra barne-
trygd som mor og mormor fikk som
enslig forsgrger falt bort idet faren
hadde en samboer. Bortfall av ytel-
ser som falt inn under «skal»-rege-
len fprte sdledes til et hgyere erstat-
ningsbelgp.

Det er mange refleksjoner som
melder seg her. Jeg skal nevne tre:
Hvis det blir slik at — som forutsatt
i dommen — erstatningen brukes til
4 betale for barnets forsgrgelse, kan
det medfgre at sosialbidraget til
faren blir redusert. Skulle farens
samboerforhold bli brakt til opphgr,
vil det igjen palgpe ekstra barne-
trygd, idet han blir enslig forsgrger.
Han ville sdledes da motta en ytelse
som forsikringsselskapet allerede
hadde dekket. Men hva hvis sam-
boeren — som dpenbart mé betraktes

som en delvis faktisk forsgrger av
barnet — skulle omkomme ved et

erstatningsmessig forhold, har da

barnet et krav mot skadevolderen
for dette forsgrgertapet?

Det ble fra Storebrands side reist
spgrsmal om reduksjon av erstat-
ningsbelgpet etter «kan»-regelen i
skl. § 3-1 tredje ledd siste punktum,
for den forsgrgelse barnet har fatt.
Fgrstvoterende la til grunn at fak-
tisk forsgrgelse ikke faller inn
under «annen vesentlig gkonomisk
stgtte», og at hjemmelen for reduk-
sjon métte vaere «forholdene
ellers». For fgrstvoterende var det
dpenbart «at vilkérene for avkort-
ning her ikke foreligger».

Til dette vil jeg melde en viss for-
bauselse over at faktisk forsgrgelse
ikke anses som «pkonomisk st@tte»,
jf. «at med inntekt likestilles verdi-
en av arbeid i hjemmet» og at «vil-
kéirene» for avkortning ikke foreld;
her er det neppe tale om vilkér.
Avkortning «kan» finne sted. At
avkortning ikke burde skje i det til-
felle som dette, synes imidlertid
ogsd jeg er «apenbart». Men jeg har
som mange vil vere kjent med det
syn at «kan»-regelen bgr oppheves.

Peter Lodrup

Ny litteratur

Ivan Sgrensen: Forsikringsret, som
utgis av Jurist- og @Pkonom-
forbundets Forlag, Kgbenhavn,
kom i en ny, tredje utgave viren
2002.

RG 2002 s. 151 Frostating.
Kombinert forsikring. Svikaktig
fremkallelse., Medforsikring
Lagmannsretten (LR) fant det
bevist at forsikringstageren/sikrede,
B, hadde forarsaket brann i sin og
hustruen As felles bolig. Mellom
partene i saken, A og B pa den ene
siden og forsikringsselskapet pa
den annen, var det enighet om at
«den aktuelle enebolig tilhgrer det
ekteskapelige felleseie mellom A og
B og da med en radighetsdel 50 %
pa hver», og denne enigheten la LR
til grunn for sin avgjgrelse.
«Avtalen» mé forstas slik at eien-
dommen 14 1 sameie mellom A og
B, med 50 % andel p& hver av dem.
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LR frifant forsikringsselskapet
for Bs krav med hjemmel i FAL
§ 4-9 fgrste ledd fgrste punktum.
Benddningsbestemmelsen i annet
punktum og tredje punktum, som
henviser til FAL § 4-12, kom ikke
til anvendelse, idet LR fant at B
hadde utvist svik.

Nar det gjaldt A, var hun 4 anse
som medforsikret etter regelen i
FAL § 7-1. Spgrsmélet her var
imidlertid om A matte identifiseres
med B, slik at hun ikke fikk noen
bedre stilling enn det B hadde.
Utgangspunktet i FAL § 7-3 farste
ledd er at det ikke kan skje identifi-
kasjon mellom den medforsikrede
og forsikringstageren ved et svik-
aktig fremkalt forsikringstilfelle fra
forsikringstagerens side. Den med-
forsikrede har altsa en selvstendig
stilling i forhold til selskapet; han
star ikke i forsikringstagerens sko.

FAL § 7-3 annet ledd, jf. § 4-11
annet ledd litra (b), gjgr imidlertid
unntak fra denne regelen for s vidt
det er snakk om en medforsikret
ektefelle. I slike tilfelle kan det
avtales at selskapet bl.a. ved forsik-
ring av bolig skal kunne p&berope
seg handlinger fra forsikringstager-
ektefellen. Her hadde selskapet i
forsikringsvilkarene benyttet seg av
denne avtaleadgangen, og pnet for
reduksjon eller bortfall av den med-
forsikredes rett til forsikringserstat-
ningen. Med hjemmel i vilkars-
bestemmelsen nektet selskapet A
enhver erstatning.

LR kom til at benddningsbestem-
melsen i FAL § 4-12 i dette tilfelle
miétte gis anvendelse. Bestem-
melsen &pner for at det ved vurde-
ringen av om en forsikringserstat-
ning skal settes ned eller falle bort
etter reglene i FAL kapittel 4, bl.a.
ved forsikring av bolig skal tas hen-
syn til «hvilken virkning en avkort-
ning vil f4 for sikrede og for andre
personer som er gkonomisk avheng-
ige av sikrede». LR fant — «[e]tter
en helhetlig bedgmmelse av [A’s]
situasjon s& vel gkonomisk og sosi-
alt og at hun overhodet ikke kan
bebreides for det som har skjedd» —
at hun hadde krav pd vavkortet
brannerstatning for sin «ideelle
halvdel av eneboligen». LR nevner
fglgende momenter som &penbart
maé ha spilt inn ved helhetsvurde-
ringen: Familien AB hadde flyttet
fra stedet, og hadde kjgpt seg ny
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bolig i . Den brannherjede boligen
sto ubebodd og ureparert. Familien
hadde en betydelig lanegjeld, kr 1,5
millioner, sikret i begge boliger.
Samtidig hadde familien ordinare
Ignnsinntekter, og &penbare vansker
med 4 betjene gjelden. Det var to
barn i ekteskapet, 11 og 16 ar. B,
som hadde fatt ny jobb, hadde tidli-
gere hatt et betydelig alkoholprob-
lem, men hadde erkjent problemet
og ansd nd seg selv som en tgrrlagt
alkoholiker. At B etter LRs avgjg-
relse ikke ville ha krav pa forsik-
ringserstatning for sin ideelle del av
boligen, ville gkonomisk og derved
sosialt ytterligere forverre situasjo-
nen for A og de to barna, dersom
hennes krav pi erstatning ogsé skul-
le falle bort.

Forarbeidene til FAL § 4-12 viser
at bestemmelsen var ment & kodifi-
sere vektleggingen av sosiale hen-
syn i Avkortningsnemndas praksis
fra fgr FAL 1989. Det foreligger
imidlertid forbausende lite praksis
om bestemmelsen, bade fra Avkort-
ningsnemnda og fra domstolene.

FAL § 4-12 vil fgrst og fremst ha
betydning i forhold til forsikrings-
tageren/sikrede selv, hvor denne har
brutt opplysnings- og omsorgs-
plikter i henhold til FAL kapittel 4.
Regelen supplerer da de skjgnns-
messige avkortningsreglene vi fin-
ner i FAL § 4-2, § 4-8, § 4-9 og
§ 4-10, men &pner samtidig for revi-
sjon av avtalefastsatt avkortning i
situasjoner hvor de relevante lovbe-
stemmelsene selv ikke gjgr det, se
FAL § 4-6 og § 4-7. Som dommen
viser, vil forsikringstageren/sikrede
ikke f& glede av FAL § 4-12 hvor
han har fremkalt forsikringstilfellet
ved svik; det fglger for sd vidt av
FAL § 4-9 forste ledd. P4 den annen
side: har forsikringstageren/sikrede
forsettlig fremkalt forsikringstil-
fellet, kan det bli snakk om delvis
erstatning med hjemmel i samme
bestemmelse. Bestemmelsen er ikke
godt formulert, men forutsetter
trolig at slik delvis erstatning bare
er aktuelt i FAL § 4-12-tilfellene. 1
AKN 1207 fant Avkortningsnemnda
at forholdene i den konkrete sak
likevel ikke tilsa noen form for
erstatning til forsikringstageren/
sikrede.

1 forhold til den medforsikrede vil
FAL § 4-12 normalt vare uten
betydning, hensett til at den medfor-

sikrede som nevnt har et selvstendig
krav mot selskapet, og da uten
avkortning. For en medforsikret
ektefelle eller husstandsmedlem er
bestemmelsen imidlertid — som
dommen viser — av interesse, etter-
som FAL § 7-3 annet ledd dpner for
identifikasjon i disse tilfellene.
Identifikasjonsreglene gjgr at disse
medforsikrede 1 prinsippet star i for-
sikringstagerens/sikredes «sko».
Har forsikringstageren/sikrede der-
for mistet sitt krav pa grunn av svik-
aktig fremkallelse av forsikrings-
tilfellet, jf. FAL § 7-1 farste ledd
fgrste punktum, jf. annet punktum,
skulle heller ikke den medforsikrede
ektefellen/husstandsmedlemmet ha
noe krav mot selskapet. Dommen
legger opp til en annen lgsning,
men det er ingen holdepunkter for
den i forarbeidene, og den ma der-
for etter min mening forkastes.

Har forsikringstageren/sikrede pa
den annen side forsettlig fremkalt
forsikringstilfellet, kan det bli
snakk om & gi den medforsikrede
ektefellen/husstandsmedlemmet —
pé samme maéte som forsikrings-
tageren/sikrede — delvis erstatning
for sin forsikringsmessige interesse,
séfremt vi stir overfor en FAL
§ 4-12-situasjon. Mer enn delvis
erstatning kan det likevel ikke bli.
Rammen for erstatningens stgrrelse
mi nemlig vere gitt i FAL § 4-9
forste ledd annet punktum. AKN
1207 (og for sa vidt ogsd dommen)
m4 derfor veere uriktig ndr den til-
kjenner den medforsikrede ektefel-
len full erstatning. Nyansen
full/delvis erstatning har kanskje
liten praktisk betydning, men lov-
teksten indikerer iallfall at tilnzer-
met full erstatning heller vil vaere
unntaket enn regelen.

Et vanskeligere spgrsmaél er om
den medforsikrede ektefellen/hus-
standsmedlemmet stir pd egne ben
ndr det gjelder avveiningen etter
FAL § 4-12, eller om identifika-
sjonsreglene mé sl inn her ogsa.
Spersmélet er ikke omtalt i forarbei-
dene. Bade dommen og AKN 1207
legger uten videre til grunn den
fgrste 1gsningen, og det s langt at
man ogsé trekker inn den medforsi-
krede ektefellens subjektive forhold
i vurderingen. Det siste tror jeg van-
skelig kan vere riktig. Det er ingen
holdepunkter for i teksten i FAL §
4-12 — og heller ingen grunn til — at




den medforsikrede ektefellens eget
forhold skal utgjgre et element ved
denne vurderingen. Enten har hun
selv opptradt slik at avkortnings-
reglene i FAL kapittel 4 rammer
hennes opptreden direkte. Eller sé
rammes hun av identifikasjonsrege-
leni § 7-3 annet ledd; i sa fall er det
forsikringstagers/sikredes forhold
som er av interesse for avkortnings-
spgrsmaélet, og ikke hennes eget.

Om den medforsikrede ektefellen
ogsé stdr pa egne ben nér det gjel-
der avveiningen av de gkonomisk/
sosiale forhold som FAL § 4-12 gir
anvisning p4, synes jeg er mer usik-
kert. De beste grunner taler likevel
for 4 foreta denne vurderingen med
basis i den medforsikrede ektefel-
lens situasjon, uten 4 skjele hen til
at forsikringstagerens/sikredes for-
hold er slik at han ikke ville hatt
rett til erstatning etter FAL § 4-12.
Dommen viser riktignok at dette
kan fa en rar effekt. Ved vurdering-
en av hvilken erstatning den med-
forsikrede ektefellen A skulle gis,
ble det sett hen til ikke bare den
gkonomiske/sosiale effekten av
avkortningen for henne selv, men
ogsd for den svikaktige ektefellen,
jf. FAL § 4-12 i.f., som &pner for &
trekke inn virkningen av en avkort-
ning «for andre personer som er
gkonomisk avhengig» av henne.
Resultatet er ikke ubetinget heldig,
men er vanskelig 4 unng ved den
utpregede «blandingsgkonomien»
vi gjerne finner i et ekteskap.

Hans Jacob Bull

Rt. 2002 s. 819. Stiftelsesrett.
Stiftelsen Evangeliesenteret mot
Aust-Agder fylkeskommune

1. Dommen gjelder en konkret kon-
flikt mellom representanter for opp-
retterne av en stiftelse — Stiftelsen
Haslatun — om hvilket av to ulike
vedtektssett som maitte anses som
gjeldende vedtekter i stiftelsen.
Hgyesterett kom enstemmig frem
til at det var de fgrste vedtektene
fra 1980 som var de gyldig vedtatte
vedtektene for stiftelsen, i konkur-
ranse med senere utarbeidede ved-
tekter fra 1990. Tvistespgrsmaélet er
avgjort pd bakgrunn av en konkret
tolkning av oppretternes adferd, der

retten trekker frem argumenter som
viser at oppretterne har samtykket i
at 1980-vedtektene skulle gjelde for
stiftelsen. I et slikt perspektiv er
saken ikke spesielt interessant.
Hgyesteretts dom er videre &pen-
bart riktig fra et stiftelsesrettslig
synspunkt, og behgver egentlig
ikke refereres eller gjennomgas for
kommentar. Det er mer hva saken
ikke gjelder — men kunne ha gjeldt
— som pékaller interesse og som
skal omtales her. Fgr jeg glr inn p4
det, jf. pkt. 3 nedenfor, skal det gis
en alminnelig orientering om det
offentliges bruk av stiftelsesformen.

2. Ordineert er det privates formues-
verdier som overfgres til og danner
grunnlaget for en stiftelse. I den
senere tid — sa@rlig de siste 20 drene
— har imidlertid det offentlige i ikke
ubetydelig grad enten opprettet stif-
telser eller omorganisert eksisteren-
de virksomhet til stiftelser. Dette
utviklingstrekket har satt spor etter
seg i kommunal forvaltning, men
det har likevel veert mest frem-
tredende innen statsforvaltningen.

Noen sikker oversikt over hvor
mange stiftelser som har det offent-
lige som oppretter, eller der det
offentlige p& annen mate medvir-
ker, finnes ikke. Imidlertid viser en
undersgkelse foretatt av Stats-
konsult at det iallfall foreligger
over 240 stiftelser med en eller
annen statlig tilknytning.

De viktigste grunnene til disse
utviklingstrekkene er nok behovet
for en stgrre gkonomisk, personal-
politisk og administrativ frihet enn
det som har veert mulig for forvalt-

. ningsorganer. Ved opprettelsen av

stiftelsen kan det offentlige som
oppretter fastsette stiftelsens formal
og vedtekter, bestemme formuesver-
diens stgrrelse og oppnevne styret.

Ifglge bestemmelser i vedtektene
kan det offentlige ogsi oppnevne
styremedlemmer og endre vedtekte-
ne. I prinsippet kan det offentlige
ved hjelp av vilkér for tilskudd og
betingelser for kjgp og salg av
varer og tjenester, oppné en regule-
ring av rammebetingelsene for virk-
somheten.

S4 tette bindinger til det offentli-
ge som beskrevet foran kan ha som
folge at stiftelsens uavhengighet
svekkes, med den fglge at lovens
selvstendighetskriterium, jf. stiftel-

sesloven § 1, kan bli overtradt.

Forholdet til selvstendighetskrite-
riet kommer ogsd pé spissen der
stiftelsen mottar bevilgningeér fra
stat eller kommune for & dekke inn
hele eller deler av driftsomkost-
ningene. Ved fastsettelsen av stpr-
relsen pé bevilgningene og eventu-
elt ogsé ved at det knyttes vilkdr til
disse, kan det offentlige effektivt
styre driften av stiftelsen, selv om
det formelt sett ikke gis instrukser
eller foretas annen mer direkte
pavitkning. Dette kan reelt fgre til
at stiftelsen ikke forvaltes selvsten-
dig i relasjon til den offentlige
myndighet.

I enkelte stiftelser opprettet av det
offentlige kan verdien av grunn-
kapitalen vere si lav at det er tvil-
somt om stiftelsen vil vare i stand
til & realisere formalet, noe som i seg
selv kan reise spgrsmaélet om det
rettsgyldig kan sies & vare etablert
en stiftelse. I praksis sgkes dette
imidlertid avbgtet ved at det over-
fares tilskudd eller andre midler fra
oppretteren — her det offentlige.

Dersom rettsdannelsen i realiteten
er helt avhengig av slik overfgring
av kapital fra oppretteren, vil dette i
seg selv kunne utgjgre et moment
som tilsier at formuesverdien ikke
er stilt selvstendig til ridighet for
formdlet. Forholdet vil likevel iso-
lert sett sjelden vere tilstrekkelig til
4 konstituere brudd p4 selvstendig-
hetskriteriet.

Oppnevner det offentlige i tillegg
styrets medlemmer og stiftelsens
virksomhet inngar som en del av
det offentliges planer og/eller helt
eller delvis er styrt ved offentlige
forskrifter om slik virksomhet, kan
bindingene samlet bli s tette at det
bare formelt foreligger en stiftelse:
Selvstendighetskriteriet i stiftelses-
loven kan 1 tilfelle ikke anses opp-
fylt og «stiftelsen» ma reelt anses
som en del av forvaltningen.

3. S tilbake til saksforholdet i
Hgyesteretts dom i saken om stif-
telsen Haslatun. Den faktiske bak-
grunn for konflikten var at stiftel-
sen Evangeliesenteret i samarbeid
med Edruskapsdirektoratet/
Sosialdepartementet gnsket 4 opp-
rette en stiftelse som skulle etablere
og drive en institusjon for rusmis-
brukere pd Hasseltangen i Fevik.
Det offentlige skulle bidra med
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finansiell stgtte og gnsket styring
gjennom styrerepresentasjon og
regler om hjemfallsrett av stiftelses-
formuen, for det tilfelle at stiftelsen
ble opplgst. Underveis oppsto det
sa samarbeidsproblemer mellom
Evangeliesenteret og Edruskaps-
direktoratet/Sosialdepartementet/
Aust-Agder fylkeskommune. Det
ble «vedtatt» to sett vedtekter, ett
sett 1 1980 og ett sett i 1990.

Fra 1996 har stiftelsen pa grunn
av uenighet mellom Evangelie-
senteret og Aust-Agder fylkes-
kommune om hvilke vedtekter
som skulle gjelde hatt to styrer, ett
oppnevnt i samsvar med 1990-
vedtektene og ett oppnevnt i sam-
svar med 1980-vedtektene.

Den faktiske bakgrunn for tvisten
er ikke unik, i og med at den har
sitt utgangspunkt i venighet mellom
en privat oppretter av stiftelsen og
det offentlige om stiftelsens organi-
sasjon og virksomhet. Dette er en
problemstilling som er aktuell,
fordi det offentlige i en &rrekke har
lagt opp til og tillatt at stiftelser
brukes for 4 ivareta offentlige ser-
vice-oppgaver, jf. pkt. 2 foran.

Det faktum som Hgyesteretts
dom bygger pa er illustrativt nir det
gjelder méten det offentlige agerer
pé nér man tar initiativ til opprettel-
se av stiftelser som fyller offentlige
service-oppgaver. Det tankevekken-
de er at det offentlige pé en og
samme tid gjennom bruk av stiftel-
sesformen i mange tilfelle — herun-
der i dette — legger opp til at stiftel-
sen skal vare noe annet enn et for-
valtningsorgan — 1 stgrre grad fri-
stilt fra offentlig instruksjon og
pévirkning — men at den likevel
skal vaere et effektivt styringsred-
skap for det offentlige.

A oppné begge disse ting er imid-
lertid neppe mulig. Opprettelsen av
stiftelsen tilsier uten videre en
mindre grad av styring fra det
offentliges side, fordi det offentlige
ikke (uten gjennom avtalevilkér)
kan instruere stiftelsen og dens
styre og mé oppgi eiendomsretten
til grunnkapital og andre midler
som overfares til stiftelsen. Likevel
har det offentliges tankegang i alt
for stor grad veert gjennomsyret av
synspunkter om at noen — gjerne
det offentlige — eier stiftelsen og i
kraft av eiendomsretten kan gjgre
styringsbefgyelser gjeldende.
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S4 ogsd i dette tilfellet.

Dommen viser for det fgrste at
Sosialdepartementet forutsatte at
dette departement kunne vedta ved-
tekter for stiftelsen. Det er feil, for
det kan bare stiftelsens styre.

Videre viser dommen for det
annet at Sosialdepartementet la opp
til og antok at det var mulig at disse
vedtektene forutsatte en hjemfalls-
rett til det samme departement av
midler stiftelsen ville ha ved even-
tuell oppl@sning. Det refereres rik-
tignok bare til direkte tilskudd som
er gitt institusjonen og avdrag pa
1&4n som er dekket over folketryg-
den, uten at det er avgjgrende, fordi
en stiftelse pd grunn av det sdkalte
selvstendighetskriteriet, jf. stiftel-
sesloven § 1, ikke kan opprettes
med regler om tilbakefgring av
dens midler til oppretterne eller
andre utenforstiende.

Det fremgér for det tredje av
Hgyesteretts dom at Fylkes-
kommunen pa et tidspunkt synes &
ha ansett oppretteren Evangelie-
senteret for 4 eie stiftelsen
Haslatun. Dette er i strid med
grunnprinsippet om at en stiftelse er
selveiende.

Om ikke dette skulle vaere nok,
fremgar det for det fjerde av dom-
men at styret ikke har hatt myndig-
het til & endre stiftelsens vedtekter,
fordi det i disse ikke var inntatt
noen endringshjemmel. Likevel ble
dette gjort. Det er noksé elementer
stiftelsesrett at omdanning i tilfelle
ma skje ved at Fylkesmannen tref-
fer omdanningsvedtak. Det hgrer
med til historien at det gjorde
Fylkesmannen aldri.

Det er med andre ord tale om en
narmest endelgs rekke av feil - de
fleste begétt av offentlig myndighet
— som antagelig kan tilbakespores
til at man ikke har vert klar over
hva en stiftelse er og hvilke regler
som gjelder for stiftelser. Antagelig
er den riktige rettslige karakteristik-
ken av stiftelsen Haslatun ikke stif-
telse, men offentlig organ.

4. Fremstillingen foran, jf. serlig
pkt. 2, synliggjer et paradoks:
Svake styringssignaler fra det
offentlige vil veere i samsvar med
selvstendighetskriteriet i stiftelses-
loven, men i disharmoni med det
offentliges mél- og resultatstyring,
mens aktiv bruk av styringsmulig-

heter i samsvar med gkonomiregle-
mentet i det offentlige (staten),
kommer i disharmoni med stiftel-
seslovens selvstendighetskriterium.
Dette inneberer at stiftelsesfor-
men ikke mer generelt kan anses
som en hensiktsmessig organisa-
sjonsform for offentlig virksomhet,
og det kan nok ogsé forklare at det i
den senere tid har vart en viss til-
bakeholdenhet & spore nér det gjel-
der det offentliges organisering av
vitksomhet i stiftelses form.

5. Nér det naermere gjelder det
offentliges opprettelse og bruk av
stiftelser i offentlig servicevirksom-
het, vises til Sand: Styring og komp-
leksitet, Oslo 1996, Woxholth:
Stiftelser etter stiftelsesloven 2001,
Oslo 2001 og Lynge Andersen: Fra
stiftelse til fond, Kgbenhavn 2002.

Geir Woxholth

Ny litteratur

Mogens Koktvedgaard: Lerebog i
Immaterialret — ophavsret, patentret,
brugsmodelret, designret, varemerke-
rett, 6. utg. ISBN 87-574-0740-1.
Jurist- og @konomforbundets
Forlag. Kgbenhavn 2002. 435 s.

Marcus Norrgérd: Interimistiska
Jforbud i immaterialrdtten. ISBN
952-14-0681-X. Kauppakaari.
Helsingfors 2002. 374 s. Boken —
som er forfatterens doktoravhand-
ling — redegjgr for reglene om mid-
lertidige forfgyninger i immaterial-
rettssaker, i bade finsk og enkelte
andre lands rett. Blant spgrsmélene
som tas opp er: Kan saksgkte gjgre
gjeldende at rettigheten er ugyldig?
Eksisterer det en presumpsjon for at
rettigheten er gyldig? Kan det ned-
legges forbud mot et fremtidig inn-
grep? Kan rettighetshaverens krav
falle bort ved passivitet?

Annina H. Persson, Marianne
Levin og Sanna Wolk (red.):
Immaterialritt & sakritt. ISBN
91-7223-163-7. Jure Bokhandel.
Stockholm 2002. 292 s. Boken
inneholder artikler om utlegg, pant-
settelse, konkurs mv. knyttet til for-
skjellige typer immaterialrettig-
heter. Den omhandler hovedsakelig
rettsstillingen i Sverige.




OPPHAVSRETT

Dom fra EF-domstolen om
nasjonal behandling/ikke-diskri-
minering
EF-domstolen avsa 6. juni 2002
dom i sak C-360/00, Land Hessen
mot G. Ricordi & Co. Bithnen- und
Musikverlag GmbH, vedrgrende
adgangen til 4 ha forskjellige verne-
tidsregler for nasjonale borgere og
borgere fra andre EU-land, nér opp-
havsmannen var dgd pé tidspunktet
for EF-traktatens ikrafttredelse.
Saken gjaldt et tysk teater, som i
perioden 1993-1994 hadde oppfgrt
operaen «La Boheme» av den itali-
enske komponisten Giacomo
Puccini, som dgde i 1924, uten at
det var innhentet samtykke fra ret-
tighetshaveren, musikkforlaget
Ricordi. P4 tidspunktet for oppfa-
relsen var vernetiden i Tyskland for
utenlandske opphavsmenn knyttet
til den beskyttelse de hadde i
henhold til internasjonale traktater.
Det betgd i praksis at gjensidighets-
regelen i Bernkonvensjonen om
littereere og kunstneriske verk art.
7(8), om at vernetiden ikke skal
vere lengre enn den vernetid som
gjelder i verkets hjemland, ble
avgjgrende for vernetiden for
Puccinis verk i henhold til den
tyske opphavsrettsloven. I Italia var
vernetiden pa oppfarelsestids-
punktet 56 4r, mens vernetiden i
Tyskland for verk av tyske statsbor-
gere var 70 &r. Siden Puccini dgde i
1924, var vernetiden for hans verk
utlgpt i 1980, mens en tysk kompo-
nist med samme dgdsdr ville hatt
vern til 31. desember 1994.
Spgrsmaélet som ble forelagt EF-
domstolen var om en slik ordning
var 1 strid med diskriminerings-
forbudet i EF-traktaten art. 12
(pa tvistetidspunktet art. 6).
EF-domstolen besvarte — ikke
overraskende — spgrsmaélet bekref-
tende. Prinsippspgrsmalet om ikke-
diskrimineringsregelen i EF-trakta-
ten er til hinder for ulike vernetids-
regler for verk av innenlandske
statsborgere og borgere fra andre
EF-land, har EF-domstolen avgjort
i en tidligere dom, sak C-92/92 og
C-326/92, Phil Collins, Sml. 1993
s. [-5145. I Ricordi-saken presiserte
EF-domstolen at det forhold at opp-
havsmannen var dgd pé tidspunktet
for EF-traktatens ikrafttredelse ikke

var til hinder for anvendelsen av
EF-traktatens art. 12. Domstolen
understreket at opphavsrettigheter
ikke bare kan paberopes av opp-
havsmannen selv, men ogsé av hans
rettsetterfglger, og at det var ube-
stridt at Puccinis opphavsrett hadde
virkninger for musikkforlaget.

Saksgkte i hovedsaken — den
tyske delstat Land Hessen — hadde
videre anfgrt at Bernkonvensjonens
gjensidighetsregel ikke anvendte
statsborgerskapet som kriterium,
men derimot hjemlandet. Regelen
innebar at en medlemsstat (hjem-
landet) sto fritt til 4 forlenge verne-
tiden i sin lovgivning med den
fglge at ogsd vernetiden for de av
medlemsstatenes borgere som bor i
utlandet, forlenges tilsvarende.
Dette betgd — ifglge saksgkte — at
regelen ikke sondret i henhold til et
vilkarlig, men et objektivt kriteri-
um, og at vernetiden kun hadde en
indirekte forbindelse til opphavs-
mannens nasjonalitet. EF-domsto-
len avviste denne forstéelsen. Ikke-
diskrimineringsforbudet i EF-trak-
taten art. 12 palegger hver med-
lemsstat & sikre at andre medlems-
staters statsborgere skal behandles
pa ngyaktig samme méte som med-
lemsstatenes egne statsborgere,
hvilket ikke var tilfellet her. Videre
kunne heller ikke den &pning som
finnes i Bernkonvensjonen art. 7(8)
til & gi utenlandske borgere samme
vernetid som innenlandske, begrun-
ne den forskjellsbehandling som
faktisk foreld i tysk rett.

Dommen er E@S-relevant, idet
E@S-avtalens diskrimineringsfor-
bud i art. 4 utvilsomt ma tolkes pd
samme mdte i denne sammenheng.
Men tilsvarende problem vil ikke
oppsté i norsk rett, ettersom for-
skrift til &ndsverkloven av 21,
desember 2001 § 6-1 bestemmer at
andsverklovens regler, i samme ut-
strekning som de gjelder for norske
statsborgere og selskaper med til-
knytning til Norge, skal gjelde for
verk av statsborgere fra E@S-land
samt selskap med sete i et E@S-land.

Ole-Andreas Rognstad

Dom fra dansk Hgjesteret om
etterlikning av Arne Jacobsen-
stol, UfR 2002 s. 1715

I en dom av 8. mai 2002 har den
danske Hgjesteret frifunnet firmaet
Dan-Form AS i et sgksmal fra stol-

produsenten Fritz Hansen A/S, som
innehar rettighetene til stolen
«Myren», tegnet av den kjente arki-
tekten Arne Jacobsen i 1952,
Hgjesteret fant at Dan-Forms stol
«Jackpot» ikke kunne anses som en
etterlikning av «Myren», og at det
derfor verken foreld brudd pd den
danske ophavsretslov § 1 eller
generalklausulen i markedsfgrings-
loven § 1. Det var for Hgjesteret
ubestridt at Arne Jacobsens stol var
beskyttet som et verk (brukskunst) i
henhold til ophavsretsloven.
Hgjesteret uttalte likevel at s lenge
det var tale om en funksjonsbestemt
gjenstand, skapt 1 et funksjonalis-
tisk sprék, var den opphavsrettslige
beskyttelse begrenset til meget ner-
géende etterlikninger (jf. ogsa
Hgjesterets dom av 5. januar 2001
vedrgrende den sakalte «Tripp
Trapp-stolen», UfR 2001 s. 747).
Av de sakkyndiges forklaringer
hadde det fremgatt at «Myren» for
sin tid var «banebrydende nyska-
belse sével ved sit designudtryk
som ved den anvendte teknik med
laminering ud i et stykke».
Designmessig var stolen karakteri-
sert ved at ryggen utgjgr en tilner-
met elipse med en sterk innsnev-
ring, for igjen & utvide seg ved
overgangen til setet. Jackpot-stolens
rygg var derimot sirkelformet med
en innsnevring ved overgangen til
setet, uten den utforming som var
karakteristisk for «Myren». Det
serpregede utseendet til Arne
Jacobsens stol kunne, etter
Hgjesterets oppfatning, ikke gjen-
finnes i Jackpot-stolen, som i sin
fremtoning minnet mer om andre
stoler pd markedet basert pd samme
teknikk.

Ole-Andreas Rognstad

Aksessorisk konsumpsjon

Det er et generelt prinsipp i immate-
rialretten at konsumpsjon bare inn-
trer for de eksemplarer som er brakt
i handelen: Nér et eksemplar er
brakt i handelen av rettighetshave-
ren, eller med dennes samtykke, kan
eksemplaret selges videre, uten at
rettighetshaveren kan motsette seg
dette. For opphavsretten innebaerer
konsumpsjonen, som et utgangs-
punkt, at spredningsretten bortfaller
ved salg av et eksemplar av &nds-
verket, men ikke eksemplarfremstil-
lingsretten, dvs. retten til & fremstil-
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le nye eksemplarer. Ble dette prin-
sippet fulgt unntaksfritt, ville det
imidlertid innebare at den som
gnsket 4 selge eksemplarer av et
beskyttet verk i medhold av kon-
sumpsjonsregelen, ikke kunne
reklamere for produktene pd en
méte som innebar eksemplarfrem-
stilling, f.eks. ved avbilding av pro-
duktene pa reklameplakater eller i
en katalog. Det har derfor vert fast-
-slatt av EF-domstolen at ogsé
eksemplarfremstillingsretten kan
falle bort, i den utstrekning det er
ngdvendig av hensyn til prinsippet
om frie varebevegelser, jf. avgjgrel-
sen i sak C-337/95 Dior, Sml. 1997
s. I-6013, se narmere Ole-Andreas
Rognstad: Spredning av verks-
eksemplar, Oslo 1999 s. 750751,
Denne regelen, om bortfall av
eksemplarfremstillingsretten, ble
lagt til grunn pA tilsvarende méte
for s vidt gjaldt nasjonal opphavs-
rett, i en dom av den tyske Bundes-
gerichtshof, inntatt i 32 1IC 717
(2001). Saken gjaldt en opphavs-
rettslig beskyttet parfymeflakong,
skapt av den franske glasskunstne-
ren Veronique Monod, for parfymen
«Poison». Bundesgerichtshof la til
grunn at eksemplarfremstillings-
retten métte vike for hensynet til
markedsf@gringen av produkter som
var brakt p& markedet av rettighets-
haveren, eller med dennes sam-
tykke, pd samme méte som andre
immaterialrettigheter, f.eks. vare-
merkeretten, ma vike i slike situa-
sjoner. Det ble uttalt at enhver som i
medhold av konsumpsjonsregelen
har rett til & distribuere opphavsretts-
beskyttede produkter, uten videre vil
ha rett til & foreta eksemplarfrem-
stilling for markedsfgringsformal,
innenfor rammene av ordinare
markedsfgringstiltak.

Are Stenvik

PATENTRETT

Krav om dokumentasjon av bio-
logisk effekt for gensekvenser

I en avgjgrelse av 20. juni 2001,
inntatt i OJ EPO 2002, 293, har Det
europeiske patentkontorets innsigel-
sesavdeling (EPO Opposition
Division) tatt standpunkt til viktige
spgrsmal knyttet til patentering av
gensekvenser (DNA-sekvenser)
uten dokumentert biologisk effekt.
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Patentet gjaldt i dette tilfellet en
DNA-sekvens som kodet for et
bestemt protein, definert ved sin
aminosyresekvens. Det var angitt
en antatt biologisk effekt (immuno-
logisk aktivitet relatert til en resep-
tor), og prosedyrer som kunne
benyttes for & verifisere den immu-
nologiske aktiviteten, men ikke
fremlagt testresultater som doku-
menterte effekten. Innsigelses-
avdelingen kom til at det ikke
kunne tas hensyn til den antatte
effekten ved bedgmmelsen av opp-
finnelseshgyden (art. 56 EPC; patl.
§ 2 fgrste ledd). Videre kunne opp-
finnelsen ikke anses tilstrekkelig
tydelig beskrevet (art. 83 EPC; patl.
§ 8 annet ledd tredje punktum), og
den kunne heller ikke anses indus-
trielt anvendbar, slik art. 57 EPC
krever (tilsvarende patl. § 1 fgrste
ledd). I overensstemmelse med det
som ble antatt & fglge av biopatent-
direktivets bestemmelser (direktiv
98/44/EF, se serlig art. 5(3) og for-
talens 22.-24. ledd), la innsigelses-
avdelingen til grunn at en antatt,
ikke dokumentert virkning ikke er
tilstrekkelig til at oppfinnelsen kan
anses industrielt anvendbar: «the
potential uses disclosed in the appli-
cation are speculative, ie are not
specific, substantial and credible
and as such are not considered
industrial applications».

Are Stenvik

Stansing av ugyldighetssak etter
begjering om administrativ
patentbegrensning

I en kjennelse av 6. september 2002
tok Oslo tingrett for f@rste gang stil-
ling til spgrsmalet om stansing av
en ugyldighetssak i et tilfelle der det
var inngitt begjeering til Patentstyret
om administrativ patentbegrensning
etter patentlovens § 39a. Ordningen
med administrativ patentbegrens-
ning ble innfgrt i 1995, for & gjgre
det mulig for patenthaveren & repa-
rere mulige mangler ved patentets
beskrivelse eller patentkrav. Et slikt
behov vil typisk oppstd i tilfeller der
det er anlagt sak for 4 fi kjent
patentet ugyldig, og det viser seg at
patentet burde veert mer begrenset
eller mer presist formulert.
Patentloven har ikke egne bestem-
melser om hvorledes ugyldighets-
saker for domstolene skal behandles
i tilfeller der det begjeeres admini-

strativ patentbegrensning, men det
ble uttalt i lovens forarbeider at det
vil veere naturlig at retten stanser
saken etter den generelle stansnings-
regelen i tvistemalslovens § 107,

jf. Ot. prp. nr. 59 (1994-95) s. 40, se
ogséd Are Stenvik: Patentrett, Oslo
1999 s. 110. Tingretten la til grunn
at vilkarene for 4 stanse saken etter
tvistemélslovens § 107 foreld, og
besluttet & stanse behandlingen i
pivente av Patentstyrets avgjgrelse i
patentbegrensningssaken. Etter ting-
rettens mening hadde patenthaveren
inngitt begjering om patentbegrens-
ning «av forstielige grunner, ner-
mere bestemt for & sikre seg &
beholde i hvert fall noen av de
rettighetene som fglger av» det
omtvistede patent. Det ble ogsa lagt
vekt pd at det ville oppsta en «svart
uryddig rettslig situasjon dersom
saken tas opp til doms fgr begrens-
ningssaken er avgjort av Patent-
styret». Kjennelsen er pakjert.

Are Stenvik

VAREMERKERETT

Ny litteratur

Richard Wessman: Varumdirkes-
konflikter — Forvixlingsrisk och
anseendeskydd i varumdrkesrdtten.
ISBN 91-39-00844-4. Norstedts
juridik. Stockholm 2002. 440 s.
Avhandlingen — som innbrakte for-
fatteren den juridiske doktorgrad —
behandler de viktige reglene om
risiko for forveksling i varemerke-
retten, og det sdkalte «kodak-
vernet» for velkjente varemerker.
Béde EF-retten og nasjonal praksis
pa omrédet er utfprlig fremstilt.

Distinktivitetskravet — EF-
domstolens avgjgrelse i
COMPANYLINE

I en dom av 19. september 2002
(sak C-104/00 P) bekreftet EF-
domstolen Fgrsteinstansrettens retts-
anvendelse i en sak der varemerket
COMPANYLINE var nektet regi-
strert for forsikrings- og finansie-
ringsvitksomhet. Nektelsen var
basert p& bestemmelsen i art.

7(1)(b) i forordning nr. 40/94 om
EF-varemerker, som er enslydende
med art. 3(1)(b) i varemerkedirekti-
vet (direktiv 89/104/E@F). Etter
denne bestemmelsen kreves det at et
varemerke, for 4 kunne registreres,



besitter et visst serpreg. Etter tidli-
gere praksis skal et varemerke anses
4 ha tilstrekkelig seerpreg («distinc-
tive character»), jf. varemerkedirek-
tivets art. 2 og 3(1)(b), «if it serves
to distinguish, according to their
origin, the goods or services in
respect of which registration has
been applied for. It is sufficient ...
for the trade mark to enable the
public concerned to distinguish the
product or service from others
which have another commercial
origin, and to conclude that all the
goods or services bearing it have
originated under the control of the
proprietor of the trade mark», jf.
sak C-299/99 Philips v. Remington,
ennd ikke i Sml. (premiss 47). Etter
fast praksis skal et varemerke som
bestar av flere ord eller andre ele-
menter, vurderes som en helhet, jf.
f.eks. EF-domstolens avgjgrelse i
sak C-383/99 Procter & Gamble,
Sml. 2001 s. I-6251 (BABY-DRY),
premiss 40. Selv om et varemerke
bestér utelukkende av elementer
som ikke er distinktive hver for seg,
f.eks. fordi de er beskrivende, kan
varemerket som helhet tenkes 4
oppfylle vilkarene for registrering.
Dersom varemerket utelukkende
bestdr av slike ikke-distinktive ele-
menter, har det imidlertid veert van-
lig & kreve at det md veere noe
uvanlig i selve sammenstillingen,
enten syntaktisk elier semantisk, jf.
f.eks. premiss 43 i BABY-DRY-
saken. Det var denne praksis, som
var fulgt av Fgrsteinstansretten ogsé
i nervaerende sak, som né ble
bekreftet av EF-domstolen. Det var
intet & utsette pa Fgrsteinstans-
rettens begrunnelse nér den hadde
uttalt at «coupling the words «com-
pany» and «line» — both of which
are customary in English-speaking
countries — together, without any
graphic or semantic modification,
does not imbue them with any addi-
tional characteristic such as to ren-
der the sign, taken as a whole, capa-
ble of distinguishing [the appli-
cant’s] services from those of other
undertakings». Senere er den
samme rettsanvendelsen fulgt i
Farsteinstansrettens dom i sak
T-360/00 (UltraPlus), ennd ikke i
Sml. (premiss 47), som imidlertid
fikk et annet utfall, idet kombina-
sjonen av det forsterkende prefikset
«ultra-» og adjektivet «plus» ble

ansett uvanlig, og ikke egnet til &
uttrykke egenskaper ved varene
(«plastic ovenware») pd en tilstrek-
kelig direkte og tydelig maéte.

Are Stenvik

Avgjgrelser fra Fgrsteinstans-
retten om risikoen for forveksling
For fgrste gang har Fgrsteinstans-
retten, etter anke over avgjgrelser
fra EFs varemerkemyndighet,
OHIM, avgjort saker som gjelder
risiko for forveksling mellom
varemerker. Det har knyttet seg en
viss spenning til utfallet av disse
sakene, idet OHIMs avgjgrelser til
dels har vert preget av et noksd
restriktivt syn p& den beskyttelses-
sfaere som skal tilkjennes eldre
varemerker.

Varemerkeforordningen (forord-
ning nr. 40/94) inneholder i art.
8(1)(b) en bestemmelse som er ens-
lydende med art. 4(1)(b) i varemer-
kedirektivet (direktiv 89/104/EQF),
der det heter at et varemerke skal
nektes registrert om det pa grunn av
identitet eller likhet med det eldre
varemerket, og pa grunn av identi-
tet eller likhet mellom varene og
tienestene som de to varemerkene
gjelder for, hos allmennheten fore-
ligger risiko for forveksling med
det eldre merket. I norsk rett er
direktivets bestemmelse gjennom-
fort ved bestemmelsen i varemerke-
lovens § 14 forste ledd nr. 6.

I to dommer avsagt 23. oktober
2002, tok Fgrsteinstansretten
utgangspunkt i de prinsipper som
ble trukket opp av EF-domstolen
for tolkningen av direktivet i sake-
ne C-251/95 Sabel v. Puma, Sml.
1997 s. 1-6191, C-39/97 Canon v.
MGM, Sml. 1998 s. I-5507 og
C-342/97 Lloyd v. Klijsen, Sml.
1999 s. I-3819 (omtalt i Nyt i pri-
vatretten nr. 2 og 3/1999). P4 dette
grunnlaget kom Fgrsteinstansretten
til at ordmerket ELS, for bl.a. lere-
bgker i klasse 16, var egnet til &
forveksles med et kombinert merke
inneholdende bokstavene ILS som
en dominerende bestanddel, regis-
trert for bl.a. lerebgker i klasse 16
og korrespondansekurs i klasse 41
(sak T-388/00), og at ordmerket
FIFTIES, for denimklier i klasse
25, var egnet til & forveksles med et
kombinert merke inneholdende
uttrykket «Miss Fifties», for kler,
fottgy og hodeplagg i samme vare-

klasse (sak T-104/01).

Man skal vere forsiktig med &
trekke noen konklusjoner pa grunn-
lag av bare to avgjgrelser, men om
noen tendens skulle kunne spores,
miétte det vere at Fgrsteinstans-
retten tilkjenner eldre varemerker et
noe mer sjenergst vern enn hva
OHIM har brukt & gjgre. P4 samme
méite som de ovenfor nevnte avgjg-
relsene fra EF-domstolen, harmone-
rer Fgrsteinstansrettens dommer
godt med de normer for forveksel-
barhetsvurderingen som har vert
lagt til grunn her i landet gjennom
en arrekke.

Are Stenvik

Farger som varemerker
EFs varemerkemyndighet, OHIM,
har i sin praksis lagt til grunn at
farger i seg selv kan vaere varemer-
ker, men at de bare unntaksvis vil
oppfylle kravet om serpreg i
art. 7(1)(b) i forordning nr. 40/94
om EF-varemerker, som er ensly-
dende med art. 3(1)(b) i varemerke-
direktivet (direktiv 89/104/EQF).
(Direktivbestemmelsen er gjennom-
fgrt i Norge ved bestemmelsen i
varemerkelovens § 13 forste ledd
fgrste punktum.) Denne praksis er
né bekreftet gjennom to avgjgrelser
fra Fgrsteinstansretten, i sak T
316/00 av 25. september 2002
(grgnn og gri) og sak T-173/00 av
9. oktober 2002 (nyanse av orange).
Forsteinstansretten slar fgrst fast
at «colours or colour combinations
per se are capable of constituting
... trade marks». Kravet om at et
varemerke mé kunne gjengis gra-
fisk (direktivets art. 2; varemerke-
lovens § 1) anses ikke lenger &
utgjere noen hindring for registre-
ringen av farger. Videre m4 det leg-
ges til grunn at det stilles samme
krav til serpreg for farger som for
mer tradisjonelle varemerker, som
ordmerker og figurmerker. Men
vurderingen av om det ngdvendige

© saerpreg foreligger, mé skje pa bak-

grunn av gjennomsnittsforbruke-
rens forventninger, som ofte vil
vare annerledes ndr han stir over-
for en farge enn nér han str over-
for et ord- eller figurmerke. Mens
gjennomsnittsforbrukeren er vant til
4 oppfatte ord og figurer som
kjennetegn for en bestemt nerings-
drivende, gjelder dette i mindre
grad for farger. Farger vil ofte bli
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oppfattet som dekorasjon, eller som
et uttrykk for egenskaper ved det
materialet varene er laget av. Mot
denne bakgrunn ble i sak T-316/00
kombinasjonen av fargene grgnn og
gré for gressklippere, sngfresere
mv., uten noe grafisk eller verbalt
tilleggselement, ikke ansett & opp-
fylle serpregskravet. Fargene og
fargekombinasjonen matte anses
som noks4 vanlige for de varer det
gjaldt — varer som henvender seg til
et bredt publikum — og kunne ikke
antas 4 bli oppfattet som et saerlig
kjennetegn for en bestemt n@rings-
drivende, men snarere som en del
av produktenes finish. En spesiell
nyanse av orange ble derimot i sak
T-173/00 ansett 4 oppfylle sar-
pregskravet for konsulenttjenester
p& omrédet for planteforedling,
men ikke for landbruksprodukter,
apparater for tgrking av frg mv.
Fgrsteinstansretten understreket i
denne forbindelse at det er en
vesentlig forskjell mellom varer og
tjenester, fordi en tjeneste ikke kan
ha en farge i seg selv: «a colour
does not attach to the service itself,
services by nature having no
colour, nor does it confer any sub-
stantive value. The relevant public
can therefore distinguish between
use of a colour as mere decoration
and its use as an indication of the
commercial origin of the service. In
the absence, inter alia, of any
words, the relevant public is able to
determine at once whether the
colour used in conjunction with the
services is the result of an arbitrary
choice made by the undertaking
supplying those services ... [Iln so
far as it has not been established
that the colour fulfils other more
immediate functions, the colour is
easily and instantly memorable to
the relevant public as a distinctive
sign for the services specified ...
Further, in so far as the colour clai-
med for the particular services is a
specific shade, many colours
remain available for identical or
similar services ... It must accor-
dingly be concluded that the sign
composed of the shade of orange
per se is capable of enabling the
relevant public to distinguish the
services concerned from those of a
different commercial origin when
they come to make a choice on the
occasion of a subsequent purchase».
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Etter den rettsoppfatning som her
er kommet til uttrykk, synes det &
maétte legges til grunn som en
hovedregel at farger, og kombina-
sjoner av to eller noen fi farger,
ikke vil oppfylle kravet om ser-
preg, med mindre sgkeren har lyk-
tes i 4 innarbeide fargen eller farge-
kombinasjonen fgr sgknadsdagen.
Unntak kan kanskje tenkes for
uvanlige farger i forbindelse med
spesielle varetyper, og sarlig for
varer som utelukkende henvender
seg til en begrenset og sakkyndig
omsetningskrets. For tjenester vil
serpregskravet lettere kunne veaere
oppfylt, iallfall s& lenge det dreier
seg om spesielle fargenyanser.

Det er all grunn til 4 ta avgjgrel-
sene i betraktning ogsd ved tolk-
ningen av den norske varemerke-
loven, jf. Rt. 2002 s. 391 (GOD
MORGON). Selv om man ikke kan
ta det for gitt at Fgrsteinstansrettens
oppfatning vil bli stadfestet av EF-
domstolen, gir disse avgjgrelsene
forelgpig de sikreste holdepunktene
for innholdet av EF-retten p& omré-
det, og dermed ogsé for tolkningen
av norsk lov.

Are Stenvik

Parallellimport — fjerning av
identifikasjonstegn

Mange produkter som selges inter-
nasjonalt er utstyrt med produk-
sjonsnumte e.l. som identifiserer
det enkelte eksemplar eller parti, og
som bl.a. kan brukes til 4 overvike
produktets bevegelser gjennom
omsetningsleddene. Hvis f.eks. pro-
duktet oppdages hos en uvautorisert
forhandler, kan produsenten ved
hjelp av produksjonsnummeret fast-
sl hvilken grossist som har solgt
produktet til forhandleren.
Parallellimportgrer som driver
uautorisert forhandling, gnsker ofte
4 fjerne disse numrene, angivelig
av frykt for at produsenten skal
iverksette sanksjoner overfor, eller
redusere tilgangen pé produkter til,
den distributgr som har solgt pro-
duktene til parallellimportgren. I en
avgjgrelse inntatt i 32 IIC 712
(2001) 1a den tyske Bundesgerichts-
hof til grunn at slik fjerning av
identifikasjonstegn kan vere 1 strid
med forbudet mot handlinger i strid
med god forretningsskikk i den
tyske markedsfgringslovens § 1

(Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb). Det ble lagt vekt p&
at kosmetikkprodukter, som det her
var snakk om, i henhold til offentlig-
rettslige reguleringer skal veere
péfgrt produksjonsnummer, og at
omsetning av produkter uten for-
skriftsmessig merking var i strid
med god forretningsskikk. Videre
ble det fastslétt at parallellimportg-
ren ikke kunne kreve at produsen-
ten avsto fra 4 benytte produksjons-
numrene til 4 overvike omsetnings-
kanalene. Det kunne ikke antas at
produsentens selektive distribu-
sjonssystem i dette tilfellet var i
strid med tysk eller europeisk kon-
kurranserett, og overvikningen
métte derfor anses som et legitimt
kontrolltiltak. Det kan tilfgyes at
fijerning av identifikasjonstegn ogsa
kan innebzare en varemerkekrenkel-
se, i den grad fjerningen inneberer
et inngrep i produktets kjennetegn
som gir varemerkeinnehaveren
berettiget grunn til 4 motsette seg
den videre ervervsmessige utnyttel-
se av varene, jf. varemerkedirekti-
vets art. 7(2). Siden anbringelse av
identifikasjonstegn som regel fore-
tas for & vareta et beskyttelsesver-
dig formal, f.eks. for & etterkomme
offentligrettslige krav, for 4 kunne
tilbakekalle defekte produkter eller
for 4 kunne avdekke vareforfalsk-
ninger, aksepteres det at innehave-
ren paberoper seg varemerkeretten
for & hindre ometikettering o.1.,
med mindre han derved opptrer i
strid med E@S-avtalens konkurran-
seregler, jf. EF-domstolens dom i
sak C-349/95 Landersloot v.
Ballantine, Sml. 1997 s. I-6227.

Are Stenvik

Parallellimport — tilbakekallelse
av markedsfgringstillatelse for
parallellimporterte legemidler
Et stadig tilbakevendende spgrsmal
ved parallellimport av legemidler er
hvilken betydning legemiddelpro-
dusentens markedsfgringstillatelse
skal ha for en parallellimportgrs til-
latelse til & markedsfare parallell-
importerte legemidler. I en sak for
EF-domstolen, sak C-172/00,
Ferring Arzneimittel GmbH mot
Eurim-Pharm Arzneimitte] GmbH,
oppsto spgrsmalet om en nasjonal
domstol rettmessig kunne tilbake-
kalle parallellimportgrens markeds-




fgringstillatelse som en fglge av at
produsentens tillatelse til 4 mar-
kedsfgre det samme legemidlet var
opphgrt. I sin dom av 10. septem-
ber 2002 kom EF-domstolen til at
en slik automatisk tilbakekallelse er
i strid med EF-traktatens art. 28 og
30 om frie varebevegelser.

Saken gjaldt legemidlet Minirin
Spray, som legemiddelprodusenten
Ferring Arzneimittel (heretter:
Ferring) markedsfgrte i i Tyskland i
henhold til en sdkalt «fiktiv mar-
kedsfgringstillatelse» etter tyske
legemiddelregler (lovbestemt
aksept av legemidler bragt p& mar-
kedet for legemiddellovens ikraft-
tredelse). Samtidig har selskapet
Eurim-Pharm, som har spesialisert
seg pé parallellimport av legemidler
— det vil si import uten produsen-
tens/rettighetshaverens samtykke —
hatt markedsfgringstillatelse for det
samme preparatet siden 1996. 1
1999 sa sa Ferring opp sin fiktive
markedsfgringstillatelse, ettersom
selskapet hadde begynt & markeds-
fgre legemidlet Minirin Nasen-
spray, som var en ny variant av
legemidlet. Deretter gikk selskapet
til sak mot Eurim-Pharm med krav
om at deres markedsfgringstillatelse
for den eldre varianten skulle opp-
hgre som fglge av at produsentens
tillatelse var bortfalt. Den lokale
domstol, Landgericht K6ln, beslut-
tet & meddele midlertidig forbud
mot Eurim-Pharms import, og stilte
samtidig spgrsmal til EF-domstolen
om EF-traktaten art. 28 og 30 var
til hinder for 4 forby salg av et
legemiddel under de omstendig-
heter som her er skissert.

EF-domstolen tok utgangspunkt i
det sentrale direktiv om markedsfg-
ringstillatelse av legemidler (direk-
tiv 65/65, som nd er avlgst av et
konsolidert direktiv 2001/83), som
inneberer at en sgknad om mar-
kedsfgringstillatelse mé inneholde
den dokumentasjon direktivet kre-
ver. Samtidig er det gjort unntak fra
dette prinsipp for parallellimporter-
te legemidler. Parallellimportgrer
har, i henhold til EF-domstolens
praksis, krav pa & fa markedsfg-
ringstillatelse for et preparat som
allerede er godkjent i eksportstaten,
jf. sak 104/75, Sml. 1976 s. 613, de
Peijper, og sak 201/94, Sml. 1996

s. I-5819, Smith & Nephew. EF-
domstolen presiserte at parallell-
importen i disse tilfellene bare kan
hindres dersom dette er ngdvendig
av hensynet til folkehelsen, jf. EF-
traktatens art. 30. I den situasjon
der en godkjenning av preparatet er
tilbakekalt p& innehaverens begje-
ring av andre grunner enn hensynet
til folkehelsen, kan det ikke veere
begrunnet automatisk 4 tilbakekalle
en markedsfgringstillatelse for
parallellimporten. EF-domstolen
presiserte at selv om legemiddel-
myndighetene har plikt til 4 treffe
ngdvendige tiltak for & kontrollere
kvalitet, virkning og sikkerheten av
den eldre varianten av legemidlet,
var det ut fra opplysningene i saken
ikke umulig & vareta dette hensyn
pé en méte som hindret legemiddel-
importen i mindre grad enn en
automatisk tilbakekallelse av -
importgrens markedsfgringstil-
latelse. Domstolen viste blant annet
til at sikkerheten for parallell-
importerte legemidler kunne varetas
gjennom samarbeid mellom de
nasjonale legemiddelmyndighetene
i medlemsstatene, ved at de gir hver-
andre tilgang til opplysninger og
dokumenter som gis av produsenten
i de land der den eldre varianten av
legemidlet fortsatt omsettes (jf. sak
C-94/98, Sml. 1999 s. 1-8789, May
Baker). Domstolen understreket at
det ikke kunne utelukkes at det i
visse situasjoner kan vere begrun-
net i hensynet til folkehelsen & la
markedsfgringstillatelsen til det
parallellimporterte preparat bero pé
produsentens godkjenning, men at
man i saken ikke kunne se at slike
grunner foreld.

EF-domstolens avgjgrelse av dette
spgrsmél mé antas 4 ha stor betyd-
ning for senere saker. Det har blant
annet nylig vert hgring i to saker
vedrgrende henholdsvis svenske og
finske legemyndigheters tilbake-
kallelse av parallellimportgrens
markedsfgringstillatelse, i en situa-
sjon der produsentens markeds- -
fgringstillatelse har opphgrt, jf. sak
C-15/01 og sak C-113/01, der den
norske regjering har intervenert til
stgtte for at tilbakekallelsen er 1 strid
med EF-traktaten art. 28 og 30.

Ole-Andreas Rognstad

DESIGNRETT

Utkast til lov om design —

Ot. prp. nr. 2 (2002-2003)
Justisdepartementet har med Ot.
prp. nr. 2 (2002-2003) fremlagt
utkast til en ny lov om beskyttelse
av design, som vil erstatte mgnster-
loven av 29. mai 1970. Lov-
forslaget, som er blitt til i nordisk
lovsamarbeid, og er basert pé en
utredning fra Patentstyret av

1. september 2000, skal gjennom-
fgre EF-direktiv 98/71 om rettslig
vern av mgnstre. Direktivet avviker
pé flere punkter fra gjeldende mgn-
sterlov, og det er ngdvendig med
sdvidt store endringer at det er blitt
funnet mest hensiktsmessig 4 ut-
forme en helt ny lov. Av viktige
endringer kan nevnes at det tid-
ligere absolutte og globale krav

om nyhet vil bli lempet noe. Etter
lovutkastet skal det ikke vere til
hinder for designbeskyttelse at
designeren har gjort designen kjent
ilgpet av de siste tolv manedene
fgr spknaden inngis. Designen skal
heller ikke anses 4 ha blitt kjent
med mindre den er gjort tilgjengelig
pé en méite som normalt vil gi de
relevante fagmiljgene i E@S-om-
ridet kjennskap til designen. Videre
blir det &pnet for registrering av '
utseendet til deler av en vare, i mot-
setning til gjeldende mgnsterlov, som
bare tillater registrering av en (hel)
vares utseende. Det vil ogsa bli
mulig 4 beskytte gjenstander uten
noen ordinzr fysisk manifestasjon,
f.eks. elektronisk lagrede bilder som
kan vises pé en skjerm. Endelig kan
det nevnes at den maksimale beskyt-
telsestiden vil bli gkt fra 15 til

25 &r, bortsett fra for reservedeler,
som fortsatt vil ha maksimalt 15 4rs
beskyttelse.

Are Stenvik

Ny litteratur

Jens Schovsbo og Niels Holm
Svendsen: Designret — Designloven
med kommentarer. ISBN 87-574-
0681-2. Jurist- og @konom-
forbundets Forlag. Kgbenhavn
2002. 386 s.
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Hgyesteretts dom av 9. oktober
2002. Er forkjgpsretten «opp-
brukt» nir den ikke utnyttes
ved farste eiendomsovergang?
Et gammelt stridsspgrsmal er hvor-
vidt en kontraktsmessig forkjgpsrett
mé gjgres gjeldende ved forste salg,
eventuelt fgrste eiendomsovergang.
Kan den berettigede la muligheten
gé fra seg og melde seg ved en
senere eiendomsovergang?

Lgsningsrettsloven av 9. desem-
ber 1964 nr. 64 har tatt et klart
standpunkt i § 12. De to fgrste ledd
har frister for 4 benytte en forkjgps-
rett, og s sies det i tredje ledd at
nér forkjgpsrett «ikkje er gjort gjel-
dande til tid som nemnt i fyrste
eller andre ledd, kan forkjgpsrett
ikkje gjerast gjeldande ved dette
eigarskiftet eller seinare» (min kur-
sivering).

Loven er deklaratorisk nir «noko
anna ikkje er s@rskilt sagt», heter
deti § 4. Og for § 12 tredje ledd er
det ingen ting som tyder pi at rege-
len er preseptorisk. Tvert imot er
det i forarbeidene til § 12 tredje
ledd konkludert med at forkjgpsret-
ten «fell med andre ord bort, med
mindre noko anna skulle fglgje av
skipingsgrunnlaget for retten» (Ot.
prp. nr. 49 (1993-94) s. 60). Loven
gjelder i prinsippet for lgsnings-
rettigheter som er stiftet fgr lovens
ikrafttreden, dog med noen modifi-
kasjoner i § 23 annet og tredje ledd:
For 1gsningskrav fremsatt fgr ikraft-
tredelsen gjelder ikke loven, og
reglene om lengstetid i § 6 (hoved-
regel: lgsningsretten gjelder ikke i
lengre tid enn 25 r) modifiseres
slik at bortfall tidligst skjer 20 &r
efter ikrafttredelsen.

Saken avgjort av Hgyesterett ved
dom av 9. oktober 2002 gjaldt
anvendelsen av disse reglene.

Bakgrunnen var i korthet at i
kontrakt av 1966 for 99-drig feste
av hyttegrunn hadde grunneieren
forbeholdt seg rett til & godkjenne
en ny eier ved salg av hytta «og om
gnskes kunne overta de bygninger
som er oppfgrt pa tomten etter lov-
lig skjpnn». Festeretten ble over-
dradd i 1987, fgr hytta var bygd; s&
1 1995 til A og B som undertegnet
erklering om at festekontraktens
«ordlyd og bestemmelser» ble
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akseptert. I 2000 utbgd A og B
hytta for salg og aksepterte et bud
pé kr 1,75 millioner. Nu ble for-
kjgpsretten gjort gjeldende, hvilket
forte til at kjgperen trakk seg. A og
B reiste sgksmal for & f4 fastslatt at
grunneieren métte godta overdra-
gelsen og krevde erstatning for tap
ved dekningssalg mv.; grunneieren
reiste motsgksmal om plikt til &
selge hytta til ham. Mens saken
stod for lagmannsrett ble eiendom-
men solgt pa ny for kr 1,6 millio-
ner.

I byretten vant A og B og ble til-
kjent erstatning med ca. kr 175 000.
I lagmannsretten tapte A og B og
ble palagt 4 selge hytta til grunn-
eieren. For Hgyesterett hevdet A og
B at lgsningsrettsl. § 12 tredje ledd
var avgjgrende; eftersom retten
ikke var blitt gjort gjeldende ved
fgrste anledning, var den nu bort-
falt.

Hgyesterett peker pé at ordlyden
ikke innebzrer noen tidsmessig
begrensning, og at den omstendig-
het at forkjgp var nevnt i samme
setning som samtykke — som utvil-
somt kreves ved hvert eierskifte —
trekker i retning av at forkjgpsret-
ten ikke er knyttet til fgrste eier-
skifte. Ogsa formalet, som m4 vere
kontroll med hva som skjer med
den bortfestede grunn, taler for
grunneierens standpunkt.

Det var enighet om at bakgrunns-
retten pé stiftelsestidspunktet matte
tillegges vekt ved tolkningen av
kontraktsbestemmelsen. Hayesterett
kommer her til, iser under henvis-
ning til rettsteorien, at bakgrunns-
retten understgttet det resultat som
fulgte av den direkte tolkning av
bestemmelsen.

De tall som fremkommer av
dommen viser, ndr man antar at
begge parters omkostninger har
vart pd omtrent samme nivé, og at
omkostningene for lagmannsrett var
et sted mellom by- og Hayesteretts-
nivé, at saksomkostningene samlet
ma4 ha oversteget kr 800 000. Og
det er ganske meget hensett til at
tvistegjenstandens verdi var kr 1,6
eller 1,75 millioner. Hvor lenge kan
man fortsette med en sa kostbar
avgjgrelsesméte?

Thor Falkanger

Hgyesteretts dom av 5. septem-
ber 2002. Asker kommune —
Olav Kire Brekke. Innlgsning
av strandareal regulert til fri-
omrade — unntak fra hoved-
regelen om verdsettelse som
ubebygd friomrade?

En stgrre eiendom pa Landgya i
Asker, med grense mot sjgen, ble
for den stgrste dels vedkommende
regulert til byggeomrade for boliger,
mens arealet langs sjgen — ca. 2,6
daa utmark — ble regulert til fri-
omréde. Det var pa det rene at area-
let langs sjgen ble gjort til friomrade
av hensyn til almenheten, ikke bare
for beboerne i de tilstgtende om-
rder som er regulert til bebyggelse.

Kommunen begjerte de 2,6 daa
innlgst, og lagmannnsretten tilkjen-
te erstatning med kr 7 millioner.
Begrunnelsen sammenfattes slik av
Hgyesterett: «I korthet betyr dette
at lagmannsretten har anvendt dif-
feranseprinsippet og sett bort fra at
strandarealet var regulert til fri-
omréde», hvilket var uriktig retts-
anvendelse.

Her var det krevet erstatning efter
salgsverdien, jf. vederlagsl. § 4, og
da fglger det av § 5 at det skal leg-
ges vekt pd hva som vil vare pireg-
nelig utnyttelse av eiendommen.
Ved denne paregnelighetsvurdering
mi det «som hovedregel legges til
grunn at den fremtidige bruk vil
vare i overensstemmelse med den
foreliggende reguleringsplan, og at
erstatningen utmadles ut fra en slik
bruk». «Strgkspris» kunne ikke kre-
ves, idet reguleringen ikke har vert
av hensyn til bebyggelsen av det til-
grensende areal. Nar lagmannsretten
likevel har lagt til grunn at erstat-
ning efter tomteverdi kan skje «ved
mindre arealavstielser», samsvarer
dette ikke med Hgyesteretts praksis
vedrgrende arealer regulert til fri-
omride; dessuten er det her tale om
strandomrade som ikke kunne for-
ventes benyttet som byggegrunn, jf.
plan- og bygningsl. § 17-2.

Skjgnnet ble opphevet og saken
hjemvist til ny behandling ved lag-
mannsretten.

Thor Falkanger

Rt. 2002 s. 778. Eksisterer det
en egen streifbeiterett?
«Eksisterer det en egen streifbeite-
rett?» spurte Odd-Harald B.
Wasenden i en artikkel med samme



tittel i Lov og Rett 1998 s. 604—616.
Den 11. juni i ir avsa Hgyesterett
en dom med tilknytning nettopp til
uttrykket streifbeiterett. «Begrepet
«streifbeiterett» er omstridt», heter
det i dommen, men Hgyesterett ser
ut til & konkludere pd samme méte
som Wasenden gjorde: En egen
streifbeiterett eksisterer ikke.

Saken gjaldt fortolkningen av en
rettskraftig lagmannsrettsdom fra
1995 fra Gulating (heretter kalt
«lagmannsrettsdom — 1995»).
Naboene hadde den gang reist sak
mot A, med pastand om at han ikke
hadde rett til beite, eventuelt sdkalt
streifbeite, 1 deres utmarksomrader.
Etter punkt 1 i lagmannsrettens
domsslutning hadde A «ikke beite-
rett» 1 naboenes utmark. Punkt 2
lgd imidlertid: «For gvrig frifinnes»
A. Denne frifinnelsen innebar, i
henhold til Hgyesterett, at «lag-
mannsretten la til grunn at han [A]
etter lokal sedvane hadde en viss
rett til beite i utmarksomradene».

Men innebar det at naboene
kunne gjerde As beitedyr ute, og
kunne de i sé fall palegge A & bidra
til gjerdeholdet? Det var spgrs-
malene som Hgyesterett métte av-
gjgre i saken. Naboene hadde nemlig
senere, ved jordskifterettsavgjgrelse
og ny lagmannsrettsavgjgrelse (her-
etter kalt «lagmannsrettsdom —
2001»), fatt medhold i at A métte
tile bade gjerder og gjerdeutgifter.
For Hgyesterett hevdet A at den
rettskraftige lagmannsrettsdom —
1995 var til hinder for at naboene
kunne sette opp stengsler for hans
dyr, og at dommen i hvert fall
stengte for at han matte delta i
gjerdeholdet.

Hgyesterett henviste til at lag-
mannsrettsdom — 1995 flere steder
brukte uttrykket streifbeiterett, sam-
tidig som retten ikke tok stilling til
om den lokale sedvanen fullt ut
matte karakteriseres som streifbei-
terett. Videre viste Hgyesterett til at
begrepet streifbeiterett tidligere er
omtalt i Hgyesteretts praksis, blant
annet i Rt. 1990 5. 1113 og Rt.
1995 s. 644. Og i samsvar med pre-
missene i sistnevnte dom, fastslo
Hgyesterett at «begrepet streifbeite-
rett ikke kan sies & ha noe fast inn-
hold. Det hindrer likevel ikke at
ordet kan ha en viss funksjon som
et kort og omtrentlig stikkord ...

Det fglger av det jeg har redegjort
for, at det ikke kan avgjgres ut fra
et generelt begrep streifbeiterett hva
som n&rmere er rettskraftig avgjort
i lagmannsrettens dom fra 1995.»

Dermed maétte Hgyesterett se
nzrmere pa beskrivelsen av den
lokale sedvanen som dannet grunn-
laget for frifinnelsen i lagmanns-
rettsdom — 1995. For etter granne-
gjerdeloven § 6 har en eier av fast
eiendom rett til & sette opp gjerde
mot naboeiendom, dersom han
bekoster det selv. Grannegjerde-
lovens regler viker imidlertid for
«serlege rettshgve», jf. § 1. Det fgr-
ste spgrsmal retten matte ta stilling
til, var om sedvanen sto 1 strid med
grannegjerdeloven § 6, og fglgelig
hadde fortrinn som «serleg rettshg-
ve». I lagmannsrettsdom — 1995 var
det nevnt at sedvanen neppe ville
hindre en grunneier i & gjerde inn
egen utmark ndr han hadde behov
for det, og det ble sagt rett ut at
naboene kunne begrense «streifbei-
tingen» ved 4 ta sine utmarksarealer
i bruk til andre formal, for eksem-
pel til kulturbeite og skogplanting,
og gjerde inn slike arealer. Derimot
fant lagmannsretten det ikke ngd-
vendig 4 ta standpunkt til om nabo-
ene kunne gjerde inn sin utmark
«utelukkende» for & holde andres
dyr ute.

Hgyesterett tok heller ikke stil-
ling til det sistnevnte spgrsmal.
Lagmannsrettsdom — 2001 hadde
kommet til at naboenes gnske om
gjerde var begrunnet i egne behov,
og ikke i et gnske om 4 skade As
beiteinteresser. Hgyesterett mente
det for den ikke var fremlagt bevis
som ga grunnlag for noen annen
oppfatning, og dermed var svaret
gitt: A métte tile inngjerding.

Neste spgrsmélet var da om A
hadde plikt til 4 bidra til gjerdehol-
det. Grannegjerdeloven § 7 har det
utgangspunkt at en nabo ma delta i
gjerdehold mellom eiendommer,
dersom ogsé han selv har nytte av
gjerdet. Men var A var fritatt for
denne plikten, i medhold av den
lokale sedvanen som var beskrevet
i lagmannsrettsdom — 19957
Lagmannsrettens ordbruk trakk i
den retning, mente Hg@yesterett, og
viste til uttalelsen om at sedvanen
«neppe ... hindrer en grunneier i 4
gjerde inn sin utmark». A fikk der-

med medhold i at han ikke pliktet &
delta i gjerdeholdet.

«Jeg nevner ogsé», skriver retten
— dpenbart som stgtteargument for
denne konklusjonen — «at i en
utredning fra 1980 om gjerde- og
beitelovgivningen ble det foreslatt
at den som gnsket gjerde i utmark,
mitte bekoste det selv — se NOU
1980: 49 side 74. Utredningen har
imidlertid ikke fgrt til lovtiltak.»
Paragraf 7 i grannegjerdeloven gjel-
der altsa fortsatt, ogsd for gjerder i
utmark. Det er interessant & merke
seg at Hgyesterett likevel synes &
tillegge NOUen rettskildemessig
relevans av en slik betydning, at det
er verd 4 nevne. En slik rettskilde-
bruk kan sikkert vare diskutabel,
hensett til det faktum at utredning-
en altsd har vert liggende i departe-
mentet i over 20 &r, uten 4 ha
avstedkommet noe initiativ til lov-
endringsforslag.

Dommen viser, 1 likhet med de
foregdende hgyesterettsdommer om
streifbeite som nevnt, at Hgyeste-
rett ikke gnsker 4 presisere noe
underliggende rettslig begrep for
uttrykket streifbeiterett. Retten vil
likevel ikke helt avvise uttrykket,
som «kan ha en viss funksjon som
et kort og omtrentlig stikkord»,
som det heter. P4 bakgrunn av
Hgyesteretts praksis er det imidler-
tid heller ikke godt & se hvilken
funksjon uttrykket skal tjene i en
slik egenskap. Uten naermere presi-
sering, er begrepet neppe lenger
brukbart i rettslige sammenhenger.

Geir Stenseth

Ny litteratur

Torstein Frantzen: Arveoppgjor ved
internasjonale ekteskap. Boken er
forfatterens doktoravhandling og
undertittel er: «Studier 1 norsk
internasjonal privatrett med szrlig
vekt pa gjenlevende ektefelles retts-
stilling». Tema for boken er spgrs-
mal som har stadig stgrre praktisk
betydning — hvilke lands rettsregler
skal anvendes i arveoppgjer ved
internasjonale ekteskap.
Fagbokforlaget 2002, 543 sider.
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INTERNASJONAL
PRIVATRETT

EF-forordninger om inter-
nasjonal privat- og prosessrett
- en oversikt

Som ikke-EU-medlemmer kan vi
nordmenn ogsé nér det gjelder
internasjonal privatrett delta i den
gvelse vi er best i, nemlig 4 vare
tilskuere.

Etter at det sivilrettslige samar-
beidet mellom EU-statene ble over-
fert til EF, traktatens art. 65, har det
blitt utferdiget og kommet forslag
til forordninger pa den internasjo-
nale privat- og prosessretts omréde.
Disse forordningene blir umiddel-
bart gjeldende i EU-statene, unntatt
i Irland, Storbritannia og Danmark.
De to fgrste av disse statene kan
avgi erklering om at de godtar for-
ordningen, hvilket de har gjort i
forhold til gjeldende forordninger.
En slik erkleering kan imidlertid
ikke den danske regjering avgi pa
grunn av folkeavstemningen om
Amsterdamtraktaten, Med andre
ord gjelder ikke forordningene i
Danmark og selvsagt ikke i Norge.

Her begrenser jeg meg til 4 gi en
oversikt over gjeldende og fore-
slatte forordninger innen den inter-
nasjonale privat- og prosessrett:

1. I Nyzt i privatretten nr. 4/2001
gjorde jeg summarisk rede for
Radsforordning 1347/2000 av 29.
mai 2000 om jurisdiksjon, aner-
kjennelse og fullbyrdelse av uten-
landske ekteskapsopplgsninger og
visse foreldreansvarsavgjgrelser
(«Bruxelles II»). Forordningen
tradte i kraft 1. mars 2001.

2. Bruxelleskonvensjonen av 1968,
som Luganokonvensjonen er en
parallellkonvensjon til, er blitt
revidert og «tatt ned» fra konven-
sjonsplanet og i sin reviderte form
utferdiget som forordning; Rads-
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forordning 44/2001 av 22. desember
2000. Den tradte i kraft 1. mars
2002. Men — som nevnt — ikke i og
for Danmark, der gjelder 1968-
konvensjonen fortsatt.

3. I alle EU-statene gjelder
Romkonvensjonen av 19. juni 1980
om rettsvalget i kontraktsrett.
Konvensjonen er under revisjon, og
den nye versjonen vil i tidens fylde
bli utferdiget som forordning.

4, Det foreligger ogsé et utkast til
utvidelse, eller supplement, av
Romkonvensjonen til ogsd 4 omfat-
te rettsvalg ved erstatning utenfor
kontraktsforhold («Rom 1I»);
«hgringsfrist» var satt til 15. sep-
tember 2002.

5. Videre foreligger et forslag fra
EF-kommisjonen til forordning

som endrer og betydelig utvider
Bruxelles II-forordningen, nevnt
ovenfor i pkt. 1.

Dette forslaget — «Bruxelles II-
bis» —har 71 artikler som omfatter
Jjurisdiksjon, anerkjennelse og full-
byrdelse av ekteskapsopplgsninger,
foreldreansvar og barnebortfgring,
Foreslatt ikrafttredelsesdato er 1.
juli 2003.

Blir dette forslaget realisert, vil
en forordning ha forrang fremfor
konvensjoner som den enkelte EU-
stat har ratifisert. Dette gjelder
blant mange andre Europarads-
konvensjonen av 20. mai 1980 om
anerkjennelse av bl.a. foreldre-
ansvar og Haagkonvensjonen av
25. oktober 1980 om barnebort-
fgring; disse to konvensjonene
ligger til grunn for vér lov av 8. juli
1988 nr. 72 om «barnebortfgrings.

Helge J. Thue
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