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KONTRAKTSRETT

AVTALERETT

Avtaleinngaelse mv.
Rt. 2001 s. 1288

1. Entreprengrfirmact PEAB AS
(PEAB) krevde erstatning av Gate
Gourmet Norge AS (Gate
Gourmet) etter en anbudskonkur-
ranse. Hovedspgrsmalet i saken var
om bindende avtale var inngétt.
Hgyesterett kom til at Gate
Gourmet ved passivitet hadde opp-
tradt pa en slik méte at PEAB
hadde rimelig grunn til & tro at sel-
skapet hadde fatt oppdraget. PEAB
hadde krav pé a fa erstattet positiv
kontraktsinteresse, som skjgnns-
messig ble satt til et atskillig lavere
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belgp enn erstatningskravet 1gd pa.
I det fglgende er det imidlertid i all
hovedsak det avtalerettslige spgrs-
maélet — om bindende avtale var
inngatt — som skal kommenteres.

2. Partene hadde under prosedy-
ren i atskillig utstrekning gétt inn
pa spgrsmalet om hvilken betyd-
ning de anbudsrettslige regler har
for spgrsmalet om avtale er inngatt.
Hgyesterett slar fast det kiare
utgangspunkt: En avtale er kon-
traktsrettslig gyldig — og dermed
bindende inngatt — selv om det
foreligger brudd pa anbudsrettslige
regler som har til formal & sikre
like konkurransemuligheter
(s. 1298). Nar det derimot gjelder
tolkningen av den inngatte avtale,
fremhever Hgyesterett at de
anbudsrettslige regler — blant annet
NS 3400 - kan fé betydning. Det
vil séledes ofte foreligge en pre-
sumsjon for at partene ikke opptrer
i strid med de anbudsrettslige
regler, jf. s. 1298, der det ogsé
vises til Rt. 1994 s. 1222. I saken
fikk dette tolkningsprinsippet
begrenset selvstendig betydning.

3. Det forela ingen formell
aksept fra Gate Gourmets side av
PEABSs anbud. Retten papekte at
dette var uten betydning, fordi
prinsippet om formfrihet ogsé
gjelder for avtaler som inngds pa
grunnlag av anbud. Det avgjgrende
disposisjonskriterium blir derfor av
Hgyesterett — allerede for retten
starter pd sin drgftelse av spgrsmaé-
let om bindende avtale er kommet i
stand — formulert som om anbyder
hadde rimelig grunn til & tro at han
hadde fatt oppdraget (s. 1298), jf.
Woxholth, Avtaleinngdelse, ugyl-
dighet og tolkning, fjerde utgave
2001, s. 104.

4. Gate Gourmet hadde imgte-
kommet PEABs gnske om 4 fa
legge frem forslag til en fremdrifts-
plan, og dette ble gjort i et mgte
mellom partene. Partene ble her
enige om enkelte spgrsmal ved-
rgrende fremdriften, blant annet at
«riggplass og vegger i kjeller akse
7-11» skulle vere ferdigstilt innen
1. september 1997. Av mgterefera-
tet fremgikk det ogsa at partene var
«forent om at byggherren umiddel-
bart vurderer tilbakemeldingene fra
PEAB og deretter eventuelt over-
sender brev med formal om & opp-
rette kontrakt om arbeidene/bestil-
lingsbrevs.

I stedet for & avvente tilbakemel-
dingen fra PEAB sendte Gate
Gourmet brev til PEAB 22. mai
1997 om at selskapet hadde til
hensikt & inngéd anbudsavtale med
PEAB.

PEAB kom med sin tilbakemel-
ding allerede dagen etter mgtet,
men dette brevet krysset det foran
nevnte brev fra Gate Gourmet. I
brevet fremsatte PEAB krav om til-
leggsbetaling for at «fundament og
veggkonstruksjon mellom akse
7-11» skulle vare klart til rébygg-
montasje den 1. september 1997.
Tilleggskravet kom som en over-
raskelse for Gate Gourmet. Dette
ga foretaket likevel hverken skrift-
lig eller muntlig uttrykk for. Gate
Gourmet forholdt seg passiv over-
for PEABs brev.

5. Hgyesterett kom til at Gate
Gourmet ved & forholde seg passiv
overfor PEABs brev hadde opp-
tradt pa en slik mate at PEAB
hadde rimelig grunn til & tro at
selskapet hadde fétt oppdraget
(s. 1300). For det fgrste ble det vist
til presiseringen i mgtereferatet om



at Gate Gourmet skulle reagere
umiddelbart pa tilbakemeldingen
fra PEAB og for det andre Gate
Gourmets eget brev samme dag
som ga uttrykk for at selskapet
hadde til hensikt & inngd anbudsav-
tale med PEAB. PEABs krav om
pristillegg kunne fra Gate
Gourmets side ha blitt ansett som
en bristende forutsetning i forhold
til hensikten om & inngd anbudsav-
tale, men Hgyesterett papeker at
Gate Gourmet i tilfelle burde ha
klargjort dette umiddelbart.

6. Dommens begrunnelse er byg-
get pé tradisjonell argumentasjon
om at rimelig hensyntagen til
PEABs interesser hadde tilsagt at
Gate Gourmet hadde opptrédt
aktivt — passiviteten blir pa denne
maéten tillagt avtalestiftende virk-
ning. Slik passivitet kan imidlertid
ses i sammenheng med at retten
sanksjonerer ugnsket opptreden
med binding — sékalt culpasank-
sjon, jf. Woxholth, op.cit., s.
105-107. Det er saledes neppe tvil-
somt at retten her mente at Gate
Gourmet burde ha opptradt anner-
ledes, og at selskapet sa og si fikk
ta «pd kj@pet» at avtale matte anses
inngatt, nér det valgte & forholde
seg passiv.

1 et tilfelle som dette er det gli-
dende overganger mellom avta-
leinngdelse péa grunnlag av passivi-
tet og culpasanksjoner. Det kan
langt pa vei vare en smakssak hvor-
dan man begrunner resultatet. Det
sentrale er i begge tilfelle at i jo
stgrre grad lgftemottageren selv er &
Klandre for at han er kommet i den
situasjon at den annen part med
rimelighet kan ha grunn til 4 tro at
det er inngatt en avtale, desto mer
nerliggende er det & reagere med
binding, jf. Woxholth, op.cit, s. 105.

I norsk rettspraksis finnes det
flere eksempler pé at det retten i
realiteten gjgr 1 slike tilfelle er 4 la
bindingen inntre som en sanksjon
mot ugnsket adferd (culpasank-
sjon), men dette er sjelden den
eneste begrunnelsen som anfgres
for binding, jf. f.eks. Rt. 1963 s.
234, Rt. 1987 s. 1205 og Rt. 1998
s. 1712,

7. Logisk sett kan sanksjonsmo-
mentet ogsé trekke i retning av at
binding ikke foreligger, f.eks. der
lgftemottageren burde forsta at 1gf-
tegiveren ikke mente & binde seg
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fgr kontrakten ble underskrevet.
Det kan vare aktuelt hvor 1gfte-
mottageren er den profesjonelle
part, f.eks. ved salg av varer og tje-
nester til forbrukere. Her kan det
ligge en oppfordring pa den profe-
sjonelle part til 4 klargjgre hva som
skal anses som bindende bestilling,
og er ikke dette gjort, kan det
komme p4 tale & anse forbrukeren
ubundet, se RG 1948 s. 398, RG
1982 s. 881 og RG 1970 s. 338, se
Kriiger, Norsk kontraktsrett, 8. 37
og Woxholth, op.cit., s. 107.

Geir Woxholth

Kontraktsregulering av
bristende forutsetninger.
Voldgiftsdom i Troll-saken

Avtalerettslig er det i utgangspunk-
tet intet til hinder for at partene i
kontrakten kan regulere bade hva
som skal regnes som bristende for-
utsetninger og hvilke rettsvirkning-
er bristende forutsetninger skal til-
legges, ogsa slik at en forutset-
ningssvikt ikke gir grunnlag for &
kreve kontraktsrevisjon. Mange
praktisk forekommende klausuler
om sikalt «force majeure» er i rea-
liteten forsgk pa & definere og
regulere bristende forutsetninger.
Et eksempel er «The Force
Majeure (Exemption) clause of the
International Chamber of
Commerce (ICC Publication no
421)».

Partene kan imidlertid ga lenger
enn til 4 kontraktsfeste almene for-
muleringer som finnes i ICC klau-
sulene. De kan gi presise beskrivel-
ser av hvilke forhold som skal
anses relevante. I mange kontrakts-
typer er det vanlig med klausuler
som regulerer viktige praktisk fore-
kommende tilfelle av forutset-
ningssvikt. Men kontrakten kan
ogsa g ut pa 4 foreta en plassering
av risikoen for forutsetningssvikt
som avviker fra den som fglger av
deklaratoriske regler: I entreprise-
forhold kan eksempelvis entrepre-
ngren akseptere at han ikke skal
kunne reise krav pé tilleggsveder-
lag dersom grunnforholdene er
uventet vanskelige. Dersom grunn-
forholdene viser seg & avvike fra
den (spinkle) kunnskap partene
hadde da kontrakt ble inngétt, vil

en slik avtalt plassering av risikoen
vaere avgjgrende og den vil ikke
selv kunne settes til side pga.
bristende forutsetninger.

Partene kan ogsd gé lengre og
avtale at bristende forutsetninger
knyttet til kontraktsytelsene overho-
det ikke skal kunne gjgres gjelden-
de, altsé a ekskludere forutsetnings-
leeren for sé vidt gjelder forutset-
ningssvikt knyttet til ytelsene. Dette
kan veare risikabelt, men det fore-
kommer i praksis, jf. eksempelvis
Rt. 1928 s. 938. Her ble en avtale
om at kjgperen hadde rett til en
prisreduksjon for tgmmer som ikke
var kommet frem til fastsatt tid, tol-
ket slik at selgeren var «forpligtet
til at finde sig i prisreduktion, selv
om forsinkelsen skulde kunne fgres
tilbake til begivenheter som han
ikke har varet herre over, saaledes
hindringer i form av force majeure
eller lignende» (s. 939). Dersom
kontraktsforholdet ikke gjelder
utveksling av ytelser, men eksem-
pelvis er knyttet til en virksombhet i
et joint venture, f.eks. om utnytting
av naturressurser med fordeling av
det som er utvunnet og kostnader
knyttet til utvinningen, kan det
veere mindre risikabelt 4 avtale at
bristende forutsetninger knyttet til
avtalte fordelingsngkler ikke kan
gjgres gjeldende, selv i meget lang-
varige kontraktsforhold. I slike til-
felle kan risikoen og gevinstmulig-
hetene vere symmetrisk fordelt
mellom partene, og det kan vaere
knyttet usikkerhet til sdpass mange
sider ved virksomheten at hensynet
til forutberegnelighet kan oppveie
ulempene ved et generelt risikoav-
kall. ND 2001 s. 109 gjaldt et slikt
tilfelle — voldgiftsdom avsagt 15.
desember 2000 mellom A/S Norske
Shell mfl. og Den norske stats olje-
selskap a.s. mfl. (rettens sammen-
setning: hgyesterettsdommer Jens
Bugge, advokat Erling C. Hjort og
professor Viggo Hagstrgm).

Partene i saken var blitt palagt
unitisering (samordning) av
Trollfeltet i Nordsjgen, som var
delt pa to utvinningstillatelser, og
de hadde gjennom en samordnings-
avtale avtalt gruppeandeler som var
bestemmende for fordelingen mel-
lom rettighetshaverne i de to utvin-
ningstillatelser av den mengde
petroleum som til enhver tid utvin-
nes fra Trollfeltet. Under forhand-




lingene tok man utgangspunkt i at
gruppeandelene skulle fastsettes pa
basis av verdien av den petroleum
som hver av gruppene innbrakte i
felleskapet. Dette innebar at stgr-
relsen og innholdet av
reservoarene i de to utvinnings-
tillatelsene matte vurderes opp mot
hverandre. Anslagene berodde pa
usikre antagelser om forhold som
utvinningsgrad, utvinningskostna-
der og verdiforholdet mellom olje
og gass. Anslagene métte bygge pa
antagelser om slike usikkerhetsfak-
torer som den markedsmessige og
teknologiske utvikling. Oljen i et
stgrre felt, det sdkalte Troll Vest
Gassprovins, ble antatt ikke & vere
kommersielt utvinnbar, og ble der-
med tillagt liten vekt (gjennom de
sdkalte veiefaktorer) ved fastsettel-
sen av gruppeandelene. Etter knap-
pe ti &r muliggjorde imidlertid den
teknologiske utvikling utvinning av
oljen ogs4 i Troll Vest Gassprovins,
og i en slik stgrrelsesorden at feltet
ble en av Nordsjgens stgrste olje-
felt. Det ble av denne grunn krevet
revisjon av Samordningsavtalen.
Voldgiftsretten antok at partene ved
avtalen «bevisst valgte a pata seg
risikoen for at det opprinnelige
grunnlag for fastsettelsen av veie-
faktorene og anvendelsesomradet
for dem kunne komme til & svikte i
Igpet av avtaleperioden, uten at
dette ville gi noen av dem krav pa
4 f4 dem endret. Man kan ogsé se
det slik at partene hver for seg fra-
skrev seg adgangen til 4 gjgre for-
utsetningssvikt gjeldende pé dette
punkt, sdledes for det tilfelle at det
teknologiske eller kommersielle
grunnlag for petroleumsutvinning
fra noen av de tre reservoartyper
man opererte med, skulle komme
til &4 endre seg. Partene stod ved
inngéelsen av Samordningsavtalen
i startfasen av et meget langsiktig
joint venture-foretagende, som det
apenbart knyttet seg bade tekniske
og kommersielle usikkerheter til.
De ma hver for seg ha vurdert det
slik at hensynet til stabilitet og for-
utberegnelighet ville oppveie risi-
koen ved & gi avkall pd adgangen
til 4 kreve avtalerevisjon ved svikt
i de vurderinger man i 1986 bygget
pé. Partene har for gvrig rimeligvis
onsket & fordele risiko og gevinst-
muligheter symmetrisk mellom
seg» (s. 158 f.).

Nér risikoen for bristende forut-
setninger er plassert i kontrakten,
kan avtalen som nevnt, ikke falle
bort pa grunn av bristende forutset-
ninger. Derimot vil det kunne skje
en rimelighetsprgvning etter avtale-
loven § 36. Men det ma da ogsa
avgjgres hvorvidt en slik avtalt
regulering i seg selv er urimelig, og
hvorvidt den pa grunn av de opp-
statte forhold blir urimelig & gjgre
gjeldende. Rimelighetsprgvingen
har her altsi to ledd. Voldgiftsretten
avviste at § 36 kunne anvendes
(s. 159 ff.). Dommen inneholder
prinsipielle uttalelser om kontrakts-
tolkning av kommersielle kontrak-
ter mellom utpreget profesjonelle
parter (s. 140 ff.), bl.a.:
«Voldgiftsretten i nerverende sak
er i utgangspunktet av den oppfat-
ning at domstolene i alminnelighet
bgr vare tilbakeholdne med & rokke
ved kontraktsbundne posisjoner pa
dette omréde, det vaere seg pa tolk-
ningsgrunnlag eller gjennom avtale-
revisjon» (s. 140).

Viggo Hagstrom

Finansinstitusjoners fra-
radningsplikt mot lane-
opptak etter finans-
avtaleloven § 47. BKN
2002-024

Bankklagenemnda har avsagt den
forste avgjgrelse om bankens fra-
radningsplikt etter finansavtale-
loven § 47. Saksforholdet var i
korthet at klager sgkte om lan stort
kr 50.000,- hos innklagede den 24.
januar 2001. Han oppgav for ban-
kens kredittvurdering at han hadde
ufgretrygd. Ufgretrygden var pa kr
98.160,- pr. ar og ble dokumentert i
sgknadspapirene. I tillegg oppga
klager at han hadde ekstrainntekt,
som imidlertid ikke ble dokumen-
tert. Banken avslo sgknaden med
den begrunnelse at ufgretrygden
ikke var tilstrekkelig som inntekts-
grunnlag for 4 fa den gnskede kre-
ditt. Klager fikk samtidig opplyst
at banken kunne foreta en ny vur-
dering hvis han kunne dokumente-
re ytterligere inntekt.

Banken mottok deretter en tele-
faks fra en kamerat av klager som
er partner i selskapet [...]. I anled-

ning klagesaken har vedkommende
bekreftet det passerte i et brev til
banken av 4. oktober 2001, som
gjengis av banken som fglger:

«Jeg er partner i selskapet .... NN
har aldri vert ansatt hos 0ss i ...
Det kan imidlertid bekreftes at
undertegnede fakset en faks til dere
i forhold til et 1&n NN sgkte hos
dere. I denne faksen skisserte jeg at
[firmaet] gjennom flere ar har hatt
stor suksess med samarbeid med
programmerere fra Ukraina, og at
det antas at NN vil kunne klare &
oppné en slik suksess dersom han
kom i kontakt med dyktige pro-
grammerere i Nord @st Russland. I
denne faksen ble det ikke skissert
at NN jobbet for oss, at han skulle
jobbe for oss eller noe annet som
linker [vért firma] til det 1&n NN
event. matte ha fatt innvilget hos
dere....»

Etter at banken hadde mottatt
denne tilleggsinformasjonen, revur-
derte banken sgknaden og innvilget
kreditten den 26. januar 2001.
Léaneavtalen ble misligholdt og
banken har tilbudt en rentefri ned-
betaling over 5 Ar.

Bankklagenemnda uttalte:
«Saken gjelder klage i anledning
innvilgelse av kreditt knyttet til et
betalingskort. Kreditten ble tilbudt
ved markedsfgring i aviser, og kor-
tet kan brukes béde i minibanker
for kontantuttak og ved kjgp kom-
binert med kontantuttak. Kreditt-
rammen er i klagesaken disponert
ved uttak. Bankklagenemnda leg-
ger til grunn at forholdet da ikke er
et kontokredittkjgp etter kreditt-
kjgpsloven, men ma vurderes som
et 1an etter finansavtaleloven, jf.
finansavtaleloven § 44 (2) og
Ot.prp. nr. 41 (1998-99) s. 52.

Klagen reiser spgrsmélet om
banken forsgmte en mulig frarad-
ningsplikt etter finansavtaleloven
§ 47, da den ikke frarddet klager &
oppta et 1&n stort kr 50.000,-.

Klager opplyses & vaere 100 %
ufgr etter en hodeskade og lever av
ufpretrygd. Han hadde pé sgknads-
tidspunktet en ufgretrygd pa kr
98.160,- pr. r brutto og opplyste i
sgknaden at han hadde ekstrainn-
tekt. Han hadde et 1an i Husbanken
pa kr 420.000,-, som banken kjente
til. Banken avslo sgknaden med
den begrunnelse at inntekten var
for lav og at ekstrainntekt i tilfelle
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matte dokumenteres. Det ble sene-
re opplyst for banken at klager
hadde kontakt med et firma som
samarbeidet med programmerere i
Ukraina, og at klager métte antas 4
kunne skaffe seg en ikke ubetyde-
lig ekstrainntekt gjennom tilsvaren-
de samarbeid. P4 det grunnlag inn-
vilget banken lanet. Formalet med
l&net ble ikke opplyst eller etter-
spurt av banken.

Bankklagenemnda deler den opp-
fatning som kom til uttrykk i ban-
ken, nemlig at klager ikke burde
pata seg ytterligere gjeldsforpliktel-
ser uten 4 vere sikret hgyere inn-
tekt enn ufgretrygden. Det er noe
uavklart hvordan banken vurderte
opplysningene den mottok om
mulig ekstrainntekt. Det er imidler-
tid pé det rene at reglene for ufgre-
trygd setter grenser for det man kan
tjene ved eget arbeid uten & miste
trygdeytelsen. Banken kunne séle-
des ikke legge til grunn at klager i
tillegg til trygden ville fa en stgrre
ekstrainntekt enn 1 G, (ca.
kr 50.000,-). Selv med et slikt til-
legg til inntekten, matte det vaere
nerliggende at klager ville fi pro-
blemer hvis han patok seg ytterlige-
re gjeldsforpliktelser. Nemnda
anser for gvrig at forventningen om
ekstrainntekt synes 4 vere temme-
lig 1gst fundert, i hvert fall vurdert
pa bakgrunn av de opplysninger og
den dokumentasjon som har veert
fremlagt i ettertid. Det er heller
ikke fremkommet opplysninger om
at klager var i en preker situasjon
og at han hadde behov for lanet til
et ngdvendig formal, hvilket etter
omstendighetene hadde kunnet for-
svare et 1an i denne stgrrelsesorden.
Lanet er tvert imot ydet til regulaert
forbruk. Etter Bankklagenemndas
vurdering burde banken utvilsomt
ha fraridet klager & oppta lanet,
jf. finansavtaleloven § 47.

Nevnte bestemmelse gir hjemmel
for & lempe 1antakers forpliktelser
overfor banken hvis fraradnings-
plikten ikke er overholdt. Nemnda
finner det rimelig at ansvaret ned-
settes til 50 % av hovedstolen, da
klager selv ma vere ansvarlig for i
hvert fall deler av det l4net han har
tatt opp. Ved vurderingen har
nemnda lagt vekt pd den maéte lanet
er markedsfgrt kombinert med en
kritikkverdig kredittvurdering.
Samtidig kan klager ikke fritas for
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et lettsindig valg.

Uttalelsen er enstemmig.
Bankklagenemndas konklusjon:

Bankens krav mot klager nedset-
tes til 50 % av hovedstolen. For
gvrig gjelder avtalens betingelser,
for den del av hovedstolen klager
er ansvarlig for fra nemndas avgjg-
relse, men ikke for palgpte renter.»

Avgjgrelsen viser at grensen mel-
lom anvendelsesomradet for kre-
dittkjgpsloven og finansavtaleloven
er uklart. Ved lovforberedelsen ble
det lagt til grunn at opplysnings-
plikten etter kredittkjgpsloven
ihvertfall ikke var mindre enn etter
finansavtaleloven. Forholdet ble
imidlertid ikke vurdert etter innfg-
ringen av frarddningsplikten i § 47
under Stortingsbehandlingen. I kla-
gesaken var klager som nevnt, inn-
vilget kreditt pa et kontokort, men
kortet ble markedsfgrt som en
erstatning for et bankkort, og var
ikke knyttet til varekjgp. Kreditten
ble i sin helhet benyttet til kontant-
uttak. Det forela séledes ikke kon-
tokredittkjgp i kredittkjgpslovens
forstand, og kredittkjgpsloven er
dermed ikke anvendelig. Hvordan
stillingen blir dersom lantaker har
brukt kortet bade til varekjgp og
kontantuttak, har nemnda ikke tatt
standpunkt til. En mulighet er &
legge til grunn at avtaler om fler-
brukskort av denne type som gir
mulighet for kontantuttak, ved inn-
géelsen av avtalen med fastsettelse
av kredittramme, ma anses som et
betinget 14n, slik at bestemmelsen
om frarddningsplikt i § 47 ma gjel-
de, selv om kortet senere ogséa blir
brukt til varekjgp. Det er uheldig at
et s viktig spgrsmal ikke ble
uttrykkelig regulert av lovgiveren.

Viggo Hagstrom

KJOPSRETT

Oppgjor etter heving i
forbrukerkjop.
Rt. 2002 s. 173

Gjennomfgringen av hevingsopp-
gjor reiser en rekke spgrsmal i
praksis. Hgyesterett har i dom av
7. febroar 2002, sak 2001/762,
kommet med nyttige presiseringer
for 1gsgrekjgpenes vedkommende.

Saken gjaldt oppgjgret etter heving
av et forbrukerkjgp. Eljarbg kjgpte
29. januar 1993 et mgblement som
bestod av sofa, gyngestol og puff
hos A-mgbler AS for kr 14 990.
Prisen var nedsatt fra kr 20 750.
Knapt tre ar senere reklamerte
Eljarbg som fglge av at stoffet rev-
net flere steder. For Hgyesterett var
det ingen uenighet mellom partene
om at mgblene hadde mangler som
medfgrte et vesentlig kontrakts-
brudd, at kjgperen hadde reklamert
i tide og at kjgperen fglgelig hadde
vert berettiget til 4 heve kjgpet.
Den tvist partene brakte inn for
Hgyesterett gjaldt utelukkende
hevingsoppgjgret. I denne forbin-
delse tok Hgyesterett stilling til tre
spgrsmél. For det fgrste om
omfanget av selgerens plikt til &
svare rente av kjgpesummen, jf.
kjgpsloven § 65 annet ledd. For det
andre om hvordan utmalingen av
vederlag for kj@pers nytte av salgs-
gjenstanden skal skje, jf. kjgpslo-
ven § 65 fgrste ledd. For det tredje
om forstielsen av uttrykket «gjengs
pris ved overtakelsen» ved bereg-
ning av erstatning etter kjgpsloven
§ 69 fgrste ledd nér kjgpet er fore-
tatt p& utsalg.

Renteberegningen etter
kjgpsloven § 65 annet ledd
Lagmannsretten kom til at selgeren
skulle betale tilbake kjgpesummen
pa kr 14 990 med fradrag for det
nyttevederlag kjgperen skulle beta-
le. Etter kjgpsloven § 65, annet
ledd, jf. §71, plikter selgeren, der
han som et ledd i hevingsoppgjeret
betaler kjgpesummen tilbake, &
betale rente etter lov om forsinket
betaling, «fra den dag han mottok
betalingen». Lagmannsretten
beregnet de renter selger skulle
betale etter kjgpsloven § 65 pé
grunnlag av brutto kjgpesum, dvs.
kr 14 990. A-Mgbler anket
Lagmannsrettens renteberegning
inn for Hgyesterett.

A-mgbler gjorde gjeldende at det
ikke skulle svares renter av hele
kjgpesummen, men kun av det net-
tobelgp som skal tilbakebetales i
forbindelse med hevingsoppgjaret.
A-mgbler begrunnet standpunktet
med at selgers tilbakebetalingsplikt
tidligst oppstér nir hevingskravet
fremsettes. Det er saledes en fik-
sjon at kj@peren har et forfalt krav




allerede fra det tidspunkt kjgpe-
summen blir betalt. I et tilfelle der
mangelen fgrst kommer til syne
over tre &r etter leveringen, vil det
sld meget ugunstig ut for selgeren
dersom han mé betale rente av hele
kjgpesummen fra det tidspunkt kjg-
per betalte. A-mgbler viste ogsa til
at lgsningen i avhendingslova er at
renten ved hevingsoppgjer farst
beregnes fra en méned etter at
hevingskravet er avsendt. Etter
A-Mgblers oppfatning stenger ikke
ordlyden i kjgpsloven § 65 i et til-
felle som det foreliggende for at
renteberegningen begrenses til det
nettobelgp som selgeren skal betale
tilbake.

Etter A-Mgblers oppfatning
matte selgerens plikt til & betale
renter videre ses i sammenheng
med det vederlag kjgper skal svare
for den nytte hun har hatt av ting-
en. Selgers krav pa nyttevederlag
akkumuleres over hele bruksperio-
den. Vederlaget kan derfor ikke set-
tes til det fulle belgp fra det tids-
punkt salgsgjenstanden ble overle-
vert. Rettstekniske hensyn tilsier at
renteberegningen i oppgjgret mel-
lom partene skjer ved at det gjgres
fradrag for verdien av nyttevederla-
get for det beregnes renter av kjg-
pesummen.

Fgrstvoterende innledet spgrsma-
let om renteberegningen med &
redegjgre for § 65. Der det skal
skje en tilbakefgring av hovedytel-
sene, skal denne omfatte nytte eller
avkastning partene har hatt ved a
kunne disponere hovedytelsen. For
pengevederlagets del er tilleggs-
ytelsen standardisert ved bestem-
melsen om betaling av renter i § 65
annet ledd. Avkastning eller nytte
av naturalytelsen er vanskeligere &
bedgmme, og det skal etter § 65
farste ledd skje en skjgnnsmessig
vurdering av den nytte kjgperen
har hatt av salgsgjenstanden.
Farstvoterende papekte videre at
§ 65 kun omfattet rente/nytte akku-
mulert i Igpet av det aktuelle tids-
rom. Det skal siledes ikke foretas
noen ytterligere renteberegning i
form av rentesrente for selger eller
rente av den pengeverdi nytten
representerer for kjgper.

P4 bakgrunn av hvordan kjgpslo-
ven foreskriver at hevingsoppgjgret
skal skje, med gjensidig tilbake-
fgring av hovedytelsene i § 64 og

ytterligere utveksling av avkast-
ning/nytte og rente i § 65, fant
fgrstvoterende det «rimelig klart»
at selgerens syn pé renteberegning-
en ikke kan fgre frem. Den lgsning
selgeren argumenterte for ville ikke
veere i samsvar med vanlige mot-
regningsregler. Dersom det veder-
lag kjgperen skal belastes for nyt-
ten ved salgsgjenstanden i den
tiden hun har den skal komme til
fradrag i kjgpesummen fgr rentene
beregnes, blir resultatet at selgeren
ikke betaler rente av et belgp som
svarer til nyttevederlaget. Selgeren
vil da ha foretatt en motregning
mellom et rentebzrende og et ikke
rentebaerende krav, uten at det jus-
teres for renten. Dersom selgeren
gnsker & motregne sitt krav pa nyt-
tevederlag fra kjgperen i kjgperens
krav pé tilbakebetaling av kjgpe-
summen, mé det i tilfelle skje ved
at nyttevederlaget trekkes fra et
belgp som ogsd omfatter de renter
som skal beregnes av kjgpesum-
men. Som fgrstvoterende papeker i
redegjgrelsen for § 65 er det farst
nér det er klart hvilken rente/nytte
som er akkumulert i det aktuelle
tidsrom at det vil kunne skje en
motregning mellom rentefrie ytel-
ser.

Utmadlingen av nyttevederlaget

I sin motanke gjorde Eljarbg gjel-
dende at Lagmannsretten hadde
fastsatt nyttevederlaget kjgperen
skulle betale etter kjgpsloven § 65
fgrste ledd til et for hgyt belgp.
Lagmannsretten fastsatte vederla-
get til kr 7200. Lagmannsretten ga
ikke en egen begrunnelse, men
viste til Forbrukertvistutvalgets
utmaling av vederlaget i utvalgets
vedtak i saken. Om utmadlingen
uttalte Forbrukertvistutvalget: «Nar
det gjelder vederlagets stgrrelse, er
det klart at dette ma utmaéles kon-

kret, etter en skjgnnsmessig vurde-

ring. Utvalget legger til grunn at
klageren har hatt full nytte av de
péklagede mgbler frem til reklama-
sjonstidspunktet. I denne perioden
finner en at det ma svares et veder-
lag som i stgrrelsesorden bgr
avpasses mot selgers renteplikt.»
Hgyesterett avviste Forbruker-
tvistutvalgets syn om at nytteveder-
laget etter kjgpsloven § 65 faorste
ledd skal tilpasses den rente selger
skal betale etter bestemmelsens

andre ledd. Hgyesterett &pnet rik-
tignok for at det «i forbrukerfor-
hold bgr vere en rimelig balanse
mellom de ytelser som utveksles
mellom partene etter reglene i
kjgpsloven § 65». Renten pad 12 %
som selger skal betale etter lov om
forsinket betaling er hgyere enn
den avkastning selger normalt kan
regne med 4 fa av belgpet, og séle-
des hgy i forhold til det avkast-
nings- og berikelsessynspunkt som
§ 65 bygger pi. Fastsettelsen av
nyttevederlaget skal etter
Hgyesteretts oppfatning allikevel
skje etter en mer objektiv vurde-
ring pa bakgrunn av salgsgjenstan-
dens verdi og den antatte brukstid.

Hgyesterett satte verdien av ting-
en til kjgpesummen, mao. det kj@-
per hadde gitt for tingen pa tilbud.
Dette kommer jeg nermere tilbake
til i redegjgrelsen for Hgyesteretts
tolkning av kjgpsloven § 69.

I beregningen av nytten tok
Hgyesterett utgangspunkt i den
normale brukstid for den aktuelle
type salgsgjenstander. Tingens
fysiske levealder representerer
ytterpunktet, men dette mé justeres
pa bakgrunn av den brukstid de
aktuelle gjenstander har i praksis. I
denne vurderingen er det ikke bare
aktuelt a trekke inn momenter som
slitasje, elde mv. For mgbler er det
ogsa relevant at brukstiden pévir-
kes av momenter som «svingninger
i kjgpernes smak, livsmgnster og -
private gkonomi». Hgyesterett fast-
slo brukstiden for den aktuelle type
mgbler til 10 &r.

Hgyesterett beregnet den arlige
nytten ved 3 fordele kjgpesummen
over brukstiden péa 10 ar.
Hgyesterett reiste spgrsmélet om
nyttevederlaget burde settes noe
hgyere de fgrste rene. Det faktum
at slike hevingsoppgjgr gjennom-
fgres i et stort antall hvert ar tilsa
allikevel en forenklet beregnings-
modell, og ikke en regel som &pner
for et usikkert skjgnn og tvister. P4
denne bakgrunn fastsatte
Hayesterett nyttevederlaget for en
periode pa tre ar til kr 5 250,

Hgyesteretts tolkning av «rimelig
vederlag» i § 65 forste ledd til &
innebzre en standardisert bereg-
ningsregel i forbrukerkjgpstilfelle-
ne med utgangspunkt i salgsgjen-
standens markedsverdi og leve-
alder, er etter min oppfatning av
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prinsipiell betydning. Ved & knytte
beregningen til salgsgjenstandens
markedsverdi, knyttes «rimelig» til
tingens gkonomiske verdi, og ikke
til en rent skjgnnsmessig vurdering
av nytten for den konkrete kjgper.
En sjablonmessig beregningsmaéte
avhengig av tingens levealder gir
en (rimelighets)vurdering som er
enkel 4 foreta i praksis. Etter min
oppfatning er Hgyesteretts bereg-
ningsmaéte fornuftig i tilfeller der
tingen har en begrenset levetid og
«forbrukes etter hvert», mao. i det
store antallet forbrukerkjgp.
Regelen passer ikke like godt pa
varige salgsgjenstander som det til
enhver tid kan fastsettes en mar-
kedspris for, f.eks. smykKer,
kunstgjenstander mv. For slike
gjenstander, som i forbrukerfor-
hold muligens er de mer spesielle
tilfellene, bgr etter min oppfatning
en annen beregningsmate legges
til grunn.

Forstdelsen av «gjengs pris ved
overtakelsen» i kjgpsloven § 69
Jforste ledd nar kjgpet er foretatt
pa utsalg

I sin motanke gjorde Eljarbg videre
gjeldende at hun hadde krav pa
erstatning. Det var ikke omtvistet
at kjgpsloven § 40 fgrste ledd ga
det ngdvendige ansvarsgrunnlag.
Partene var videre enige om at
siden kjgperen ikke hadde foretatt
noe dekningskjgp, matte eventuell
erstatning utmadles etter kjgpsloven
§ 69. Eljarbg gjorde gjeldende at
hun etter tapsberegningsregelen i
kjgpsloven § 69 fgrste ledd, annet
punktum hadde hatt et tap tilsva-
rende differansen mellom salgs-
gjenstandens fulle pris, som matte
betraktes som «gjengs pris ved
overtakelsen», og tilbudsprisen.

Hgyesterett slo fast at det ikke
kunne legges til grunn som en alm-
innelig regel at «gjengs pris ved
overtakelsen» i en utsalgsperiode
er den nedsatte prisen. Det normale
utgangspunkt etter kjgpsloven § 69
vil etter min oppfatning séledes
vare en salgsgjenstands «fulle»
eller «<normale» pris.

I den aktuelle sak la Hgyesterett
likevel grunn til at den rabatterte
prisen var «gjengs pris ved overta-
kelsen». Dette fordi markedet for
mgbler i Oslo-omradet er slik at
det er mulig & gjgre dekningskjgp
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til rabatterte priser i en ikke uve-
sentlig del av édret. Ut i fra den
lojalitetsplikt som generelt gjelder i
kontraktsforhold har kjgperen plikt
til & begrense sitt tap ved mislig-
hold pé selgerens side. Har kjgpe-
ren kjopt mgbler pa utsalg, ma
tapet vurderes pd bakgrunn av den
muligheten kjgperen hadde til & fa
kjgpt tilsvarende mgbler pa utsalg.
P4 denne bakgrunn kom
Hgyesterett til at Eljarbg ikke
hadde krav pé erstatning etter
kjgpslovens § 67 flg. for tap ved
prisforskjell.

Olav Kolstad

PENGEKRAVSRETT

Misbruk av kontofull-
makt. Tilbakesgknings-

krav overfor den begun-
stigede. Rt. 2001 s. 1580

A var regnskapsfgrer for Sundre
Borettslag og hadde som sadan full
disposisjonsrett over borettslagets
bankkonti. Han var ogs regn-
skapsfgrer for Slatto Husbygg og
Hallingbygg. Da en husbyggings-
kontrakt mellom A og Slatto
Husbygg ble mer tyngende for A
enn beregnet, foretok han en rekke
transaksjoner hvorved midler fra
Borettslaget og Hallingbyggs bank-
konti ble overfgrt til Slatto
Husbyggs konto.

Vi kan ngye oss med 4 nevne to
transaksjoner: (i) kr 87.000 ble
overfort fgrst til As konto og deref-
ter til Slatto Husbygg, (ii) kr
150.000 ble overfert direkte fra
Borettslagets konto til Slatto
Husbyggs, men i efterhand forfal-
sket A overfgringsbilagene slik at
betalingen syntes & komme fra As
konto.

Borettslaget mente at det i det
farste tilfellet forela ekstinksjon og
ngyet seg derfor med & kreve tilba-
ke kr 150.000. Dette kravet ble
ikke godtatt i fgrste instans, men
av lagmannsretten.

Fgrstvoterende i Hgyesterett —
som fikk fglge av tre dommere —
forkaster fgrst Slatto Husbyggs
ekstinksjonsinnsigelse som var
bygget pé at det ikke kunne gjgre

noen forskjell at betalingen ikke
var gétt via As konto, men direkte,
Han antar at det avgjgrende tids-
punkt er da pengene gikk inn pa
Slatto Husbyggs konto (med hen-
visning til Rt. 1998 s. 1523 og
finansavtalel. § 39), og pé dette
tidspunkt foreld det ikke noe «i det
ytre grunnlag» som talte for at det
dreide seg om en betaling fra A.
Dermed blir spgrsmélet om tilbake-
betaling kan kreves i henhold til
ulovfestede regler. Fgrstvoterende
tar utgangspunkt i Fearnley &
Eger-dommen i Rt. 1998 s. 989
som viser at tilbakesgkningsleren
kan anvendes ogsa utenfor «en mer
tradisjonell condictio indebiti-situ-
asjon». Efter rettspraksis skal det
ved tilbakesgkning «skje ei konkret
vurdering for kvart tilfelle under
omsyn til kva som er rimeleg». At
det her foreld en kriminell hand-
ling, og at det ikke foreld noen
betalingsplikt pd Borettslagets side,
taler sterkt for tilbakesgkning.

Borettslaget ansees ikke 4 ha
opptradt uaktsomt ved & gi A sé& vid
fullmakt.

Slatto Husbygg ved innehaveren
kan ikke klandres, men A handlet
pé vegne av Slatto Husbygg da han
tok overfgringsmeldingen med seg
fra banken idet dette ikke 13 uten-
for en rimelig arbeidsoppgave for
en frittstdende, autorisert regn-
skapsfgrer. Og dertil: Slatto
Husbygg matte ansees & ha godtatt
dette. Under disse omstendigheter
kunne ikke Siatto Husbygg gjgre
krav pé & ha vart i god tro:

«nér denne trua kvilte pd at
rekneskapsfgraren i ettertid, i til-
knytning til oppdraget for fgreta-
ket, forfalska overfgringsmeldinga
slik at ikkje andre i fgretaket kunne
sja at det var burettslaget som
hadde betalt.»

Det som efter dette kunne gjgre
tilbaksgkning tvilsomt, var tidsmo-
mentet: Overfgringen skjedde
30. september 1997 og kravet om
tilbakefgring ble fremsatt i januar
1999. 1 seg selv var dette ikke for
lang tid, jf. Rt. 1985 s. 290 (om
forsikringsoppgjgret efter senkning
av fraktefartgyet Birgo). Kravet
ansees heller ikke tapt p& grunn av
klanderverdig passivitet pa
Borettslagets side; det hadde tatt
tid fgr det ble klarlagt hva som
egentlig hadde hendt. For de ner-



mere omstendigheter henvises det
til dommen.

Borettslaget ble tilkjent saksom-
kostninger for alle retter.

Mindretallet — dommer Oftedal
Broch — var enig i resultatet, men
argumenterer langs en annen linje,
Han tar utgangspunkt i at A har
misbrukt sin fullmakt: A har i reali
teten trukket penger pa
Borettslagets konto til dekning av
egen gjeld, og det er ikke grunn til
& legge utslagsgivende vekt pd den
tekniske fremgangsmate.

Retten til pengene ma her avgjg-
res med utgangspunkt i at «A var
legitimert til & rdde over borettsla-
gets konto». Dersom Slatto
Husbygg var i god tro, er hovedre-
gelen at selskapet vinner rett til
pengene. Dette bygges pa uttalelse
i Rt. 1993 s. 679 (pé s. 683) om
vindikasjon av «kontopengers,
prinsippet i godtrol. § 1 samt
Lilleholt, Godtruereverv (3. utg.
1999) s. 124-125. Mindretallet
uttalte:

«Dersom Slatto [innehaveren av

_Slattobygg] hadde veert klar over at
pengene kom fra borettslagets
konto, men hadde grunn til & tro at
A var berettiget til 4 benytte konto-
en til & betale egen gjeld, anser jeg
det som utvilsomt at borettslaget i
forhold til godtroende mottaker
maétte beere tapet ved at lagets full-
mektig hadde gétt ut over sin full-
makt. Jeg kan vanskelig se at 1gs-
ningen skal v&re en annen fordi
Slatto ikke visste hvilken konto
pengene kom fra, men hadde grunn
til & tro at de stammet fra As byg-
gelan.»

At A hadde gétt ut over sin full-
makt, ansees siledes ikke avgjp-
rende: Det er alminnelige ekstink-
sjonsregler, ikke avtalerettens full-
maktslere, som anvendes. Men
heller ikke mindretallet anser at
god tro foreligger:

«Hadde Slatto hatt en hederlig
regnskapsfgrer eller hadde han fgrt
sine regnskaper selv, ma det antas
at han umiddelbart ville blitt opp-
merksom p4 at dekningen av As
gjeld skjedde med penger fra
Sundre Borettslag, noe som ville
ha krevet en forklaring.»

Thor Falkanger

Ny litteratur

Morten Kjelland:
Hjemmearbeideres
erstatningsrettslige vern

Boken behandler skl. § 3-1 annet
ledd annet punktum hvor det heter
at «Med inntekt likestilles verdien
av arbeid i hjemmet». Boken er
delt i to hoveddeler: I fgrste del
fremstilles de erstatningsrettslige
grunnvilkér og rettsreglene om
utmadling av erstatning for tapt
hjemmearbeidsevne. I andre del
foretas rettssosiologiske analyser
av hjemmearbeideres reelle erstat-
ningsvern. Boken har domsregister
som ogsa dekker upubliserte under-
rettsavgjgrelser.

Morten Kjelland:
Hjemmearbeideres erstatningsretts-
lige vern. ISBN 82-05-28113-0.
Gyldendal Akademisk. Oslo 2002.
260 sider, kr 310,-.

Peter Hambro

PATENTRETT

Forslag til direktiv om
software-patentering

Den 20. februar 2002 la
Kommisjonen frem et forslag til
direktiv om patentering av oppfin-
nelser som utgves ved bruk av
datamaskiner («Proposal for a
directive ... on the patentability of
computer-implemented inventi-
ons», COM (2002) 92 final). Det
tilstrebes primert en hgyere grad
av rettsenhet pa det indre marked.
Eksisterende rettspraksis og admi-
nistrativ praksis pa dette omradet
er i dag ikke enhetlig, til tross for
et felles lovgrunnlag i
Strasbourgkonvensjonen av 1963
og Den europeiske patentkonven-
sjonen av 1973. Dette ngdvendig-
gj#r harmoniseringstiltak, som i
henhold til forslaget langt pa vei
fglger de prinsipper som er blitt
utviklet i praksis fra den europeis-

ke patentmyndigheten, EPO.
Kommisjonen tar ikke sikte pa &
bringe beskyttelsen opp pé det niva
som er etablert i bl.a. USA.
Forslaget reflekterer dermed en
mer forsiktig holdning enn den
som ble lagt til grunn i forbindelse
med direktiv 98/44, om patentering
av bioteknologiske oppfinnelser.
Kommisjonen peker pa at ameri-
kansk praksis pé dette omradet er
av nyere dato, og at virkningene av
denne praksis, serlig nar det gjel-
der datamaskin- eller nettverksba-
serte forretningsmetoder, ennd ikke
er klarlagt.

Direktivforslaget tar i fortalens
10. betraktning utgangspunkt i at
en oppfinnelse, for 4 vare patenter-
bar, ma ha teknisk karakter. Dette
svarer til etablert norsk og euro-
peisk praksis, jf. f.eks. EPO-avgjg-
relsene T 854/90 IBM/Card reader
[1994] EPOR 89 og T 931/95 PBS
PARTNERSHIP/Controlling pensi-
on benefits system, O.J. EPO 2001,
441. Videre slés det fast at en opp-
finnelse som utgves ved bruk av en
datamaskin, skal anses & tilhgre det
tekniske omrddet, jf. art. 3
(«a computer-implemented inventi-
on is considered to belong to a
field of technology»). En slik
bestemmelse er trolig blitt ansett
ngdvendig for 4 oppfylle medlems-
statenes forpliktelse etter TRIPS-
avtalens art. 27, som bestemmer at
den samme beskyttelse skal vere
tilgjengelig for oppfinnelser pa alle
tekniske omréder («patents shall be
available for any inventions, whet-
her products or processes, in all
fields of technology»). Sévidt for-
stds inneberer dette at en oppfin-
nelse som har teknisk karakter skal
anses patenterbar, selv om den
gijennomfgres ved hjelp av en data-
maskin. Bestemmelsen innebzrer
imidlertid ikke at rent abstrakte
algoritmer o.1. kan patenteres. S&
langt er forslaget pa linje med gjel-
dende rett i Europa.

Hovedproblemet i praksis har
veert & trekke grensen mellom de
rent abstrakte algoritmer o.1., som
ikke kan patenteres, og programba-
serte oppfinnelser med teknisk
karakter, som kan patenteres. For
denne grensedragningen gir ikke
direktivforslaget klare retningslin-
jer, men skaper tolkningsproble-
mer. Avgrensningen mellom det
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patenterbare og det ikke patenter-
bare, skal etter forslaget hovedsa-
kelig skje pa grunnlag av kravet
om oppfinnelseshgyde (jf. patentlo-
vens § 2 forste ledd; art. 56 EPC).
Etter forslagets art. 4(2) skal det
anses som en betingelse for opp-
finnelseshgyde at det foreligger «a
technical contribution». Det er
grunn til & merke seg at begrepet
«technical contribution» derved
knyttes til vurderingen av oppfin-
nelseshgyde, og ikke til teknisk
karakter, slik man tradisjonelt har

" vart vant til. Begrepet «technical
contribution» skal i henhold til art.
2(a) bety «a contribution to the
state of the art in a technical field
which is not obvious to a person
skilled in the art». Definisjonen
kan tyde pa at det oppfinneriske
bidraget — altsd det nye og patent-
begrunnende — ma ligge pa det tek-
niske omradet («in a technical
field»), dvs. i oppfinnelsens teknis-
ke elementer, og ikke i en abstrakt
algoritme, en forretningsmetode
e.l. En slik forstaelse er i samsvar
med EPO-avgjgrelsen T 931/95
PBS PARTNERSHIP/Controlling
pension benefits system, O.J. EPO
2001, 441. P4 den andre siden er
en slik forstéelse vanskelig & for-
ene med forslagets art. 4(3), der det
heter at «The technical contribution
shall be assessed by consideration
of the difference between the scope
of the patent claim considered as a
whole, elements of which may
comprise both technical and non-
technical features, and the state of
the art». Etter den sistnevnte
bestemmelsen synes det ikke &
vare noe i veien for at det oppfin-
neriske og patentbegrunnende kan
ligge i et abstrakt element. En slik
forstéelse er i samsvar med det
som har vert den vanlige oppfat-
ningen her i landet, og harmonerer
med tidligere EPO-avgjgrelser,
som f.eks. T 26/86 KOCH &
STERZEL/X-ray apparatus [1988]
EPOR 72, og med tysk praksis,
f.eks. BGH 4.2.1992 BGHZ 117,
144 (Tauchcomputer) og BGH
11.5.2000 GRUR 2000, 1007
(Sprachanalyseeinrichtung). Det er
uheldig at direktivforslaget ikke
bringer stgrre klarhet i dette spgrs-
maélet.

Et klart avvik fra nyere europeisk

praksis synes derimot & vere tilsik-
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tet med bestemmelsen i art. 5. Her
fastslds det at patentkrav skal

- aksepteres pa programmerte data-

maskiner, programmerte nettverk
og andre programmerte apparater,
samt pa fremgangsméater som gjgr
bruk av slik «hardware». Det som
direkte kommer til uttrykk i
bestemmelsen er i og for seg ikke
nytt; det nye ligger i antitesen.
Kommisjonens merknader viser
nemlig at bestemmelsen er ment &
veere uttgmmende, slik at det ikke
skal aksepteres patentkrav pd selve
programvaren. Dette innebarer en
fravikelse av den linje som ble
introdusert med EPO-avgjgrelsene
T 935/97 IBM/Computer programs
[1999] EPOR 301 og T 1173/97
IBM/Computer program product,
0.J. EPO 1999, 609. Kommisjonen
gir ingen nzrmere begrunnelse for
den innsnevring av patenteringsad-
gangen som foreslds pa dette
punkt.

Are Stenvik

VAREMERKERETT

Distinktivitetskravet —

GOD MORGON-
dommen

I en avgjgrelse av 11, april d.4. slo
Hgyesterett enstemmig fast at kra-
vet om s@rpreg i varemerkelovens
§ 13 forste ledd forste punktum —
som mé vare oppfylt for at et vare-
merke skal kunne oppnd vern gjen-
nom registrering — pa bakgrunn av
EF-rettslig praksis mé settes «tem-
melig lavt». Det ble videre lagt til
grunn at friholdelsesbehovet, dvs.
behovet for 4 unngd monopolise-
ring av ord og tegn som ogsé andre
nzringsdrivende har en berettiget
interesse i 4 bruke, ikke har spilt
«noen fremtredende rolle» i EF-
domstolens og Fgrsteinstansrettens
praksis. Dette star i motsetning til
uttalelser i f.eks. Rt. 1995 s. 1908
(MOZEILL), om at friholdelsesbe-
hovet er «et vesentlig hensyn bak
regelen i varemerkelovens § 13
forste ledd».

Bakgrunnen for saken var at det
svenske Jo-Bolaget i 1990 hadde
anmeldt til registrering et kombi-
nert ord- og figurmerke, med tek-

sten GOD MORGON APELSIN-
JUICE MED FRUKTKOTT.
Sgknaden gjaldt vareklasse 32,
som blant annet omfatter fruktjui-
cer. Patentstyret — bade Fgrste og
Annen avdeling — mente at vare-
merket ikke kunne registreres uten
at det ble tatt inn en anmerkning
som gjorde det klart at uttrykket
GOD MORGON var unntatt fra
rettsvernet (viml. § 15 annet ledd).
En slik anmerkning ble ikke aksep-
tert av spkeren, og sgknaden ble
avslatt. Avslaget ble opprettholdt
av byretten, men kjent ugyldig av
lagmannsretten, og Hgyesterett
kom — riktignok under en viss tvil
— til samme resultat.

Vilkérene for at registrerings-
myndigheten skal kunne kreve
unntaksanmerkning, er at den mer-
kedel det gjelder ikke kunne veert
registrert s@rskilt, samt at registre-
ring uten unntaksanmerkning kan
skape uvisshet om enerettens
omfang. Det var det fgrste spgrs-
mélet — om GOD MORGON
kunne veert registrert alene — som
var omtvistet i saken, og spgrsma-
let var nzrmere bestemt om uttryk-
ket oppfylte vilkéret i § 13 forste
ledd fgrste punktum, om at det som
skal registreres ma vere «egnet til
a skille sgkerens varer fra andres».

Bestemmelsen i varemerkelovens
§ 13 fgrste ledd fgrste punktum
gjennomfgrer varemerkedirektivets
(89/104/EQF) art. 3(1)(b), hvor det
heter at varemerker ikke skal regis-
treres dersom de «mangler sar-
preg» («are devoid of any distincti-
ve character» i den engelske ver-
sjonen). Loven og direktivet inne-
holder ogsa andre registreringsfor-
bud, og av serlig interesse i denne
sammenheng er bestemmelsene i
§ 13 farste ledd annet punktum og
direktivets art. 3(1)(c), som forbyr
registrering av beskrivende vare-
merker. De to forbudene utgjer
selvstendige nektelsesgrunner, men
har delvis overlappende virkeomré-
de. Partene i GOD MORGON-
saken var enige om at uttrykket
ikke kunne anses som beskrivende
for de varer sgknaden gjaldt, og et
hovedspgrsmél ble dermed hvor-
ledes kravet om sarpreg skulle
bedgmmes for ikke-beskrivende
varemerker, det man kan kalle
generelle reklameuttrykk. Et viktig
spersmél i den forbindelse er hvil-




ken vekt — om noen — som kan leg-
ges pé friholdelsesbehovet,
Patentstyrets annen avdeling hadde
i sin avgjgrelse lagt vekt pa at det
«foreligger et klart friholdelsesbe-
hov for ordene «god morgon» for
en slik vare», men nyere praksis
fra EF-domstolen hadde gjort det
usikkert om det etter direktivet er
adgang til & legge vekt pa et slikt
hensyn, jf. serlig avgjgrelsen i sak
C-383/99, Sml. 2001 s. I-6251
(BABY-DRY), omtalt i Nyzt i
privatretten nr. 4/2001.
Generaladvokaten gikk i sin utta-
lelse i denne saken inn for at fri-
holdelsesbehovet ikke skal anses
relevant ved registrerbarhetsvurde-
ringen. EF-domstolens avgjgrelse
var mindre klar, men domspremis-
sene kan oppfattes som en implisitt
tilslutning til Generaladvokatens
synspunkt.

Fgrstvoterende tok utgangspunkt
i direktivets harmoniseringsformal,
som taler for & legge vekt pa direk-
tivets ordlyd og praksis knyttet til
direktivet. Den samme vekt mé
dessuten legges pa praksis knyttet
til likelydende bestemmelser i for-
ordning 40/94 om EF-varemerker,
fordi det mé antas at de to rettsak-
tene skal forstds p4 samme maéte.
Direktivets engelske versjon — og i
noen grad den danske — métte, etter
fgrstvoterende oppfatning, forsts
som uttrykk for «et lavere vilkar
for registrering enn ordlydeni § 13
fgrste ledd fgrste punktum». Den
norske versjonen av direktivet
etterlater ikke helt det samme inn-
trykk, men denne versjonen sa
farstvoterende bort fra, idet den ble
betegnet som «upresis» og «uoffi-
siell». Den fgrstnevnte karakteris-
tikken er kanskje berettiget, men
ikke den sistnevnte, jf. E@S-avta-
lens art. 129.

Noen praksis fra EF-domstolen
som avklarer de spgrsmal det her
gjelder, foreligger ikke. «Det blir
derfor et spgrsmél,» uttalte fgrstvo-
terende, «hva man kan slutte seg til
ut fra avgjgrelser og premisser i
saker som gjelder mer eller mindre
likeartede spgrsmals, og han tilfgy-
de at «praksis for en vesentlig del
er meget fersk», og at det «enné er
noe usikkert hvordan grensen skal
trekkes i EF-retten for tilfeller ay
den type som foreligger i var sak».
Etter & ha gjennomgatt en rekke

avgjgrelser fra EF-domstolen og
Forsteinstansretten, konkluderte
han med at «det EF-rettslige mate-~
rialet, indikerer at kravet til ser-
preg settes temmelig lavt». Praksis
kan imidlertid — fortsatt etter fgrst-
voterendes oppfatning — ikke anses
4 vere til hinder for at friholdelses-
behovet tas i betraktning. EF-dom-
stolen kan sdledes, etter
Hgyesteretts oppfatning, ikke anses
4 ha gitt sin tilslutning til
Generaladvokatens synspunkter i
BABY-DRY-saken. Den samme
oppfatning synes for gvrig 4 ha
kommet til uttrykk i
Fgrsteinstansrettens avgjgrelser i
sakene T-355/00, T-356/00 og
T-358/00 av 20. mars 2002, truffet
i utvidet avdeling, der det under
henvisning til forente saker
C-108/97 og C-109/97
(Windsurfing Chiemsee) uttales at
bestemmelsen i forordningens art.
7(1)(c) «pursues an aim which is in
the public interest, namely that
descriptive signs or indications
may be freely used by all».
Fgrstvoterende ga imidlertid
uttrykk for at friholdelsesbehovet
har mindre betydning ved anven-
delsen av vml. § 13 fgrste ledd for-
ste punktum og direktivets art.
3(1)(b), enn i forhold til vml. § 13
forste ledd annet punktum og
direktivets art. 3(1){c). Dette synes
4 métte bety at friholdelsesbehovet
har mindre vekt ved vurderingen
av registrerbarheten for alminneli-
ge reklameuttrykk enn for beskri-
vende ord og uttrykk. En slik kon-
klusjon kan neppe sies & ha noe
klart grunnlag i EF-rettslig praksis.
BABY-DRY-saken, der friholdel-
sesbehovet ikke ble tillagt vekt,
gjaldt nettopp anvendelsen av for-
ordningens art. 7(1)(c), som tilsva-
rer direktivets art. 3(1)(c). Og en
uttalelse i Fgrsteinstansrettens dom
1 sak T-117/00 (vasketabletter),
som gjengis av fgrstvoterende, sier
ikke mer enn at et antatt friholdel-
sesbehov ikke i seg selv gir grunn-
lag for registreringsnektelse etter
art. 7(1)(b). Den sistnevnte avgjg-
relsen ma dessuten ses i lys av at
det der dreide seg om registrerbar-
heten av en vares utseende, der fri-
holdelsesbehovet varetas av sarre-
gelen i forordningens art. 7(1)(e).
Selv om det kan vere vanskelig
a se at friholdelsesbehovet generelt

bgr tillegges stgrre vekt ved anven-
delsen av direktivets art. 3(1)(c),
enn ved anvendelsen av art.
3(1)(b), kan det opplagt gjore seg
gjeldende med sarlig styrke for
enkelte typer av varemerker som
omfattes av art. 3(1)(c), f.eks. geo-
grafiske betegnelser, jf. EF-dom-
stolens avgjgrelse i forente saker
C-108/97 og C-109/97
(Windsurfing Chiemsee). Men det
kan ogsa tenkes at friholdelsesbe-
hovet gjgr seg sterkt for enkelte
varemerker som ikke er beskriven-
de, f.eks. for noen alminnelige
reklameuttrykk — tenk bare pa slike
som SALG, TILBUD, MARKED
osv. Hertil kommer at bestemmel-
sene om begrensning av varemer-
kets virkning i direktivets art. 6,
hvoretter varemerkeinnehaveren
ikke kan forby tredjemann & gjgre
bruk av opplysninger om varens
eller tjenestens art, beskaffenhet
osv., varetar friholdelsesbehovet
for beskrivende varemerker, iallfall
langt pé vei, men ikke for alminne-
lige reklameuttrykk. Det kan der-
med sies & vere stgrre grunn til &
ta hensyn til friholdelsesbehovet
ved registrerbarhetsvurderingen
etter art. 3 for de sistnevnte uttryk-
kene. Mot denne bakgrunn kan det
vare grunn til & melde en viss
reservasjon overfor nedtoningen av
friholdelsesbehovets betydning for
vurderingen etter art. 3(1)(b) spesi-
elt, men fgrstvoterendes generelle
konklusjon, om at friholdelsesbe-
hovet i alminnelighet ma tillegges
noe mindre vekt enn tidligere,
synes fullt forsvarlig pé grunnlag
av den praksis som na foreligger
fra EF-domstolen.

I den konkrete vurderingen av
om uttrykket GOD MORGON
oppfylte kravet til s@rpreg, la forst-
voterende vekt pa at uttrykket er
«ganske sldende bade visuelt og
fonetisk, og at det spiller pa de
positive assosiasjoner som en
vennlig morgenhilsen vanligvis
gir». En slik konkret vurdering er
naturligvis ofte diskutabel, og det
kan f.eks. settes spgrsmélstegn ved
karakteristikken av GOD MOR-
GON som visuelt sldende. Nar man
snakker om ord med visuelt sar-
preg, tenker man vanligvis pa ord
som inneholder uvanlige bokstaver
og bokstavsammenstillinger, slik
som EXXON. GOD MORGON
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inneholder verken uvanlige boksta-
ver eller bokstavsammenstillinger,
og vel heller ingen andre visuelle
seregenheter som er egnet til &
vekke oppmerksomhet. Og det at
GOD MORGON «spiller pé de
positive assosiasjoner som en
vennlig morgenhilsen vanligvis
gir», er neppe noe godt argument
for at kundekretsen vil oppfatte
uttrykket som et varemerke, dvs.
som et tegn som er ment & skille
innehaverens varer fra andres, men
tilsier snarere at uttrykket vil opp-
fattes nettopp som en hilsen, som
varen er blitt utstyrt med for &
frembringe positive assosiasjoner.
Men dette er naturligvis av under-
ordnet betydning. Det vesentlige i
dommen ligger i den avklaring den
innebeerer med hensyn til distinkti-
vitetsnormen og friholdelsesbeho-
vets stilling.

Are Stenvik

Skattekrav i gjelds-
ordning.
Hoyesterettskjennelse

Gijeldordningsloven 17. juli 1992
nr. 99 § 4-8(c) gir hjemmel for &
fastsette forskrifter om skattekravs
behandling i gjeldsordning.
Hgyesterett avgjorde 11. april i &r
(sak 2001/567) 1 avdeling at skatte-
myndigheten likevel var «omfattet
av gjeldsordningen,» og derfor
kunne sgke ordningen opphevet etter
gjeldsordningsloven § 6-1 andre
ledd. Avgjgrelsen bygget pa en tol-
king av en nd opphevet forskrift av
18. desember 1992 nr. 1083.

Det ble bemerket at forskrifts-
hjemmelen i og for seg var vid nok
til helt & unnta skattekrav fra
gjeldsordningen. I den gjeldende
forskriften av 10. januar 1997 nr.
14 88 3 og 1 andre ledd fremgar
det tydelig at meningen heller ikke
her har vert & lgfte skattekrav helt
ut av gjeldsordningen. Unntak er
imidiertid gjort blant annet for
visse, spesifiserte typer skattekrav
nér disse utgjgr mer enn 60 % av
skyldnerens totale gjeld.

Erik Rosceg

—
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Renter av forsikringskrav
ved insolvens.
Hgyesterettsdom

Insolvensbehandling i forsikrings-
selskaper fglger ikke de alminneli-
ge reglene i konkursloven og
dekningsloven, men fglger serlige
regler i banksikringsloven 6.
desember 1996 nr. 75. En av regle-
ne her er at forsikringskrav har
prioritet, § 4-11(2). Denne bestem-
melsen omfatter uttrykkelig ogsa
rentene av kravet pa forsikringssel-
skapet.

Dette var fgr tvilsomt, da den tid-
ligere bestemmelsen i forsikrings-
virksomhetsloven 10. juni 1988 nr.
39 § 11-5 ikke nevnte renter spesi-
elt. Hgyesteretts dom 20. mars i ar
(sak 2001/344) klargjorde imidler-
tid at ogsé den tidligere rettstilstan-
den ga prioritet til rentekravene.

Erik Rosceg

Reguleringsplaner og
negative servitutter.
Hoyesterettsdom

Et gammelt stridsspgrsmal er hvor-
vidt en negativ servitutt faller bort
nér en reguleringsplan forutsetter
en anvendelse av arealet som er i
strid med servitutten. Et endelig
svar pa dette trodde mange man
hadde fatt ved Hgyesteretts dom i
saken om Gjensidige-bygget pa
Lysaker, jf. Rt. 1995 s. 904. Der
ble en gammel negativ servitutt fra
omkring 1900 angrepet pa tre
grunnlag, og Hgyesterett gjorde det
litt usedvanlige & ta livet av servi-
tutten pa alle de tre grunnlag. Her
skal vi bare omtale det Hgyesterett
fgrst tok standpunkt til, nemlig
reguleringsplanens betydning:
Hgpyesterett sa reservasjonslgst at
en reguleringsplan tilsidesetter en
negativ servitutt som er til hinder
for utbygging i samsvar med pla-
nen, men f@rst nér «en star overfor
en aktuell utbygging av den tjenen-
de eiendom i samsvar med pla-
nen». Og dertil ble det sagt at slikt
bortfall bare unntaksvis kan utlgse
et erstatningskrav.

I dom av 4. februar i &r (Bortelid

mot Wilhelmsen m.fl., sak
2001/416) har Hgyesterett i betyde-
lig utstrekning fraveket Gjensidige-
dommen. Bakgrunnen var i korthet
at da Bortelid hyttefelt ble utbygget
i 1970-80-arene (dels med eien-
doms-, dels med festetomter) ble
det paheftet omridet en klausul om
at videre bebyggelse ikke skulle
skje. Pa slutten av 1990-tallet kom
det en reguleringsplan om fortet-
ning av omradet, som hytteeierne
mente kom i strid med deres servi-
tutt og derfor ikke kunne fglges.
Hytteeierne tapte i herredsretten,
men vant i lagmannsretten og i
Hgyesterett.

Fgrstvoterende i en enstemmig
Hgyesterett (som ogs var fgrstvo-
terende i Gjensidige-saken) viser til
den kritikk som Gjensidige-dom-
men har mgtt, og sier fglgende om
Gjensidige-dommen:

«Jeg er kommet til at uttalelsene
om bortfall av negative servitutter
har ftt en for generell utforming
og bgr modereres. De passer kan-
skje best pa byggeservitutter som
har veert mer aktuelle i tidligere
tider, men som né fremstar som lite
tilpasset dagens utbyggingsbehov,
som strgkservitutter som bandleg-
ger areal til et annet formé&l enn det
reguleringsplanen har, deleforbud i
eldre villastrgk og bestemmelser
om byggegrenser mv. ...»

Ngyaktig hva disse utsagn inne-
berer, er ikke helt enkelt & besvare.
Hovedsynspunktet synes imidlertid
4 kunne formuleres slik at der
tidens tann har teeret — jf. ordene
«som har vert mer aktuelle i tidli-
gere tider» — kan en regulerings-
plan vere siste spiker i kisten. Men
i s4 fall blir det ikke s stor for-
skjell fra vanlig leere om bortfall pa
grunn av endrede omstendigheter,
en lzere som Hgyesterett anvendte
da grunnlag nr. 2 ble drgftet i
Gjensidige-saken, Formuleringene
er sévidt vage, jf. uttrykket «passer
kanskje best», at man bgr trd var-
somt. En slags illustrasjon til dette
er at grunneierne som apenbart fes-
tet lit til Hpyesteretts uttalelser i
Gjensidige-dommen, nu ble palagt
4 betale saksomkostninger for alle
retter.

Thor Falkanger

—— ———



Tap av. status som odels-
jord — ytterligere bidrag
fra Hoyesterett.
Rt.2002s. 112

I den senere tid har vi fitt en rekke
avgjgrelser fra Hgyesterett om til-
feller der utviklingen har fart til at
en eiendom ikke lenger kan ansees
som odelseiendom, jf. odelsl. § 23.
Siste bidrag er Hgyesteretts dom av
24, januar 2002 (Kvaalen mot
Kvaalen).

Eiendommen Gislgys, beliggende
i hgyde fra ca. 700 til 1.300 meter
over havet, har store utmarksstrek-
ninger. Den har ikke har veert dre-
vet som jordbrukseiendom siden
1947, og ansees idag som en ren
skogsbrukseiendom — med ialt ca.
3.150 daa skog, hvorav produktiv
skog (bonitet 5 eller hgyere) er ca.
355 daa. Det var enighet om at are-
alkravet i odelsl. § 2 var oppfylt.
Tvisten gjaldt hvorvidt eiendom-
men hadde tapt sin karakter av
odelseiendom slik at den odelslgse
enke som hadde nadd pensjonsal-
deren, ikke kunne fordrives av sin
odelsberettigede svoger, jf. odelsl.
§ 36 annet punktum.

Herredsrett og lagmannsrett kom
til at eiendommen fortsatt var
odelsjord, men Hgyesterett var av
annen oppfatning. Det ble henvist
til senere praksis: Rt. 1998 s. 450
(Vestergya), Rt. 2000 s. 1634 (Store
Dgvik) og Rt. 2001 s. 561
(Nordtveiten). Ved den konkrete
vurdering av om Gislgys kan nyttes
til landbruksdrift (jf. § 1), blir
avkastningen av skogen det vesent-
lige. Sakkyndige hadde anslatt nytt-
bar arlig tilvekst i furuskogen til ca.
30 kubikkmeter, hvilket efter
dagens priser ville gi bidrag pr. ar
pé inntil kr 5.000, med anbefalt
uttak hvert 10-15. ar. I tillegg
kunne det vare aktuelt med noe
vedhugst i lgvskogen. Dette fant
Hgyesterett for beskjedent: Det var
lite sannsynlig at en fornuftig kjg-
per ville starte skogsdrift ved eget
arbeide og investeringer, eller ved 4
fé andre til 4 drive ut skogen med
sikte pa en avkastning pa hgyst kr
5.000 pr. ar. I tillegg ma forrentning
av kjgpesummen tas i betraktning.
Det presiseres fra Hgyesteretts side
at det ikke finnes avgjgrende at inn-
tektene her mé forventes & komme
med flere ars mellomrom.

Til eiendommen er det imidlertid
endel gvrige inntekter: fra jakt-,
fiske- og hytteutleie samt fra utleie
av beite med tilhgrende hytte.
Disse inntektene kunne vart tatt i
betraktning som et tilleggsmoment
— dersom skogsdriften hadde veert
pa et tilstrekkelig hgyt niva.

Odelslgsningskravet fgrte sdledes
ikke frem, og taperen ble pélagt 4
betale saksomkostninger for alle tre
retter med ca. kr 47.000.

Thor Falkanger

Omsorgsovertakelse.

Hoyesterettsdom
Hgyesterett har i dom av 2. april
2002 (sak 2001/649) enstemmig
opprettholdt et omsorgsvedtak for.
en jente som pd domstidspunktet
var tre og et halvt & gammel. Hun
hadde bodd i fosterhjem siden hun
var to r, men fordi saken gjaldt
omsorgsvedtaket, ble den vurdert
etter bvl. § 4-12. Avgjgrelsen skul-
le likevel som fastslatt i tidligere
dommer treffes pd grunnlag av for-
holdene i dag.

Lagmannsrettens dom var avsagt
under dissens fra to av de juridiske
dommere, som mente at hvis den
faktiske situasjon de la til grunn
skulle innebare «alvorlige mang-
ler», ville vilkérene for omsorgs-
overtakelse veare til stede i et
meget stort antall tilfeller. Det ser
ut til at lagmannsrettens mindretall
vurderte mors omsorgsevne som
mindre mangelfull enn flertallet og
i tillegg mente at manglene til dels
kunne kompenseres ved stgtte fra
omgivelsene.

I sin konkrete vurdering av mors
omsorgsevne lar Hgyesterett de
sakkyndiges vurderinger veie
tungt. Mor vurderes som & ha bade
svake evner og en personlighetsfor-
styrrelse, som forsterker hverandre.
Hun har vansker med empati, frus-
treres fort fordi hun ikke forstar og
mestrer det som forventes av henne
og tar intet ansvar for problemer
som oppstér. Av denne grunn fikk
barnet de fgrste seks manedene helt
utilstrekkelig trygghet, kontakt,
n@rhet og utviklingsstgttende sam-
spill med sin mor, med den fglge at

barnets naturlige kontakt- og til-
knytningskapasitet ikke ble skikke-
lig utviklet. Miljget var preget av
mye stgy og turbulens. Det hjalp
noe at morens navarende ekte-
mann kom inn som omsorgsperson
da barnet var rundt atte maneder,
men ogsa denne tilknytningen vur-
deres som utilstrekkelig.

Den sviktende omsorgen i bar-
nets fgrste levetid vurderes som
meget skadelig for henne, spesielt
med hensyn til hennes evne til &
knytte seg til andre, og hun har
derfor helt spesielle omsorgsbehov.
Hun er né i en langsom positiv
utvikling i fosterhjemmet og vil bli
alvorlig skadelidende hvis omsor-
gen oppheves. Hennes tilknyt-
ningsforhold og gryende utvikling
av tillit til andre vil bli stoppet, og
tilbakeflyttingen vil reaktivere
gamle, uhensiktsmessige mgnstre
for atferd og samspill. Hennes
reaksjoner pa en flytting vil neppe
bli forstatt og avhjulpet i hjemmet.
Hun vil fa problemer i sin emosjo-
nelle utvikling, selvbilde, selvtillit
og tillit til omsorgspersonene og
andre voksne.

Hgyesterett konkluderer ut fra
dette med at vilkaret i § 4-12 fgrste
ledd bokstav a er oppfylt. Noe av
den nevnte vurderingen gjelder
virkningene av en tilbakeflytting,
men foreldrenes evne til & takle
hennes reaksjoner kan ogsa ses
som en side ved deres omsorgs-
evne. Hgyesterett finner videre at
omsorgsovertakelsen er ngdvendig
etter annet ledd, fordi moren ikke
klarer a nyttiggjgre seg hjelp og
veiledning. Samspillsvansker frem-
heves som spesielt vanskelige &
avhjelpe, s@rlig nar de ikke erkjen-
nes.

Dommen er som de fleste dom-
mer om disse spgrsmalene, knyttet
nart opp mot sakens konkrete
fakta. Den har likevel interesse
fordi det er lenge siden Hgyesterett
sist avsa en dom om omsorgsover-
takelse, og fordi Hgyesterett her
viser en vilje til 4 fplge de sakkyn-
dige i vanskelige psykologiske
spgrsmal. Det gjgres ikke ureflek-
tert, men etter en vurdering av de
sakkyndiges konklusjoner som
godt underbygd og klare, noe ogsa
sitatene gir inntrykk av.

Det kan nevnes at omsorgen i
fylkesnemnda var overtatt i med-
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hold av § 4-12 bokstav d, mens
herredsretten fant vilkrene i sdvel
bokstav a som bokstav d oppfylt.
Hgyesterett vurderer saken i for-
hold til bokstav a, i likhet med lag-
mannsretten. Hva som er grunn-
laget for at de tidligere instansene
har trukket inn bokstav d, fremgér
ikke. Dette alternativet er ment for
tilfeller der forholdene ved
omsorgsovertakelsen er akseptable,
men hvor barnet pé lengre sikt vil
bli pafart alvorlig skade fordi forel-
drene mangler de personlige forut-
setninger for 4 ta ansvar for barnet.
Beviskravet er strengt. Slik de fak-
tiske forholdene er beskrevet i
Hgysteretts dom, var det sentrale
spgrsmélet i saken om omsorgs-
situasjonen for barnet allerede var
sd darlig at omsorgen métte over-
tas, og om den fortsatt ville vere
det ved hjemflytting. Poenget var
ikke at det ville skje en forverring
av omsorgen etter som barnets
behov endret seg med alderen. I en
slik situasjon er det uheldig om
omsorgsovertakelsen forankres i
bokstav d, fordi det kan innebaere
at omsorgen overtas pé et for svakt
grunnlag. Bokstav d har fatt en
uheldig vag utforming og mé
anvendes med forsiktighet.

Kirsten Sandberg

Samvarsrett. Haring av
femarig barn, EMK art. 8.
Sahin mot Tyskland, EMD

I en dom om en fars samvearsrett
med sin datter konstaterte EMD
brudd pa farens rett til familieliv
etter art. 8 fordi barnet ikke var til-
strekkelig hgrt, dom av 11. oktober
2001 (Hudoc REF00002804).
Barnet var fem &r pa den tiden, og
en psykolog hadde til den tyske
domstolen uttalt at hgring av jenta i
retten og i det hele tatt direkte
spgrsmal til henne om forholdet til
faren, innebar en risiko for at hun
ville oppfatte sine uttalelser som
avgjgrende. Domstolen unnlot der-
med & hgre henne fordi det kunne
bety en psykisk pakjenning.

Etter EMDs syn innebar unnla-
telsen av 4 hgre barnet at faren
ikke i tilstrekkelig grad var trukket
inn i samvarssaken. EMD ser det
som vesentlig at retten vurderer
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barnets beste etter & ha hatt direkte
kontakt med barnet. Retten skulle
ikke ha godtatt den sakkyndiges
uttalelser om risikoen uten en gang
4 overveie muligheten for & tilrette-
legge situasjonen ut fra barnets
lave alder. Det ble lagt vekt pd at
heller ikke psykologen hadde spurt
barnet direkte om faren. EMD
fremhever korrekt og fullstendig
informasjon om barnets forhold til
den som krever samvar som en
ufravikelig forutsetning for & kunne
fastsla barnets virkelige #nsker og
dermed finne en rimelig balanse
mellom interessene i saken.

EMD gér ganske langt i 4 kreve at
barnet skal hgres av retten. Det er
ikke som en rett for barnet, men av
hensyn til sakens fulle opplysning
som her serlig er begrunnet i saksg-
kerens interesse. I norsk intern rett
kreves det ikke at sd sm4 barn skal
vare i direkte kontakt med retten,
og det er en uvant tanke. Skal dette
kravet fglges opp, ma det legges
vekt pa tilrettelegging av situasjo-
nen. Det kan ikke foreg i retts-
salen, og antakelig bgr en fagperson
snakke med barnet, med dommeren
til stede. Fagpersonen kan trengs
béde for & samtale med barnet pa en
meningsfylt méte, og for & tolke det
som blir sagt med tanke pa hva som
er barnets «egentlige» gnsker.
Dommen gir for gvrig en viss
dpning for at en sakkyndig kan
snakke med barnet utenom retten.
Men den legger nansett stgrre vekt
enn vi hittil har gjort pé at barnet
selv skal komme til orde ogsi ved
sd lav alder.

Kirsten Sandberg

Omstgatelse av gavesalg
etter al. § 19.
Rt. 2002 s. 127

Spgrsmaélet i saken var om verdi-
en av en gave ved et gavesalg av
fast eiendom kan omstgtes etter at
en av arvingene har lgst eiendom-
men pi odel. Hgyesterett kom
enstemmig til at al. § 19 ma forstas
slik at arvingene kan kreve at selve
salget blir gjort om og eiendom-

men tilbakefgres uskifteboet. Nar

dette ikke er mulig fordi eiendom-

men er videresolgt, m4 arvingene
kunne kreve omstgtelse av selve
gaveverdien.

Al. § 19 inneholder en todelt
begrensning i gjenlevende ekte-
felles radighet over uskifteboet.
Bestemmelsen inneholder et ube-
tinget forbud mot & gi bort fast
eiendom fra uskifteboet. For andre
eiendeler gjelder begrensningen for
gaver som star «i mishgve til for-
muen i buet». I al. § 19 fjerde ledd
heter det videre at det som er fast-
satt om gaver ogsé gjelder for salg
eller annet som inneholder en gave.
Dette betyr at ethvert gavesalg av
fast eiendom rammes av § 19 van-
sett stgrrelsen av gaveandelen i for-
hold til boet. Dette skillet mellom
fast eiendom og andre eiendeler
gar tilbake til uskifteloven av 1927
hvor serregelen for fast eiendom
ble tatt inn i loven under
Stortingets behandling. I den dan-
ske arveloven skilles det ikke mel-
lom arten av eiendeler som gis
bort. Dersom gjenlevende gir bort
en fast eiendom, kan arvingene fa
gaven omstgtt forutsatt at det sub-
jektive vilkdr i al. § 19 annet ledd
er oppfylt. Ved gavesalg av fast
eiendom oppstir da spgrsmélet om
hva omstgtelse innebarer; er det
selve transaksjonen som omgjgres
ved at eiendommen fgres tilbake til
uskifteboet eller er det gaveverdi-
en. Spersmalet har inntil né ikke
vaert avgjort i rettspraksis. I dom-
men i Rt. 1982 s. 948 var partene
enige i at det var verdien av gaven
som skulle tilbakefares til boet,
ikke selve den faste eiendom.
Fgrstvoterende uttalte derfor at han
ikke behgvde «& g inn pé spers-
maélet om kravet pa & «fa géva
omstgytt» ville gi rett til en tilbake-
fgring av eiendommen mot & gi til-
bake vederlaget». Spgrsmalet ble
ogsd kommentert av fgrstvoterende
i Rt. 1993 s. 1474, se nedenfor.

Fakta i saken var i korthet:
Gjenlevende ektefelle A satt i
uskifte med seks felles livsarvinger
etter at hustruen dgde 1 1994.
Uskifteboet omfattet bl.a. en odels-
eiendom. Sgnn B var den best
odelsberettigede. I 1989, mens
begge ektefeller levet, overdro A
eiendommen til to umyndige
barnebarn, C og D. Overdragelsen



ble imidlertid ikke gjennomfegrt. I
1995 utferdiget A et nytt skjgte til
de to barnebarna og skjgtet ble
tinglyst i desember 1997.
Kjgpesummen var kr 125 000 og
salgsverdien kr 257 000. Det var i
skjstet krysset av for at overdragel-
sen var gave. I mars 1998 reiste B
odelslgsningssak mot C og D.
Lgsningsretten ble ikke bestridt og
eiendommens verdi ble ved odel-
stakst fastsatt til ke 340 000. Tre av
barna, herunder B, reiste s omstg-
telsessak mot A, C og D med krav
om tilbakefgring av kr 215 000
(340 000 minus 125 000) til uskif-
teboet. Arvingene fikk medhold i
omstgtelseskravet i herredsretten
og lagmannsretten. For Hgyesterett
var saken begrenset til spgrsmalet
om al. § 19 ga rett til omstgtelse av
verdien av den gaven som A hadde
gitt til C og D nér eiendomsretten
var overfgrt til en annen. C og D
anfgrte at omstgtelseskravet métte
gjelde gjenstanden sa sant den er i
behold og kan kreves tilbakefgrt.

Om hva omstgtelse av gavesalg
betyr, uttalte Hgyesterett:

«Jeg har funnet dette spgrsmaélet
noe tvilsomt, men jeg er — i likhet
med lagmannsretten — blitt stdende
ved at arveloven § 19 ma forstas
slik at arvingene har adgang til 4 -
kreve at gavegjenstanden tilbakefg-
res boet mot 4 tifbakebetale kjgpe-
summen. Dette standpunktet har
0gsa en viss stgtte 1 en bemerkning
i dommen i Rt 1993 1474 om at det
er naturlig & forsta bestemmelsen i
arveloven § 19 slik at «selve om-
stgtelsen innebaerer at det bortgitte
formuesaktivum skal tilbakefgres
boet, eventuelt mot at gavemottage-
ren fér sin ytelse tilbake dersom
han har ydet vederlag.» En forutset-
ning for at et krav om tilbakefgring
av selve gavegjenstanden kan fgre
frem, er selvsagt at denne gjenstand
er i behold hos gavemottakerne.»

Problemet i saken var om arving-
ene ved omstgtelse etter al. § 19
kunne kreve at verdien av gaven
skulle tilbakefgres til boet.
Ferstvoterende uttalte om dette:

«Etter mitt syn m arvingene
vere berettiget til 4 fremsette et
slikt omstgtelseskrav med mindre
gavemottakerne - under forutset-
ning av at retten kommer til at vil-
kérene for omstgtelse foreligger —
krever & f4 tilbakefgre selve gave-

gjenstanden. En slik tilbakefgring
forutsetter at gavemottakerne er i
stand til dette.

Dette innebzarer at nér gavegjen-
standen er videresolgt, ma arvinge-
ne kunne kreve salgssummen —
som ma anses som et surrogat for
eiendommen — tilbakefgrt boet med
fradrag for det gavemottakerne
eventuelt har betalt for den. Det
ville — som det fremgar av lag-
mannsrettens drgftelse — vaere en
lite rimelig ordning om omstgtelses-
kravet skulle falle bort dersom
gavemottakerne overdrar gavegjen-
standen til tredjemann. Omstgtelses-
kravet er gitt av hensyn til arvinge-
ne i uskifteboet, og dette tilsier at
gavemottakerne ikke bgr kunne
gjgre kravet illusorisk ved 4 overdra
gavegjenstanden. Jeg tilfgyer at
gavemottakerne — etter en slik
omstgtelse — normalt vil komme i
samme gkonomiske stilling som om
selve gavegjenstanden var tilbake-
fgrt boet for videresalget.»

Den opprinnelige erverver kan
ikke unnga omstgtelse ved & henvi-
se arvingene til 4 rette spksmal mot
tredjemann som har kjgpt eiendom-
men, i dette tilfelle overtatt ikraft
av odelsrett. Omstgtelse etter al,

§ 19 forutsetter at erververen har
vart i «ond tro» og erververen har
ingen berettiget forventning om &
kunne beholde gaveverdien. Et
sgksmal mot tredjemann vil nor-
malt vaere uten hensikt; dels vil han
antagelig ha betalt full pris for
eiendommen og i tillegg vere 1 god
tro. Fgrstvoterende uttalte om
dette: «Néar arveloven § 19 pa
bestemte vilkér gir arvingene i et
uskiftebo rett til & kreve omstgtt
gienlevende ektefelles disposisjo-
ner, md det — slik jeg ser det —
vere klart at gavemottakerne ikke
kan fri seg fra dette kravet ved 4
henvise arvingene til 4 rette omstg-
telseskravet mot tredjemann.»

Med denne dommen har man fatt
en avklaring av hva omstgtelse ved
gavesalg av fast eiendom innebe-
rer i forhold til al. § 19. Resultatet
er i fullt samsvar med lovens for-
mal. Nar man i loven fgrst har et
absolutt forbud mot 4 gi bort fast
eiendom nar man sitter i uskifte, er
det en naturlig konsekvens at ved
gavesalg ma selve eiendommen i
utgangspunktet tilbakefgres boet.
Nér omstgtelse betyr tilbakefgring

av en eiendom til uskifteboet, kan
dette fare til forskjellige praktiske
problemer. Erververen kan f.eks.
ha foretatt investeringer i eiendom-
men som har medfgrt en verdigk-
ning. Tilbakefgring vil ogsa medfg-
re omkostninger i form av doku-
mentavgift. Nér «ond tro» er et vil-
kar for omstgtelse, burde konse-
kvensen vare at utgifter i forbin-
delse med overdragelsen dekkes av
erververen,

Peter Hambro

Verneting og lovvalg ved
skadelidtes direkte sgks-
mal mot forsikringsselskap.
Hoyesterettskjennelse

Hgyesterett avsa 8. februar 2002
(sak 2001/589) en kjennelse om
verneting ved skadelidtes direkte
sgksmaél mot assurandgren. Saken
gjaldt spgrsmélet om den norske
stat som skadelidt etter oljesgl ved
skipsforlis kan fremme sgksmal for
norsk domstol mot skipets engelske
assurandgr, Et engelsk skip forliste
i norsk farvann; som konsekvens
ble strandomrider ved Karmgy
kraftig forurenset av olje. Den
péfglgende oljevernaksjonen og
strandoppryddingen kostet over
seks millioner kroner, og staten
v/IMiljgverndepartementet tok ut
stevning ved Karmsund herredsrett
mot skipets eier og skipets ansvars-
assurandgr med krav om erstatning
for disse utgifter. Assurandgren
bestred at saken kunne fremmes for
norsk domstol og krevde sgksmalet
avvist under henvising til
Luganokonvensjonen art. 10.2.
Herredsretten besluttet imidlertid &
fremme saken, noe Gulating lag-
mannsrett etter kjeremal sluttet seg
til. Etter videre kjaremadl besluttet
Hgyesteretts justitiarius at
Hgyesteretts behandling av kjare-
maélet skulle finne sted etter reglene
for ankesaker. Ved Hgyesterettens
kjennelse av 8. februar 2002 opp-
hevet retten lagmannsrettens kjen-
nelse og hjemviste saken til fortsatt
behandling ved lagmannsretten.
Verneting i forsikringsforhold er
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regulert av Luganokonvensjonen
av 1988 (inntatt i norsk rett etter
lov nr. 21/1993) art. 7 til 12a.
Verneting for skadelidtes direkte
krav, som er kjernen i kjennelsen,
er regulert i Luganokonvensjonen
art. 10 annet ledd, som henviser til
bestemmelsene 1 art. 7, 8 og 9 og
gjor dem anvendbare for direkte
soksmal, «ndr slike direkte sgksmal
er tillatt». Verneting ved ansvars-
forsikring er regulert blant annet av
Luganokonvensjonen art. 9, som
sier at assurandgren kan bli saksgkt
i landet hvor skaden ble forvoldt
(altsd Norge i dette tilfellet).

Kjeremélet rettet seg mot feil i
lagmannsrettens tolkning av
Luganokonvensjonen art. 10 annet
ledd, der bestemmelsen gir verne-
ting for skadelidtes direkte krav
«nér slike direkte sgksmadl er til-
latt». Spgrsmalet om direkte sgks-
mal er tillatt m& avgjgres etter lex
causae, den materielle Jov som
regulerer rettsforholdet. Lagmanns-
retten foretok ikke noe lovvalg og
vurderte séledes ikke problemstil-
lingen etter lex causae; lovvalget
ble av lagmannsretten ansett som et
materielt spgrsmal som retten ville
ta stilling til i hovedsaken.
Lagmannsretten foretok en avvei-
ning mellom norsk regulering av
skadelidtes direkte krav og norske
lovvalgsregler, og kom til at skade-
lidtes direkte krav etter norsk rett
ikke kunne bli «regulert bort» ved
at forsikringspartene hadde valgt et
fremmed lands rett for deres forsik-
ringsavtale (i dette tilfellet var for-
sikringsavtalen regulert av engelsk
rett).

Skadelidtes adgang til & gjgre sitt
krav gjeldende direkte mot assu-
randgren er i norsk rett hjemlet i
forsikringsavtaleloven § 7-6.
Bestemmelsen i FAL § 7-6 er
deklaratorisk i sjgfartsforhold,
jf. FAL § 1-3 bokstav c. FAL § 7-8,
som gjelder ogsa i sjgfartsforhold,
sier imidlertid at FAL § 7-6 skal f4
anvendelse dersom skadevolderen
er insolvent. I dette tilfellet la sta-
ten til grunn at skipets eier var
insolvent og at det derfor var
grunnlag til 4 paberope seg FAL
§ 7-8. Bestemmelsen om skadelid-
tes direkte krav ved skadevolders
insolvens er preseptorisk, og mye
tyder pé at den skal anvendes uan-
sett om forholdet er regulert av

Nytt i privatretten

Ma

norsk eller utenlandsk rett, altsa at
bestemmelsen er en sékalt «interna-
sjonalt preseptorisk regel». Det er
forsikringslovvalgsloven § 5 som
innfgrer en kategori av regler som
er tvingende uansett hvilket lands
lov som ellers anvendes, og forar-
beidene til loven sier at mye taler
for at FAL § 7-8 er en slik interna-
sjonalt preseptorisk bestemmelse.

Forsikringsavtalen inneholdt som
nevnt en lovvalgsklausul som
underla avtalen engelsk rett.
Avtalen inneholdt videre en sdkalt
«pay-to-be-paid»-klausul, som er
gyldig etter engelsk rett og innebza-
rer at assurandgrens plikt til & utbe-
tale erstatning oppstar fgrst nar
skadevolderen har betalt erstatning
til skadelidte. Nér skadevolderen er
insolvent og ikke er i stand til &
betale erstatning, har ogsé skade-
lidte ikke noe krav mot assurandg-
ren. Det er saledes klart at staten
ikke ville ha noe direkte krav hvis
engelsk rett var lex causae, med
mindre retten fant at FAL § 7-8 er
internasjonalt preseptorisk og mé
anvendes uansett om engelsk rett
regulerer rettsforholdet, jf. forsik-
ringslovvalgloven § 5.

Hgyesterett fant at lagmannsret-
tens avgjgrelse om ikke & foreta et
lovvalg var feil tolkning av
Luganokonvensjonen art. 10 annet
ledd. Nér bestemmelsen gir verne-
ting og stiller vilkar om at direkte
sgksmal ma veere tillatt, ma det
allerede ved avgjgrelsen om verne-
ting foretas et lovvalg. Hgyesterett
slar fast at lovvalget foretas ved &
anvende norsk internasjonal privat-
rett (som er lex fori). Dersom nor-
ske lovvalgsregler tilsier at norsk
rett skal veere lex causae, fglger det
at skadelidtes direkte krav er tillatt
og at saken kan bli anlagt ved ver-
neting som gitt bl.a. i
Luganokonvensjonen art. 9.
Dersom norske lovvalgsregler fgrer
til anvendelse av engelsk rett, sier
Hgyesterett at spgrsmalet om ver-
neting blir mer problematisk.

Problemet ville i s& fall etter mitt
syn veere at en ma ta stilling til
hvorvidt den norske bestemmelsen
om direkte krav bgr gis forrang
over avvikende regler i den engel-
ske bakgrunnsretten. I utgangs-
punktet bgr man vare meget
tilbakeholden med & gi en bestem-
melse internasjonalt preseptorisk

rang. En risikerer ellers & frata lov-
valgsreglene deres funksjon, som
er & utpeke bakgrunnsretten til for-
trengsel for de andre retter som kan
ha tilknytning til saken (inkludert
som hovedregel ogséd deres presep-
toriske regler). I forbindelse med
FAL § 7-8 har forarbeidene gitt
uttrykk for at mye taler for at
bestemmelsen skal vare internasjo-
nalt preseptorisk. Hensynet bak
bestemmelsen er & beskytte skade-
lidte, og beskyttelse av tredje part
er ett av hensynene som kan legiti-
mere bruk av kategorien internasjo-
nalt preseptoriske regler.

Hovedspgrsmailet er imidlertid
hvilket lands rett som etter norske
lovvalgsregler anvendes pa skade-
lidtes direkte krav mot skadevol-
ders assurandgr. Assurandgren
anfgrte at statens sgksmal er basert
pé kontrakt (staten trer inn i sikre-
des rettigheter og plikter mot assu-
randgren som ved subrogasjon):
Forsikringsavtalen hadde en lov-
valgsklausul som utpekte engelsk
rett, fglgelig skal direktekravet
ifglge assurandgren veere underlagt
engelsk rett. Staten anfgrte at sub-
rogasjonssynspunktet ikke stir
sterkt i norsk rett hvor skadelidtes
krav mot assurandgren er lovba-
sert, og paberopte seg norsk rett
ettersom skadestedet er i Norge.
Hgyesterett gir noen kommentarer
om lovvalget, og antyder at valget
maé foretas ved & vurdere hva som
vil veere den mest naturlige og
rimelige lgsning i valget meliom
engelsk og norsk rett, med mindre
norsk lovgivning eller rettspraksis
lgser spgrsmalet. Hgyesterett nev-
ner flere momenter av betydning,
bl.a. de ovennevnte bestemmelser i
FAL og forsikringslovvalgsloven,
inkludert bestemmelsen om interna-
sjonalt preseptoriske regler. Videre
vises til tidligere Hgyesteretts-
dommer som slér fast at lovvalget
ikke bgr fgre til strid mot viktige
grunnsetninger i norsk rett eller at
norske reglers formal ikke blir iva-
retatt. Hgyesterett henviser ogsa til
tidligere Hgyesterettsdommer
(noen avgitt i kontraktsforhold,
noen i forhold utenfor kontrakt) om
den sékalte individualiserende
metode, som basis for 4 foreta lov-
valget.

Hgyesterett tar ikke stilling til
om kravet skal kvalifiseres som




kontraktsrettslig eller erstatnings-
rettslig (slik henholdsvis assuran-
dgren og staten anfgrte). Kvali-
fisering har viktige konsekvenser
for lovvalget. Er kravet kontrakts-
rettslig, blir lovvalget i forsikrings-
avtalen lagt til grunn (som utpeker
engelsk rett, dog med eventuelle
begrensninger hvis FAL § 7-8
anses som internasjonalt presepto-
risk). Er kravet utenfor kontrakt,
blir bakgrunnsretten utpekt av lov-
valgsregelen lex loci delicti, som er
gjeldende rett i Norge og dessuten
anerkjent internasjonalt (hvilket
ville bety at bakgrunnsretten er
norsk rett).

Det er utvilsomt at skadelidtes
direkte krav har ner sammenheng
med forsikringsavtalen, som dan-
ner grunnlaget og rammen for
assurandgrens ansvar. Det er imid-
lertid en rekke elementer som tilsi-
er at skadelidtes krav skal anses
som et selvstendig krav: Det er
lovbasert, det behandles til dels
annerledes enn en sikredes krav
mot assurandgren (bl.a. ved mot-
regning), assurandgren kan kreve
at skadelidte saksgker ogsd sikrede
(som varnskelig kan forenes med en
subrogasjon). At skadelidtes og
sikredes krav mot assurandgren er
to separate krav ble slétt fast ogsa i
Rt. 1999 s. 7 (i sammenheng med
foreldelse).

Saken ble hjemvist til fortsatt
behandling ved lagmannsretten. 1
tillegg til spgrsmalet om lovvalget,
bgr lagmannsretten ogsé ta stilling
til hvorvidt verneting avgjgres etter
Luganokonvensjonen. Hgyesterett
henviser til EU-domstolens avgjg-
relse 679J0814/C-814/79 (1980)
ECR 3807 om (den daverende)
Brusselkonvensjonens anvendel-
sesomréde, dog uten 4 ta stilling til
dommens betydning i denne saken.
Brusselkonvensjonen er parallell
innenfor EU til Luganokonven-
sjonen, denne avgjgrelsen er derfor
relevant for tolking av
Luganokonvensjonen. EU-domsto-
len fant at den nederlandske stats
krav om erstatning av utgifter i for-
bindelse med fjerning av et skips-
vrak ikke kunne anses som et sivil-
rettslig krav og at konvensjonen
derfor ikke kunne anvendes. EU-
domstolen slo fast at den neder-
landske stat hadde handlet i kraft
av sin offentlige myndighet i hen-

hold til folkerettslige forpliktelser
med Tyskland.

Giuditta Cordero Moss

Utkast til lov om vold-
gift. NOU 2001:33

Tvistemalsutvalget, som ble opp-
nevnt ved kgl.res. av 9. april 1999,
har hatt som mandat a foreta en
«bred gjennomgang av regelverket
for domstolenes behandling av sivi-
le saker». Under ledelse av
hgyesterettsdommer Tore Schei har
utvalget pa forbausende kort tid -
utarbeidet to imponerende utred-
ninger, hvor det pa bakgrunn av en
redegjgrelse for gjeldende regelverk
og rettspraksis og opplysninger om
fremmed rett, foreslar omfattende
endringer av regelverket.
Utredningene, som er datert 20.
desember 2001, er publisert som
NOU 2001:32 bind A og B, med
vedlegg pa til sammen 1249 sider,
og NOU 2001:33 pé 167 sider. I
den fgrstnevnte NOU med tittel
«Rett pa sak, lov om tvistelgsning
(tvisteloven)» fremlegges utkast til
en ny lov som skal erstatte tviste-
malsioven av 1915. Den annen,
med tittel «Voldgift. Lov om vold-
gift (voldgiftsloven)», bringer et
forslag om en ny lovregulering av
voldgiftsinstituttet, til avigsning av
reglene i tvistemdlsloven kap. 32.

Schei-utvalgets arbeidsmate har
vert preget av dpenhet. For & opp-
muntre til en dialog med de rele-
vante miljger, ble alle interne nota-
ter lagt ut pa utvalgets hjemmeside;
utvalget tok ogsé kontakt med
mange av dem som man antok
kunne vare interessert i & komme
med innspill og kommentarer.

Nar det gjaldt voldgift, ble det i
samarbeid med Oslo handelskam-
mers institutt for voldgift og tviste-
Igsning arrangert et to dagers semi-
nar pa grunnlag av et forelgpig
utkast til NOUen om voldgift.
Utvalget trakk ogsa her inn de rele-
vante miljger fra praksis og fra
Universitetet, og det kan trygt sies
at innstillingen er basert pa en bety-
delig innsikt i de praktiske og teo-
retiske sider ved voldgift.

Tvistemalsloven kap. 32 er ikke
blitt endret i nevneverdig grad
siden vedtagelsen i 1915, og den

regulering kapitlet gir av
voldgiftsinstituttet, md sies & vere
ganske spinkel. Et moderniserings-
arbeid som Justisdepartementet tok
initiativet til pa slutten av 1970-tal-
let, endte med en utredning av hgy-
esterettsdommer E.F. Eckhoff, inn-
tatt i Ot.prp. nr. 29 (1979-80). Etter
Eckhoffs mening var det ikke grunn
til & foreta mer omfattende endring-
er i kap. 32. Dagens norske regule-
ring av voldgiftsinstituttet mé imid-
lertid sies & vere lite tilfredsstillen-
de. Dette er et problem ved ad hoc
voldgift, som er den dominerende
voldgiftsform her i landet. Disse
voldgiftene foregér ikke i regi av
veletablerte voldgiftsinstitutter, som
f.eks. ICCs voldgiftsinstitutt, som
har utarbeidet detaljerte regelverk.
Dette resulterer altfor ofte i at par-
ter og dommere i norske voldgifter
maé ty til tvistemdlsloven for & fa
veiledning, og derved til at de
regler som gjelder for tvistelgsning
ved domstolene, ogsé blir benyttet
ved voldgift. En ny voldgiftslov vil
derfor vere meget velkommen.
Tvistemalsutvalget er kommet til
at reglene bgr vedtas i en egen
voldgiftslov. Det er all grunn til &
stgtte dette, spesielt nr denne
loven forutsettes basert pa
UNCITRALSs modell-lov om vold-
gift. Modell-loven er et resultat av
konsensus blant alle de land som
deltok i FN-kommisjonen, og anses
som et av de mest vellykkede resul-
tater av UNCITRALS arbeid.
Modell-loven er gitt anvendelse i
34 stater, og de fa stater som i
nyere tid har reformert sin vold-
giftsrett uten 4 anvende modell-
loven (slik tilfellet er for England
(ny voldgiftslov fra 1996) og
Sverige (ny voldgiftslov fra 1999)),
har brukt loven som referanseram-
me; i forarbeidene pépekes de felles
prinsipper og redegjgres det for de
avvik som er gjort i vedkommende
nasjonale lov, Grunnen til at enkelte
stater ikke har bygget direkte pa
modell-loven, er for gvrig ikke at de
ikke har kunnet akseptere modell-
lovens lgsninger, men at de fra fgr
hadde detaljerte voldgiftslover som
vanskelig kunne tilpasses modell-
lovens systematikk og lovteknikk.
Norge er, som tidligere pépekt, ikke
1 samme posisjon; det er derfor hos
oss ingenting som hindrer en direkte
anvendelse av modell-loven.
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Flere fordeler er knyttet til utval-
gets forslag om 4 bygge en ny
norsk voldgiftslov pd modell-loven.
For det fgrste vil parter og vold-
giftsrett kunne stgtte seg til et
regelverk som gir tilfredsstillende
veiledning og skaper den gnskelige
rettssikkerhet uten & gripe for sterkt
inn i partenes eller voldgiftsrettens
egen vurdering av hva som er hen-
siktsmessig. For det annet vil lov-
anvenderen kunne finne stgtte i en
omfattende rettspraksis og litteratur
fra en rekke stater som belyser de
fleste sider av modell-loven. For
det tredje vil det i internasjonale
forhold veere mer attraktivt & velge
Norge som sete for en voldgift, nar
den norske voldgiftslov fglger et
internasjonalt godkjent mgnster.
Hvis voldgift i Norge internasjonalt
blir ansett som lite gnskelig, risike-
rer det norske juridiske miljg & bli
utelukket fra den form for tvistelgs-
ning som er den mest anvendte i
internasjonalt naringsliv, og som
best fplger med og tilpasser seg
naringslivets teknologiske, kom-

mersielle og gkonomiske utvikling.
Tvistemalsutvalget foreslar at den
nye loven skal anvendes ved all
voldgift som finner sted her i lan-
det, uten hensyn til om tvisten er
intern norsk eller internasjonal. Det
er fa grunner som taler mot en slik
enhetslgsning, en lgsning som er
lagt til grunn i flere stater. Ved
enkelte nyere reformer av voldgifts-
retten har man riktignok foretatt en
differensiering for & etterkomme et
gnske om 4 frikoble internasjonal
voldgift fra rettssystemet i den stat
hvor voldgiften foregdr. Sverige,
Belgia og Sveits har f.eks. apnet for
at voldgiftsavgjgrelser truffet i
internasjonale tvister i disse stater,
ikke skal kunne angripes ved
ugyldighetssgksmal i vedkommen-
de stat. Nar Tvistemalsutvalget
(etter mitt syn med rette) ikke har
villet gé inn for en slik «delokalise-
ring» av internasjonal voldgift,
matte et eventuelt skille mellom
intern og internasjonal voldgift
begrunnes med at nasjonal voldgift
bgr veere undergitt serlige regler. I

eldre lovgivning forekom slik ser-
regulering; det ble f.eks. oppstilt
strengere formregler for intern
voldgift, og domstolene ble her gitt
en videre adgang til & gripe inn i
voldgiftsprosessen. Etter mitt syn
ber imidlertid norske parter i
samme grad som utenlandske parter
ha krav pa et rammeverk som
muliggjgr raske prosesser etter
regler som er tilpasset partenes
behov. Modell-loven er et slikt
rammeverk, og det er derfor ikke
behov for en strammere eller mer
detaljert regulering av intern vold-
gift enn den som er akseptabel for
internasjonale tvister.

Utkastet til voldgiftslov er sendt
ut pa hgring, og det kan ventes at
den videre behandling av utkastet
blir rask. Blant annet har hgrings-
brevene for voldgiftsloven og for
loven om tvistelgsning forskjellige
svarfrister, noe som synes a tyde pa
at utkastet til voldgiftslov vil bli
sgkt fremmet innenfor en stram
tidsramme.

Giuditta Cordero Moss
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