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Rentegkning pa utlan.
Spgrsmal om varslings-
fristens lengde, jf. finans-
avtl. § 50, 3. ledd. Bank-
klagenemndas uttalelse
2001-008

Bankklagenemnda har avgitt én utta-
lelse om forstielsen av finansavtale-
loven § 50 (3) som formodentlig med
rette har skapt atskillig mediaopp-
merksombhet. ‘

Etter finansavtl. § 50 tredje ledd
skal en rentegkning pa utlan til for-
bruker varsles av institusjonen med
en frist pd 6 uker. Loven har imidler-
tid en unntaksregel hvor det fremgar
at kortere frist kan benyttes nar rente-
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endring skjer som fglge av at det er
inntruffet en vesentlig endring i bl.a.
pengemarkedsrenten. I klagesaken
hadde banken hevet renten med

0,4 prosentpoeng fra 20.07.2000, med
varsel til klager datert 03.07.2000.
Banken henviste til at renten i det
kortsiktige rentemarkedet steg med
0,4 prosentpoeng i tidsrommet medio
juni til primo juli 2000.

Banken anfgrte at forarbeidene til
loven ikke gir presise holdepunkter
for vurderingen av hva som kreves
for at en rentegkning kan varsles med
kortere frist enn 6 uker. Banklovkom-
misjonen begrunnet forslaget til unn-
taksregel slik:

«Ved endringer i pengemarkeds-
renten, obligasjonsrenten eller det
generelle rentenivé for institusjonenes
innlan, vil det kunne fé betydelige
negative konsekvenser for institusjo-
nenes gkonomi dersom de métte ven-
te 1 6 uker med & regulere renten i
laneavtalene med forbrukere. Kom-
misjonen har'funnet dette hensyn s
tungtveiende at den har foreslatt unn-

-tak fra meldefristen pé seks uker i

disse tilfeller safremt endringen er
vesentlig. Jf. annet punktum. Dette er
for gvrig overensstemmende med ret-
ningslinjene fra 1988 som er referert
under spesielle motiver til § 3-5.»

I den sékalte renteforstaelsen fra
1988 mellom bankene og Forbruker-
ombudet, var felgende uttalt:

«2. Rentereguleringene.

a) Banken skal ved varsel til 1an-
takeren om mulig med rimelig frist
kunne endre rentesatsen med umid-
delbar virkning i sammenheng med
handlinger fra Norges Bank som
pavirker pengemarkedsrenten,
endringer i obligasjonsrenten, annen
kredittpolitisk avgjgrelse, eller
endringer i det generelle renteniva for
bankenes innlan. »

Her stilles det ingen krav om at
renteendringene som skjer i sammen-
heng med handlinger fra Norges Bank
skulle vare vesentlige. Banklovkom-
misjonens anfgrsel om at det er i
overensstemmelse med retningslinje-
ne fra 1988 at kortere meldefrist enn
6 uker kan benyttes ved slike rente-
endringer, tilsier at retningslinjene

bgr kunne tillegges vekt ved tolkning

av finansavtl. § 50, tredje ledd.
Bankklagenemnda uttalte enstem-
inig: «Etter finansavtaleloven § 50,
tredje ledd, skal en vedtatt rente-
gkning pa 1gpende utlén til forbruker
varsles av finansinstitusjonen med en
frist pa 6 uker fgr endringen gjen-
nomfgres. Bestemmelsen er begrun-
net med at lantaker bgr gis en viss tid
til & omrd seg ved & innrette sin privat-
gkonomi pa gkede utgifter, eventuelt

‘ogsa sgke a skifte langiver. Samme

bestemmelse har imidlertid fglgende
unntaksregel: «Kortere frist kan
benyttes nar renteéndring skjer som
en fglge av at det er inntruffet en
vesentlig endring i pengemarkedsren-
ten, obligasjonsrenten eller det gene-
relle renteniva for institusjonenes inn-
1an.» Det fremgar av forarbeidene til
loven, se NOU 1994:19, s. 165, at
unntaksregelen er gitt av hensyn til
finansinstitusjonenes gkonomi og de
betydelige negative konsekvenser det
ville kunne fé for selskapene hvis de
matte vente i 6 uker med & regulere
renten pa utlan hvis innlansrenten
stiger vesentlig. Det fremgar videre at
unntaksregelen bare kan anvendes nar
den vesentlige endring i renteniviet
skjer i Igpet av kort tid. Hvis endring-
en skjer gradvis over et lengre tids-
rom, vil hovedregelen gjelde.

I nervaerende sak er utlansrenten
hevet med 0,4 prosentpoeng fra 20. juli
2000 med varsel til klager datert 3. juli
2000. Banken henviser til at renten i



-det kortsiktige rentemarkedet gikk opp
med ca 0,4 prosentpoeng i tidsrommet
medio juni - primo juli 2000.
Bankklagenemnda vil bemerke at
det ved fastleggelsen av-innholdet av

unntaksregelen i § 50 (3) annet punk-

tum ma legges vekt pa ordlyden i

- bestemmelsen. Etter denne kan seks-
ukersfristen fravikes nir det er skjedd
«en vesentlig endring» i penge-
markedsrenten, obligasjonsrenten
eller dét generelle renteniv for insti-
tusjonenes innldn. Bruken av vesent-

lighetskriteriet som er en ofte anvendt

term i kontraktsrettslig lovgivning,
. indikerer Klart at det kvantitativt ma -
* ha skjedd en betydelig endring.

* Lovens ordlyd viser at den ikke har '

knyttet unntaksregelen til en fag-

~ gkonomisk vurdering av om endring-
* en ligger innenfor eller utenfor de

endringer som ordincert forekommet i

~ rentemarkedet. Det er séledes etter
nemndas oppfatning ikke ngdvendig-
vis et sammenfall mellom hva som

, utgjgr en endring i renteniviet utover

de ordinzre svingninger og hva somi .

- lovens forstand er «en vesentlig
endring». Denne forstéelse er den
eneste forenbare med forarbeidenes
begrunnelse for unntaksregeleh, nem-
lig at en ubetinget fastholdelse av .

" _seksukersfristen ved vesentlige -

endringer «vil ... kunne f& betydehge
negative konsekvenser for institusjo-
nenes gkonomi», og at man derfor
«har funnet dette hensyn sé tungt-

- veiende at {man foreslo] unntak for

meldefristen pa seks uker i disse til-
felle ... « NOU 1994: 19 s. 165). En
slik situasjon vil klarligvis ikke fore- .
ligge hver gang rentemarkedet sving-
ernoe mer enn normalt. Denne enty-
dige rettspolitiske begrunnelse klar-
-gjor at det er lovfestet en snever unn-
taksregel — nermest en sikkerhets-
regel -for de tilfelle renteendringene
er sa betydningsfulle at en opprett- -
holdelse av seksukersfristen vil kunne
ha betydelige negative _konsekvensér,
og at hensynet til forbrukeren som
-skal beskyttes gjennom seksukers-
regelen, i slike tilfelle m3 vike.
~ Bankklagenemnda anser at en
" gkning pé ca 0,4 proséntpoeng i inn-
lansrenten ikke er 4 betrakte som
vesentlig. Nemnda henviser til de
fremlagte opplysninger fra banken
- om utviklingen i rentemarkeédet i
1998, 1999 og 2000. Det fremgér at
‘det gjennom &ret 2000 har vert en

mer eller mindre jevn stigning i rente-
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nivéet, med noen mer markerte

gkninger. Disse gkninger korréspon- .

derer med Norges Banks vedtatte -

- gkninger i signalrentene, som har

vert pa henholdsvis 0,25, 0,50, 0,50
og 0,25 prosentpoeng i 2000. Etter
nemndas oppfatning berettiger ikke
gkninger i denne stgrrelsesorden . -
anvendelse av lovens unntaksregel. -
Det bemerkes at stgrrelsen pa rente-
endringer regélmessig vil ligge i dette

- omrédet og at dette i seg selv taler for

& anvende lovens hovedregel. _
Uten at dette er avgjgrende peker
nemnda pé at banken etter det opp-

| lyste ville ha blitt péfgrt et tap pd den -
samlede flytende utldnsmasse i .

storrelsesorden kr 1 444 000,- dersdm_
renteendringen f@rst kunne gjennom-

. fares etter utlgpet av seksukersfristen,

dvs. etter ytterligere 25 dager. Selv.
om de gkonomiske utslag klarligvis
kan variere en del fra bank til bank .
avhengig av profilen pd bankens - -

- utldnsportefglje og hvordan denne er
-finansiert, gir tapsstgrrelsen etter

nemndas oppfatning en klar indika—
sjon om at situasjonen som foreld -
ikke oppfanges av unntaksregelen i

~ annet punktum.

Det fremgér av opplysnlngene fra
banken at det i 1998 skjedde en
markert gkning i det kortsiktige penge-
markedet i siste halvdel av-august.

I tidsrommet fra 12. august til

» _ 25. august 1998 satte Norges Bank

opp sine signalrenter med 2,5 prosent-

poeng. Etter nemndas oppfatning
 illustrerer dette hvilke situasjoner -

lovens unntaksregel tar sikte pA.
Bankklagenemnda finner etter

dette at den gkning i utldnsrenten som
. klagen gjeldet, ikke er skjedd etter en

vesentlig endring i pengemarkeds- .
renten, obligasjonsrenten eller det

generelle renteniva for bankens inn- .

14n og at den derfor mi varsles med
en frist pa 6 uker.»

Selv om innklagede bank innien den
fastsatte treukersfrist ga tilbakemelding
om at nemndas avgjgrelse ikke ville bli

“fulgt, ga banken uttrykk for at den for

fremtiden ville fglge den rettsoppfat-

_ ning. Bankklageh'emnda hadde lagt til

grunn. Dette synes ogsd & veere signalet
fra de gvrige banker i Norge. Hensett
til at regelen ma _forventes avirkeien

. rekke &r fremover, ma det viktigste

veere 4 fastlegge rettstilstanden frem-
over. Endel banker har offentlig gitt -
uttrykk for at-de ikke vil fglge de andre
bankers syn om «unnskyldelig retts- - -

villfarelse» og vil foreta tilbakefgring

. til linekundene. Endel banker har ogsa

gjort dette uten & gjgre det til et rekla- .
mefortrinn. .

Konklusjonen ma vel vere at varsel .

med seksukers frist vil veere hoved-
regelen i praksis for fremtiden. Dette
trenger ikke bety at bankene tar hele -
‘den gkonomiske belastning i seks-
ukersperioden; det ville ikke vare

- overraskende dersom stgrrelsenav
' rentehevningen vil reflektere at banken
ikke far gjennomfgrt den for etter utlg- -
pet av fristen. Selv om dette skulle skje. -

— hvilket vil avhenge av konkurranse-

: s1tuas10nen mellom bankene — er det

ikke dermed sagt at seksukersvarselet _
ikke er til hjelp for forbrukerne. Det er |
nok en realitet at mange privatgkono-

mier er sdpass stramme at det har bety- -

delig verdi for en linckunde & kunne
planlegge hvordan man skal innrette

I§ seg i forhold til en rentehevmng

Viggo Hagstr¢m

V-Betaling av rettsgebyr.

Finansavtaleloven. Kjennel-
se av Hoyesteretts kjeere-
malsutvalg av 7.februar
2001, sak nr.2001/31 .

' Kjennelsen gjelder spgrsmalet om

hvilket tidspunkt et rettsgebyr anses
for & vare betalt. Hgyesteretts kjere-
malsutvalg anvendte finansavtale-
loven § 39, og kom med enkelte

. generelle pengekravsrettshge betrakt-

ninger.

1 forbindelse med at A fremsatte en -

- anke til Eidsivating lagmannsrett, _

- fastsatte retten en frist for betaling av
rettsgebyr i medhold av tvml. § 170

annet ledd, if. § 169. Retten skrev
fglgende i et brev til A:
«[...] De m4 etter dette innbetale

- rettsgebyret pa kr 15 000 slik at belg-.
. pet er kommet inn pa lagmannsrettens

konto senést innen 25. oktober 2000.
‘Dersom lagmannsretten ikke har mot-
tatt belgpet innen nevnte dato vil
Deres ankeerklering bli returnert som
ikke innkommet.»

‘Den 24. oktober 2000 var A'i ban-’
ken og leverte en bankgiroblankett for
overfgring av gebyret til lagmanns-
rettens konto. Belgpet kom inn pé

© lagmannsrettens konto 26. oktober

2000. Lagmannsretten fant at gebyret

- var betalt inn for seit. A begjerte

oppreisning, men det ble avslatt av
lagmannsretten. Kjennﬁlseri ble




pakjert til Hgyesteretts kjeeremalsut-
valg som kom til et annet resultat; og
opphevet lagmannsrettens kjennelse.
Kjeremalsutvalget la til grunn at
alminnelige regler for pengeforplik-
“telser gjelder ved betaling av retts-
- gebyr. [ finansavtl. §§ 38 og 39 er det
gitt bestemmelser om forholdet mel-

lom betaleren og mottakeren av beta-: -

‘lingsoverfgringer, jf. § 9 annet ledd.
Mens § 38 gjelder oppgjgrsmiten,
omhandler § 39-tid og sted for beta-
ling. Kjzremalsutvalget understreker-.
at bestemmelsene ikke er begrenset til
. & gjelde avtaleforpliktelser. Forarbei-
- dene til loven stgtter denne forstiel-

" sen, jf. NOU 1994 19 Finansavtaler
og finansoppdrag s. 107 og 108.
Bestemmelsene m4 alts anses som
alminnelige pengekravsrettshge
regler som fir anvendelse med

_ mindre annet gir frem av andre lov- -

bestemmelser. Kjeremalsutvalget
fant at det ikke gjelder s@rregler for
" betaling av rettsgebyr.

.. Hovedregelen om nir betaling
~_anses skjedd ved betalingsoverfgring-
er til mottakerens konto, er regulert i

§ 39 forste ledd. I disse tilfellene

- anses betaling for skjedd nér belgpet
er godskrevet mottakerens institusjon,
eller alternativt mottakerens konto -
dersom det er en overfgring innen
samme institusjon. For forbrukere er

det dessuten gitt en regel i § 39 annet’ '

ledd bokstay a om at en fastsatt
- betalingsfrist anses avbrutt dersom
«betalerens oppdrag et mottatt av en
finansinstitusjon». At betalingsfristen
“er avbrutt innebzrer at mottakeren

ikke kan gjgre gjeldende misligholds- .

sanksjoner som fglge av forsinkelse.-

A ble ansett som forbruker i
~finansavtalelovens forstand, ‘og rege-

- leni § 39 annet ledd bokstav a fikk .
derfor anvendelse. Kjeremalsutvalget
la ogsé til grunn at betalingsoppdraget
var mottatt av banken innen den fast-
_satte fristen, slik at fristen var avbrutt
i tide. Etter forarbeidene er oppdraget
normalt «mottatt» ved fgrste innleve-
ring eller registrering hos institusjo-
nen, jf. NOU 1994: 19 Finansavtaler
+ og finansoppdrag s: 150.

" Dette innebzrer en rettsendring.
Etter tidligere rett var det ingen ser-
regel for forbrukere. Det var avgjg-
rende at bélgpet var kommet frem slik
at det stod til mottakerens disposisjon
pa hans konto, jf. Rt. 1998 s. 1523.

. Kjeremalsutvalget fant det, som
nevnt, utvilsomt at A var forbruker i

ﬁﬂansavtaleloycns forstand, jf. § 2
fgrste ledd annet punktum. Etter
definisjonen i § 2 ér en forbruker «en
fysisk person nér avtalens formal for -

denne ikke hovedsakelig er knyttet t11 »
“neringsvirksomhet».

Man kan stille sp¢rs1f1al om hv11ket

avtaleforhold loven sikter til. Er avta- -

lepartene betaleren og finansinstitu-

. sjonen, eller betaleren og betahngs—

mottakeren?
- Etter lovens oppbygging, er det

" naturlig & si at uttrykket «avtale» i § 2

henspiller p4 kontrakten mellom
finansinstitusjonen og dens kunde.
Det er dette forholdet som primzrt er,
gjenstand for regulering i loven. De

- generelle reglene i §§ 38-0g 39 gjel- - -

der imidlertid forholdet mellom beta-
ler og mottaker. Det gir liten mening i

" forhold til disse bestemmelsene &

stille krav om et kontraktsforhold
mellom betaleren og finansinstitusjo-
nen for at betaleren skal vare forbru-
ker. For det fgrste er-det i forholdet til
betalingsmottakeren at betaleren har -
behov for et forbrukervern i de
situasjonene som bestemmelsene
regulerer. For det andre gir ikke -
finansavtl. § 38 tredje ledd logisk

mening dersom forbrukerdeﬁmsjonen _
. inneholder et krav om avtale mellom

betaler og finansinstitusjon. Etter

denne regelen kan en forbruker velge

at betalmg nettopp ikke skal skje

 gjennom en finansinstitusjon, men

heller hos betalingsmottakeren.
"En-annen mulig forstielse av § 2,
er at man ved «avtale» har tatt sikte

- pé forholdet mellom betaler og beta-

lingsmottaker, Men kjzremals-

| utvalget slir ved denne kjennelsen

fast, at det ikke er et ubetinget krav |
om en avtale mellom betaleren og
mottakeren for at betaleren skal anses
som forbruker i forhold til §§ 38 og

39. I dette tilfellet bygget As forplik-

telse til 4 betale rettsgebyret pa lov-

grunnlag, det var ingen avtale mellom

A og lagmannsretten. - ‘
-Kjennelsen kan tolkes slik at det er

uten betydmng om betahngsforphktel—

sen hviler pa avtale eller annet grunn-
lag. Det eri s fall et tilstrekkelig vil--
kar for a_nvendelse av forbrukerrege-
len i finansavtl. §§ 38 og 39, at beta-

. lingen ikke er knyttet til neringsvirk-
somhet, Dette kravet var oppfyltiog

med at tvisten som A brakte inn for -
retten, sd vidt jeg kan lese av premis-
sene, var privat. Dersom forméalet med

bestemmelsén i finansavtl. §_ 39-annet -

ledd bokstav a er & hindre at privat-
personer blir mgtt med misligholds-
sanksjoner nér banken har mottatt
betalingsoppdraget pa forfallsdagen
kan det tale for at man ikke skal skille

“mellom betaling av forpliktelser i og

utenfor kontraktsforhold. Ved denne - .

‘tolkingen strekker man forbrukerbe-

grepet i forhold til slik det er forstatt i
andre lover, eksempelvis forsinkelses-
renteloven § 4 og inkassoloven §3.

En mer begrenset tolking av kjen-
nelsen er at det i utgangspunktet ma
foreligge en avtale mellom betaler og
betalingsmottaker, men man gjgr unn-
tak for visse offentligrettslige krav.

_ Det er slik forbrukerbegrepet i inkas-

soloven § 3 blir forstétt. I forarbeide-
ne til denne loven heter det at visse
offentligrettslige krav likevel vil
kunne bli ansett 4 vare padratt i egen-
skap av forbruker dersom deter pi
bakgrunn av et personlig, privat for- .
mél at man har kommet i den posisjon
som utlgser kravet, if. Ot. prp o2 .

- (1987-88) 5. 103.

I denne sammenhengen kan det

|- nevnes, at vilkéret om at en forbruker
~ skal vaere en «fysisk person» inne- .

bearer at forbrukerdeﬁnisjone_n i
finansavtaleloven atskiller seg fra den

“ man har i bl.a. kjgpsloven, hind-

verkertjenesteloven og avhendings-
loven. Etter disse lovene er det antatt
at sammenslutninger kan anses som

-forbrukere. Dette innebzrer at en

idrettsforening kan ha fordelen av
forbrukervernet etter kjgpsloven ved

“innkjgp av treningsdrakter til

medlemmene, men ikke den utvidede
betalingsfristen i finansavtaleloven
ved betalingen. Justisdepartementet
sendte sommeren 2000 ut pa hgring et

forslag til ny forbrukerkjgpslov hvor -

de ulike forbi'ukerdeﬁnisjonene er
forsgkt harmonisert, jf. hgringsbrev -

‘og hgringsnotat fra Justisdepartemen-

tet av 5. juni 2000 om oppfglging av
NOU 1993: 27 Forbrukerkjgpslov.
Bestemmelsen i § 39 annét ledd

‘bokstav a kan fravikes ved avtale.

Kjeremalsutvalget gér ikke inn pd-

- hva som skal til for at annet anses -

avtalt, eller om kreditor ens1d_1g kan -
fastsette at belgpet ma vere stilt til
hans disposisjon innen forfall. Men

det er etter denne kjennelsen pa det
- rene at en angivelse av at belgpet skal

«vare pi konto» innen tidsfristen,

ikke er tilstrekkelig. Dét er vel grunn
til 4 anta at fordi dette-er en forbru-
kervernregel, ma man kunne kreve at -
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en avtale tydelig tllkjenneglr et fravik.
- fraloven. -

Terese Smith -

. —— i

Ny litteratur

© Trygve Bergsaker Lazrebokz penge-
kravsrett, 2. utgave. ISBN 82-
993597-6-7. Eget forlag, Oslo 2001.
286 sider, kr 250 -

KJ@PSRETT .

- Selgerens ansvar for takst-

.~ mannens forssmmelse.
Heyesterettsdom av 16.

mars 2001, sak nr. 2000/393

Hgyesterett har avsagt en dom om
selgerens ansvar for manglende opp-
lysn_irigér i tilstandsrapport. Flertallet
pa fire dommere kom til at selgeren
var ansvarlig etter avhendingsloven
§ 3-7 for forhold ved eiendommen
som ikke var anmerket i tilstands-
rapporten, men som takstmannen
«kjente eller métte kjenne til» etter
sin undersgkelse av eiendomimen.

- Disse forholdene utgjorde mangler

* etter §-3-7, selv om selgeren selv
hverken kjente eller métte kjenne til
dem. Dommen gér lenger i 4 identifi-
sere selger og takstmann enn det som
gjerne har vert antatt.

Saken gjaldt selgerens ansvar for
lekkasje fra sluk og sprekker i mur-
puss. Selgeren, som hadde arvet eien-
dommen, kjente ikke selv til disse
~ forholdene. Eiendommen var solgt
 «som den er». Ifglge § 3-9 forste
punktum foreligger det i sa fall '
mangel dersom selgeren har unnlatt &

gi opplysninger om forhold som han - .

kjente eller métte kjenne til (jf. § 3-7),
eller dersom det er gitt uriktige opp-
lysninger om eiendommen (f. § 3-8).
Videre foreligger det ifglge § 3-9-°
annet punktum mangel dersom eien-
_dommen er i vesentlig darligere stand
enn kjgperen hadde grunn til & regne .
med ut fra k]¢pesummen og forhold-
ene ellers.
Sp¢rsma1et for H¢yesterett var om

§ 3-7 kunne anvendes i et tilfelle hvor
‘takstmannen, men ikke selgeren,
. “kjente eller métte kjenne til forholdet.
Kjgperen hadde etter det opplyste fatt
tilStandsrapporten, formentlig far
bindende bud ble avgitt. Spgrsmalet
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- var ikke om tilstandsrappoftcn var

misvisende pga. at forholdene ikke
var omtalt. En misvisende tilstands-
rapport kan etter omstendighetene
falle inn under § 3-8 om uriktige opp-

~ lysninger. Dessuten kan et misvisende

innhold i tilstandsrapporten ha betyd-

- ning ved vurderingen etter §-3-9.

annet punktum om hvorvidt eiendom-
men var i vesentlig darligere stand
enn kjgperen hadde grunn til 4 regne .
med. Dersom eiendommen ikke
hadde viert solgt «<som den er», kunne
en misvisende tilstandsrapport pa til-
svarende méte ha hatt betydning for
mangelsvurderingen etter den grunn-
leggende regelen i § 3-1 (1). Hverken
i forhold til-§ 3-8, § 3-9 annet punk-
tum eller § 3-1 (1) er det avgjgrende
hva takstmannen, eller for den saks
skyld selgeren, kjente eller matte
kjenne til.

Hgyesteretts dom 1nneba:1 er at for-

. hold som takstmannen k_]ente eller

matte kjenne til, utgjgr mangel etter

§ 3-7, uavhengig av om kjgperen, ut
fra tilstandsrapporten og de gvrige
omstendigheter, i det konkrete tilfellet

hadde grunn til regne med at de aktu-

elle forholdene var i orden. Forutset-
ningen er naturhgv1s at de gvrige vil-

‘kér1i § 3-7 er oppfylt, dvs. “at kjpperen

hadde grunn til regne med 4 f& opp-
lysning om de aktuelle forholdene, og
at manglende opplysninger kan antas
& ha virket inn pé kjgpet. Men det er
prinsipielt sett en annen sak.

I premissene nevnes det rlktlgnok
at det er glidende overgang mellom
manglende, ufullstendige og uriktige
opplysninger. Det nevnes videre at
tilstandsrapporten omtaler lekkasje

| fra avlgpsrgr i kjgkkenet og sprekker

i puss utvendig p4 veggene, men uten

- & omtale de lekkasjer ved slukene og

de sprekker i murpussen som saken
gjaldt. Dette tyder p at flertallet i
Hgyesterett har tenkt i retning av at
tilstandsrapporten var misvisende, =
slik at kjgperen kunne regne med at
det ikke fantes andre lekkasjer eller -
andre sprekker i murpussen enn de

. som var omtalt. I sa fall kunne det ha

vart aktuelt 4 benytte § 3-8 om-

- uriktige opplysnlnger eller 4 tillegge

tilstandsrapportens mangelfulle opp-
lysninger betydning ved vurderingen
av vesentlighetsVilkéret etter § 3-9
annet punktum. Men Hgyesterett la
altsa til grunn at § 3-7 kan anvendes
nér takstmannen kjenner eller ma

‘kjenne til noe som ikke opplyses til

‘kjgperen. Det fglger av flere uttalelser '

i dommen at dette er tilstrekkelig til &
gigre selgeren ansvarlig for mangler.
Det er altsé ikke sikkert at kjpperen
ville ha kunnet paberope de aktuelle
forholdene som mangler dersom

* takstmannen ikke hadde kjent til dem. .

Takstmannens kunnskap («kjente eller

, métte kjenne til») er altsi tilstrekkelig

til & gjgre selgeren ansvarlig.” .
Det har lenge vert klart at eien-

- domsmeglerens kunnskap forplikter

selgeren etter § 3-7. Dette har vert
begrunnet med at megleren opptrer
direkte overfor kjgperen i Salgsarbei—
det. For takstmannen har dette vaert

. oppfattet annerledes. Takstmannen

utarbeider en skriftlig rapport. Denne
benyttes i salgsarbeidet, men uten-at
takstmannen selv deltar i dette. Selge-
ren er ansvarlig for feil i tilstands-. -
rapporten etter § 3-8, ut fra det syn at
de opplysninger som gis, skal vaere
korrekte, Videre kan selgeren bli
ansvarlig for en misvisende rappott,
selv om den ikke inneholder direkte

. feil, jf. § 3-1 (1), § 3-9-annet punktum

eller (dersom den er s& misvisende at
man vil si at det foreligger uriktige

.opplysninger) § 3-8. Det nye med

Hgyesteretts dom av 16. mars 2001 er
at selgeren kan holdes ansvarlig ute-
lukkende med den begrunnelse at

* takstmannen «k_]ente eller méatte
. kjenne til» forholdet. |

Flertallets begrunnclse for identifi--
kasjon er bl.a. knyttet:til sammen-
hengen mellom §§ 3-7 og 3-8. Det er
etter min oppfatning et reelt argument
at det er glidende overgang mellom

- manglende og uriktige opplysninger.-

Men det er ikke uten videre gitt at
dette gir tilstrekkelig begrunnelse for

& viske ut skillet mellom paragrafene
i forhold til spgrsmélet om hva selge-
ren hefter for. Mangelsvurderingen.
etter § 3-8 er rent objektiv. Salgs-
fremmende opplysninger som gis som
ledd i salgsarbeidet, og som det kan
antas at kjgperen har lagt vekt pa, .
skal vare korrekte. Hvis ikke, kan
kjgperen paberope mangel. Risikoen
for feilaktige opplysninger m4 hvile
pé selgeren. Noe annet ville ikke vaere
akseptabelt. Mangelsvurderingen etter

§ 3-7 bygger derimot pd en klander- -
verdighetsvurdering knyttet til opp-.
Iysninger som ikke er gitt. Dette er
noe helt annet, og man bgr vere for-
siktig med & overfgre identifikasjons-
synspunkter fra § 3-8 til § 3-7.

- Fgrstvoterende uttaler pd vegne av




" flertallet at «[d]et er en neer sammen-
heng mellom manglende og uriktige
opplysninger ved salg av fast eien-
domy, og at «[t]olkningen av § 3-7
bgr gi en god indre sammenheng med
§ 3-8». Deretter gar fgrstvoterende
inn pa forarbeidene til § 3-8, med
sikte p4 & finne ut hva disse sier om
identifikasjon. Resultatet overfgtes s&

“til § 3-7. Jeg er enig i at det kan sies &

veere sammenheng mellom manglen-

. de og uriktige opplysninger. Det er
ogsé mulig at dette bgr pavirke tolk-

" ningen av de to paragrafene. Men det -
er altsi en meget viktig ulikhet mel-
lom dem. Tolkningen bgr etter mitt

syn ikke tilslgre denne ulikheten. -

" .. Fgrstvoterende uttaler senere fgl-

gende: '

«Nar selger-velger & bruke til-
standsrapporten overfor kjgper, ville
det gi et uheldig og urimelig resultat
om selger bare skulle ha risikoen for

" uriktige opplysninger, men ikke for
- manglende opplysninger i slik rapport

_ selv i de tilfellér takstmannen kjente

til mangel ved eiéndommen eller opp-
_ trddte grovt uaktsomt» (min uthe-
ving). ' '

Det er ikke uten videre lett 4 se
hvilken forskjell det skulle innebere -
for selgerens risiko for eiendommens
tilstand om takstmannen kjente til et
bestemt forhold eller ikke. Hvis
~ kjpperen er blitt forledet av tilstands-

rapportens innhold, bgr selgeren ha

risikoen uansett takstmannens'skyld,
if. ovenfor om §§ 3-1 (1) og 3-9 annet

punktum. Hvis ikke, bgr selgeren ikke

ha risikoen for at takstmannen vet om

ett eller annet, selv om dette ville ha

medfgrt mangel dersom det var selge-
. ren-selv som kjente til det.

Mindretallet pa.en dommer mente
at det ikke er rettslig grunnlag for
identifikasjon mellom selgeren og
takstmannen i forhold til-§ 3-7.

Det er mulig at Hgyesteretts dom
er farget av prosessuelle seregenheter
ved Hgyesteretts prevelse av saken,
Lagmannsretten hadde tilkjent kjgpe-

ren prisavslag med samme begrunnel-
se, nemlig at selgeren matte identifi-
seres med takstmannens kunnskap,
etter § 3-7. Det ble anket over flere
sider ved dommen. Kjeremalsutval-
get henviste anken til Hgyesterett
bare «for s4 vidt gjelder lagmannsret-
tens rettsanvendelse vedrgrende pris-
avslag for lekkasje fra sluk og sprek-
ker i murpuss» (sitat fra Hgyesteretts
dom). Betyr dette at Hgyesterett bare

kunne prgve: spgz)fsm‘élet‘om identifi-
kasjon i forhold til § 3-77 Eller kunne

Hgyesterett ha stadfestet lagmannsret-

tens dom med en annen begrunnelse,
f.eks. at tilstandsrapportens innhold

" ga grunnlag for anvendelse av § 3-8

eller § 3-9 annet punktum om vesent-

lig darligere stand enn kjgperen hadde

grunn til & regne med? Som nevnt’
inneholder premissene uttalelser som
gdr i retning av de nevnte bestemmel-
ser. Men den rettslige problemstil-
lingen i ﬂertallets premisser er uteluk-
kende om § 3-7 er anvendelig. Uan-

- sett om Hgyesteretts prgving av saken

var prosessuelt begrenset til §3-7
eller ikke, er resultatet klart: Det er |
grunnlag for identifikasjon mellom

~ selger og takstmann i forhold til § 3-7.

Jeg nevner at mindretallet, som

* mente at det ikke var grunnlag for

identifikasjon i forhold til § 3-7, stem-
te for opphevelse av lagmannsrettens
dom og hjemvisning av saken til
vurdering av § 3-9 annet punktum,
Man skal ikke overdrive betyd-

' ningen av Hgyesteretts dom. Det
‘hgrer forhdpentligvis til sjeldenhetene

at ‘takstmannen ikke anmerker i til-

. standsrapporten negatiVe forhold som
* han kjenner eller ma kjenne til etter
* sin undersgkelse av eiendommen. Og

som nevnt vil manglende anmerkning
ofte kunne paberopes av kjgperen i

- medhold av § 3-1 (1) éller § 3-9 annet

punktum, eventuelt ogsé i medhold av
§ 3-8. Kjgperens rett til & pdberope
disse bestemmelsene er, som nevnt,
uavhengig av om takstmannen kjente
eller métte kjenne til de negative for-

" hold som ikke er anmerket i rapporten.

Trygve Bergsdker
—_— ee———

N'y* litteratur:

- Trygve Bergséker: Kj;/)pﬂav ny Bolig,

med kommentarer til bustadopp-
foringslova. ISBN 82-993597-5-9.
Eget forlag, Oslo 2000. 139 sider, -

-kr 380,-.

Pafarte og fremtidige
utgifter etter en alvorlig
personskade. Agder lag-

mannsretts dom 9. oktober |

2000 — Bratane

" ‘Skadelidte ble for pafgrte og fremtidi-

ge utgifter etter en alvorlig personska-
de tilkjent ca: 9,5 mill. kroner. Med
unntak av erstatningen for fremtidige
utgifter til stell. og pleie (4 777 000
kroner) ble anken fra Storebrand Ska-
deforsikring A/S over erstatningsut-
malingen nektet fremmet for Hgyeste-

rett etter tvinl. 373 tredje ledd nr. 4.

1. Skadelidtes utgifter ved mer

: alvorhge personskader har stétt sen— ,

tralt i en rekke h;z)yesterettsdommer
fra de siste 4tte ar, Rt. 2000's. 441
(Kasa), Rt. 1999 s. 1967 (Rott), Rt.
1996 5. 958 (Stokstad), Rt. 1993

s. 1547 (Skoland). Hertil kommer en

_rekke dommer fra herreds- og byrette-

ne og lagmannsrettene, Da hver sak
ma vurderes individuelt, er det van- -
skelig & si om det er skjedd noen alm-
innelig heving av erstatningsnivéiet. '
Uansett hya man matte mene om det-

" te, er det erstatningsbelgp som ble til-
- kjent av Agder lagmannsrett i Brata-

nesaken uten sammenligning det hgy-
este som er tilkjent av en norsk dom-
stol. Da Storebrands anke med unntak
for en post ble nektet fremmet for
H¢yesterett kan det veere grunn til 4
se noe narmere pa de enkeltposter i

- dommen som né er rettskraftige.

Skadelidte var 11 ér gammel da
ulykken skJedde 1 1990, Hun var pa -
en ridetur langs en riksvei da hun ble
pékjgrt av en bil. Hennes medisinske
invaliditet er 100 %. Hennes tap i tapt
inntektsevne og ménerstatning ble
erstattet etter den standardiserte bar-’
neerstatning i skl. § 3-2a. Til tross for
skadenes omfang er hun kognitivt
meget:-godt utrustet. Hun har tatt .

~ eksamen fra v1deregaende skole med.

5,2 i snitt, og fungerer godt sosialt
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med en stor vennekrets. For tiden er
hun student ved Menighetsfakultetet.

Under gitte forutsétninger mente den . | .
- sakkyndige at hun ville kunne komme.: |

i inntektsgivende arbeid i deltids-
stilling. Det var i saken enighet om at
skadelidte ikke skulle ‘henvises til 4
bo pi 1nst1tus_|on ’ )
2. Utgangspunktene som kan
synes noe vanskelig forenlige, er at:
- skadelidtes tap skal erstattes fullt ut —
skadelidte skal ha «full erstatning».
" Rammen for hva som kan kreves
erstattet er med utgangspunkt i
Skolanddommien de utgifter som er -
«timelige og ngdvendige», og som
* skadelidte vil fi som fglge av skaden.
Det er videre med utgangspunkt i
. Stokstaddommen trukket et skille
mellom behandlings- og pleieutgifter
med et rent helsemessig siktemal, og'
~ utgifter som tar sikte pa hverdagens
behov for selvstendighet, uavhengig-
* het og trivsel: For de fgrstnevnte
utgiftene vil de offentlige ytelsene
‘representere det som er det rimelige .
-0g ngdvendige nivéet, mens erstat-
ningsretten for de gvrige ut,giftenés
- del vil kunne gi et supplement til de
offentlige ytelsene. Det blir siledes
dette «supplement» som skal pr¢ves ’
‘ for Hgyesterett. '

- 3. Den lange rekke av utgiftsposter.

ellers er-som nevat rettskraftig avgjort
ved dommen i Agder. lagmannsrett.
- Disse vil bli gjennomgatt i den rekke-
' f¢lge de er behandlet i dommen
A. Renter generelt. For korikrete
pal;z)pte utgifter ble det tilkjent
~ renter fra det tidspunkt kravet ble
fremsatt, forutsatt at kravet er sa -

- presist utformiet at det utlgser beta- -

lingsplikt. For palgpte utgifter hvor
- erstatningen fastsettes skjgnnsmes-

sig, kom lagmannsretten til at
rentene skjgrinsmessig ble lagt til
erstatningsbelgpet. Det ble her vist

. til Bergsaker, Pengekravsrett

1994s.191. :

B. Ombygging av farens boligble
erstattet med 180°000 kroner.
Hennes foreldre bodde ikke sam-
men, og utgiften ble begrunnet -
med behovet for samveaer med
faren og halvsgsknene, jf. barnets
rett til samvaer med begge foreldre,
barneloven § 44a. Herredsretten
hadde fastsatt erstatningen her til
256 000 kroner, og dette belgpet

- ble sédledes noe redusert. Det ble
vist il at det hersket stor usikker-
het med hensyn til omfanget av til-
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bygget og endringene i boligen for
gvrig. (Dette skyldtes at boligen
‘var under gjenoppbygging étter en

* brann.) Renter ble her tilkjent fra
31. desember 1991, jf. fgrste alter-
nativ ovenfor under A.

- C. Ombygging av morens bolig kom

pa kr 546 000 kroner, og lag-
~mannsretten la til grunn at renter "
av belgpet skulle beregnes fia tre
ulike tidspunkter. '
D. Til fremtidig tilpasning av egen
bolig ble hun tilkjent 150 000
kroner «neddiskontert».

. E. Utgiftene. til transport-og bilhold
ble delt mellom palgpte utgifter og.

fremtidige utgifter. Hun hadde fatt
‘tildelt en spesialinnredet bil, og
erstatningskravet gjaldt driftsutgif-
ter for perioden 1991-2000. De
paferte utgifter ble skjgnnsmessig
erstattet med 100 000 kroner inkl.
renter. For de fremtidige utgifter
ble det lagt til grunn at hun vil fa
dekket utgiftene til kjgp av bil av'
det offentlige med 20 % og uten

" plikt il & betale persoribilavgift:

§ Egenﬁnaﬁsiering av en bil til ca.

- 400000 kroner ble etter dette ca.
176 000 kroner. Erstatningen for
det fgrste ervervet ble satt til

- 173 000 kroner «neddiskontert og .

avrundet». Det ble videre lagt til

grunn at det métfe skiftes bil i

2009 og 2018, og erstatningen ble
 gitt under samme forutsetninger,

. dog med fradrag for de utgifter til
egen bil som hun ville hatt uten
skaden. Etter detté ble erstatningen
satt til 100 000 kroner for 2009 og
100 000 kroner for 2018. Ned-
diskontert og avrundet ble erstat-

- ningsbelgpene henholdsvis 66 000
~og 43 000 kroner,
Det ble videre krevet erstat-
tet ekstra drlftsut_glfter frem til
2005. Etter dette var det akseptert

at grunnstgnaden kompenserte dis—

_ - se. Btter fradrag for grunnstgnad
. og sparte utgifter til offentlige .
_ transportmidler ble erstatmngen
' satt til 60 000 kroner.

‘Samlet erstatning under den-

ne posten ble 342 000 kroner.
F. For fremtidige merutgifter til -
fyring ble erstatningen for gkte

~ strgmutgifter satt til 40 000 kroner
som omfattet bade ren fyring og -

* strgmmen til omgivelseskontrol- -
len. . ‘ '

. G Erstatningén for merutgifter til
© kleer, vedlikehold av-bolig m.v. ble

samlet satt til 195 000 kroner ned-
- diskontert. :
H Fremtldlge utgifter til ledsager pa
reiser ble erstattet med 100-000
kroner neddiskontert. Det ble bi.a.
vist til at det var viktig med stimu-
lering og aktivitet for & hindre dra-
matiske utfall av skaden, og at rei-
sevirksomhet er et b1drag isd
" midte. ;
1. For fremtidige EDB utglfter ble
erstatningen satt til 250 000 kroner *
neddiskontert. Ut fra skadelidtes
- situasjon ville avansert datdautstyr
lette hennés hverdag og véare ngd-
vendig for hennes funksjon i sam-
funnet og for & unngé forverring av
‘den helsemessige tilstand. Erstat-
ningen omfattet ogsé utgifter til
ngdvendig opplzring.
1. Posten pleie- og omsorgsutgifter
ble delt i péfprte utgifter og frem-.
~ tidige utgifter. Etter en innledende
" beskrivelse av hennes tilstand ble
det vist til at skadelidte hadde spe-
“sielle forutsetninger for 4 kunne
nyttiggjgre seg ordningen med
personlig assistent. Lagmannsret-
~ ten uttalte bl.a. om dette: «For at
hun skal fgle seg trygg er det ifgl-
ge den sakkyndige viktig at det er
et stabilt personale rundt henne,
samtidig som sjansen-for 4 unngi
medisinske komplikasjoner er
meget stgrre. Den som hjelper:
henne m4 kjenne til faren for auto-
nom dysrefleksi, dvs. at hun far.
hodepine, svetting og lav puls,
* dersom kateteret til urinblaeren
klemmes av og bleren blir for full.
' Den sakkyndige understreket ogsa
_at Katrine Bratane har et rygg-
margsniva som ligger si ner pus-
tesenteret i ryggmargen som det .
- kan gi an uten at hun m4 bruke
pustemaskin.» Mot denne bak- '

- grunn fant lagmannsretten at hun

" hadde behov for d¢gnkont1nuer11g
’ ass1stanse
" Fot pdfprte utngter tok lag-
mannsretten utgangspunktiet |
dggnkontinuerlig behov tilsvaren- -
de nitten timer i dpgnet p& grunn
- av den hvilende vakt om natten.
Om detaljene her med hensyn til
 fradrag for offentlige ytelser — som.
var meget omfattende — vises til
lagmannsrettens dom. Erstatningen
ble skjgnnsmessig fastsatt til
~ 200 000 kroner for perioden 1.
" januar 1992 til 31 desember 1997,
og 250 000 kroner fra 1. januar .



11998 (inkl. skjgnnsmessig fastsatte
renter). Samlet lidt tap etter enkelte
'ytterligere fradrag ble 1 950-000
- kroner. .
For fremtidige utgifter er .
som nevnt domsresultatet henvist
til behandling i Hpyestérett. Den
» . samlede erstatning ble for denne
- posten 4 770 000 kroner. Det ble
lagt til grunn at hjelpebehovet ville
vare livet ut, og at behovet for

" assistanse saledes var nitten timer -

. i d@gnet. Det ble lagt til grunn at
hun-ville fa 77 timer pr. uke av

kommunen og at det offentliges til-.

" bud.ville bli noe mer omfattende i
frémtiden, om ikke serlig vesent-
lig: Etter en helhetsvurdering ble —
etter visse fradrag — det arlige

“behov satt til 250 000 kroner.
4. Bt seerlig spgrsmél i saken var
 erstatningen for skatteulempen, som -
skal kompensere formuesskatten pa

kapitalen og inntektsskatten av
avkastningen. Det heter om dette:

- «Hgyestetett er i flere sentrale dom-

mer kommet til en skatteulempe pa

.20 til 25 %. I Stokstad-dommen ble

skatteulempen satt til 25 %, og her

vises til Lgdruputvalget i NOU

1994:20, hvor et flertall foreslo at det

~ ber fastsettes en enhetlig prosentsats

pé 25 % for skatteulempen. Lag- .

' mannsretten ér etter en helhetsvurde-
ring kommet til at erstatning for skat-
teulempe fastsettes til 25 %». I kroner
utgjorde dette av det samlede doms-

‘belgpet. 1 461 750 kroner. '

~ 5. Det-er ikke her plassen nzrmere
" & vurdere de enkelte postene som er

omhandlet ovenfor. Samme_nligningef :

med de gvrige avgjgrelser av Hgyes-
terett hvor utgiftene har vert vurdert,
-er vanskelig p grunn av den indivi-
duelle situasjon hos den enkelte ska-
~ delidte. At erstatningen ble sa hgy
som i dette tilfelle, kan nok ha sam-
* menheng med at den sakkyndige
uttalte at det pé landsbasis «érlig kun

forekommer 3 tilfeller med et skade-

omfang som kan sammenlignes med
Katrine Bratanes. Vi har sdledes med

et unikt faktum 4 gjgre, og det er utro-

lig hva Katrine Bratane har klart &
utrettex.

Et par bemerkmnger er likevel
naturlig. Den posten som er nevnt
ovenfor under H, synes meg 4 ligge
i grenselandet mellom hva som skal
'omfattes av erstatningen for utgifter
il stell og pleie som gker livskvalite-

ten, og hva menerstatningen skal dek-

ke. Videre reiser erstatningen for den-

‘ne utgiftsposten spgrsmalet om hvor

langt skadelidtes innretningsplikt gar

med hensyn til & sgke om offenthg
. Stgtte.

Og s4 litt om erstatnmgen for skat-
teulempen: Den rettspraksis vi har
hatt de siste drene har langt pa vei
veket tilbake fra 4 legge rent mate-

_matiske beregninger til grunn for

skatteulempefastsettelsen. Som lag-
mannsretten bemerker, har prosent—
satsen nesten uten unntak ligget pa
20 eller 25 %, og det heter at den
gjennomgéende er skjgnnsmessig -
fastsatt. I Rottsaken, Rt. 1999

s. 1967, fremgér det ikke av Hgyeste-
retts dom hvilkén prosent som ble
lagt til grunn; fgrstvoterende henviste

- til lagmannsrettens dom, hvor den ble
satt til 20 %. uten noen nzrmere drpf- |.

telse. Etter mitt syn er dette en posi-

tiv utvikling ~ jeg tilhgrte det flertal-
let som i NOU 1994 :20 gikk inn for -

en standardisering her. Det bgr ogsé’

‘bemerkes at siden Skolanddommen,

Rt. 1993 s.. 1,457’ har ikke Hgyeste-
rett vurdert skatteulempen forskjellig

- alt ettersom det har dreiet seg om
- erstatningen for fremtidige utgifter
og for tapet i fremtidig erverv. Den

har for begge tapsposters vedkom-
mende ligget pa de nevnte prosent-
satser, og man har ikke i drgftelsene
trukket frem om détte er hensikts-. |
messig. Nér skatteulempen i Sko-
land-dommen for utgiftserstatningen

" ble satt til ca. halvparten av den sats

som ble valgt for det fremtidige inn-
tektstapet var det fordi erstatningen

. for utgiftene burde plasseres ien liv-

rente, som ga en lavere beskatning
(Rt. 1993 s. 1547, pa 5. 1563-64). -

Nar Hgyesterett bare skal behandle .

de fremtidige utgifter, ma den samle-
de skatteulempeerstatning som lag-
mannsretten tilkjente, tilpasses det
belgp som Hgyesterett kommer til.

~ Det som derimot for meg stir som.
.. uklart, er om prosentsatsen pa 25 %

er rettskraftig avgjort ogsa for denne

postens vedkommende, eller om Hgy- -

esterett kan vurdere satsen i lys-av de

serskilte hensyn som var fremme i

Skolanddommen. Ved vurderingen
her bgr det erindres at erstatningen
for skatteulempen ikke kan ses som
en egen erstatningspost; den inngér i .
fastsettelsen av vedkommende taps-
post, i dette tilfellet de fremtldlge

- merutgifter.

:Peter Lodrup

~ Oppreisning, skl. § 3-5

annet ledd. Kravet ble
fremmet av mor mot en
person som var demt for

_forsettlig drap pa hennes
“sgnn. Hoyesteretts dom av
- 20. februar 2001, sak nr.

2000/300

Gjerningsmannen var dgmt til fengsel
i ni 4r for drap. Den drepte som var

19 4r, bodde sammen med sin mor. .
Drapet fant sted hjemme hos dem

mens moren var pa ferie. Av byret—
tens beskrivelse skjedde drapet pien
meget brutal méte. Sgnnen ble liggen-
de dgd i leiligheten til moren kom til-
bake fra ferie og fant ham. Motivet
var uklart, men. drapet ble sannsynlig-
vis utlgst av krangel om gl..

- Moren ble i byretten tilkjent

100 000 kroner 1 oppreisning. Hun

vanket over belgpets stgrrelse, og ble i
* lagmannsretten tilkjent 150 000 kro-

ner. Véd videre anke til Hgyesterett-
var kravet etter rettens skjgnn begren-
sét oppad til 500 000 kroner. Domfel--
te motanket og pastod belgpet satt t11

100 000 kroner.

- Hgyesterett kom enstemmig til at

‘oppreisningen skulle settes til 120
* 000 kroner —anken fgrte altsd ikke

frem, mens motanken delvis ble tait
til folge. Dette var fgrste gang Hgyes-
terett behandlet opprelsnmgskrav -

etter forsettlig drap.

Fgrstvoterende, dommer Stang -
Lund, som de gvrige dommeré¢ sluttet’
seg til, tok utgangspunkt i at det ved
utmadlingen skal legges vekt pa hand-
lingens objektive grovhet, skadevol-

- detens skyld, fornermedes subjektive

opplevelse av krenkelsen og arten og -
omfanget av de pafgite skadevirk-
ninger. Skadevolders gkonomi skal
trekkes inn i vurderingen, men nér -

- |- oppreisningen er knyttet til en straff-
. bar handling, bgr dette momentet

komme mer i bakgrunnen. -

‘Han nevnte videre at en noe spri-
kende underrettspraksis kunne tale for
en normering av oppreisningen i slike
saker. Et annet moment sonsterkt
trakk i samme retning, var pidgm-

_ melsen av oppreisningskravet i-for-

bindelse med straffesaken. Ved fast- -
settelsen av det belgp som bgr vare

| - normen, nemlig 120 000 kroner, ble

det uttalt at det var naturlig & gke
belgpet noe i forhold til tidligere

avgjgrelser om oppfeisning.

Peter Lgdrup:

Nytt i-privatretten
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» Erstatnmg etter person-
skade. Arsaks- og '
adekvansspgrsmal. Bevis-
‘byrde. Hoyesteretts dom
av 9. mars 2001, sak nr..
31611999, Inr.ZBIZOOI -
Nllsen .

-1. Saksforholdet var i korthet dette:
Nilsen, som var eén 24 ir gammel dro-
sjesjafgr, kjgrte i ca. 60 km i timen da

. han i en sving kom utenfor asfalt-

" kanten og mistet kontrollen over
bilen, som etter skrens traff en fiell-
vegg: Ulykken inntraff i 1990. Nilsen
ble ikke synlig skadet. Dagen etter
fglte han seg stiv i nakken, og to
dager senere fglte han seg stiv og stgl,
og oppspgkte lege. Han ble sykmeldt,
og har ikke siden vert i arbeid. Til-
-standen ble gradvis forverret, med
hukommelsessvikt og lammelser. Han
ble ifra 1. september 1991 innvilget -
full ufgrepensjon. Fra 1997 har han

* veert avhengig av rullestol. )

Det bgr nevnes at Nilsen i desember

1997 var utsatt for et nytt trafikkuhell. - -
Virkningene for ham av den ulykken er-

denne saken uvedkommende. '
Bade byretten og lagmannsretten
fant at det var arsakssammenheng
. mellom ulykken i 1990 og Nilsens til-
- stand. I likhet med byretten fant lag-
mannsretten «under tvil» at skade- "
fplgene «i sin helhet ma anses 4 ligge
innenfor det paregnelige».
Hgyesterett kom til det samme.
resultat. Partene var enige om erstat-
. ningsutmélingen dersom Storebrand
var ansvarlig for tapet, og Hgyeste-

retts dom er siledes utformet pa bak- -

grunn av denne enighet. Bade syk-
“domsbildet og problemstillingene -

hadde klare paralleller med den dom-

men som omtales nedenfor, og det var

grunnen til at de ble prosedert fort- .

lppende for de samme dommere og
. votert samme dag.

2. Fgrstvoterende, dommer Skog-

hgy, som de gvrige dommere sluttet
_ seg til, slo innledningsvis fast at ska-
dene er psykisk betinget. Men lidel-
sene ble utlgst ved trafikkulykken, og
det var etter fgrstvoterendes syn ikke
grunnlag for 4 tro at Nilsen «uavhengig
av ulykken ville ha utviklet en tilsva-
rende sykdomstilstand». Trafikk-
ulykken var sledes en ngdvendig
betmgelse for hans invaliditet. Om
elemientene i denne bevisvurderingen
basert pa de sakkyndlges uttalelser,

- Nytt i privatretten . .

|8

vises til dommen. Konklusjonen pi

- dette punkt ble séledes det motsatte -

av hva Hgyesterett kom til i den
nedenfor nevnte dom og i Rt. 1999
s. 1475 (Stokke-dommen).

" Fgrstvoterende tok utgangspunkt i
at Nilsen var serlig sirbar, og at hans
invaliditet er psykisk betinget. Men at
det er «Nilsens personlighet som stir

. mest sentralti drsaksbildet», var ikke

tilstrekkelig til 4 si at trafikkulykken
ikke utgjorde et «sipass vesentlig
element i drsaksbildet» at det ikke var
rimelig & knytte ansvar til den. Der-
med var arsaksspgrsmélet for sa vidt
avgjort, idet det jo er sikker rett at -

. -skadelidtes egne disposisjoner ikke

gir grunnlag fornoen proratarisk for-
deling av ansvaret. «<Hver skadedrsak

" detkan knyftes, ansvar til, hefter for-

hele skaden, se f.eks. Rt. 1992 s. 64,
1999 s. 1475, 2000 s. 915 (Dispril-

-dommen) og 2000 s. 1614 (Passiv

rgyk-dommen).»
3. Dermed oppsto neste spgrsmal:

- Var &rsakssammenhengen adekvat? -

Med henvisning til Rt. 1997 5.1
(Rossnes-dommen) og Rt. 2000

5. 418 (Thelle-dommen) — hvor skade-

fglgene ikke ble ansett adekvate — ut-
talte fgrstvoterende «at det er-et vilkar
for at ansvar skal inntre, at skadef¢1gen
ikke mé vere for fjern og avledet»

Var sé dette vilkéret oppfylt"
Fgrstvoterende besvarte det bekref—
tende:

«Etter bevisfgrselen for H¢yeste—
rett mé det Iegges til grunn at det ikke
er updregnelig-at en trafikkulykke kan
utlgse en psykisk lidelse, og selv om
skadeforlgp av den karakter vi her
star overfor, er sjéldn’e,kan skaden
etter min oppfatning ikke falle utenfor
det som mé anses som en adekvat
fglge av ulykken. De fgrste sykdoms-
symptomene oppstod to dager etter
ulykken, og etter dette skjedde det en
gradvis forverring til venstre side ble

‘lammet. Dette har skjedd uten at

utviklingen kan ses & vere pavirket

av etterfglgende omstendigheter som

ikke str i sammenheng med ulykken.
Etter min oppfatning kan skadefglgen
etter dette ikke anses for fjern og
avledet.»

Den bevisfgrsel som det ble vist til

- i fgrstvoterendes votum for dette

spgrsmalets del, var fprst en uttalelse

" om nakkeslengskader (som jeg finner-

mindre relevant her), og sa il profes-
sor Malts erkleering hvor det bl.a. het

" «at slike lidelser som vi.her stir over-

for, ikke er forventede, men heller

ikke ukjente etter ulykker. Basert pa .
egne undersgkelser av skadede som er -
fulgt over tre r, har han vurdert sjan-
sen for et slikt forlgp etter en ulykke

- som den foreliggende til mindre enn

1/1770». Deretter ble det vist til at
professor Retterstgli sin muntlige
forklaring for Hgyesterett uttalte «at
nér prosessen etter det psykiske
traumet som ulykken ma. ha vert for
N11sen, fgrst var komimet i-gang, kan
utviklingen ikke anses som uvanlig,
selv om skaden i dette t11fellet har fatt.

et uvanlig stort omfang».

4. Det som er sitert ovenfor fra
forstvoterendes votum, er alt som sies
om grunnlaget for adekvansvurde-

. ringen. Det er derfor naturlig.4 knytte

noen korte bemerkninger til det, noen
mer grundig analyse faller utenfor
formalet med denne omtalen.

At en trafikkulykke kan utlgse
psykiske lidelser, er velkjent, og kan i
seg selv ikke ha s#rlig betydning for
den konkrete paregnelighetsvurdering
som m4 foretas i den enkelte sak. Av
stgrre interesse er utsagnet om at det
forhold at skadeforlgpet ikke i seg
selv er uvanlig og fikk et uvanlig stort
omfang, ngdvendigvis ikke medfgrte

~at det var uparegnelig. Dette ma —

etter en konkret vurdering — veere -
akseptabelt. Men vi nzrmer oss
grensesonen. )

Jeg legger til grunn at Hgyesterett i -
denne dommen ikke gnsket &fa
avstand fra det syn som Hgyesterett:
byggetpa i Rossnes- og Thelle-dom-

.mene, jf. den henvisning som fgrst-

voterende innledningsvis gjorde til
dem. Denne saken atskiller seg pa
flere méter fra disse to sakene. Den
ulykke som Nilsen ble utsatt for,
beskrives som dramatisk. Det foreld -
her ingen nakkesiengskade med =~
pékjprsel bakfra, mén en kraftig kolli-
sjon med en fjellvegg. Vi stér i denne
saken overfor utelukkende en psykisk-

- skade, hvor det er en ner tidsmessig

sammenheng mellom ulykken og de-
psykiske symptomer. Det er ogsé
grunn til 4 peke pa at det i denne
saken ikke foreligger noen etter-
fglgende forhold som kunne ha grepet
inn i skadeforlgpet. I de to andre

- | .dommene ble ogsa skadefglgen ansett -

som atypisk, mens vi etter Retterstgls -
uttalelse altsd kan se den i Nilsen- -
saken som typisk — ut fra sakens

 egenart.

Peter L¢drup



Erstatning etter person-
~ skade. Hpyesteretts dom
av 9. mars 2001, sak nr.
144/1999

Hgyesterett tok ikke stahdpunkt til de
arsaks- og paregnelighetsspgrsmal
saken reiste, da skadelidte uansett ved
den erstatning Storebrand allerede
hadde utbetalt, 250 000 kroner, hadde
* ftt full dekning for sitt tap.

1. Skadelidte hadde etter en vbllpa— '

kjgrsel bakfra fatt en psykisk betinget

lammelse i armen (en dissosativ- -

motorisk forstyrrelse anslitt til 31 %

medisinsk invaliditet), og.en mindre

nakkeslengskade (anslatt til 8 % -

medisinsk invaliditet). Det var 1ngen

‘tegn til orgamsk sykdom, Etter

, ulykken hadde han vert sykmeldt i ett
ir, og fikk deretter innvilget full -

" ufgretrygd. Det var enighet mellom

partene om at ulykken hadde vert den ‘

utlgsénde faktor for lammelsen.

I byretten fikk skadelidte erstattet
halvparten av:skaden, kr 435 000 i til-
legg til de 250 000 kroner han tidlige-

" re hadde mottatt fra Storebrand. ,
Byretten fant at han uansett ulykken

pé grunn av serlig sérbarhet ville fatt
en funkSJonsswkt pé et senere tids-
punkt. I lagmannsretten ble Store-
brand frifunnet, idet skadeutviklingen
" hadde hatt et ekstraordinrt forl;z)p og
tapet mtte anses upéregnelig.

.2. For Hgyesterett hadde skadelidte
godtatt at den forelgpige utbetalte
erstatning dekket tapet for nakkesleng-
skaden. Saken gjaldt etter dette, i fgrst-
voterendes ord, «om det er erstatnings-
betingende arsakssammenheng mel-
lom bilulykken og skadelidtes ervervs-
tap etter lammelsen». Dette ble videte
formulert som et spgrsmél om bilulyk-
ken «var.en sépass vesentlig faktor i
- utviklingen av lammelsen at det e :

naturlig 4 knytte ansvar til den, om et

tap er en adekvat felge av ulykken, og

om hvilket nermere tap i ervervsevnen

" ulykken i tilfelle har medfprt». Vi blir

" her presentert for de problemstillinger
som tidligere szrlig hadde vert frem- -
meiRt. 1997 5. 1 (Rossnes), Rt. 1999
" 5. 1475 (Stokke), Rt. 2000 s. 418

~ (Thelle) og Hgyesteretts dom av 9.

- mars 2001 (Nilsen) —den sistnevnte

~ dommen er omtalt ovenfor.

Etter en lengre redegjgrelse for
skadelidtes sykehistorie ogsé fra tiden
fgr ulykken, og de sakkyndiges syn
pé disse spgrsmaél, bemerker fgrst- -
voterende at «Jeg har vert i tvil om

" delsen tenkes borte.

erstatningsansvar ma anses utelukket
fordi ulykken m4 sees som en for
uvesentlig faktor i drsaksbildet knyt-

" tet til lammelsen, eller fordi et tap

ikke er'en adekvat fglge av ulykken,
men har ikke sett det ngdvendig 4 ta
stilling til disse spgrsmalene.» Vi fikk
folgelig ikke Hgyesteretts syn pa dis- -
se pnns1p1e11e sider ved saken, noe
som hadde vart gnskelig da slike ska-
defglger tidligere ikke har vart vur-
dert av Hgyesterett. Arsaken til denne*

- noe overraskende konklusjon er at
Tfarstvoterende etter en konkret vurde-

ring kom til at skadelidte ikke hadde
lidt noe gkonomisk tap utover det
belgp pé 250 000 kroner som tidligere
var utbetalt. Dette ble dels begrunnét
med hans restervervsevne, dels med.
at hans «psykiske og fysiske helse og
hans personlighet kommer inn med
stor tyngde som en selvstendig vir-
kende 4rsak til hans nedsatte ervervs-
evne», Det ble f;zslgehg, som i Stokke-
saken, lagt til grunn at han selv om
ulykken ikke hadde inntradt, ville
veert ute av stand til & yte en full inn-

~ sats i arbeidslivet.’

3. Denne saken-blir etter dette av

- mindre prinsipiell betydning. Den

illustrerer imidlertid som Stokke- -
saken, at skadelidtes sirbarhet kan bli '
vurdert slik at deler av tapet —i dette °
tilfellet en redusert ervervsevne =«
likevel ville inntrédt om skadeforvol-.

Peter L¢dfup

Erstatnihg etter konkur- -

ransebegrensende avtale. -

‘Sak for EF-domstolen

Generaladvokat Mischo.ved EF-dom-
stolen, kom 22, mars med forslag til
avgi;zirels(C i sak C-453/99 Courage v
Crehan. Saken dreier seg om erstat-
ningsansvar mellom partene i en avtale

1strid med EF art. 81 (forbudet mot

konkurransebegrensende avtaler og
samordnet praksis). EF art. 81 er iden- -
tisk med E@S-avtalen art. 53. Konkret
er det tale om en eksklusivitetsavtale -
inngatt mellom.et engelsk bryggeri og
en pub. Det er pa det rene at avtalen
har veert tapsbringende for puben, og
at eksklusivitéten kan reise spgrsmél i
forhold til forbudet mot avtalefestede
konkurransebegrensninger.
Generaladvokaten drgfter hovedsa-

- kelig ers_tatningsspsarsrﬁélét. Han tar

utgangspunkt i at forbudet i art. 81
ogsa er ment for 4 beskytté partene i'

. avtalen. Dette utgangspunktet kobles

med mer allmenne EF-rettslige prin-.
sipper om beskyttelse av rettigheter. -

~ Pé denne bakgrunn konkluderes med

at EF-retten er til hinder for at nasjo-
nal rett utelukker erstatningsansvar
bare av den grunn at partene selv har

- deltatt i overtredelsen. Den EF-rétts- .

lige beskyttelsen gjelder iht. Mischo

. likevel bare si langt det er utvist
~ ubetydelig skyld.

Saken reiser flere prinsipielle
spgrsmal, bade i forhold til konkur-
ransereglene og i forhold til EF-retts-
lig innflytelse pa nasjonal privatrett,

- EF-domstolen vil sannsynligvis kom-

me med endelig avgjgrelse i saken
over sommeren:
Erlmg H]elmeng

. . . B ‘

Ny litteratur
Godt om god forretningsskilkdk

. . Tore Lunde har disputert ved Det

juridiske fakultet i Bergen pa sin
avhandling «God forretningsskikk
nanngsdrlvande imellom».

Avhandlingen- analyserer markeds— )

fgringslovens forbud mot 3 foreta
handlinger som strider mot god forret-
ningsskikk naringsdrivende imellom, -
‘teoretisk og prinsipielt (del I-IIT) og
med sikte pé utvalgte praktiske kon-

- fliktsituasjoner — etterligning av kon-

kurranseobjekt, etablering av virksom-
het i konkurranse med tidligere samar-
beidspartner og andre forretningspart-
nere, konkurranserettslige inngrep i
kontraktsforhold, og omtale av-kon-
kurrenter — (del IV). L del V reflekteres

det over rettspolitiske sider ved en lov- 4
festet god forretningsskikk-standard

og over hva fremtiden kan bringe.

54 vel analytisk som rent fremstil-
lingsmessig er det en svart krevende -
oppgave Lunde har stilt seg. Han

handterer den med dyktighet og ana- -

Iytisk kraft, og resultatet er meget vel-
lykket — en grundig bok som vil vare
til stor nytte ogsa for. praktikerne.
‘Boken foreligger s4 langt bare «trykt
som manuskripts. Det er 4 hipe at nor-
malutgaven ikke lar vente pd seg —
boken er jo ellers i alle deler fullbéret,
‘og til heder for Universitetet i Bergen.
Tore Lunde: God forretningsskikk
neringsdrivande imellom, Bergen .
2000, 661 s.
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OPPHAVSRETT

Direktivet om opphavs-
retten i informasjons-
. samfunnet vedtatt

Den 9. april 2001 vedtok EUs r‘njniéter—

rd forslaget til direktiv om opphavs-
retten og naerstiende rettigheter i infor-

. masjonssamfunnet, slik det forela etter

Parlamentets seneste endringer fra
februar i r (et tidligere utkast ble
omtalt i Nytt i privatretten nr. 3/1999).
Rédets vedtak markerer slutten pd mer
enn tre &rs forarbeider, der bade Kom-
misjonen, Parlamentet og Radet har
* deltatt aktivt. Fristen for 4 gjennomfgre
direktivet er i EU-landene 18 maneder
fra kunngjgringen i EF-tidende (som ‘
forventes 4 finne sted om kort tid). En
orientering om de viktigste konsekven-
sene av direktivet finnés pd hjemme- -
sidene til Direktoratet for det indre
marked (http://europa.eu.int/comm/
“internal, market)

PATENTRETT

' Patentermg av forretnmgs-
metoder S

Etter patentloven § 1 annet ledd skal

-visse former for frembringelser ikke

. anses som oppfinnelser, og kan derfor

ikke patenteres. Dette. gjelder bl.a.

. «noe som bare utgjgr» metoder for -
forretningsvirksomhet og program-
mer for datamaskiner. Tilsvarende
bestemmelser finnes i artikkel 52(2) i
Den europeiske patentkonvensjonen
(EPC). Unntakenes grenser har ikke
veert helt lette & trekke, og etter at
bestemrnelsen om datamaskinpro-

- grammer var blitt tolket innskrenken-
de i europeisk praksis (se T 935/97
IBM/Computer programs [1999]
EPOR 301 og T 1173/97 IBM/Com—
puter program product O.J. EPO

1999, 609, omtalt i Nytt i privatretten

ar..1/2000), knyttet det seg interesse
- til om man ville fi se en tilsvarende

" utvikling i retning av stgrre mulig-

heter for patentering av forretnings-

‘metoder. Et moment var det dessuten” -

at den fgderale appelldomstolen
~(Federal Circuit) i USA uttrykkelig
hadde &pnet for patentering av shke
metoder i avgjprelsen State Street”
Bank & Trust v. Signature Financial

" *| Nytti privatretten
o

"Are Stenvik-

. “nical character to .
. Det avgjgrende, synes etter dette &

Group 149 F.3d 1368 (Fed. Cir. 1998), ‘

der det ble lagt til grunn at-det ikke

" varnoe prinsipielt i veien for & paten-
~ tere en fremgangsmate for kalkule-

ring av andeler i verdipapirfond.
I'avgjgrelsen T 931/95 PBS

PARTNERSHIP/Controlling pension

benefits system, av 8. september

2000, tok et appellkammer (Board of

Appeal) i den europeiske patentmyn-
dlgheten (EPO) stilling til-en del av
de tolkningsspgrsmélene bestemmel- -

- seni artikkel 52(2) EPC reiser. Saken

gjaldt en fremgangsmate og.et system
for kalkulering av premier og utbeta-
linger under kollektive pensjonsord- .
ninger. Patentkrav nr. 1 gjaldt selve
fremgangsmdten, hvor kalkulasjonene
skulle utfgres ved bruk av en data-
maskin, mens krav nr. 6 gjaldt en

‘datamaskin soin var programmert til &

utfgre kalkulasjonene. I overensstem-
melse med det-som var blitt lagt til
grunn for datamaskinprograminer i
IBM-avgjgrelsene, la.Board of Appe-
al her til grunn at unntaket for forret-
ningsmetoder «as such» (jf. «<noe som
bare utgjgr» i patentloven § 1 annet
ledd) skal forstds slik at det bare unn-

tar fra patentering forretningsinetoder '

som ikke har teknisk karakter. Hvis
en forretnmgsmetode har teknisk
karakter utgjgr den altsd ikke «bare»
en forretnmgsmetode og kan dermed
i prinsippet vare gjenstand for patent
(«If the method is technical or, in
other words, has a technical character,

it still may be a method for doing

business, but not a method for domg
business as such»)..- . = '

1 dette tilfellet ble umdlertld ikke .
fremgangsmaten (krav nr. 1) ansett
for & ha den ngdvendige tekniske

- karakter. Det ble fastslatt at det ikke

var nok i seg selv at det ved utfgrel-
sen.av fremgangsmaéten skulle brukes

- teknisk utstyr i form av datamaskin- |

utrustning, nar denne ble brukt for et
ikke-teknisk formal («The feature of
using technical means for a purely
non-technical purpose and/or for pro-
cessing purely non-technical informa-
tion does not vnecessarily. confer tech-
.. the methods).

vare fremgangsmatens formal, eller
med andre ord hva fremgangsmaten

" er ment 3 produsere. Det blei denne -

forbindelse trukket et skille mellom

fremgangsmater som produserer tek-

niske resultater, og fremgangsmater
som bare produserer administrativ,

finansiell eller lignende ‘infOrma.sjon: -

«All the features of this claim are-
steps of processing and producing -

.information having purely admini'stra.-

tive, actuarial and/or financial charac-
ter. Processing and producing such’

information are typical steps of busi-
‘ness.and economic methods.» Dette -

innebzrer en noe strengere vurdering

enn etter amerikansk rett, der deter .- -

tilstrekkelig at fremgangsméten pro-
duserer «a useful, concrete and tangi-
ble result», hvilket etter praksis ogsé
kan omfatte finansiell informasjon. -

Produktkravet (krav nr. 6) ble deri-
mot ansett 4 ha teknisk karakter, Her
var det nok 4 konstatere at kravet

g]aldt en fysisk gjenstand, «a computer '

system suitably programmed for use in
a particular fields. Det kunne ikke leg-

" ges noen vekt pé at den fys1ske gjen- .

standen ikke representerte noe nytti"
seg selv, og heller ikke pa at den var
innrettet med sikte pa 4 skulle anven-
des i forretningsvirksomhet. Denne
forskjellsbehandlingen av fremgangs-
métekravet og produktkravet ma ses i
lys av at unntakene i artikkel 52(2)
EPC og patentloven'§ 1 annet ledd
bare gjelder metoder for utgvelse av

~ forretningsvirksomhet, og ikke pro-
" dukter for bruk i slik virksombhet.

Avgjgrelsen kan i utgangspunktet
synes & &pne for en noksé vid adgang
til patentenng av (data)maskmbaserte
forretningssystemer, f.eks. til utfgrelse

| . av kalkulasjoner, transaksjoner, mar-

kedsfgring osv. Denne adgangen
begrenses imidlertid vesentlig av den -

normen som ble lagt til grunn ved opp- -

finnelseshgydevurderingen, der det -

nemlig ikke ble tatt hensyn til fordeler

av vesentlig gkonomisk karakter; «the

- improvement envisaged by the inventi-

on according to the application is an
essentially economic one ie lies in the

" ‘field of economy, which, therefore,

cannot.contribute to inventive step.» ‘

D_ei’med synes det uklart om avgjgrel-. .
- sen i det hele tatt innebarer noen stgr-

re mulighet for patentering av maskin-
baserte forretningssystemer, eller om
den bare innebarer at vurderingen av
oppfinnelsens «technical contribution»-
nd skal skje etter bestemmelsen om-

oppfinnelseshgyde (artikkel 36 EPC,

patentloven § 2 fgrste lédd), istedenfor
etter bestemmelsen i artikkel 52 EPC

' (patentloven § 1). Dette er spgrsmal

som ma4 avklares gjennom- fremt1d1g

' praks1s
- Are Stenvik :



Tolkn_ing av patentkrav
Etter patentloven § 39 «bestemmes»

 patentvernets omfang av patentkrave-
ne. For forstaelsen av patentkravene

kan «veiledning» hentes i beskrivel- -

sen. Hvor langt beskrivelsens veile-

“dende funksjon kan strekkes, har vert

- noe uklart. Riktignok har det vert fast

praksis — bide her og i andre land - at

patentkravene bare kan folkes, ikke

" omskrives, men grensen mellom tolk-

- ning og omskrivning er ikke klar.

- Noen avgjgrelser har gitt noksé langt
i & supplere patentkravene ved hjelp
av beskrivelsen (f.eks: skosile-dom--
men i Rt. 1971 s. 714), mens andre
har veert mer restriktive (f.eks. Kyl-
lingstad-dommen i Rt.-1961 5. 1225).

To nyete avgjgrelser bergrer net-
topp denne problemstillingen. Den

~ svenske hgyesterettsdommen i NJA

2000 s. 497 gjaldt en fremgangsmate
for mobiltelefonsystemer, der det
karakteristiske besto i «att man till-
ordnar abonnentidentitetsmodulen -

(SIM) &tminstone tva identiteter ...

vilka &r selektivt utnyttjingsbara».

Formaélet med: 4 tilordne modulen to

- eller flere identiteter, var & gjgre det

enklere for brukerné & fordele samta-

leavgiftene pé to eller flere poster,

B "~ f.eks. slik at kostnader knyttet til pri-

vatsamtaler kan skilles fra kostnader

som gjelder na:rmgssamtaler Saksgk-
e benyttet en lgsning med to SIM-

kort tilknyttet samme abonnement.

Formélet med dette var ikke & fordele -

kostnadene pé to poster, men 4 sikre
abonnentene muligheten til 4 benytte
abonnementet i forbindelse med for-
. skjellige typer telefoner; innenfor
GSM-systemet finnes det to typer
SIM-kort av ulik stgrrelse — det ene
pa stgrrelse med et kredittkort, det
andre pé stgrrelse med et fnmerke -
og saksgkte tilbgd derfor kort av beg-
ge stgrrelser knyttet til samme abon-
~-nement. At formélet var et annet, ble
ikke tillagt betydning, idet formalet
- ikke var angitt i patentkravet. Det
avgjgrende tolkningsspgrsmalet var:
om ordet. «abonnentidentitetsmodul» i
. patentkravet matte forst3s slik at det
gjaldt bare én fysisk enhet (ett SIM- -

kort), eller om det ogsé kunne omfatte

to eller flere fysiske enheter. Sideén
flere SIM-kort knyttet til forskjellige

abonnementer var kjent fra f@r, kunne

det nye i oppfinnelsen prinsipielt ten-
kes 4 ligge i to forhold; i tilordningen
av to eller flere identiteter til samme
fysiske enhet (SIM-kort), eller i tilord-

ningen av to eller flere identiteter til-
samme abonnement. Patenthaveren

- argumenterte for at det vesentlige var

tilknytningen til samme abonnement,
og at-det derfor ikke var noe til hinder
for at patentet kunne omfatte frem-
gangsmater som gjgr bruk av to eller
flere kort. Saksgkte innvendte til dette
at patentkravet ikke var begrenset til
bruk av ett og samme abonnement, og
at den eneste méten 4 skille oppfin-

 nelsen fra teknikkens stand derfor var

4 tolke ordet «abonnentidentitets-
modul» som begrenset til én fysisk
enhet.

Hovritten hadde gitt saks¢kte

‘medhold. T samsvar med den tradisjo-

nelle oppfatningen uttalte hovritten at
patentkravene ikke kunne suppleres
med trekk — i dette tilfellet tilknytning

_ til samme abonnement — som bare

fremgikk av beskrivelsen: «Det som
skiljer det av ... [patenthaveren] til-

. lampade forfarandet fran de tidigare

anvinda synes vara att identiteterna i

. administrativt hinseende &r knutna

till samma-abonnemang. Ndgon sadan
begrinsning finns emellertid inte i
patentkraven. Visserligen kan det
utlisas av beskrivningen att det paten-

- terade forfarandet &r avsett att anvén--

das i fall d4 identiteterna 4r knutna till

‘samma abonnemang, men beskriv-

ning och ritningar bor anvéndas for -
att bestimma patentskyddets omfatt-
ning endast for att dstadkomme erfor-

 derlig precisering av de uttryckssitt

som anvénds i patentkraven. Déremot
kan det inte bli friga om att frén
beskrivningen inféra en begrﬁnsande
bestdmning som inte har ndgon som
helst motsvarighet i patentkravets :
lydelse.» -

Hogsta domstolen kom til samme
resultat, men var ikke enig i at det
prinsipielt kunne anses utelukket &

_innfortolke begrensninger i patentkra-

vene; «Av praxis inom EPO rorande
tillimpningen av art. 69.1 EPC och
dess tolkningsprotokoll framgér att-
det, om det i beskrivningen anges att

en viss bestimning &r absolut nddven--

dig for uppfinningen, i och for sig &r-

mdjligt att betrakta denna bestimning

som ett visentligt sérdrag i uppfin- -
_ningen, trots att den inte uttryckligen
~ndmns i patentkravet ...

Av hénsyn til
tredje man bor det forutséttas, att
bestimningen tydligt framgar av

beskrivningen, att den ir helt grund-

ldggande samt att det for en fackman

som tar del av patentskriften framstar

som uppenbart hur patentkravet méste
forstés.» ‘

En norsk hgyesterettsdom av.
23. mars 2001 gjaldt en sgknad om
patent pé.dreietdrn for bore-.eller .
produksjonsskip, som var blitt avslatt
av Paténtstyrets annen avdeling med

den begrunnelse at spknadsgjenstan-

den ikke skilte seg vesentlig fra tek-
nikkens stand. Det var fgr sgknads-
dagen vanlig & montere slike dreietirn
med lagerelementer utstyrt med fje- -
ringsanordninger, for & ta opp defor- -
masjonskrefter og sikre jevn fordeling

.av lagerkreftene. Det nye i sgknaden
18 fgrst og fremst i miten opplagrin-

gen var utfgrt pa, for 4 oppné en viss

" radiell fleksibilitet. Formé&let var,

ifglge beskrivelsen, bl.a. & redusere
lagerslitasjen ved 4 filtrere ut ugnske-
de reaksjonskrefter, samtidig som
konstruksjonen skulle vare rimeligere

“4.bygge og vedlikeholde, og dessuten

anvendelig for store, tunge dreietirn
som utsettes for betydelige krefter.
Som karakteriserende trekk var det i
patentkravet bl.a. angitt at «aksial-
lagefbanen er anordnet.pd en piede-
stallignende forhgyning», mens be-
skrivelsen inneholdt en nermere
angivelse av méiten forhgyningen var
konstruert pé, for & oppnd den gnske-
de fleksibilitet, noe som ~ 1 beskrivel-

" sen — var fremhevet som «en vesent-

lig fordel med foreliggende funda- .
mentlgsning ... sammenlignet med de
kjente lgsninger». Spgrsmilet var om
méten fleksibiliteten var oppnadd pa
kunne anses & ha kommet til uttrykk i
patentkravet, enten direkte eller gjen-

* nom innskrenkende tolkning, hvilket

var en forutsetning for at.den kunne
tas i betraktning ved patenterbarhets— '
vurdermgen

-Fgrstvoterende, dommer Aarbakke,
besvarte spgrsmalet benektende: «I
den kravsutforming som foreld for -
2. avdeling, er den méten radiell flek-

‘sibilitet i den pldestalhgnende forhgy-

ning oppnas pa, etter min mening
ikke kommet ti} uttrykk i patentkra—
vet. I patentkravet er det sagt at den
pidestallignende forhgyning er «stiv i
aksiell retning». Av dette kan det ikke
sluttes at forhgyningen er fleksibel i
radiell retning ... Selv om det ved
tolkningen av kravsformuleringen kan
hentes veiledning fra patentbeskrivel-
sen, jf. patentloven § 39, gir heller
ikke det som er sagt i beskrivelsen —
overfor den klare ordlyden i selve

‘kravet — tilstrekkelig grunnlag for & .

Nyt privatretten .
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fortolke patentkravet pi den méten ...

‘[sgkeren] har anfgrt.«Selv om fleksi- -
biliteten i beskrivelsen var fremhevet

som «€én Vésentlig fordel», kunne -

- trekket sdledes ikke innfortolkes nar

patentkravets ordlyd var klar.

Begge avgjgrelsene er restriktive
nér det gjelder 4 bruke beskrivelsen .
til 4 supplere patentkravene, Det klare
utgangspunktet vil saledes vare at
- patentvernet omfatter alt som dekkes

av patentkravene, ogsé slikt som skil-
ler seg vesentlig fra det oppfinneren
har hatt i tankene og omtalt i beskri-

. velsen. Selv om et trekk fremgér klart
av beskrivelsen, og er vesentlig for
oppfinnelsen, vil det ikke-begrcnse
patentets dekningsomride. Bare i helt
spesielle tilfeller kan-det eventuelt
komme p4 tale & fravike dette -
utgangspunktet. Etter den svenske
dommen m4 det altsé kreves —i til-
legg til at trekket fremgar klart av
beskrivelsen og er vesentlig for opp-
finnelsen — at det fremstar som dpen-
bart for fagmannen at patentkravet
maé forstas slik at det innbefatter
angjeldende trekk. Et slikt trekk kan
sies 4 ligge implisitt i patentkravenes

* meningsinnhold, selv om det ikke

fremgér eksplisitt av ordlyden. Den -

norske dommen &pner ikke uttrykke-

- lig for 4 ta hensyn til slike implisitte

trekk, men den inneholder-heller ikke -

noe som er-uforenlig med den tolk-
ningsnormen:den svenske avgjgrelsen
bygger pé; forutsatt at normen forstds.
tilstrekkelig restriktivt.
' = : Are Stenvik
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Verneting i internasionale
saker

- Ten avgjgrelse i NJA 2000 s. 273 har
_ Hogsta domstolen lagt til grunn at -
krav om sékalt negativ fastsettelses-
dom — en dom som fastslir at en viss-
teknisk lgsning ikke griper inn i
bestemte patentrettigheter — ikke
omfattes av bestemmelsen om erstat-
ningsverneting (deliktsverneting) i
Luganokonvensjonens artikkel 5(3).
Slike spksmdl ma derfor i utgangs-
punktet anlegges etter hovedregelen
om bostedsverneting i artikkel 2.
Hogsta domstolen tok ikke stilling til-
om artikkel 5(3) omfatter krav-om
forbud mot handlinger som represen-
terer inngrep, et spgrsmal som ble
betegnet som dpent, se narmere om
dette Nyt i privatretten nr: 4/1999.

- Hogsta domstolens syn pé tolk-

Nytf i privatretten
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ningen av konvensjonen — som ikke

“deles av domstolene i alle konven-

sjonsstatene — begrenser muligheten
for en form for rettsmisbruk som man
har sett enkelte eksempler pa, der
krav om negativ fastsettelsesdom
fremmes i land med langsomt virken-

de rettssystemer, med sikte pa &

utnytte litispendensvirkningen for &
hindre anleggelse av inngrepssaker i
andre land, jf. en bélgisk avgjgrelse i
GRUR Int. 2001, 170 og en fransk i

" GRUR Int. 2001, 173.

Den svenske dommen er nermere
omtalt i en artikkel av Lydia Lund-

stedt 1 GRUR Int. 2001 s. 103-111.

Are Stenwk
VAREMERKERETT

Praksis fra Fﬂrstemstans-
retten

Avgjgrelser fra appellkamrene innen-
for EEs varemerkemyndighet (OHIM)
kan paankes til Fgrsteinstansretten, og
det foreligger etter hivert en del avgjg-
relser derfra vedrgrende tolkningen
av forordningen om EF-varemerker

 (forordning 40/94 av 20. desember
1993). Forordningens sentrale, mate-

rielle bestemmelser samsvarer med
varemerkedirektivet (direktiv

- 89/104/EQF av 21. desember 1988),-

som. er en del av E@S-avtalen. Praksis

" knyttet til forordningen har derfor

betydelig interesse ogsa for norsk rett
(se Nytt i privatretten nr. 2/2000, der
bl.a. de grunnleggende avgjgrelsene
T-163/98 Procter & Gamble v.

OHIM, Sml. 1999 s. T1-2383 (BABY-

.DRY) og T-19/99 Deutsche Kranken-

versicherung'v. OHIM (COMPANY-

"LINE) er kort omtalt, se dessuten

nedenfor om Generaladvokat Jacobs’
uttalelse i BABY-DRY-saken). Hoved-
punktene i nyere praksis fra Fgrste-

. instansretten kan oppsumtheres slik: "
* Bestemmelsene i forordningens

artikkel 7 nr. 1 bokstav b, ¢ og'd
(direktivets artikkel 3 nr. 1 bok-

~stav b, c og d) utgjgr selvstendige
registrerbarhetsvilkér. Det betyr
bl.a. at-et merke mé& nektes regi-

strert om det mangler s®rpreg

“(bokstav b), selv om det verken °
er beskrivende for varén (bokstav
c) eller er blitt vanlig i alminnelig
sprakbruk eller i lojal og etablert
forretningspraksis (bokstav d), jf.
sak T-345/99 (TRUSTEDLINK)
premissene 30-31.

*» Et varemerke kan ikke anses 4
mangle serpreg i relasjon til artik--
kel 7 nr. 1 bokstav b, bare fordi det -

_ikke er originalt, fyndig, vittig
eller overraskende. Det avg]'(z)rendé
er om merket, 1 forhold til den -
aktuelle omsetningskretsen, ma
antas 4 veere uten evne til 4 skille
innehaverens varer fra andres, jf.
sak T-135/99 (CINE ACTION)
premiss 31 og T-87/00 (EASY-
BANK) premissene 39—40.

* Registreringshindringen i artikkel

" 7nr. 1 bokstav ¢ rammer bare mer-
ker som direkte og umiddelbart gir
uttrykk for varens art, beskaffen-
het, formaél osv., ikke merker som
bare indirekte henspiller p4 slike
forhold (suggestive merker), jf. sak
T-24/00 (der det ble lagt til grunn
at VITALITE med rette var.nektet
registrert for bl.a. legemidler og -
Kosttilskudd, men ikke for barne-
mat), eller som er mer ‘vage og
ubestemte, jf. sak T-193/99 (der -
'DOUBLEMINT ikke ble ansett
beskrivende for bl.a. tyggegummi).

* Varemerker som er sammensatt av
to alminnelige ord, og har et lett

~ forstéelig meningsinnhold som er
beskrivende for varen, uten gvrige
distinktive tillegg, ma anses ure-
gistrerbare selv om ordet utgjgr en
nydannelse, og selv om sammen-
setningen av ordene ikke er gram-

- matisk korrekt, jf. sakene T-360/99:
(INVESTORWORLD), T-345/99
(TRUSTEDLINK) og T-331/99
(«Giroform»), smnl. nedenforom
Generaladvokat Jacobs’ noe av- ~
vikende synspunkter i BABY—
DRY-saken.

s Ved vurderlngen av om registrer—

- barhetsvilkarene er oppfylt kan det .
ikke legges avgjgrende vekt pa om
merket er blitt registrert i andre
medlemsland eller i tredjeland, jf.
.T-345/99 (TRUSTEDLINK) pre-
miss 41, T-32/00 (ELECTRONI-
CA) premissene 4546 og T-
331/99 («Giroformy) premissene
26-28. Registrering i et medlems-
land er likevel et moment som det
etter omstendighetene kan veere
relevant 8 ta i betraktning, jf. sak
T-24/00 (VITALITE) premiss 33.
P4 de nevnte punktene samsvarer: -

Fgrsteinstansrettens avgjgrelser i alt

vesentlig med etablert norsk varemer- =

kerett, og den vil deljfor ikke ngdven-
diggjgre noen justeringer i norsk
praksis. P4 et annet punkt finnes det




derimot en klar forskjell, bade i for-
hold til det som har vart ansett som-

sikker rett i Norge, og i forhold til'den .

praksis OHIM hittil har fulgt: I sak
T-87/00 var ordet EASYBANK nek-
tet registrert av OHIM fordi det var
ansett beskrivende for bl.a. banktje-
nester som ytes over Internett. Etter
Fgrsteinstansrettens mening var dette
en uriktig vurdering, fordi ordet bare
kunne anses beskrivende for selve
bankvirksomheten og ikke for de
enkelte banktjenester: «Whilst it is
true that the ease of access thus sug-
gested cannot reasonably serve poten-
tial customers other than by enabling
them to benefit from the banking ser-
vices offered, the fact remains that

that suggestion expressly applies only

to the banking establishment as such.
Since it does not make any reference
to the details of a-specific service or
other details of the conduct of ban-
king transactions, it does not designa-
te either-objectively or specifically the
kind; quality, quantity, intended pur-

pose, value, or other characteristics of

the various banking services capable
- of being provided». (premiss 29).

Det er vanskelig & se noen grunn
til 4 skille mellom merker som beskri-
ver egenskaper ved en tjenesteytende
virksomhet, og merker som beskriver
egenskaper ved-den enkelte tjeneste
som ytes. En ulik vurdering av de to
tilfellene svarer neppe til n@rings-
livets behov, idet markedsfgringen
like ofte vil profilere virksomheten i -

_sin helhet, som den enkelte tjeneste.
Friholdelsesbehovet er derfor like
sterkt for virksomhetsangivende
merker som for spesifikt tjenestean-
givende merker. Etter det syn Fgrste-

" instanstetten bygget pd, md en anta at

ord som KVALITETSVERKSTED,

GOURMETRESTAURANT og

BILLIGBUTIKK ikke kan anses

beskrivende for henholdsvis repara-

. sjonsvirksomhet, matservering og-

detaljhandel (en annen sak er at slike .

ord kan mangle s&rpreg, og av den
grunn veere uregistrerbare). Siden
Fgrsteinstansrettens avgjgrelse pa.
dette punktet bryter sdpass sterkt bade
med etablert rettsoppfatning og med
de reelle hensyn som gjgr seg gjel-
dende, er det neppe noen grunn til 4
innrette norsk praksis etter avgjgrel-
sen, fgr dette synet eventuelt blir
bekreftet av EF-domstolen, eller av

- en fast og etablert praksis fra OHIM
og Farsteinstansretten. Allerede EF-

- domstolens dom i BABY—DRY—saken

kan komme til & gi visse holdepunkter
for tolkningen av forordningen i dette
henseende, se straks '
nedenfor. - :
‘ Are Stenvik

Prinsippene for distinktivi-

tetsvurderingen

Generaladvokat Jacobs avga 5. april
2001 uttalelse i sak - C-383/99
Procter. & Gamble v. OHIM
(BABY-DRY), som reiser viktige
prinsippspgrsmél vedrgrende dis-.
tinktivitetsvurderingen etter vare-
merkeforordningens artikler 4.0g 7
(direktivets artikler 2 og 3, vare--
merkeloven §§ 1 og 13). De viktig-

-ste konklusjonene er fglgende:

* Deter tilstrekkelig for & nekte
‘registrering at én av bestemmel-
sene 1 artikkel 7(1) kommer til
anvendelse, og bestemmelsene i
7(1) bokstav b, ¢ og d mé tolkes
uavhengig av hverandre, og uav-
hengig av det generelle kraveti -
artikkel 4, om at et varemerke mé
-vaere egnet til 4 skille en nerings-
drivendes varer fra andres (se ogsa
Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colo-
mers uttalelse i sak C-299/99
Philips).

« Bestemmelsen i artikkel 7(1) bok—
stav ¢, om at et varemerke ikke kan
registreres om det utelukkende -
bestar av tegn eller betegnelser.
som i handelen tjener til 4 angi
varens éller tjenestens art, beskaf-
fenhet, mengde, formal osv. (jf.
varemerkeloven § 13 fgrste ledd

annet punktum), skal ikke tolkes i - ‘

lys av hensynet til 4 friholde slike

" tegn og betegnelser fot allmenn
bruk. Friholdelsesbehovet varetas i
tilstrekkelig grad av bestemmelsen
i forordningens artikkel 12(b)
(direktivets artikkel 6(1) bokstav b,
varemerkeloven mangler en tilsva-
rende bestemmelse). Formalet med
artikkel 7(1) bokstav ¢ ma anses 4
vare & unnga registreringer som
ikke vil medfgre noen beskyttelse

~ («to avoid the registration of des-
criptive brand names for which no
protection could be available»).

Den sistnevnte konklusjonen avvi-

ker ffa det som har vert en fast opp-

‘fatning i norsk rett, hvor friholdelses-
" behovet har stétt sentralt ved vurde-

ringen av om et merke mé nektes

registrert pa grunn av sitt beskrivende

“innhold, jf. Rt. 1995 5. 1908 " .

(MOZELL) pa s. 1917 («et vesentlig
hensyn bak regelen i'varemerkelovén
§ 13 fgrste ledd er friholdelses-

behovet») og Stuevold Lassen, Over-

sikt over norsk varemerkerett, 2. utg.,

Oslo 1997 s. 27-29. Konklusjonen

. stér ogsa —iallfall tilsynelatende — i

motsetning til uttalelser i EF-dom—
stolens avgjgrelse i forente sake__r
C-198/97 og C-109/97 Windsurfing

. Chiemsee, Sml. 1999 s. I-2779 (noe -

Generaladvokaten er klar over). .
Hvis bestemmelsene i forordning-

" ens artikkel 7(1) bokstav ¢ og direk-"

tivets artikkel 3(1) bokstav c skal
tolkes uten hensyn til friholdelses-
behovet, vil det kunne lede til en noe

‘| mer liberal distinktivitetsvurdering

enn den som har veert vanlig til nd. Et

‘merke som BABY-DRY vil ikke

kunne nektes registrert med den -

. begrunnelse at registreringen vil

kunne hindre andre nzringsdrivendes
berettigede interesse i & opplyse om at
deres produkter er egnet til & holde-
smabarn tgrre. Bare dersom det ma
antas at gjennomsnittsforbrukeren
umiddelbart vil oppfatte merket som

* en egenskaps- eller formalsangivelse

el, og ikke som en angivelse av
varens kommers1elle opphav, kan det
nektes registrert etter bestemmelsen.
Det betyr at det kan bli noe stgrre rom

. for & legge vekt pa at merket i detalje-
| ne skiller seg fra en ordinzr og

uttrykkelig egenskaps- eller formals-
angivelse, slik som i dette tilfellet ved
uttrykkets ufullstendige karakter og
uvanlige struktur. Ogs4 det at det her

dreiet seg om et uvanlig og nydannet:

ord, burde etter Generaladvokatens .
mening tas i betraktning.

Hvis EF-domstolen fglger Gene-

réladvokat_ens anbefaling, ma det

' fglgelig antas 4 vare ngdvendig med

en viss justering av det skjgnns-

temaet som har vert lagt til grunn i

norsk praksis. Det er imidlertid ikke
sikkert at'r.esul'tatene vil bli serlig
annerledes enn dem man ville -
kommet til pa grunnlag av gjeldende
rettsoppfatning, se f.eks. Rt. 1999
s. 641 (SUPERLEK, omtalt i Nyzt i
privatretten nr. 2/1999), der den
konkrete vurderingen av merkets -
distinktivitet har likhetstrekk med °
den Generaladvokaten foretok i
BABY-DRY-saken.

' ' Are Stenvik
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NOU 2001: 8 - utkast til ny
varekjennetegnslov

Varemerkeutredningen II — bestdende
av professor Birger Stuevold Lassen,
med bistand av Jostein Sandvik —
fremla 28. september 2000 utkast til
ny lov om varekjennetegn. Utkastet er
delvis basert pa et samarbeid mellom
patallelt arbeidende komiteer i Norge,
" Sverige og Finland, og det tar sikte pd
& oppnd likest mulig lovgivning i de
tre landene. Det tat ogs4 sikte pad
bringe den norske lovteksten mer
direkte i overensstemmelse med vare-

- merkedirektivet (direktiv 89/104/E@F

av 21. desember 1988). Blant de-
praktisk viktigste nyhetene i forslaget
er en bestemmelse om adgang til
administrativ slettelse av registrering-
er som rammes av en ugyldighets-

- eller slettelsesgrunn, noe som ikke.

- minst er praktisk ved manglende opp- -

fyllelse av den skalte brukspliktrege-
‘. .leni n&dvaerende lovs § 25a. Denne -
endringen tar sikte pé 4 legge til rette
for raskere og mindre kostbar slettelse

~ eller ugyldigkjennelse av merker som -

- ikke oppfyller vilkarene for & bli sti-

- ende i registeret. Videre foreslds inn-

- fgring av en regel om E@S-regional

konsumpsjon, anvendelsesomradet

for den sékalte kodakregelen om vern

for sarlig kjente merker foreslis utvi-

det noe, og \(ernet for handelsnavn

(bl.a. firma)-overfor andres registre-
 ring og bruk av varekjennetegn fore-

~ slas som hovedregel begrenset til &

- gjelde handelsnavn som tilfredsstiller - |

varekjennetegnslovens krav om dis-
tinktivitet.

Are St_envik ,

Konsumps;on kravet om
samtykke

Den ulovfestede konsumpSJonsrege— .
len i varemerkeretten innebarer at -
innehaveren av et varemerke mister
retten til & kontrollere omsetiingen av
varer han selv har brakt p4 markedet,
. ‘eller som er brakt pa markedet med
hans samtykke (f.eks. av en lisens-. .
taker), innenfor E@S-omradet. Den
ulovfestede norske regelen er ment &
gjennomfgre konsumpsjonsregelen i
varemerkedirektivets artikkel 7 .
(direktiv 89/104/EQF av. 21 desem-
ber 1988).

For EFTA-landenes vedkommende
er det noe uklart om konsumpsjonsre-
gelen g]elder ved omsetning utenfor
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 E@S-omrédet. For EU-landene fglger

det.av Domstolens avgjgrelse i sak C-
355/96 Silhouette, Sml. 1998 s. ‘I—
4799, at konsumpsjon ikke inntrer for '
varer som er brakt pA markedet i tred-
jeland, dvs. utenfor E@S-omradet.
Innehaveren av varemerkeretten kan
imidlertid — naturligvis — samtykke i
at varene blir importert til et E@S- -
land. Et av de spgrsmélene som fore-

ligger for EF-domstolen i forente

saker C-414/99, C-415/99 og C-
416/99 Davidoff, er om det ér opp til
nasjonal rett & fastsette de krav som’
skal stilles til et slikt samtykke. Fore-.
leggelsen er besluttet av engelske
Patents Court, som serlig gnsket 4 fa
vite om et underforstatt samtykke
(«implied consent») kunne vere til-
strekkelig til at varene kunne innfgres
til et E@S-land. Generaladvokat Stix--

Hackl kom, i en uttalelse av 5. april- .

2001, til at varemerkedirektivets

artikkel 7(1) er til hindet for at nasjo- .’

nal rett oppstiller en regel «which
constitutes a general presumption of

. waiver or is equivalent to such a pre-

sumption.

Saken reiser ogsi sp;z)rsmal om
tolkningen av direktivets artikkel
7(2), som gir varemerkeinnehaveren
rett til & motsette seg salg av varer der
han har en berettiget grunn til dette,
f.eks. dersom varen er blitt endret
etter at den ble brakt i omisetning.

Are Stenvzk

—_———— ——————

Parallellimport — ompak-
king og sammerking’

- En dom av Asker og Barum herreds- -

rett av 22. mars 2001 (Merck m.fl.

| mot Farmagon) tar stilling til spgrs-
" mél knyttet til ompakking, suppleren-

de etikettering og sammerking av
parallellimporterte legemidler. Med
«sammerkmg» siktes det til en praksis
der parallellimportgren bruker produ-
sentens varemerke i kombinasjon
‘med sitt eget varemerke, vareutstyr
eller annet kjennetegn (se Nytt i prt-
vatretten nr. 1/2000) .
Ifglge dommen kunne det ikke
anses ngdvendig — og dermed heller
ikke lovlig — 4 pakke om varene i til-
feller der parallellimportgren kunne
oppna samme pakningsstgrrelse som
originalimportgren ved 4 bunte sam-. -
men to av de parallellimporterte pak-
ningene. Det var uomtvistet at
ompakking ikke kunne anses ngdven-

\

‘dig der den importerte pakningsster-

relsen var lik direkteimportgrens. © ~

Derimot ville ompakking, etter rettens

~ mening, vert lovlig og ngdvendig for

4 oppnd «tilfredsstillende markedsad-
gang» om parallellimportgren ellers
hadde vert henvist til & selge avvi-
kende pakningsstgrrelser (smnl.
omtalen av EE-domstolens avgjgrelse
i sak C-379/97 Pharmacia & Upjohn
v. Paranova, Sml: 1999.5.1-6927, 1 .

" Nytt i-privatretten nr. 4/1999),

Supplerende etikettering av varer
som ble solgt av parallellimportgren i -
originalemballasje ble ansett lovligi
den utstrekning den var ngdvendig for
4 oppfylle de krav il informasjon som
stilles av norske myndigheter, men .
heller ikke lenger. Parallellimportgten
kunne ikke anses & ha rett il 4
anbringe en etikett som skjulte det ori-

" ginale varemerket, og gjenanbringe

samme merke pa den nye etiketten. En
parallellimportgr kan siledes ikke gjg-
re stgrre inngrep i den originale pak-
ningen enn det som er ngdvendig for &
oppné markedsadgang for varene,

- For de tilfellene hvor det var

- "adgang til ompakking, ble det lagt til

grunn at-den nye pakningen matte
utformes pa ngytral mate. Pakninger
med et serpreget mgnster eller paral-
lellimportgrens egen logo kunne ikke
tillates, fordi dette — iallfall over tid —

" kunne fgre til at produktene ble opp--.

fattet som parallellimiportgrens egne,
eller til 4 gi inntrykk av en sarlig for-
bindelse mellom produsenten og
parallelhmporwjren

Are Stenvik _

DESIGN- OG MﬁNSTER-
RETT

Frie va;rebevegelser -
transitt ‘
EF- domstolens avgjqzsrelse i sak C-

23/99 Commission v. French Repu- '-
blic (Sml. 2000 s. I-7653) klargjer

_ viktige spgrsmél vedrgrende forholdet

mellom immaterialrettigheter og
bestemmelsene om frie varebevegel-
ser i EF-traktatens artikler 28 og 30.
Saken gjaldt lovligheten av franske
bestemmelser som ga innehaveren av.
designrettigheter — konkret var det
snakk om rettigheter til teservedeler
for biler — adgang til & hindre transitt
gjennom Frankrike, selv om varene
var lovlig tilvirket i eksportlandet, og .




var ment for omsetning i et annet
medlemsland der designet ikke var -
beskyttet. En slik-beskyttelse ble av
Domstolen ansett 4 omfatte mer enn
rettens «sztlige gjenstand», og gikk
dermed lenger enn hva som er foren-

lig med traktaten: «Intra-Community --
transit ... consists in the transportati--

on of goods from one Member State
to another across the territory of one
or more Member States and involves
no use of the appearance of the pro-

tected design -.. Intra-Community

transit does not therefore form part of -
the specific subject-matter of the right . |
-~ of industrial and commercial property

in designs.» Det ma antas at samme
prinsipp skal legges til grunn for
andre typer immaterialrettigheter. Det

m4 ogsé antas at de parallelle bestem-

" melsene i E@S-avtalens artikler 11-0g
13 skal tolkes pd samme méte, slik at
prinsippet far tilsvarende anvendelse .
‘for EFTA-landene. En viss forskjell

~kan det likevel bli mellom rettsstil-

- lingen i EFTA-landene og EU-lande-
ne, idet E@S-avtalens bestemmelser
om frie varebevegelser bare far anven-

delse for varer med opprinnelse i avta- -

lepartene (artikkel 8 nr. 2), mens EF-
traktatens bestemmelser ogsé gjelder
varer fra tredjeland som kan omsettes
fritt i Fellesskapet, dvs. varer som har
veert tollbehandlet i et medlemsiand
(art. 23 nr, 2 og art. 24 EF). -
- Are Stenvik

Restverdileasing. Hoyeste-
retts kjennelse av 13.
februar 2001, sak nr.
12000/1350 '

I kjenﬁelse 13. februar om sékalt rest-

verdileasing, uttalte Hgyesterett seg
om innholdet av bestemmelsen i pan- .
teloven § 3-22 annet ledd annet punk-
tum. Bestemmelsen ér en viderefgring
.av reglene i samme paragraf om at
avtaler om eiendomsforbehold og
" leieavtaler med finansieringsformal er
undergitt reglene om salgspant, slik at
eierens rettigheter bl.a. trenger retts-
vern etter bestemmelsene i pante-
loven § 3-17 for & st seg i pantsette- .

" _rens konkurs. Disse rettsvernkravene -

omfatter registreting i Lgsgreregiste-
ret for motorvogners vedkommende

(§ 3-17 tredje ledd). Uten en slik lov-

regel vil eieren ikke behgve 4 sikre

seg p4 noen spesiell mate for &
besk;‘itte sin rett i leierens konkursbo
- eieren er jo en hjemmelsmann og
1kke en suksessor, T

Annet ledd annet punktum i § 3-22
gjelder leieavtaler der det ikke er
meningen at eieren skal bli eier av
tingen etter et visst antall terminer,.

“men der avtalen likevel «i realiteten

tjener til 4 sikre et-avhendelsesveder-

lag.» Dette er en paradoksal formule-

ring. Siden leieren forutsetn1ngsv1s
ikke skal bli eier, skjer det ingen
avhendelse, og da kan det-vel heller
ikke veere noe avhendingsvederlag 4
sikre. Ngkkelordene ma da vare «i

~ realiteten». Det som fremstér som en -

leieavtale; er egentlig en annen type

avtale, der det er et avhendlngsveder— '

lag & sikre.

Det ville vert 3 gnske at lovglve-
ren hadde fortalt oss hvilke forhold
som i slike tilfeller skulle vare mer
avgjgrende enn formuleringen av par-
tenes avtale som en leieavtale (if. Brik
Ras®g: Garantier eller fattigmanns -
trgst? (Oslo1992) s. 78-92). Aten

-kan skjeere igjennorn proforma er

banalt, og trengte ikke lovhjemmel.
Poenget med lovteksten mé vare noe
mer (slik uttrykkelig Ot.prp. nr. 39

'(1977778) $. 63). Men alt lovteksten -

sier, er.at en kan legge vekt pa noe
annet enn de faktiske forholdene slik

de fremstar, Denne omdefineringen -

av faktum skal, etter en eller annen -
vurdering, vare mer reell enn avtalen
slik den fremstdr. Men hva er realitet,
og hva er fiksjon nér det gjelder juri—
diske konstruksjoner?
‘Skoleeksempelet p& hva som gér

. inn under panteloven § 3-22 annet

ledd annet punktum, er en leieavtale
der leiesummen blir drastisk redusert
nér kj@pesummen er dekket av innbe-
talte leieterminer. Men et slikt eksem-
pel gir liten veiledning nér loven skal

‘anvendés pa andre faktiske situasjoner.

I saken som Hgyesterett vurderte;

dreide det seg om sdkalt restverdilea-
.sing. Leietakeren leide en bil i et visst
- antall maneder, med en ménedlig

leiesum. Leiesummene dekket ikke pd
noen mate bilens.verdi. Etter leieperi-,

" odens utlgp skulle bilen leveres tilba-~

ke. Leieavtalen kunne etter sin ordlyd

ikke fornyes. Leietakéren hadde risi-
koen for bilen i leieperioden. Forma--

let med avtalen var klarligvis at leie-

takeren til stadighet skulle kunne dis-

ponere en relativt ny bil.
Et komplisérende moment var at

bilen i leieperioden ble eid av et |

finansieringsselskap. Dette selskapet

hadde:en gjenkjgpsavtale med leve-
randgren av bilen. At et finansierings-
selskap var involvert, kan imidlertid
neppe spille noen rolle for anvendel-

sen av reglene i § 3-22, jf. likestilling- |

en mellom selgerfinansiering og

tredjemannsﬁnansmrmg i pante—

loven § 3-14. .
En slik restverdileasing ser for '

- meg ut som en vanlig leieavtale, som

uten videre har rettsvern‘i leietakerens

* konkurs. Dette fgrsteinntrykket tror

jeg de fleste vil dele. Lagmannsretten
mente imidlertid at finansieringssel-
skapets rolle liknet slik pa finansie-

.ringsselskapets tolle i en vanlig lea-
" singavtale at en ikke kunne bygge pé

fgzir_steinntfykket.‘D.et dreide seg iall-
fall ikke om sakalt operasjonell lea-
sing — driften var det jo leietakeren

som skulle stir for. Og uten at det sies - B

- eksplisitt, ma lagmannsretten ha ment
at det var uten betydning at leietake- -

ren/ kjgperen allerede da han fikk
bilen hadde ordnet seg med salg tilba-
ke etter en viss tid, I realiteten, mente

~den, var det her tale om sikring av et
-~ avhendingsvederlag: - ‘

Lagmannsrettens argumentasjon -
viser klart svakhetene ved lovens vur-

-déringstema. Slik loven er formulert,

kan det verken sies at det er riktig
eller galt & legge vekt pd om finansie-

. ringsselskapets rolle likner pa den .

rollen finansieringsselskaper. har ved

salgspant i en vurdering av «realitete-
ne». Det gér heller ikke frem av foven
hvilke likhetstrekk som eventuelt skal

- veere avgjgrende. Vi har simpelthen’

irigen tradisjon & bruke nér vi skal
vurdere om en synsvinkel pa faktum
er mer realistisk.enn en annen.
Hgpyesterett klargjgr at lagmanns-
rettens vurderingstema er galt, og det
er det bare 4 ta til etterretning. Men
Hgyesterett selv gir ingen anvisninger
p& hvilke kriterier som skal vaere .
avgjgrende for hva som skal anses

som realiteten i denne typen avtaler, .

I stedet vises det til at det iallfall ikke
var hele avhendingsvederlaget som
skulle sikres ved denne leieavtalen, -
og at den allerede av den grunn ikke

rammes av rettsvernkravet i pantelo-

ven § 3-17, jf.-§ 3-22 annet ledd annet -

punktum. Dette er oppsiktsvekkende,
ettersom en vanlig salgspantavtale
slett ikke sikrer hele avhendings-
vederlaget. Det kreves som- regel en .
viss kontantytelse
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Etter Hpyesteretts kjennelse frem--
stir panteloven § 3-22 annet ledd -
annet punktum som minst like mystisk
som fgr. Hvilken realitet skal en legge
- vekt p& om en ikke legger vekt pa
avtalen slik dén fremstar og praktise-
res mellom partene? S
' Erik Rpsaeg

Regulering av festeavgift — .
kontraktsbestemmelse fra
1986. Hoyesteretts dom av
30. januar 2001 L

Regulermg av festeavglft gir opphav

til en rekke problemet, ikke minst for-
di variasjonsbredden for kontraktene
_er-savidt stor, iser m.h.t. festeformal

. og Varlghet

Vi har fortsatt mange festekontrak-

" ter som lgzsper fra-tiden for vi fikk en

lovregulering av kontraktsformen —
noen har reguleringsklausuler, andre
har det ikke. For dem som ikke hadde

-reguleringsklausul, var spgrsmélet om

avtl. § 36 efter omstendighetene kunne

. bte pa det. Svaret ble jai de to ple--

numsdommer i Rt. 1988 s. 276

(Rgstad) og Rt. 1988 . 295 (Skjels-

vik): Oppregulering ble dekretert i

* samsvar med fallet i pengeverdien

(grovt sagt i samsvar med konsumpris-

indeksen) — med fremtidig regule-

ringsrett hvert 10, &r (Rgstad) og hvert
~annet ar (Skjelsvik).

. Var fgrste helhetlige lovregulering
fikk vi som bekjent med tomitefeste

loven av 30. mai 1975 nr. 20. Den *

- tradte i kraft 1. januar 1976, men slik
at den i betydelig utstrekning ble gitt
anvendelse ogsa pé eldre kontrakts-
forhold, jf. §§ 31-33.

'S4 fikk vi den nye tomtefesteloven
20. desember 1996 nr. 106, som ogsa i
meget vid utstrekning far anvendelse
pa eldre kontraktsforhold, bade pa-
kontrakter inngétt fgr 1. januar 1976
(da 1975-loven tridte i kraft) og pa -
kontrakter inngétt under 1975-lovens
regime. For 1996-loven har det vaert
en problematisk ikrafttredelsesprosess
nettopp pé grunn-av muligheten for &
regulere festeavgiften i eldre festefor-
hold, samtidig med bortfallet av de
siste rester av den strenge prisregule-

- ring vi har hatt siden krigens dager.
Resultatet ble en endringslov av 7. juli

2000 nr. 70 med et nytt § 15 annet
ledd som innebzrer at for festeavtaler
eldre enn 27. mai 1983 kan avgiften
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“ved feste til bolig eller fritidshus ikke -

reguleres til et hgyere belgp enn kr
9000 pr.-da. Maksimumsbelgpet skal

imidlertid reguleres i samsvar med -

konsumprisindeksens utvikling. Ogsé
med denne endring har det trukket ut

med ikraftsettelse; i skrivende gye-

blikk (april) antas det at loven blir satt
i kraft fra 1. juli 2001.

1 Hgyesteretts dom av 30. januar i
ar dreide det seg om en festekontrakt
pé 99 ér, inngétt i 1970 og fornyet i

1 1986. Det dreide seg om et areal pa
10 daa som skulle brukes som marina;

formodentlig var det ikke feste i streng
forstand (jf. definisjonen i lovenes
§ 1), men det var-enighet om at tviste-

spgrsmalet: regulering av festeavgiften .

skulle lgses ut fra 1975-lovens regler.
I kontrakten av 1986, var festeavgiften

. sat til kr 40°000 pr. r, men med

bestemmelse om at grunnverdien og

. festeavgiften kunne reguleres hvert
" 10. ar, fgrste gang 1 1995. Da regule-

ring ble krevet, satte:Bergen byrett den
nye festeavgift til kr 120 000. Lag-
mannsretten var enig, inen dens avgjg-
relse ble opphevet pa grunn av mang-
lende samsvar mellom premisser og
slutning, jf. Rt.. 1999 s. 106. Ved for-
nyet behandling kom lagmannsretten
til samme resultat, og naervaerende

avgjgrelse skyldes festerens angrep pé‘i ‘

lagmannsrettens annet overskjgnn.
Angrepet var dels basert pa uriktig

saksbehandling — uklare domsgrunner.

Dette fgrte ikke frem. Her skal bare .-

mnevnes at Hgyesterett fastslar at .
- skjgnnsgrunnene skal «gjgre rede for

det rettslige grunnlag skjgnnet bygger.
p4, og for faktiske omstendigheter og
andre forhold av vesentlig betydning
for avgjgrelsen». Og videre, hvilket er
det vesentlige: «Ved fastsettelsen av
en festeavgift kan det ... i utgangs-

"punktet ikke stilles strenge krav t11
- skjgnnsgrunnene.»

Det viktigste ved saken er H¢yeste—

Tetts standpunkt til rettsanvendelsen.

Det var hevdet at fastsettelsen beror pa
et skjgnn (en rimelighetsstandard) som
Hgyesterett ikke kan overprgve. Men
Hgyesterett uttalte at prinsippene for
fastsettelsen er en del av rettsanven— :

. delsen som kan prgves.

* Det var enighet om at utgangspunk—

" tet finnes i § 14 annet ledd som sier at
. ny festeavgift skal fastsettes i samsvar

med «tomteverdet pa reguleringstidas.
Hgyesterett antar at bestemmelsen ma
suppleres med § 13 som angir prinsip-
pene for fgrste gangs fastsettelse av

festeavgiften: Avgiften ma ikke Settes‘

" hgyere enn det som svarer til «ei rime-

leg avkasting av.tomteverdet». Dette .
utlegges slik at bortfesteren skal «sik-
res det som ville ha veart en normal,.

- rimelig avkastning av de verdier feste-.

arealet representerer, dersom arealet -
var blitt solgt og pengene plassert pé.
annen mate».

. Lagmannsretten hadde under hen-
syntagen til dagens aktivitet pa eien-
dommen satt grunnverdien til kr 1 400
000, hvilket med en avkastningsrente

'pa 8,5 % avrundet gav en drlig avgift

pé kr 120 000. Det alminnelige rente-
niva var av lagmannsretten antatt 4 =
vare pd 6 %. Den hgyere avkastnings-
rente ble anvendt fordi det her dreier
seg om en n&ringstomt. »
Hgyesterett sa at det var «feil retts—

,anvendelse & se hen til festearealet.og

den konkrete bruken av det ved fast-
settelsen av festerenten nér dette er
hensyntatt ved fastsettelsen av tomte-- -
verdien». Skjgnnet ble derfor opp-

| hevet.

= Thor Falkanger
—_— ———
Fredning som natur - .
reservat. Erstatning for
areal- og kulturlandskaps-
tilskudd? Hayesteretts
kjennelse av 8. februar .
2001, sak nr. 2000/1173 ‘
For Tjeldstg naturreservat pa vel 1000
daa, opprettet ved kgl. res. av 1995,
gjelder at beiting kan skje som tidlige- -
re, men omrédet kan ikke utnyttes pd
en mer intensiv mate. Tiltak som kan .
endre de naturlige forhold — herunder

" gjgdsling og bruk av kjemiske midler

(f.eks: kalking) — er ikke tillatt.
Efter naturvernl. § 20 har grunnel—

| erne krav pé erstatning for det gkono-

miske tap som fredningsvedtaket fgrer
til. Tredje ledd har en reservasjon:
«Blir det ved erstatningens utma- .
ling tatt hensyn til paregnelige fremti-
dige bruksendringer, skal det ved =
erstatningsfastsettingen ses bort fra

“offentlige tilskudd som i tilfelle gls til

bruksomleggingen.» -

Det sikalte areal- og kulturland-
skapstilskudd — som dels er stgtte til
landbruksnaringen, dels bidrag til &
opprettholde kulturlandskapet — faller
ikke innenfor ordlyden i tredje ledd
(§f. ordet «bruksomlegging»). Spgrs-
malet i saken var hvorvidt det likevel -
skulle sees bort fra tilskuddet ved




erstatningsutmalingen. Herredsretten

tok tilskuddet i betraktning, mens lag- -

mannsretten kom til motsatt resultat.
Hgpyesterett fant at forarbeidene
ikke gav stgtte for 4 unnta tilskuddet,

og dermed ble spgrsmélet om «reelle

‘hensyn og formélsbetraktninger kan
begrunne at det likevel henfgres:
under tredje ledds. Dette besvares
benektende, og konklusjonen blir der-
for at «tredje ledd mé tolkes i samsvar
med ordlyden, og at det ma veere en
lovgiveroppgave & vurdere om det
skal g]¢res ytterligere unntak».
' Thor Falkanger

+
Bortfall av bruksrett i
bygde- og statsalmennmger.
Hoyesteretts dommer av
9.februar og 19. mars 2001

Bruksrett i stats- eller bygdealmen-

ning — det vesentlige element er idag"

ofte virkesretten — ligger til jordbruks-
eiendommer. Almenningsretten er «et
landbo;zikonomisk institut» (Rt. 1914 -

s.-35 pé s.37), Ngyaktig hvilke krite-

~ rier som mé vere tilfredsstillet for at

" en eiendom innen det bygdelag som

almenningen ligger til, skal ha almen-
ningsrett, har hyppig veart omstridt og
mange. ganger ftt sin avgjgrelse i
Hgyesterett. Sarlig viktige er de
sakalte Hadelandsdommene om
bruksrett i flere bygdealmenninger pi
Hadeland, jf. Rt. 1914 s. 35-69. Eien-
dommer helt ned til 2 daa ble da til-
kjent almenningsrett (Rt. 1914 =

s. 63). Senere har tendensen vart en
skjerpning av kravene, se is®erRt.
1985s.62. ,

Vi har nylig fatt to avg]¢relser av
Hgyesterett som kort skal omtales.

Den fgrste gjelder Gran Almen-
ning, som er en bygdealmenning.

I bygdealmenningsloven av 1992
har vi regler om bortfall av almen-
ningsrett, jf. § 2-6 f;zirste ledd som
lyder:

s «Bruksretten faller bort:

1. Hvis jordbruksdriften p4 eiendom-
men blir lagt ned, og .

a) jorden tas i bruk til annet for-
mal, eller '

b) blir liggende nede i et sammen-
hengende tidsrom av fem &r. -

2. Hvis eiendommen ved frasalg,
-annen frivillig avstaelse, eksproprl-
asjon eller omdxsponermg mister
-sin-karakter av jordbruk etter § 2-1
annet ledd.» o

P4 bakgrunn av denne bestemmel-
sen foretok styret i Gran Almenning

~ en gjennomgang av 101 eiendommer

som var registrerert i bruksrettsregis-

- teret med areal mindre enn 5 daa, og

konkluderte med at bruksretten var
bortfalt for 59 av.disse. Av de 59 éier-

ne gikk 29 til sak; syv fikk medhold i -

herredsretten: To av dem som tapte,
gav seg; de gvrige tilfeller ble inn-

. bragt for lagmannsretten som fant at

20 eiendommer hadde almennings-
rett, men tapt for syvs vedkommende.

Almenningen pianket avgjgrelsen for

de 20, og fikk medhold. -

Hgyesterett foretar en grundig .
gjennomgang av rettspraksis og lov-
forarbeider til § 2-6. Her ngyer jeg
meg med 4 sitere fglgende:

«Som allerede nevnt, mi bygdeall-
menhings_lo’veh § 2-6 fgrste ledd tol-
kes i lys av de prinsipper for erverv,
innheld og bortfall av allmenningsrett

som er trukket opp i rettspraksis, og =

som jeg har gjort rede for. P& denne

- bakgrunn er jeg uenig med lagmanns-
retten i at omdisponering i § 2-6 fgr-

ste ledd nr. 2 bare omfatter tilfeller
hvor-det har funnet sted fysiske ‘
endringer av eiendommen, og at det
er tilstrekkelig til & beholde bruksrett
at dyrkede arealer holdes i1 hevd. Slik
jeg ser det, ma eén vurdering etter den-

- ne bestemmelsen ga ut pd om eien-

dommen etter en samlet vurdering-av
beliggenhet, dyrket areal, bebyggelse -
og bruk fremdeles har karakter av

- jordbruk. Totalinntrykket av eien- .

dommens karakter vil her vere
vesentlig. Vurderingen av om en -
eiendom tilhgrer jordbruket ma — i
samsvar med rettspraksis — skje ut fra

_forholdene i'dag. Dersom en eiendom -

som har tilhgrt jordbruket, nd i det alt

- vesentlige fremstr som en bolig- -

eller fritidseiendom, mener jeg den er
omdisponert. Jeg mener sledes at

. omdisponering m4 fortolkes i lys av -

rettspraksis. Denne tolkningen etable-
rer ingen ny rettstilstand, men er en
videref;z)rihg av tidligere rettspraksis,
sist avgjgrelsen i Rt. 1985 s 62.»

‘De eiendommer som her tapte
almenningsretten, er sma; den stgrste :
har et totalareal pd 6,8 daa, den min-

. ste ca. 1,8 daa; det dyrkede areal vari-

erer fra 3,9 daa til ca. 0,5. _
I tvilstilfelle er det berettiget 4 se -

- hen til at en eiendom har hatt almen- -

ningsrett gjennom lang tid, men slik

tvil foreld ikke for noen av eiendom- -

mene som idag har «klart preg av &

~ direkte av loven, og

, vare rommehge villa- eller ferleelen-

dommer».

Sluttelig nevnes at det var anfgrt at
almenningsstyrets vedtak m3 vere
bindende, men Hgyesterett godtok
ikke dette idet «allmenningsrett fglger
-et allmenn- '
ingsstyre ... verken kan gi tilsagh om
eller treffe beslutning om bruksrett ut
fra noen vurdering av om dette er
hens1ktsmess1g»

I den annen avgjgrelse vedr¢rende

“'Haltdalen statsalmenning var spgrs-

mélet om eiendommen Lesethaugen
hadde tapt virkesrétten i almenningen
fordi det ikke hadde vert jordbruks-
drift p4 eiendommeni et sammen-
hengende tidsrom av fem é&r, jf. stats-
almenmngsloven av 1992 § 2-6 farste
ledd nr. 1 bokstav b, med samme ord-
lyd som bygdealmenningsl. § 2-6
(som er sitert ovenfor). '

- Lesethaugen er en eiendom pa
henimot 50 daa, hvorav 12 daa full-

 dyrket maskinjord. Restarealet har

tidligere vaert kulturbeite, men er nu
gjengrodd med skog. Eiendommen
var bebodd frem til 1993, og benyttes
nu som fri_tidSbolig. Den dyrkede jord -
har fra midten av 1970-tallet veert
leiet bort til naboer. Den lgpende kon-
trakt gir eieren en inntekt pa kr 1000
pt. r. :
Da almennmgstyret og Statskog
fratok eiendommen virkesretten, anla
eieren spksmal: Han tapte i herreds-
retten, men vant i lagmannsretten
hvilket Hgyesterett var enig i.
Fgrstvoterende i en enstemmig
Hgyesterett fastslar forst at han «fin-
ner det klart at eiendommen ved den
endring som har skjedd etter at eie-
rens egen jordbruksdrift opphgrte,
fortsatt har beholdt sin karakter av'd
vere jordbrukseiendom ... Ved siden

‘| av bruken, som jeg kommer tilbake

til, er de sentrale momenter her
omfanget av eiendommens dyrkede
areal og dens beliggenhet ... Den dyr-
kede jorda ligger velarrondert i en
sammenhengende teig, lett skrdnende
nordover mot Gaula, og den grenser

‘inn mot jordbruksareal som tilhgrer

andre bruk ... Eiendommen har der- -
med en helt annen karakter enn de’
eiendommer som Hgyesterett behand-
let i Rt. 1985 62 (Eidsvoll Almen-

ning) og i dom avsagt 9. februar 2001

(Gran Almenning).»

Mht. bruken nevner f;zirstvoterende
en,uttalelse fra forarbeidene om at ‘
«ren hgstingsbruk» ikke ber vere til-
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strekkelig for at en eiendom skal kun-
ne ansees & vare i jordbruksmessig
drift, og at driften ansees nedlagt nér
det ikke foretas «normal jordbearbei-
ding». I det foreliggende tilfelle var
det drevet gressproduksjon uten opp~
1gying av jorden. Dette vat i samsvar
med den driftsmite som var utbredt i

" Haltdalen, og farstvoterende gjengir
med sin tilslutning bl.a. fglgende fra
lagmannsrettens dom:

«P4 grunnlag av de fremkomne
opplysninger og med stgtte i agrono-
mens uttalelser finner. lagmannsretten :
at Jordbruksdnften pé eiendommen
_Lesethaugen ikke kan anses for ned- '
lagt i henhold til kriterier angitt i for-
arbeidene til ... § 2-6. Nér det i anled-
* ning av grasproduksjon er forétatt
- arbeid og brukt midler til gjgdsling,
 har det ikke dreid seg om ren hgs-

- tingsbruk. I denne forbindelse er det
grunn til & merke seg at det etter for-
arbeidene synes 8 vere tilstrekkelig at
beitemark gjgdsles og hegnes. I'forar-
beidene er det ikke antydet hva det
siktes til med jordbearbeiding. Etter
lagmannsrettens mening kan det i alle
fall ikke kreves mer enn hva som er
ngdvendig for lgnnsom drift.»
Endelig: At eieren bare har
. en inntekt pd kr 1000 pt; ar,.er ikke
" avgjgrende. Hvorvidt de jordbruks- -
messige interesser ligger hos eieren '
_eller hos andre, er uten betydning for:
‘ e1endommens almenningsrett.
Thor F alkanger

‘Fratakelse av foreldre-
ansvar med sikte pa adop-
sjon? Hayesterettsdom.
av 10. januar 2001,

sak nr. 1999/376

"Hgyesterett kom i denne dommen
under dissens 3-2 til-at mor ikke skul-
le fratas foreldreansvaret til en syv &r

' gammel datter som hadde bodd hos
fosterforeldre fra hun var 16 méneder
gammel. Det kan vere verdt 4 merke
seg at begge de to kvinnelige dom-
merne mente at adopSJon burde finne
sted.

Mor var i 1995 bhtt fratatt omsor-
gen til en datter som da var étt &r og
tre maneder. Hun var noen méaneder

-~ tidligere blitt fratatt omsorgen for sine

to sgnner pd 2 og 4 &r. Det var den .

gang klart at moren ikke var i stand til
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4 gi barna det stéll og den omsorg de
trengte. Etter kort tid var alle barna

| plassert i forskjellige fosterhjem. -
‘Moren fikk samvarsrett med barna tre

timer hver fjerde uke. Faren som var

kommet til Norge som flyktning, had- '
" de ikke del i foreldreansyaret, og had-

de ikke hatt kontakt med barna siden
véren 1996. Moren bragte fylkes-
nemndas vedtak inn for retten, men

~ vedtaket ble opprettholdt bide av

byrett og lagmannsrett. Lagmannsret-

[ ten reduserte samvzrsretten til tre

timer hver annen maned. Dommen

" ble ikke pianket.
11997 fremmet kommunen sak for
) fylkesnemnda med tilrdding omat =~

moren ble fratatt foreldreansvaret for
datteren, og at nemnda samtykket i at
hun ble adoptert av sine fosterforel-

‘dre, subsidizrt at samvaret mellom ,

mor og datter ble satt il to timer to
ganger i aret. Kommunen foreslo ikke

- fratakelse av foreldreansvaret for sgn-

nene, men at ogsd samvaret med dis-
se-ble redusert til to timer to ganger i
aret..Fylkesnemnda traff vedtak i
overensstemmelse med kommunens
tilrdding. Fylkesnemndas vedtak ble
stadfestet bide av herredsretten og av
lagmannsretten. Moren fikk sitt fjerde
barn i 1998, og var da gift med dette.
barnets far. Hun er senere blitt sepa-
rert, og har siden f4 maneder etter

fgdselen bodd pa et mgdrehjem med
det yngste barnet som hun har omsor-
-gen for.

Fgrstvoterende fant at v11karene for
adopsjonssamtykke etter barnevernlo-

- ven § 4-20 a og ¢ var til stede; foster-

foreldrene var skikket til 4 oppdra

‘barnet som sitt eget, og det ville kun-

ne fpre til alvorlige problemer for dat-
teren om hun ble flyttet. Det var hel-
ler ikke realistisk at moren ville kun-
ne overta omsorgen for sine tre barn i
overskuelig fremtid. I tillegg er det et
vilkar at adopsjon vil veere til barnets

- beste etter § 4-20b. Fgrstvoterende

viste til tidligere rettspraksis som -

- under henvisning til at et vedtak om

tvangsadopsjon er sterkt inngripende

og irreversibelt, krever at det mé fore--
ligge sterke grunner. I vurderingen av

om adopsjonssamtykke bgr gis, ma
det ogsé ses hen til de krav som fgl-
ger av Den europeiske menneskeret- -
tighetskonvensjon (EMK). Fgrstvote-
rende Henviste til saken Johansen v,
Norge fra 1996 hvor det uttales: «I

.denne forbindelse ma det finnes en

rimelig balanse mellom barnets inter-

esse i 4 forbli i offentlig omsorg og
foreldrenes interesse i & bli gjenforent
med barnet. Ved denne avveiningen
vil Domstolen legge spesiell vekt pi -
hva som er best for barnet, noe som,

-avhengig av art og alvor, kan gjgre at .

foreldrenes interesser mé settes til
side.» Og noe senere sies det: «Slike

'tlltak bgr bare-anvendes i ekstraordi-

nare tilfelle, og kan bare rettferdlg—
gjgres hvis de er motivert av et domi-
nerende hensyn («overriding require-
ment») til barnets beste.»
Fgrstvoterende legger til grunn at
kravet etter norsk rettspraksis.om at

- det m4 foreligge sterke grunner for & .

samtykke til adopsjon mot biologiske
foreldres vilje, md forstas i lys av det
som her uttales av EMD, is&r at slike
tiltak bare bgr anvendes i ekstraordi- -
nere tilfelle. I dette tilfellet var det
hovedsakelig generelle erfaringsset-
ninger som-taler for adopsjon, men i

varierende grad m4 slike generelle

betraktninger métte suppleres med . .
spesifikke og individuelle forhold.
Farstvoterende foretar deretter en

konkret vurdering av om det er -

grunnlag for 4 gi samtykke til adop-
sjon i dette tilfellet, og han konklude-
rer med at det er vanskelig & fastsld
med den ngdvendige sikkerhet at det
vil veere til datterens beste at det blir’
gjennomfgrt en adopsjon na.

Flertallet kom videre til at sam-
vearsretten for alle barna skulle utvi- -
des til fire ganger i ret med en varig-
het av tre timer hver gang. Detble -
lagt vekt pé at.ogsd samversretten er
vernet av EMK,

Mindretallet var enig med f;ésrst—
voterende nar det gjaldt mors rett til
samveer med barna, men mente at fyl-
kesnemndas vedtak om omsorgsfrata--
kelse'og samtykke til adopsjon burde
stadfestes. Mindretallet 1a vekt pé at

" en adopsjon ville innebare en tilhg- -

righet og trygghet for barnet i arene
fremover, ogsd etter myndighetsalde-
ren nér fosterhjemsforholdet opp--

‘hgrer. En adopsjon ville sikre at det

vokser opp uten fare for at det blir -

reist sak om opphevelse av omsorgen.
Etter mindretallets vurdering talte dis-
se virkninger av adopsjon sterkt for at

~adopsjon ville vzre til barnets beste,

og det fant at vilkdrene for adopsjon '
etter § 4-20, tredje ledd var til stede.

‘Etter mindretallets oppfatning ville -

samtykke til adopsjon heller ikke

~ vare i strid med EMK artikkel 8 nér

adopsjon, som i dette tilfellet, klart vil




vére det beste for barnet. De la vekt
pd at milet om gjenforening som er
utgangspunktet for EMDs prgving i
denne typer saker, 1kke var reahstlsk
i denne saken.,
Det fremgar av forarbeidene tit »
barnevernloven at bestemmelsen i
" lovens § 4-1 om barnets beste inne-
berer at det ved anvendelsen av
bestemmelsene om sarlige tiltak ikke
skal tas hensyn til foreldrenes interes-
ser, og dette har hittil veert lagt til
grunn av norske domstoler. Hvis. man
i denne saken utelukkende skulle ta
herisyn til barnets interesser, er det
_ etter mitt syn relativt-klart at det bur-
de vart gitt samtykke til adopsjon.
Men spgrsmalet ma ogsé vurderes i
forhold til EMK, slik bade flertallet
og mindretallet har gjort. EMD uttaler
i Adele Johansen-saken at det «ma’
finnes en rimelig balanse mellom bar-
nets interesse i & forbli i offentlig
omsorg og foreldrenes interesse i & bli
gjenforent med barnet ...» —en set-
ning som gir igjen i flere dommer.
" Dette er ikke i full overensstemmelse
med norsk rett slik denne var fgr
menneskerettighetsloven. Det uttales
riktignok videre at Domstolen vil leg-
ge spesiell vekt pa hva som er best for
" barnet, men EMD &pner altsa for at
-0gsa hensynet til foreldrene skal til-
legges vekt. N4 ble ikke flertallets
resultat i var sak bégrunnet med
morens interesser, men praksis ved

- EMD synes & vise at domstolen vil

veere mer forsiktig med 4 frata forel-
_ drene rettigheter enn det som har veert
norsk retts praksis tidligere (se ogsa

‘dommen referert nedenfor). Likevel -

m4 det vaere grunnlag for & si at det
tolkningsresultat som fglger av EMK,
her ikke fremstér som «rimelig klart»,
if. formuleringen i plenumsdommien
fra i fjor (Rt. 2000 s. 996, se 5.1007
‘flg.), og at man derfor i denne saken
_~ kunne ha bygget p& norsk verdigrunn-
-+ lag slik dette er kommet fram i lov og
_ rettspraksis. :
' Lucy Smith

R e [ ——
Samvaersrett. Erstatning. -
Dom av 13. juli 2000 av .
Den europeiske menneske-
rettighetsdomstol (EMD),
Elsholz v. Germany

“En far var blitt nektet samvaersrett
med sin sgnn, fgdt i 1986, ved de - ,
tyske domstolene. Han hevdet for-det

{f@rste at han var blitt diskriminert mot

fordi barnet. var fgdt utenfor ekteskap,

men fikk ikke medhold i dette. Han

hevdet videre at det var skjedd et

brudd p4 retten til familieliv étter

artikkel 8 og retten til én upartisk og

rettferdig rettergang etter artikkel 6. -
' Faren hadde levet sammen med

moren fra 1985 til 1988 da hun flyttet | -

ut med barnet. Farén sd sgnnen jevn-
lig fram til' 1991, men etter dette fikk
han ikke vére sammen med barnet.
Sgnnen hadde uttalt til det stedlige
«Jugendamt», som forsgkte 4 fa i

| stand samvzer, at han ikke ville treffe

faren. Faren anla i 1992 sak for her-
redsretten med krav om 4 fa fastsatt

" samvarsrett, men kravet ble avvist

under henvisning til at et samvar med
faren ikke ville vere til sgnnens bes-

_te. Moren hadde ogsa sterke motfore-

stillinger mot at faren skulle f mgte
barnet, og disse motforestllhngene
hadde hun overfgrt pa sgnnen. Retten

- hadde snakket.med gutten, som ikke

gnsket 4 mgte faren som han hevdet -
var slem og hadde slitt moren gjen—
tatte ganger..

11993 begjette faren en rettsav-

gjprelse om familieterapi med ham og -
sgnnen med sikte pd 4 oppnd samvaer.
Ekrath Jugendamt anbefalte for retten

. at det ble innhentet en psykologisk

ekspertuttalelse om samvaersspgrsma-
let. Etter en muntlig forhandling i
desember 1993 avviste imidlertid ret-
ten farens fornyede beg]a:rlng om
besgksrett. Etter to lange samtaler
med gutten kom retten til at det ville
veere en fare for hans utvikling hvis
han ble.tvunget til samver med faren
mot morens vilje. Retten fant videre
at de faktiske forhold i saken var
kommet fram pA en klar og fullsten- -

» dlg mate, slik at det ikke var behov

for en ekspertuttalelse. Faren anket
avgjgrelsen, men lagmannsretten -
(Wuppertal Landgericht) sluitet seg
til herredsrettens avgjgrelse. Domsto-
len fant at konklusjonen var s opp-
lagt at det ikke var grunn til & innhen-
te noen ekspertuttalelse. Den fant
videre at det ikke var ngdvendig &
hgre barnet eller de to foreldrene
siden det ikke var noen indikasjon pé

"|  at det ville komme fram opplysninger
som ville veere til farens fordel. Faren

anket videre til forfatningsdomstolen
(Bundesverfassungsgerich) hvor
saken ble avvist med den begrunnelse
at den ikke reiste prinsipielle spgrs-
maél i forhold til grunnloven: Det var

heller ikke i strid med retten til «fair
hearing» at han ikke hadde var blitt
hgrt personlig eller at hans krav om
ekspertuttalelse var blitt avvist.

EMD fant at det foreld et brudd pa
retten til privatliv etter artikkel 8. Ret-

- ten uttalte at den skjgnnsmargin som

innrgmmes de nasjonale myndigheter
vil variere etter sakens art og viktig- - -
heten av de interesser som er invol-
vert. Spesielt i saker om omsorgs-
overtakelse innrgmmes myndighetene
«a wide i margin of appreciation». ‘
Men, sier retten videre, nar det dreler

seg om ytterligere begrensmnger som

f.eks. nektelse av samversrett, og
andre rettssikkerhetsgarantier for en
effektiv beskyttelse av foreldres og
barns rett til familieliv, er det behov.
for en mer inngdende  undersgkelse
(stricter scrutiny). Slike ytterligere

: begrcnsninger_ medfg@rer en fare for at

familieforholdet mellom foreldre og
barn kan bli effektivt redusert (effec-

. tively curtailed).

Domstolen gjentar deretter argu-
mentasjonen fra Adele.Johansen-
saken (se om denne i dommen som er °
behandlet ovenfor) om at det ma fin-

“nes en rimelig balanse mellom bar-.

nets og foreldrenes interesse, men slik -
at barnets beste ma tillegges serlig
vekt, noe som kan gjgre at foreldrenes:
interesser blir satt til side. Spesielt

“kan foreldrene ikke kreve at det tref-

fes tiltak som kan skade barnets helse
og utvikling. Domstolen foretar si en

| gjennomgang av de konkrete omsten-

digheter og konkluderer med at kom-
binasjonen av nektelsen av & hgre en

" psykologisk ekspert og manglende

muntlige forhandlinger i lagmannsret- .
ten (Landgericht), medfgrte en mang-

lende deltakelse av klager i-rettspro-
* sessen. EMD kommer siledes til at de

ndsjonale myndigheter har over_skré— '
det sin skjgnnsmargin, og derved-
krenket retten til familieliv etter artik-
kel 8. EMD kom ogsé til at den retts-

lige prosessen sett under ett ikke til-
_fredsstilte kravet til en rettferdigog
offentlig rettergang (fair and public

hearing).

Klageren ble tilkjent erstatnmg for
ikke-gkonomisk skade og dekning av
omkostninger i forbindelse med retts-
sakene i Tyskland og for konven-
sjonsorganene.

Resultatet i denne dommen er 1kke
spesielt oppsiktsvekkende. Men jeg
synes at premissene pa enkelte punk-
ter er verdt & merke seg. Domstolen
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fglger opp tidligere dommer, s®rlig

Adele ] ohansen_-dommen, nar den . '

uttaler at det mé finnes en rimelig

balanse mellom foreldrenes og bar-

nets interesser, men likevel presiserer

at barnets beste mé tillegges en seerlig

vekt. Forskjellen fra norsk rett for

" menneskerettighetsloven er at det

- uttrykkelig sies at ogsé foreldrenes
interesser skal tillegges vekt. Det er .
imidlertid etter mitt syn forbausende
at domstolen regner som et mer inh-
gripende tiltak at en far nektes
besgksrett enn at omsorgen tas fraen
eller begge foreldrene. Hvis nektelse
av samveer kommer i tillegg til
omsorgsfratakelse, vil dette veere til-
fellet, men ellers har jeg vanskelig for

4 se at saker om nektelse av samvears-

-rett er av en mer alvorlig natur enn

saker om omsorgsfratakelse, og at de” .

nasjonale myndigheter skal ha en
snevrere skjgnnsmargin i samvars-
rettssakene. 3 :
Fire dommere dissenterte. De .

fremhevet at EMD kontinuerlig har

- fremhevet at de nasjonale myndighe-
ter hadde de beste forutsetninger for &
vurdere de faktiske forhold i saken
foran dem, at de nasjonale domstole-
ne skulle ha en vid skjgnnsmargin, og
denne marginen er enda bredere i
saker som i hovedsak dreier seg om et
barns velferd. I den konkrete saken .
var det mindretallets oppfatning at det
ikke foreld noe brudd verken pa artik-
kel 8 eller artikkel 6. '

Lucy Smith

Tidspunktet for verdsetting
av bolig pa felleseieskifte.
Hgyesterettsdom av 14.
mars 2001, sak nr.2000/107 |

Tidspunktet som verdsettingen av
-eiendeler pa felleseieskifte skal knyt-
tes til, har vist seg & vaere en kilde til
uenighet i mange skifteoppgjor. Med
raske verdisvingninger i boligmarke-
det kan spgrsmélet ha stor gkonomisk
betydning. De feerreste inngér uttryk-
kelig avtale om dette tidspunktet, og
~ problemene forsterkes ved at de
deklaratoriske reglene om verdset-
tingstidspunkt i ekteskapsloven (el.)
§ 69 annet ledd kan forstés pé flere
méter. Hpyesterett har n tatt stilling
til to sentrale tolkningsspgrsméli
" denne bestemmelsen.
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En ektefelle har som hovedregel
rett til & beholde eiendeler som ved-

~ kommende eier «fullt ut eller for det

vesentlige», jf.'§ 66. Men bolig og -

innbo kan utlegges uavhengig av eier-
- forholdene dersom det foreligger :

{<sa;rlige grunner», jf. § 67. Noen

" andre rene naturalutleggsregler ved

felleseie finnes ikke i ekteskapsioven,
og blir ikke ektefellene enige om for-
delingen, gjelder derfor hovedregelen
iel. § 71 om at eiendelene kan kreves
solgt. Da legges salgssummen til
grunn pé skiftet. Nér eiendelen ovet-
las etter § 66 eller § 67, skal verdset-
tingen skje etter skiftetakst dersom de
ikke blir enige om noe annet, jf. § 69
farste ledd. Tidspl_ln'ktet for verdset-
tingen er regulert i § 69 annet ledd:
«Nér en ektefelle beholder eiende-
ler som han eller hun eier fullt ut, skal
verdsettelsen knyttes til verdien pa

" det tidspunktet som er nevnt i § 60. I

andre tilfeller skal verdsettelsen ved
offentlig skifte knyttes til verdien pa
utlodningstidspunktet, og ved privat

skifte til verdien da det ble bestemt

~hvem som skal overta eiendelen.»

I denne saken inngikk ektefellene
avtale i november 1996 under offent-

" lig skifte om at ektemannen skulle

overta boligen til markedsverdi, som
skulle fastsettes etter en n@rmere
angitt prosedyre. Videre het det:”
«Gjennomfgring av taksering og

- overtakelse av eiendommen bgr skje
sé snart skiftetvisten mellom partene

om skjevdeling er rettskraftig av-

~ gjort». Denne ble rettskraftig i novem- -
ber 1999, men ingen takst ble avholdt:

‘og ingen overdragelse ble formelt

. gjennomfgrt. Hustruen hadde fiyttet -

ut i februar 1997-— fgr den tid hadde
de vekselvis bodd i boligen i forbin-
delse med praktisering av delt omsorg.
Selve tidspunktet som verdsettel-
sen skulle knyttes til ble altsa ikke
uttrykkelig angitt i avtalen. Mannen
hevdet at det var markedsverdien pa

- det tidspunktet da hustruen flyttet ut i
februar 1997 som skulle legges til
- grunn, subsidiaert tidspunkt for retts-

kraftig dom i november 1999. Hustru-

en hevdet at verdsettelsen skulle fore- -
tas etter markedsverdien pa det frem- -

tidige takseringstidspunktet.
Fgrstvoterende, med tilslutning av
tre dommere, ga hustruen medhold.

-Da eiendommen var i'sameie mellom
-dem, var det § 69 annet ledd annen

setning som eventuelt skulle anven-

- des. Fgrstvoterende reiser i den for-

bindelse Sp;z)rsmﬁl om denne bestem-

melsen ved offentlig skifte «er -

- begrenset til naturalutlegg etter § 67,

eller om den ogsé omfatter natural--
utlegg som bygger pd avtale». Han .

peker pa at lovens ordlyd («I andre -

tilfeller») klart trekker i rétning av at
avtaletilfellene omfattes, mens forar-
beidéne er uklare pa dette punktet.
Flertallet legger avgjgrende vekt pd
ordlyden, og konkluderer med at -
bestemmelsen i § 69 annet ledd annet
punktum «ved offentlig skifte omfat-
ter alle tilfeller hvor en eiendel ikke
overtas med hjemmel i § 66». (Merk
for gvrig-at eiendeler som overtas
med hjemmel i § 66, men hvor ekte-

fellen bare er eier «for det vesentlige»

under enhver omstendighet omfattes

_ av annet ledd annen setning.)

" Noen vil kanskje stusse.over at
tolkningsresultatet anses for 4 vaere i

samsvar med ordlyden, ettersom § 69 .
- annet ledd om tidspunktet for verdset-

telse naturlig kan sees som en videre-
fering av § 69 frste ledd som om-
handler selve prinsippet for verdset-
tingen (skiftetakst/omsetningsverdi).
Og forste ledd er uttrykkelig begren- -
set til & gjelde eiendeler som ektefel-

|. len «skal beholde etter § 66 eller )
overta etter § 67». For avtaletilfellene
har vi dermed fatt den litt underlige = -

situasjonen at selve verdsettingen .

ikke er lovregulerti § 69, mens tids-

punktet for denne verdsettingen er
lovregulert. Men dette er i seg-selv .
ingen stor innvending for det fglger

rav sl. § 125-fgrste ledd at skiftetakst

kan kreves ogsa nar fordelingen av .

eiendeler beror p4 avtale, men de ikke

har blitt enige om prisen. Det sentrale
poeng er imidlertid at det som oftest
ikke kan sies 4 veere oppnidd enighet

om hvem som skal overta, nér partene

ikke har blitt enige om ptisen, jf. =
nedenfor. Man vil derfor métte falle
tilbake pa lovens hovedregel om at
hver av ektefellene kan kreve ejen-
delene solgt, jf. § 71.

Flertallet reiser dernest spgrsmal
om uttrykket «utlodningstidspunktet»
i § 69 annet ledd et synonymt med
den formelle «utlodning» etter skifte-
lovens kap. 6, og besvarer dette
bekrefténde. Under henvisning til

bl.a. forarbeider og rettspraksis kon-

kluderer fgrstvoterende med at verd-

© settingstidspunktet skal knyttes il

utlodningen, eventuelt en delutlod-

- ning hver eiendelen blir utlagt.

Mannen fikk séledes ikke medhold i




péstanden at hustruens utflytting kun-
‘ne anses for et utlodningstidspunkt i -
denne saken — slik han for ¢vr1g fikk i
lagmannsretten.

Flertallet fant at avtalen fra
 november 1996 ikke innebar anven-
delse av noe tidligere tidspunkt enn

det som fulgte av loven. Siden verken

~taksering eller overtakelse var gjen-
nomfgrt, var det naturlig & anvende
lovens deklaratoriske regel. I denne
saken var det ikke skjedd noen utlod-
ning, og hustruen fikk dermed med-
hold i sin pastand om at det var det

fremtidige takseringstidspunktet som
skulle legges til grunn ved verdsettel- -

sen. Bt mindretall p4 én dommer fant
at avtalen var avgjgrende, og tok der-
.med ikke standpunkt til tolknings-
spgrsmélene nevnt ovenfor. Hun ga
- mannen medhold i hans subsidizre
pastand om verdsettingstidspunkt i
november 1999.

Som medeier i huset-hadde. hustru— ‘

en ogsd krevd husléie fra det tids- -
- punktet hun flyttet ut, dvs. februar
- 1997, jf. el. § 68. Hgyesterett konsta-
terer at det ikke har skjedd noen over-
takelse fra mannens side og hustruen
fikk sdledes medhold i husleiekravet.
Sluttkommentar: Etter mitt syn bgr
tidspunktet for verdsettingen ligge nar
tidspunktet for det gkonomiske opp-
‘gjgret, dvs. utlodningen ved offentlig -
skifte. Det sikrer den som ikke skal
overta boligen et oppgjer i pengér som
har beholdf sin «néverdi» pé boligmar-
kedet og det ligger da heller ikke inne
noen stor spekulaSJonsgevmst som kan
friste til trenering av oppgjgret. I de
aller fleste tilfellene. vil det dessuten
dreie seg om boliger som begge eier,
“og hvor det derfor er naturlig at begge
nyter godt av verdlsugmngen fram til
betaling har skjedd. Ulempen er at den
som skal overta boligen fgrst fér vite
den ngyaktige overtakelsessummen
sent i oppgjg@rsfasen..
- Flertallets standpunkt om at § 69

annet ledd annen setning ogs& omfat- :
ter avtaletilfellene, har ogsa gyldighet .

ved privat sktifte. Men lovens dekla-
ratoriske regel vil nok ha en begrenset
- praktisk betydning. Tidspunktet nar .
det blir «bestemt» hvem som skal
overta, vil i de rene avtaletilfellene

-bety tidspunktet hvor partene inngikk
_bindende avtale om at den ene skulle -

overta. Dette mé ikke forveksles med-
tidspunktet hvor-det mer eller mindre
Igselig blir oppnadd enighet om at
den ene — og ikke den andre — av

ektefellene som skal overta. Fgr par-
tene har blitt enige om prisen (eller
prinsipp/prosedyre for & fastsette pri-
sen), kan bindende avtale om overta-
kelse normalt ikke anses for inngétt.
Dette spgrsmalet var for gvrig ogsa -
oppe for de lavere instanser i denne
saken, idet mannen hevdet 4 ha inn-
gétt avtale pa et enda tidligere tids-
punkt. Skifteretten uttaler at den «fin-

ner det lite trolig at det er blitt inngétt
“noen bindende lgfte fra [hustruen] om

[mannens] rett til boligen, uavhengig.

“av hvilken pris man skulle legge til
- grunn. Nér det ikke foreligger noen .

enighet om et sa sentralt punkt, kan
det vanskelig sies & veare inngétt noen
avtale mellom partene».-Den deklara-

-toriske regelen vil ha begrenset betyd-

ning i avtaletilfellene fordi «bestemt»

* mad forstds som bindende avtale, hvil-

ket normalt innebzrer at prisen eller

" ‘prisfastsettelse/takseringsméte er

avtalt. Har partene f@rst en slik avtale,

- vil tidspunktet som verdsettelsen skal

knyttes til normalt matte finnes ved
tolkning og utfylling av avtalen. Der-
med skulle det bare helt unntaksvis
vaere behov for noen deklaratorisk
regel om verdsettingstidspunkt i avta-
letilfellene, jf. ogsd det spesielle for- .
holdet i denne saken og hvor mindre-
tallet ville forankre lgsningen i en -

" tolkning av avtalen. Flertallet uttaler

for gvrig at dersom avtalen var bvlitt
gjennomfgrt, ville en naturlig tolk-

ning vare at takseringstidspunktét ble

lagt til grunn for verdsettelsen.
Tone Sverdrup

: Ny Iltteratur

Ny utgave av kommentar t||
ekteskapsloven

Fgrste utgave av kommentarutgaven
til Vera Holmgy og Peter Lgdrup

utkom i 1994. Den foreliggende andre -
_utgave er betydelig utvidet, na totalt
774 sider. 1 tillegg til ekteskapsloven '

er flere andre lover behandlet, som -
f.eks. lov av-4. juli 1991 om rett til

felles bolig og innbo ndr husstandsfel-

lesskap opphgrer og lov av 3. april
1993 om registrert partnerskap. Hgy-
esterettspraksis er tatt med frem til
mars 2001, for underreitsdommer ut
ar 2000. Fgrste del — pd 579 sider —

- omhandler ekieskapsloven. Andre del

omhandler andre lover og tredje del

~ er vedlegg i form av rundskriv og for—
_ skrltter

Holmgy, Vera og Peter Ladrup:
Ekteskapsloven og enkelte andre
lover med kommentarer. ISBN 82- - .
417-1148-4, Gyldendal Akademisk, -

" Oslo 2001, 775 s.; kr 850

Seksjonssameiers
prosessuelle stilling.

Rt.2000s. 1153
IRt 2000 s. 1153 er gjengitt en viktig °

avgjgrelse av Hgyesteretts kjeremals-
utvalg om seksjonssameiers prosessu-
elle stilling. Saken gjaldt et spksmal
reist av et boligsameie mot to tidlige-
re styremedlemmer med krav om

* erstatning for advokatutgifter de toi

egenskap av flertall i sameiets styre

“skulle ha’padratt sameiet i strid med

dets interesser. Et nyvalgt styre
utpekte et styremedlem til & represen-

" tere sameiet.under rettssaken, da den

valgte styreformannen var inhabil.
Det ble derefter reist spgrsmal om

" sameiet'i en sak som dette overhodet

hadde prosessuell partsevne, ogom

- saken kunne reises av et utpekt styre- -

medlem som ikke var styreleder.
Kjeremalsutvalget besvarte begge
spprsmalene bekreftende, og pd en
mite som gir avgjgrelsen en stgrre
rekkevidde.

Nér det gjaldt sp;zirsmalet om pro-
sessuell partsevne (prosessuell retts- -

- evne) fant kjzremalsutvalget gene-

relt, under henvisning til forarbeidene
til eiersl. av 1997, til tidligere og nye- -
re rettspraksis (herunder szrlig Rt. -
1992 's. 1636.0g Rt. 1994 5. 360) og

til reelle hensyn, at «et eierseksjons=-
sameie har partsevne i-saker som

" omfattes av styrets representasjons- .
‘retty, Til tross for uttalelser delvis i

motsatt retning i lovforarbeidene og i
juridisk litteratur (f.eks. i Hagen o.a.:’

- Eierseksjonsloven. 1999 s. 305 fig.),

ma det efter dette anses avgjort-at

. seksjonssameier vil ha alminnelig .
. partsevne innenfor omrédet angitt av -

eiersl. § 43 forste ledd farste puhktum
Saken gjaldt ogsa videre sp¢rsma1

[ om prosessdyktighet og prosessuell .

stedfortredelse, dvs. om samordning-
en av de alminnelige reglene om dette
i tvistemAlsloven (kapittel 3, serlig

'§ 42) med de spesielle reglene i

eiersl: § 43 tredje ledd. Kjeremals-

.utvalget knyttet urniderforstétt an til

prinsippet bak tvistemalsloven § 42,
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at seksjonssameier, som sammenslut-

ninger, i den utstrekning de har retts-
- evne/partsevne, ogsa har alminnelig

prosessdyktighet (prosessuell handle- .

evne), men at denne bare kan utgves

. gjennom en stedfortreder eller prosess-
fullmektig. I forhold til dette gir
eiersl. § 43 tredje ledd fgrste punktum
en hovedregel om styrelederen som
alminnelig legal stedfortreder. Et
praktisk spgrsmal er imidlertid hva

"~ som skal skje i tilfeller hvor en styre- - -

leder enten ikke er valgt, er inhabil

eller pd annen méte ikke er tilgjenge- -

lig. For et slikt tilfelle, hvor styreleder
ikke er-valgt (til tross for reglene i’
eiersl. § 38); sier annet punktum at
ethvert styremédiem kan saksgkes
med samme virkning som efter fgrste.
punktum: Men hva er regelen i andre
tilfeller? Lovteksten, stgttet av for-
arbeidene innbyr her til en antitese,
iretning av ati andre tilfeller skulle
stedfortredelse ikke vare mulig. I en
retning ble ogsi en slik slutning truk-
- ket i en tidligere avgjgrelse av kjere-
mélsutvalget i Rt. 1999 s. 251; som
" gjaldt en begjering om utkastelse
fremsatt av-et sameie hvor styreleder
ikke var valgt. Kjeremélsutvalget
fant der, under henvisning til en
uttrykkelig uttalelse om dette i for-
arbeidene, at sameiet derfor ikke var
«kompetent» til & reise utkastelses-
saken. -

IRt. 2000's. 1153 kom s4 altséd et
nytt slikt spgrsmal opp, denne gang i
et tilfelle hvor styreleder var inhabil.
Men i stedet for 4 bygge videre p&
antitesen fra den tidligere avgjgrelse, .
valgte kjeremalsutvalget né en lgs-

ning mer i trdd med alminnelige prin-

. sipper for sammenslutningers proses-
suelle stilling. Dette skjedde farst ved
en utvidende tolkning av § 43 tredje

. ledd annet punktum, i retning av en
regel om at styremedlemmeéne vil ha

. passiv sgksmalskompetanse ogsd i .

- slike tilfeller (ved styreleders inhabi-

litet); samtidig som utvalget frem-
‘hevet at det ikke kunne «se at det er

~ reelle grunner sorn taler for motsatt -

Igsning i relasjon til aktiv sgksméls-
komptanse», Praktisk sett tenkte kjee-

remalsutvalget dette gjennomfgrt ved - .

at styret her «ma kunne opphevne et
annet styremedlem som lovlig sted-
fortreder», efter regelen i tviml. § 42°
(tolket utvidende).

-Selv om det ikke ble sagt, ma hen—
visningen til tvml. § 42 forstas slik at
det ogsé vil vare mulig i slike tilfeller
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for et sameie 4 opptre gjennom en
utpekt prosessfullmektig som ikke er
lovlig stedfortreder.

En full anerkjennelse av seksjons-
sameier som mulige innehavere av

. partsevne med prosessdyktighet efter

tvml. § 42, samm_enholdt med de
gvrige regler om seksjonssameiers

‘| prosessuelle stilling i eiersl. og i ret—

tergangslovgivningen, har visse

-naturlige videre korisekvenser som

savidt ble bergrt i kjennelsen.

- Fprst og fremst: Lovens system er
ikke til hinder for dt det fremdeles-er
mulig 4 la samtlige seksjonseiere sti
‘som saksgkere eller saksgkt, enten

-efter vanlige regler om subjektiv.
'| - kumulasjon eller efter reglene i eiersl.

§ 43 tredje ledd tatt. pa ordet. (Et
eksempel pé en tvist der H¢yesterett
apent anerkjente en slik partskonstel-

- lasjon som mulig, og tilsynelatende

som likeverdig med en angivelse av
sameiet som part, gir Rt, 1994 s. 360.)
I séfall er det i prinsippet ogs& mulig
4 1a sdvel sameiet som seksjonseierne.
opptre som saksgkere/saksgkt. Det
viktige med kjennelsen i fjor er at
Hgyesterett nd bekrefter enda tydeli-

“|. gere enn fpr muligheten for at bare

sameiet uten sameierne fremstar som

. saksgker/saksgkt; men vel & merke

fremdeles med bibehold av reglene

* om dette i § 43 (efter en utvidende/
presmerende tolkning av bestemmel— :

sen).’
‘Det er naturhg 4 forsta eiersl. § 43
ttedje ledd forste punktum ikke bare

“som en regel (indirekte) om partsevne

og om prosessuell representasjon,
men ogsd om rettskraft (jf. formule-
ringen «med bindende virkning for»).
Slik den star kan formuleringen -
endog (om man ser tredje ledd ut fra
fgrste ledd eller som knyttet til en
bestemt angivelse av personer) frem-
st som en selvfglgelig forlengelse av
vanlige regler om detté. Men bestem-
melsen rekker lenger enn dette; bl.a.

ved at den forutsetter en mulighet for '
bare 4 sakspke «styrelederen i samieiet .

x» eller «<sameierne i sameiet x ved
styrelederen», og samtidig oppné

" rettskraft overfor ogsa unevnte sam- -

eiere. Og om man med kjeremalsut-
valget anerkjenner en fri adgang
(innenfor § 43 fyrste ledd) til & angi”
sameiet som sadan som part, er det
Kklart at bestemmelsen blir en enda
videre regel, om utvidet (avledet) sub-
jektiv rettskraft ved rettsavgjgrelser
mot seksjonssameier. (Jeg nevner at

en slik regel ikke finnes &pent lovsatt

“for ansvarlige selskapers vedkom-

mende. Men den kan antakelig anses -
forutsatt ogsd der gjennom andre
regler, s som sel. § 2-4 eller tvfl.

§ 4-10 forste ledd; se i denne retning
nd saerlig Rt;- 1995 s. 91. Standpunktet
og rekkev1dden av det er likevel noe’
omtvistet i juridisk litteratur; se Jo
Hov: Rettergang III. Sivilprosess.
Oslo 2000 s. 359 flg., med Vldere
henvisninger.)

Dersom en dom eller annet tvangs-
grunnlag mot sameiet har utvidet sub-
jektiv rettskraft, er det ogsa naturlig &
innrgmme en tilsvarende utvidet -
(avledet) subjektiv tvangskraft. L en
sammenheng, ved sikalte alminnelige
tvangsgrunnlag (dommer, kjennelser
osv.) er dette ogsa uttrykkelig angitt i

. tvil. § 4-10 annet ledd. Ogsa pé dette ~ -~
~ punkt er kjennelsen i Rt. 2000 5. 1153
" interessant, ved at det der uttrykkelig

sies-at det er «primert ét terminolo-
gisk spgrsmal om saken skal anses
anlagt av eller mot styrelederen pa
vegne av sameierne eller sameiet».
Og efter kj aaremalsutvalgets mening
vil en dom veere tvangsgrunnlag mot:

_den enkelt sameier «uavhengig av

hvilken Igsning som legges til grunn»

(5. 1157).

I forlengelse av dette kan det for-
resten spgrres om begrensningeni ~
tvfl. § 4-10 annet ledd til alminnelige
tvangsgrunnlag og til krav eftet eiersl.
§ 24 er godt begrunnet. Efter min -
mening kan mye tale for en utvidende .
tolkning ogsa her, ved at ogsa serlige
tvangsgrunnlag f.eks. efter tvil. =
§ 13-2 tredje ledd omfattes av rege-

-len; dette bl.a. fordi-adgangen til 4

komine med innvendinger under full-
byrdelsen her er sveert vid, se tvil.
§ 4-2 tredje ledd. Men det er ikke her
anledning til & drgfte dette spgrsmélet
i detalj. ‘

Et praktisk sp;z)rsmal som ikke

 bergres i kjennelsen, men som 11keve1 .

er neerliggende & gé inn'pa i forlengel-
se av den, gjelder hvilke personer som’ -
skal ansses som ansvarlige sameiere, .
dvs. som en rettsavgjgrelse har retts-
og tvangskraft i forhold til. Spgrsma-

~ let kan komme pa spissen ved person-.

skifte, f.eks. i tilfeller hvor en seksjon
i sameiet skifter eier, enten efter gjel-
dens stiftelse men for domsavmgel—
sen; efter dette men fgr begj &ring om
tvangsfullbyrdelse av den; eller i
Igpet av tvangsfullbyrdelsen. Efter
tradisjonell 1zre ved fri ellef «vanli-




ge» sameier, kunne mye tale for 4 la

dragelse vaere det eneste avgjgrende
- her, slik at-en kreditor ikke i eftertid
kan gj;zjre en ny seksjonseier ansvarlig
for sameiets gjeld. (Se i denne retning
bl.a, Hagen o.a.: Eierseksjonslovén.' ‘
1999-s. 188). Men det kan spgrres om
ikke pr1n51ppet om utvidet retts- og
tvangskraft, sammenholdt med grunn-
prinsippet i § 43 forste ledd, ber tilsi -

- en annen og-enklere lgsning. Om man '
" tar de nevnte bestemmelsene pa ordet,

er det mest nzrliggende 4 velge det

- standpunkt at en dom mot sameiet -
bide er bindende for og kan tvangs—
fullbyrdes overfor den som il enhver
tid fremstdr som sameier; slik at det
blir opp til sameierne selv & avgjgre
“hvordan de skal vere ansvarlig seg
imellom (som grunnlag for videre

-regresskrav osv.). Seerlig i store

(«anonyme») sameier.som er regis- -

trert i foretaks- eller enhetsregisteret
gir dette ogsa en lgsning som er
enklere for alle parter; bl.a. fordi en
. *kreditor ikke vil f4 oppgitt de enkelte
seksjonseieres navn ved henvendelse
til disse registrene. Med en slik 1gs-
ning vil man i realiteten ogsa her ner-
me seg de prinsippene for eierskifte
som-er nedfelt i sel. § 2-30. Efter min
mening kan mye tale for iallfall delvis
4 anerkjenne dette som en lgsning -
‘ogsa de lege lata for seksjonssameier,
selv uten et slikt uttrykkelig lov-
grunnlag som man for selskapenes
vedkommende har i selskapsloven.
Dette bgr. ikke bare gjelde for den
viktige regelen i § 2-30 forste ledd
annet punktum fgtste komma (prin-

. sippet am at allerede trufne vedtak

- ogs4 er bindende for erververe), men
ogsa for reglene om ansvar overfor

tredjemann i § 2-30 annet ledd fprste

punktum og annet punktum (med for-
behold for henvisningen til § 2-5
annet ledd annet punktum). Begrun-

. nelsen vil her ikke fgrst og fremst.

vare en fri analogi fra § 2-30, men
heller konsekvensbetraktninger som

- nevnt fra eiersl. § 43 og tvfl § 4-10

annet ledd. (Derimot antar jeg det
fremdeles ikke er grunn for tilsvaren-
" de bruk av § 2-30 fgrste ledds fgrste
punktum, eller for de mer positive-
. reglene i tredje og fJerde ledd.) -
Et annet spgrsmal som kjennelsen
heller ikke gir svar pa, gjelder den
" videre angivelse av rammen for sty-
‘rets 'r'epresentasjonsrétt og derved
ogsé for sameiets mulige partsevne.

: N og prosessdyktighet, efter eiersl. § 43
tidspunktet for (opprinnelig) gjeldspa-

fgiste ledd fprste punktum. Jeg antar

- at bestemmelsen pi dette punkt ma
- tolkes liberalt; ved at man anerkjen-

ner som mulig gjenstand for represen-
tasjon ikke bare alle tiltak som hgter’

“inn under sameiets, styrets eller sam-

eiermgtets myndighet efter forskjelli-
ge bestemmelser i loven, men ogsd
andre tilfeller hvor f.eks. sameiermg- -
tet eller styret selv uttrykkelig eller
stilltiende erklerer eller tidligere har-

_ erklert seg eller opptrédt som kompe-
tent til 4 behandle et visst spgrsmal.

Dette utgangspunktet (som ogsé ma

" suppleres med muligheten for binden-
_de myndighetsoverskridelse efter fjer-

de ledd), innebzrer bl.a. at det ikke
bgr veere aktuelt for et sameie fgrst &
inngd en kKontrakt med en tredjemann

. efter hovedregelen i forste ledd, for,
" derefter 4 erkleere at dette ikke lenger

eret fellesanhggende og omvendt
ber det heller ikke vare mulig for en

_ tredjemann som har inngétt en avtale:

med sameiet, senere & hevde at sam-

“eiet likevel savner partsevne i tvisten.

Forgvrig vil tolkningen av § 43 farste
ledd métte bero bl.a. pd en videreut-
vikling av andre spgrsmdl om sek-

'sjohssameiers helhetlighet;;f.eks. om
~ sameiets mulige og virkelige formal. -

Med utgangspunkt i kjennelseni

| Rt. 2000 s. 1153 kan det ogs4 stilles
- andre spgrsmél om seksjonssameiers

materiellrettslige og prosessuelle stil-
ling, som det her ikke er anledning til

-4 g& nermere inn pa. En del spgrsméal

er omtalt i Malt: «Kommentarer til
eierseksjonsloven», LoR 2000 s.

412-428; se szrlig s. 418-421. Som

bakgrunn, se ogs Nytt i privatretten
1999 nr. 3 s. 15, og Falkanger: «Det

“tingsrettslige sameie i prosessuelt
‘lys», JV 2000 s. 205-228. Efter min-

vardering ¢r vi med Rt. 2000 s. 1153
kommet enda et skritt nermere en
erkjennelse av at seksjonssameier kan
ha béde rettssubjektivitet og en serlig
prosessuell rettsstilling pa linje med
selskaper efter selskapsloven.

Gert-Fredrik Mailt '

Husleienemnd, takstnemnd
og husleietvistutvalg

" Prosess- og forvaltningordningen for.

husleiesaker er under utvikling i for-
hold til situasjonen slik den var under
den gamle husleielovgivningen. Efter:

» opphevelsen-av Husleieretten i Oslo i

11989, fantes frem til 1999, foruten de

alminnelige domstolene, bare en ord-
ning med husleienemnder i Oslo og
Trondheim, efter husleieregulerings-

“loven av 1967 (huslrgl.) kap [V. Med -

den nye husleicloven av 1999 (husll.)
ognye regler 1 husregl. er dette i i ferd
med 4 bli forandret. :

For det fgrste er de eks1sterende
husleienemndene med en ny § 15i

huslrgl. gitt en utvidet kompetanse til

ogsa 4 behandle visse tvister om -
boligleie efter gammel husleielovs

'§ 35 (og derved ogsa til 4 behandle
- tvister med grunnlag i endringen av

§ 35 ved lov 31/3-2000 nr. 20), og
dessuten, efter en bortgjemt regel i -
huslrgl. § 15 fgrste ledd femte punk-
tum, visse tvister om markedsleie og
gjengs leie for bolig efter ny husll.

§ 3-1 og 4-3. Samtidig er det &pnet en
adgang til 4 oppnevne egne husleie-
nemnder for slike saker ogsé i andre
kommuner, efter huslrgl. ny § 17.

" Deter ogsdihusll. § 12-2 og _
huslrgl. ny § 14 gitt regler om adgang -
for partene i alle husleieforhold til &
begjeere visse tvister efter husll.

§§ 3-1, 4-3 eller 10-5 og gammel lovs
§ 35, jf. § 39, avgjort av en takst-
némnd (delvis i trdd med den ord-
ningen man allerede har efter eier-'
seksjonsloven § 16).

. Husll.-§ 12-5 gir dessuten, sammen
med huslrgl. ny § 16, hjemmel for -
opprettelse av egne husle1etv1stutvalg,‘
som ledd i en fors¢ksordn1ng ien:
eller flere kommuner. Et slikt utvalg
er né opprettet for Oslo med virkning
fra 1.3.01 i henhold til Midlertidig
forskrift 28/9-2000 nr. 1020 med -
endring ved Forskrift 7/2-2001 nr.

111 (om tidspunktet for ikrafttreden).
Efter forskriften kan husleietvistutval-
get behandle «tvister om leie av bolig

'{ Oslo som omfattes av husleielovene . - :
~fra 1939 og 1999»; noe som visstnok .

alt i alt innebzerer at utvalget faren
saklig myndighet svarende til Hus-
leierettens efter gammel husll. § 51 .
fgrste ledd fgrste punktum, jf. § 52;
dvs, omfattende ogsé saker efter

_huslrgl. (Da det er tvilsomt om gjel-

dende lovbestemmelser hjemler en s
vid kompetanse, har departementet i

»Ot prp. nr, 45 (2000-2001) foreslétt
" en «presisering» av § 12-5 pa dette

punkt, samtidig som den nye huslrgl.
§ 16 blir opphevet, Lovforslagene = -

ventes 4 bli vedtatt i lgpet av mai
‘maned.) Savel utleier som leietaker

kan begjere utvalgsbehandling, mot
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betaling av et saksbehandlingsgebyr.
Forskriften inneholder ellers omfat-
tende regler om utvalgets sammenset-
ning, om innbringelse av saker for
utvalget, om saksforberedelse, om
mekling, saksbehandling og rettsvirk-
ninger; bl.a. med en viktig regel om at
bade forlik og ikke domstolsanfekte-
de utvalgsvedtak skal ha virkning
som en rettskraftig dom; men slik at
utvalgets vedtak kan bringes inn for
herreds- eller byretten (uten forliks-
rddsbehandling) innen en méned. For-
skriftene er pa viktige punkter utfor-
met efter sivilprosessuelt mgnster;
bl.a. med regler om avgjgrelser ved
uteblivelse (forskr. § 8 tredje ledd) og
om gjenopptakelse (forskr. § 11). For-
gvrig har utvalget selv, antakelig med
rette, tatt det standpunkt at forvalt-
ningsloven som utgangspunkt gjelder
for behandlingen, men unntatt reglene
om enkeltvedtak.

Det er opp til partene om de gnsker
a benytte seg av de nye tvistelgs-
ningsorganene, eller om de fremdeles
vil gé den tradisjonelle vei med
behandling i forliksradet eller/og
- direkte sgksmal. En fglge av dette
systemet er at partene i mange tilfel-
ler vil ha forskjellige veier 4 gd med
sikte pa Igsning av en tvist; riktignok
slik at bordet vil fange idet et prosess-
veivalg foretatt av en av partene efter
lov eller forskrifter binder den annen
part og gir litispendensvirkninger i
forhold til andre former for tvistelgs-
ning (se f.eks. inngdende om dette i
Husleietvistutvalgsforskriften § 13).

Det kan spgrres om dette er en
hensiktsmessig prosessteknisk 1gs-
ning. Det er ogsé spennende & se
hvordan de nye mulighetene vil bli
vurdert og benyttet av brukerne; f.eks.
om forskjeller i saksbehandlingstid og
gebyr vil sld ut i bruken. Behandling-
en 1 husleienemnda er gratis, og likesa
betales efter rettsgebyrl. § 10 nr. 14
intet rettsgebyr for de alminnelige
domstolenes behandling av visse
saker om leie; mens det for forliks-
radsbehandling betales en gang retts-
gebyret. For behandling i husleietvist-
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utvalget betales to ganger rettsgeby-
ret, dvs. pr. idag kr 1310. For bruk av
takstnemnd betales en godtgjgrelse
efter bestemmelse av by- eller her-
redsretten, noe som vel forutsetter at
prisen her lett vil bli hgyere enn for
de andre lgsningsmatene.

Ved henvendelse til de aktuelle
organene har jeg fatt vite at fra
1.1.2000 til ut april i &r hadde Hus-
leienemnda i Oslo behandlet kanskje
20 saker efter den nye huslrgl. § 15,
alle om husll. 1939 § 35 og ingen om

husll. §§ 3-1 eller 4-3, mens Husleie-
nemnda i Trondheim i samme tidsrom
har hatt til behandling (uten avgjgrel-
se) to saker om husll. § 3-1, men ing-
en ellers efter husll. 1939 § 35. Oslo
Byrett har 1 samme periode ennd ikke
oppnevnt noen takstnemnd efter husll.
§ 12-2 eller huslrgl. § 14. Husleie-
tvistutvalget i Oslo har siden oppret-
telsen rukket & fremme til behandling
syv saker. :
Gert-Fredrik Malt
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