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ERSTATNINGSRETT

Bilansvar. E@S-rett. Rt. 2000
s. 1811, Finangerdommen

Saken gjelder krav om erstatning etter
bilansvarsloven og oppgjgr under
ulykkesforsikring fra passasjer i bil
med alkoholpavirket sjéfgr som ble
varig skadet da bilen kjgrte av veien.
Forholdet mellom bal. § 7 tredje ledd
bokstav b og noen av EgJS-avtalens
direktiver sto sentralt i saken. Saken
reiste ogsa spgrsmal om avkorting.
Den sistnevnte problemstillingen er
behandlet av Peter Lgdrup pé s. 6-7 i
dette heftet.

Etter bal. §15 skal eieren tegne
motorvognforsikring. Etter bal. § 4
har skadelidte krav pa erstatning fra
motorvognens forsikringsselskap selv
om ingen er skyld i skaden. Bilan-
svarsloven § 11 forutsetter at bruker
ay motorvogn kan holdes erstatnings-
ansvarlig etter alminnelige erstat-
ningsrettslige regler. Bilansvarsloven
etablerer dermed et system med
delvis parallelle ansvarssubjekter.
Etter bal. § 7 tredje ledd bokstav b har
imidlertid skadelidte, som hoved-
regel, ikke noe krav mot forsikrings-
selskapet der han frivillig lar seg
kjgre enda han vet eller burde vite at
sjéfgren er alkoholpavirket.
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De aktuelle E@S-direktivene stiller
kray til lovgivningen om ansvars-
forsikring for motorvogn. Det grunn-
leggende direktivet er direktiv
72/166/EQDF om tiln@rming av
medlemsstatenes lovgivning om an-
svarsforsikring for motorvogn og
kontroll med at forsikringsplikten
overholdes. (Direktivet er gjengitt i
sarskilt vedlegg nr. 2 til St.prp.
nr. 100 (1991-92) bind 10 s. 58.)
Siktemaélet med direktivet er a legge
forholdene til rette slik at medlems-
statenes kontroll med at kjgretgy
hjemmehgrende pa andre medlems-
staters territorium, har en ansvarsfor-
sikring som dekker det ansvar et
skadetilfelle kan utlgse, kan avvikles.
Direktivet definerer «skadelidte» slik
at uttrykket omfatter «enhver person
som har rett til erstatning for skade
forarsaket av et kjgretgy», og art. 3
nr. 1 krever at statene skal sikre at
erstatningsansvar forvoldt ved bruk
av kjgretgy er dekket av forsikring.
Direktivet er endret flere ganger, men
virkeomradet har ligget fast. Etter
E@S-avtalen art. 7 forutsettes direk-
tiver gjennomfgrt i nasjonal rett.
Dette er ogsé utgangspunktet i felles-
skapsretten; direktivet stiller krav til
innholdet i medlemsstatenes
nasjonale rett, og det er bare der disse
kravene ikke er oppfyit at det kan
komme pé tale & gi direktivet intern-
rettslige virkninger.

Lagmannsretten fant at bortfalls-
regelen i bal. § 7 tredje ledd var i strid
med E@S-retten, anvendte E@SI § 2 og
gav passasjeren rett til erstatning etter
bal. § 4. Forsikringsselskapet anket
avgjgrelsen til Hgyesterett. Under saks-
forberedelsen besluttet saksforbere-
dende dommer & innhente en rad-
givende uttalelse fra EFTA-domstolen,
jf. dl. § 5S1a. EFTA-domstolen ble fore-
lagt fglgende spgrsmal:

«Er det uforenlig med E@S-retten
at en passasjer som pafgres skade ved
frivillig kjgring i motorvogn, ikke har
krav pa erstatning med mindre
srlige grunner foreligger, dersom
passasjeren visste eller matte vite at
motorvognens fgrer var pavirket av
alkohol pa ulykkestidspunktet og det
var drsakssammenheng mellom alko-
holpavirkningen og skaden?»

EFTA-domstolen avga radgivende
uttalelse 17. november 1999, hvor
spgrsmalet ble besvart bekreftende
([1999] EFTA Court Rep. s. 119). 1
ettertid kan det spgrres om det ikke
hadde vert heldigere om spgrsmalet
klarere hadde sondret mellom ansvar
og dekningsplikt.

Etter at saken var prosedert i
avdeling, besluttet Hgyesterett & hen-
vise saken til behandling i plenum, jf.
plenumsloven § 4 fgrste ledd jf. § 3.
Uken fgr forhandlingene startet i
Hgyesterett, forela det dom fra EF-
domstolen i sak C-348/98. Denne
saken gjaldt ogsa forstéelsen av direk-
tivene om motorvognforsikring.
Forholdet mellom denne avgjgrelsen
og EFTA-domstolens er ikke helt
uproblematisk. Som det vil fremgé,
har ikke dette betydning for resultatet
i saken, men for konsekvensene av
skadelidtes eget forhold i promille-
kjgrer-tilfellene og fastleggingen av
hva direktivene for gvrig krever av
nasjonal rett.

Hgyesterett tok under dissens 10-5
anken til fglge for s vidt gjaldt hoved-
spgrsmalet. Flertallet fastslar kort at
skadelidte ikke har noe krav dersom
bilansvarsloven betraktes isolert.
Problemstillingen blir derfor om
Norges forpliktelser etter E(3S-avtal-
en leder til et annet resultat. Flertallet
tar deretter stilling til hva E@S-avtal-
en krever av norsk rett, og hvilken
betydning EFT A-domstolens uttalelse



skal tillegges i denne forbindelse.
Flertallet understreker at EFTA-dom-
stolens uttalelse er ridgivende, og at
Hgyesterett derfor har «myndighet og
plikt il 4 ta stilling til hvorvidt og i
hvilken grad uttalelsen skal legges til
grunn for Hgyesteretts avgjgrelse».
Flertallet, med tilslutning fra mindre-
tallet, finner at uttalelsen ma3 tillegges
vesentlig betydning. Dette forankres i
E@S-avtalens og ODA-avtalens sys-
tem, og de s®rlige forutsetninger disse
gir EFTA-domstolen for 4 uttale seg
med autoritet om E@S-rettslige
spgrsmal. Disse uttalelsene bgr for
gvrig sammenholdes med dem i Rt.
1997 s. 580 og Rt. 2000 s. 996 om
praksis fra henholdsvis ILLO-organer og
EMD. 1 tillegg forankres standpunktet i
Stortingets forutsetninger da det gav
sitt samtykke til ratifikasjon av E@S-
avtalen. Etter en redegjgrelse for direk-
tivene, omtales si EFTA-domstolens
uttalelse. Denne omtalen, og ikke minst
den senere bruk av EF-domstolens
avgjgrelse i sak C-348/98, kan etterlate
det inntrykk at selv om Hgyesterett kan
gi sin tilslutning til EFTA-domstolens
konklusjon, finner man resonne-
mentene mindre autoritative enn EQS-
avtalens og ODA-avtalens system leg-
ger forholdene til rette for.
EFTA-domstolen fant at direk-
tivene ikke gir grunnlag for en son-
dring mellom regler om erstatnings-
ansvar og regler om forsikrings-
dekning av betydning for utfallet i sak-
en. EF-domstolen ma etter mitt syn
forstés slik at direktivene bare legger
fgringer pa utformingen av nasjonale
regler om forsikringsdekning. I var sak
far denne forskjellen ikke betydning;
sjifgren er ansvarlig etter alminnelige
erstatningsregler. Forskjellen kan imid-
lertid ha betydning for vurderingen av
skadelidtes forhold. Etter EFTA-dom-
stolens oppfatning ma «en reduksjon
av erstatningen pé grunn av medvirkn-
ing ... vaere mulig i unntakstilfelle.
Men de prinsipper som er slétt fast i
motorvognforsikringsdirektivene, mé
respekteres. Dersom en passasjer som
passivt sitter pa i en bil som fgres av
en beruset fgrer, nektes erstatning eller
fér erstatningen redusert pa en méte
som er uforholdsmessig i forhold til
den skadelidtes medvirkning til
skaden, mi det anses & vere uforenlig
med direktivene» (premissenes pkt.
34). Det er uklart for meg hvordan
dette harmonerer med EF-domstolens
avgjgrelse. Slik jeg leser EF-dom-
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stolen, krever ikke direktivene annet
enn at skadevolders ansvar er dekket
av en forsikring. Hvordan ansvaret
etableres, og omfanget av det, er direk-
tivet uvedkommende. EFTA-dom-
stolen er bedt om en ny ridgivende
uttalelse om forstéelsen av motorvogn-
forsikringsdirektivene, jf. sak E-7/00.
Det er 4 hipe at domstolen benytter
anledningen til 4 klargjgre forholdet til
EF-domstolens avgjgrelse.

Flertallet finner det neerliggende &
se bal. § 7 tredje ledd bokstav b som
en begrensning i forsikringens dek-
ningsomréade, og viser i denne for-
bindelse til Rt. 1997 s. 124, For-
sikringsselskapets syn om at regelen
bedre burde anses som en medvirk-
ningsregel, og dermed unndratt fra
direktivets virkeomrade, fikk dermed
ikke tilslutning. Dette gir god mening
der forutsetningen er at sjéfgren er
erstatningsansvarlig etter alminnelige
erstatningsrettslige regler. Men dette
er ikke en forutsetning for flertallets
konklusjon, noe som fremgér av et
obiter hvor det pdpekes at den «mot-
strid som EFTA-domstolen slér fast i
sin uttalelse, vil ogs& kunne
begrunnes med at det er til stede et
slikt personlig ansvar». Etter min
mening er det tilstedevaerelsen av et
personlig ansvar som begrunner mot-
striden, ikke noe annet.

Spgrsmélet for Hgyesterett blir
deretter hvordan konflikten mellom
E@S-avtalens krav til innholdet i
norsk rett og bal. § 7 tredje ledd bok-
stav b skal 1gses. Etter 4 ha etablert at
E@SI. § 2 ikke regulerer situasjonen,
pépeker flertallet at forpliktelsene
etter E@S-avtalen ble forsgkt gjen-
nomfgrt. Flertallet fremhever deretter
at lojalitetsplikten etter E@S-avtalen
og hensynet til rettsenhet ogsa hen-
vender seg til domstolene, og
bemerker at de bestemmelsene disse
er forankret i, etter E@SI. § 1 gjelder
som norsk lov. Flertallet gér deretter
over til & behandle det fellesskaps-
rettslige prinsippet om direktivkon-
form fortolkning. Dette prinsippet er
utviklet av EF-domstolen med
forankring i medlemsstatenes
lojalitetsplikt etter motstykket i EF-
traktaten til E@S-avtalen art. 3. Prin-
sippet innebzarer en plikt for
nasjonale domstoler til 4 tolke
nasjonale bestemmelser i lys av direk-
tiver, og sé vidt mulig komme til det
resultat direktivene krever. Prinsippet
krever imidlertid ikke at domstolene

setter nasjonale bestemmelser til side
med mindre en slik tilsidesettelse kan
forankres i nasjonale rettskildeprin-
sipper. Flertallet finner at prinsippet
om direktivkonform fortolkning, slik
det er utviklet av EF-domstolen, ikke
rekker lengre enn det presumsjons-
prinsippet gjgr etter norsk rett. For
flertallet er det derfor ikke grunn til &
ta stilling til spgrsmélet om E@S-
avtalen gir grunnlag for et prinsipp
om direktivkonform fortolkning, og
om dette i tilfellet rekker like langt
som det fellesskapsrettslige prinsip-
pet. Flertallet gér deretter over til &
vurdere om presumsjonsprinsippet gir
grunnlag for 4 komme til det resultat
E@S-avtalen krever. '

Mindretallet tar derimot stilling til
spgrsmalet, og finner at E@S-avtalen
gir grunnlag for en plikt til direk-
tivkonform tolkning som gar like
langt som i fellesskapsretten.

Ved drgftelsen av presumsjons-
prinsippet er det grunn til & legge
merke til flertaliets bemerkninger om
at prinsippets gjennomslagskraft vil
variere med karakteren av de folke-
rettslige forpliktelsene og det retts-
omrédet den nasjonale rettsregelen er
knyttet til. Den tradisjonelle oppfat-
ning har vart at presumsjonsprinsip-
pet bare kommer til anvendelse der
den alminnelige folkerett stiller krav
til norsk rett, jf. eksempelvis Fleisch-
er, Folkerett, 7. utg. s. 330-331.
Denne begrensningen, som ogsé er
kritisert, kan neppe opprettholdes.
Den omstendighet at spgrsmaélet om
E@S-avtalens gjennomslag lgses med
grunnlag i norske rettskildeprinsipper,
gir for gvrig dommen rekkevidde
langt ut over E@S-tilfellene.

Ved vurderingen av om presum-
sjonsprinsippet gir grunnlag for &
komme til et E@S-konformt resultat,
pépekes det at lovgiver har vurdert
forholdet til E@S-retten, og gnsket &
oppfylle forpliktelsene. Videre
fremhever flertallet at lovgiver ikke
har uttalt at regelen i bal. § 7 tredje
Tedd bokstav b skulle bli stdende selv
om den skulle vare i strid med for-
pliktelsene etter E@S-avtalen. Dette
skiller situasjonen fra forholdet i Rt.
1997 s. 580. Flertallet finner likevel at
ordlyden i bestemmelsen setter en
grense for anvendelse av presumsjons-
prinsippet, slik at en tilsidesettelse av
lovens regel i dette tilfellet ville vere
4 likestille med 4 gi direktivet direkte
virkning med forrang fremfor formell



lov. Dette ville etter flertallets oppfat-
ning veere i strid med en av de grunn-
leggende forutsetningene for Norges
deltakelse i E@S, og i tillegg ga
lenger i retning av direktivkonform
tolkning enn det som kreves etter fel-
lesskapsretten. Flertallet legger ogsa
stor vekt pa at bal. § 7 tredje ledd
bokstav b regulerer forholdet mellom
private parter, og her har presumsjons-
prinsippet etter flertallets oppfatning
mindre gjennomslagskraft enn der
den folkerettslige forpliktelsen gir
private et vern mot inngrep fra det
offentlige. Dette forankres dels i
forutberegnelighetshensyn, og dels i
det forhold at et gjennomslag vil
ramme en privat part. Flertallet synes
4 veere av den oppfatning at private
ikke bgr fa negative overraskelser der
de stoler pé en norsk lovbestemmelse
og de forarbeider som knytter seg til
den. Denne saken skiller seg for gvrig
fra de aller fleste andre der forholdet
mellom norske lovbestemmelser og
Norges folkerettslige forpliktelser har
vert til behandling nettopp ved at det
er reguleringen av forholdet mellom
private parter som er folkerettsstridig.
Etter mitt syn kan det ikke utelukkes
at Hgyesterett, gitt en annen partskon-
stellasjon, vil statuere gjennomslag i
et tilfelle som ellers er sammenlign-
bart med det foreliggende. Flertallet
kan oppfattes slik at presumsjonsprin-
sippet ikke er et kollisjonsprinsipp der
tvisten stér mellom private parter.
Flertallet finner etter dette at det er
lovgiveroppgave & bringe norsk rett i
samsvar med forpliktelsene etter
E@S-avtalen. '
Mindretallet er av en annen oppfat-
ning, og grunnlaget for dissensen lig-
ger i synet pa presumsjonsprinsippets
rekkevidde i et forhold som det fore-
liggende. For mindretallet er det av
avgjerende betydning at lovgiver har
gnsket & gjennomfgre de aktuelle
direktivene. Mindretallet papeker
ogsd at det i disse tilfellene kan vare
noe tilfeldig om lovgiver, der direk-
tivforpliktelsen er misforstatt, har gitt
en lovtekst som dpner for den regel
direktivet, riktig tolket, krever eller
ikke. Slik mindretallet ser det, ma
konflikten mellom direktivene og den
norske regelen lgses etter en drgftelse
av tre vurderingstemaer. Disse er
respekten for lovgiver, gnsket om &
hindre folkerettsbrudd, og reelle hen-
syn — seerlig hensynet til forutbereg-
nelighet og innrettelse. De to fgrste

vurderingstemaene ses i sammen-
heng, og tilsier etter mindretallets
oppfatning et gjennomslag for direk-
tivregelen. Mindretallet star da tilbake
med hensynet til forutberegnelighet
og innrettelse, som tillegges atskillig
mindre vekt enn av flertallet. Mindre-
tallet finner dermed at E@S-regelen
ma gis gjennomslag. Begrunnelsen
for dette er at forutberegneligheten
innen E@S-retten kan veere kompleks
og rettskildebildet sammensatt, slik at
det kan veere vanskelig 4 danne seg et
bilde av hva E@S-retten gir ut pa. Jeg
har problemer med & fglge mindretal-
let her; etter mitt syn er nettopp det
forhold at det kan veere vanskelig &
bringe den E@S-rettslige regelen pa
det rene, et argument for at den som
har innrettet seg etter lovgivers opp-
fatning av hva regelen gér ut p4, ikke
bgr fi en negativ overraskelse der
lovgivers feilaktige oppfatning har
kommet til uttrykk i en lovbestem-
melse som ikke gir rom for et E@JS-
konformt resultat. Béde flertallet og
mindretallet etterlater det bestemte
inntrykk at et erstatningskrav mot
staten for det tap som er lidt som
fglge av at direktivene ikke er gjen-
nomfgrt korrekt, har temmelig gode
muligheter for & vinne frem. Det er
nok ikke bare promille-passasjerer fra
1994 og frem til i dag som vil fglge
den videre utvikling med spenning.
Finn Arnesen

— e

Passiv reyking.Yrkesskade-
forsikringsioven §§ 11 og
14. Arsaks- og bevisspgrs-
mal. Medvirkning. Rt. 2000
s. 1614, Dissens 4-1.

Blant de fire dommere som utgjorde
flertallet, fikk fgrstvoterende stgtte av
femtevoterende, mens andrevoterende
fikk stgtte av fjerdevoterende. Femte-
voterende hadde en serbemerkning
om medvirkningsspgrsmélet. Tredje-
voterende hadde et annet syn pa alle
de vesentlige punkter i saken enn de
gvrige dommere.

Saksforholdet

Saksforholdet var i korthet dette:
Skadelidte, fgdt i 1951, begynte &
reéyke i 1973. Det gjennomsnittlige
dagsforbruk var noe uklart, men det
var ikke ubetydelig. Fra 1977 var hun
ansatt pé et diskotek som senere.ble
nattklubb. Lokalet var meget rgykfylt.

I 1992 ble det konstatert kreft i ven-
stre lunge, som métte fjernes. Senere
har hun ikke hatt tilbakefall. Hun er
innvilget 50% ufgrepensjon og den
medisinske invaliditet er satt til 35%.
Trygdekontoret avslo i 1995 hennes
krav om & f4 skaden godtatt som
yrkesskade, da det etter trygdekon-
torets vurdering var «mer sannsynlig
at sykdommen skyldes egenrgyking,
enn péavirkning i arbeidssituasjonen».

Arbeidsgiveren hadde tegnet
yrkesskadeforsikring i Vesta.
Grunnlaget for kravet var yrkesskade-
forsikringsloven § 11 b med forskrift
av 11. desember 1970.

For Hgyesterett hadde Vesta frafalt
en rekke anfgrsler som ikke hadde
fort frem for lagmannsretten, hvor
skadelidte ble tilkjent 75% erstatning.
Lagmannsretten fant at det foreld en
yrkesskade, men at erstatningen maétte
reduseres etter medvirkningsregelen i
yrkesskadeforsikringsloven § 14.

Begge parter anket dommen.
Skadelidte hevdet at det ikke var
grunnlag for noen reduksjon i erstat-
ningen, mens Vesta mente at kravet
maétte reduseres ytterligere, dels pa
grunn av medvirkning, dels fordi hun
etter Vestas syn ville ha utviklet
lungekreft selv om hun ikke hadde
veart utsatt for passiv rgyking, og at
sykdommen da ville brutt ut i 2003.
Denne anfgrselen medfgrte at
Hgyesterett métte vurdere flere sen-
trale drsaks- og bevisspgrsmal. Vesta
hadde séledes for Hgyestereit
akseptert at skaden var 4 anses som
yrkesskade, og hevdet heller ikke at
erstatningen matte fordeles forholds-
messig mellom den aktive og passive
rgykingens innflytelse p& hennes
helsetilstand. Ved vurderingen av
dommen ma det séledes legges til
grunn at vilkarene for ansvar etter
yrkesskadeforsikringsloven var opp-
fylt, og at forhold pé arbeidsgivers
side var uten betydning.

De sakkyndiges erkl®ringer er
utfgrlig referert i dommen, og er inter-
essant lesning for alle som er inter-
essert i faktum omkring den passive
rgykingens skadevirkninger, som dpen-
bart er betydelige. Her skal bare nevnes
at deres hovedkonklusjon var at «den
passive rgykingen hadde gitt et bidrag
[til lungekreften] p& minst 40 prosent,
mens bidraget fra egen rgyking var
maksimum 60 prosent». De sakkyndi-
ge hadde ogsa uttalt seg om det
hypotetiske spgrsmél om hun ville ha —
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og i tilfelle nr — utviklet lungekreft
utelukkende ved sin egen rgyking.
Under ulike forutsetninger ga de
bekreftende svar — hun ville fatt
lungekreft 10 til 20 ar senere. Det var
mot denne bakgrunn at Vesta hevdet at
erstatningen matte tidsbegrenses frem
til 2003.

Bevisspgrsmalene -

den tidsmessige grense

Etter en redegjgrelse for bakgrunnen
for yrkesskadeforsikringsloven og dens
formdl, gar fgrstvoterende, dommer
Matningsdal, inn p4 spgrsmdlet om
erstatningen skal tidsbegrenses. Her
stir da bevisregelen i yrkesskadefor-
sikringsloven § 11 annet ledd sentralt.
Bestemmelsen lyder slik: «Skade og
sykdom som nevnt i fgrste ledd bok-
stav b skal anses forarsaket i arbeid pd
arbeidsstedet i arbeidstiden, hvis ikke
forsikringsgiveren kan bevise at dette
dpenbart ikke er tilfellet.» Problemet
var om dette meget strenge bevis-
kravet, «apenbart», bare gjelder spgrs-
malet om en sykdom omfattes av
loven, eller ogsa for faktum i for-
bindelse med erstatningsutmalingen.

Dette ble antatt i forhold til § 11 b,
og det ble ikke tatt stilling til om det
ogsé normalt skal gjelde hvor erstat-
ningskravet bygger pA § 11 aogc. La
meg for egen regning gi uttrykk for det
syn at det strenge beviskravet som
hovedregel ogsé ma gjelde i slike til-
feller. Den begrunnelse som fgrst-
voterende gir for sitt standpunkt, veier
like tungt for alle de tre punktene i § 11
forste ledd.

Ikke overraskende ble Vestas
anfgrsel om at hun ville fatt lungekreft
rundt 2003, ikke tatt til fglge — her var
usikkerheten for stor til at dette «apen-
bart» ville skjedd.

Dommer Matningsdals votum fikk
tilslutning av femtevoterende, dommer
Holmgy. Tredjevoterende, dommer
Tjomsland med tilslutning fra fjerde-
voterende dommer Gjglstad, kom til
samme resultat som fgrstvoterende,
men med en noe annen begrunnelse.
Tredjevoterende tok utgangspunkt i de
standardiserte regler for erstatnings-
utmélingen som er gitt ved res. av 21.
desember 1990 med hjemmel i
yrkesskadeforsikringsloven § 13 annet
ledd. Han legger avgjgrende vekt pé at
hvis bevisfersel om skaden likevel ville
ha inntruffet, men pa et senere tids-
punkt, ville «ordningen med standard-
isert erstatningsutmaling som er
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etablert, i realiteten bli satt til side pa et
viktig punkt». Etter disse to dommeres
syn inneberer siledes reglene om stan-
dardisert erstatning at bevisfgrsel som
overveiende hovedregel ikke skal
tillates om denne problemstillingen,
som altsd etter deres syn i realiteten er
et utmalingsspgrsmal og derfor regu-
lert av de standardiserte utmalings-
regler. Vi ser klart uenigheten mellom
de to andre dommere: De godtar en slik
bevisfgrsel, men med det strenge
beviskravet om «&penbart» for at
skadevolders anfgrsel kan fgre frem.
Og for dommerne Matningsdal og
Gjglstad métte deres syn ogsa gjelde
der ansvaret ble bygget pA § 11 aogc.

Medvirkningsspgrsmalet

Vestas pastand om at erstatnings-
kravet métte reduseres etter yrkes-
skadeforsikringsloven § 14, fgrte heller
ikke frem. Fgrstvoterende tok
utgangspunkt i den nerliggende
betraktning at nér hennes egen rgyking
utgjorde «den vesentligste arsaksfak-
toren til at hun utviklet lungekreft,
kunne det umiddelbart synes naturlig &
redusere kravet....». Avgjgrende for om
reduksjon «kan» skje, er om hennes
egen rgyking ma betraktes som «grovt
uaktsom».

Nér resultatet ble at hennes egen
rgyking ikke kunne medfgre redusert
erstatning, ble det lagt stgrst vekt pa
den overfgringsverdi som 14 i loven
§ 11 tredje ledd om at skadelidtes
«szrlige mottakelighet» ikke skal til-
legges vekt med mindre den er den
«helt overveiende» arsak til skaden. I
forarbeidene til denne bestemmelsen
gar det klart frem at regelen ogsé
gjelder nér mottakeligheten er selv-
forskyldt som f.eks. «ved rgyking», Ot.
prp. nr. 44 (1988-89) s. 89. Av andre
synspunkter kan nevnes den enkeltes
handlefrihet utenfor arbeidssituasjonen
og den ulikhet som ville oppsti mellom
arbeidstakere alt avhengig av den
konkrete arbeidsplass. Avslutningsvis
anfgres det generelle syn at vilkaret
grov uaktsomhet «viser at overtre-
delsen av aktsomhetsnormen mé veere
kvalifisert».

To av dommerne som tithgrte fler-
tallet, hadde egne bemerkninger om
medvirkningsspgrsmalet. Tredje-
voterende, dommer Tjomsland med
tilslutning av fjerdevoterende, dommer
Gijglstad, fant det tvilsomt, men at
forarbeidene her matte vare
avgjgrende. Femtevoterende, dommer

Holmgy, reiste spgrsmalet om ikke
rgyking med det omfattende infor-
masjonsarbeid om helsefaren som har
vert drevet i en &rrekke, burde medfgre
at rgyking utover det ubetydelige métte
karakteriseres som grovt uaktsomt.
Hun besvarte ikke spgrsmaélet, men
fant at i forhold til yrkesskadereglene
métte det tas hensyn til «at rgyking
fortsatt er utbredt, og at rgykevaner i
stor utstrekning beror pa tradisjoner og
holdninger avhengig blant annet av
alder og utdanning». Med tredje-
voterendes argumentasjon, var det ikke
grunn til 4 ta standpunkt til denne
bemerkning. Medvirkningsspgrsmalet
ble siledes vurdert noe forskjellig.
Farste- og femtevoterende gir en mer
apen drgftelse av det, mens de to
gvrige begrenser seg til 4 vise til for-
arbeidene.

Arsaksspgrsmal
Annenvoterende, dommer Skoghgy,
hadde et annet syn pa &rsaks- og bevis-
spgrsmélene enn de gvrige dommere.
Han tar utgangspunkt i at det er skade-~
volderen/forsikringsgiveren som har
bevisbyrden for et péstatt hypotetisk
arsaksforlgp, og denne bevisbyrden har
Vesta ikke oppfylt. Han uttaler seg
ikke om beviskravets styrke, men
begrenser seg til 4 si at Vesta her har
«tvilsrisikoen». Det er naerliggende &
tolke dette dithen at han med dette
mener at det skjerpede beviskrav som
fgrstvoterende legger til grunn, ikke
gjelder for lgsningen av dette
spgrsmélet. Men dette lar jeg st dpent.
Dommer Skoghgy hadde imidlertid
det syn at skadelidtes krav métte
reduseres pa et annet grunnlag enn etter
medvirkningsregeleni § 14. Etter 4 ha
sltt fast — og det var det altsa enighet
om — at det foreld samvirkende
skadedrsaker, og at skadelidtes egen
rgyking har spilt stgrst rolle, vil han la
spgrsmalet om erstatningens omfang
bli avgjort etter «de regler som gjelder i
tilfeller hvor en helsemessig svakhet
hos skadelidte har disponert for skade.»
Det er fglgelig § 11 tredje ledd han har
i tankene. Og med et slikt utgangs-
punkt blir hans konklusjon etter en
samlet vurdering av den passive og
aktive rgykings innflytelse pa skaden,
at hennes erstatningskrav m4 reduseres
med 50%. Han ville altsa ikke erstatte
den del av skaden som den aktive
rgykingen hadde bidradd med.
Resonnementet synes 4 vare dette:
Han tar utgangspunkt i teoriens




uttalelser om at § 11 tredje ledd neppe
uttrykker annet enn det som fglger av
ellers gjeldende erstatningsrett. Men
da kan «bestemmelsen ikke tas pa
ordet pa dette punkt, men ma forstas i
samsvar med det som ellers gjelder».
Og det som etter hans syn «ellers
gjelder», er at regelen om at hver
arsak det kan knyttes ansvar til, hefter
for hele skaden, kan ikke gjelde
unntaksfritt. Dommer Skoghgy vil sa
bygge pa en fordelingslere hvor «den
sykdom eller helsemessige svakhet
skadelidte har, ikke bare har gjort
skadelidte mer utsatt for skade, men
faktisk har vart en vesentlig og aktivt
virkende arsaksfaktor ved utviklingen
av den aktuelle skade, og at sykdom-
men eller svakheten er av en slik
karakter at den har eller kunne ha
fremkalt hele eller deler av den
alene». Et slikt syn er etter hans
mening bevisregelen i § 11 annet ledd
ikke til hinder for. Selv om en slik
fordelingslere ikke var hevdet av
Vesta for Hgyesterett, kunne regelen i
tvml. § 191 gi grunnlag for likevel &
legge den til grunn.

Det er mot denne bakgrunn man
ma se fgrste del av tredjevoterendes
votum. Dommer Tjomsland slar fast
at ndr vi str overfor samvirkende
skadeérsaker — her var de to ngd-
vendige betingelser for skaden den
aktive og den passive rgyking — sa gir
ikke det grunnlag for & nedsette an-
svaret for den ene forholdsmessig.
Denne grunnleggende regel er slatt fast
i en rekke dommer, og dommer Tjoms-
land var derfor enig med fgrst-
voterende i at det ikke var holde-
punkter for «4 anta at yrkesskadefor-
sikringsloven pa dette punkt bygger pa
et annet prinsipp enn det som ellers er
lagt til grunn i norsk erstatningsrett».

Avsluttende bemerkninger

Da dommen var en fastsettelsesdom,
ble konklusjonen at erstatningen
skulle baseres pa prosentsatser som er
omtalt innledningsvis.

Etter mitt syn er den konklusjoner
som flertallet kom frem til, lett
forstaelig og fortjener tilslutning. Jeg
konstaterer at spgrsmélet om &
avskjere diskusjon om den fremtidige
utvikling basert pa standardut-
malingsreglene, eller 4 tillate bevis
om dette med krav at skadevolder
bare kan fi medhold nér en
hypotetisk utvikling er «apenbar»,
ikke er avgjort. Her har hvert alterna-

tiv to dommere bak seg. Jeg skulle tro
at forskjellen mellom de to syn ikke
har s®rlig stor praktisk betydning;
bare i rene unntakstilfeller vil faktum
veere «apenbart» i arbeidstakerens
disfavgr, og de tilfeller vil igjen i
praksis lett bli fanget opp av den
«reservasjon» som tredjevoterende
forutsetter ma tas.

Jeg er ikke enig i annenvoterendes
resonnement for & bruke en fordel-
ingsregel i dette tilfellet. Med den
rettspraksis som tredjevoterende viser
til, burde fordelingsregelen etter mitt
syn ikke veert brakt inn i diskusjonen i
en sak som dette. Nar det i teorien har
vart hevdet at yrkesskadefor-
sikringsloven § 11 tredje ledd over-
ensstemmer med ellers gjeldende rett,
sd har jeg lagt i dette at skadelidte har
krav pé full erstatning, med mindre
hans mottakelighet for skaden har
veert den overveiende drsak. Noe
unntak hvor denne mottakelighet
fyller de krav som annenvoterende i
sitt votum stiller opp, er for meg en
fremmed tanke; medvirknings-
reglene er det som eventuelt her bgr
komme skadevolderen til hjelp. En
fordelingsregel ville ogséd uthule den
overveiende hovedregel om at
«skadevolder ma ta skadelidte som
han/hun er» pé en lite heldig méte.
Nar det foreligger to ngdvendige
betingelser for en skade (samvirkende
skadedrsaker), skal hver «betingelse»
vaere ansvarlig for hele tapet, og det
gjelder ogsa hvor en av dem er
skadelidtes egen s®rlige mottake-
lighet.

Peter Lgdrup

— e

Tredjemanns tap. Rt. 2000
s. 1756, Arbeidsgiveravgift-
dommen’

Saksforholdet var i korthet dette: En
overlege ansatt i Oslo kommune ble i
1993 skadet ved en trafikkulykke.
Skaden ble ansett som yrkesskade, og
medfarte sykefraver pa to ar. Etter
tariffavtalen i Oslo kommune hadde
ansatte i bl.a. slike tilfeller krav pé full
lgnn de fgrste to &r av sykeperioden.
Storebrand erkjente ansvar for
skaden. Kommunen krevde forst
regress for lgnn, feriepenger og betalt
arbeidsgiveravgift for det forste aret,
og Storebrand dekket kravet. Det ble
deretter krevd regress for de
tilsvarende poster for det andre aret,

minus det som var dekket av den
kommunale pensjonskassen og
folketrygden. Storebrand erkjente
ikke ansvar for den betalte arbeids-
giveravgift, som for Hgyesterett belgp
seg til 39 270 kroner, men dekket de
gvrige postene.
Storebrand tapte bade i byretten

og lagmannsretten. Begrunnelsen var
i det alt vesentlige at kommunen
hadde krav pa dekning etter bilan-
svarsloven § 4, da utgiftene til arbei-
dsgiveravgift var et tap som var en
paregnelig og nerliggende fglge av
ulykken. Kommunens anfgrsel om at
kravet mot Storebrand var et
regresskrav som kunne baseres pé
skadeserstatningsloven § 3-7 nr. 2 ble
ikke tatt til fglge av byretten, mens
lagmannsretten ikke tok standpunkt
til det. Heller ikke i Hgyesterett fgrte
dette frem, noe som etter mitt syn mé
veere dpenbart riktig. Et regresskrav
forutsetter at A har dekket et tap som
B har péfgrt C, og det var ikke prob-
lemstillingen her. Hgyesterett fant —
ogsi etter min mening med rette — at
skadeserstatningsloven § 3-7 nr. 2
ikke kunne anvendes her.

Det prinsipielle spgrsmél ble der-
for dette: Var det formuestap kom-
munen var pafgrt, det indirekte tapet,
som fglge av trafikkulykken erstat-
ningsrettslig vernet?

Hgyesterett besvarte spgrsmaélet
benektende, og dommen er enstem-
mig. Utgangspunktet var klart:
Bilansvarsloven ga ikke svaret, det
maétte besvares ut fra alminnelige,
ulovfestede erstatningsrettslige regler.
Fgrstvoterende, dommer Bruzelius,
formulerte seg slik: «Da det ikke
foreligger noen lovbestemmelser som ‘
gir arbeidsgiveren en rett til 4 kreve |
sitt indirekte tap dekket av skadevold- 1
er, ma saken lgses pa grunnlag av |
ulovfestede erstatningsrettslige regler. |
Erstatningsvilkarene om arsakssam-
menheng og paregnelighet er utvil-
somt oppfylt i den foreliggende sak».

Ikke overraskende tok farst-
voterende utgangspunkt i at saker om
erstatning for indirekte tap for tredje-
person bare har vert oppe for
Hgyesterett noen fa ganger. Kabel-
dommen, Rt. 1955 s. 872 og Fly-
mangverdommen, Rt. 1973 5. 1268,
trekkes frem. Det bgr merkes at
forstvoterende viser til bemerknin-
gene i Flymangverdommen (pé s.
1272) om at resultatet i Kabeldom-
men mé anses begrunnet i de spesielle
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omstendigheter i saken, og at Fly-
mangverdommen ikke gir noen umid-
delbar veiledning med tanke pé den
foreliggende sak. Med de spesielle
omstendigheter gér jeg ut fra at det
siktes til at skadevolderen i Kabel-
dommen var i en ngdsituasjon og var
oppmerksom pA at kabelen kunne bli
gdelagt ved at skipet kastet anker.

Men de to dommene danner like-
vel et utgangspunkt for fgrstvoteren-
des resonnement. Kabeldommens kri-
terium «konkret og nzrliggende inter-
esse» métte knyttes opp mot hvem
som «bgr bare risikoen for tapet ut
fra en rimelighetsvurdering», sam-
tidig som det ble uttalt at saken «méa
avgjgres etter de retningslinjer som er
skissert i» Flymangverdommen. Noen
nzrmere analyse av hvor langt syns-
punktene i disse to dommene har
interesse for saken, foretas imidlertid
ikke. Det papekes pa den annen side
at denne konflikten har sin bakgrunn i
at arbeidsgiveren ved tariffavtalen har
pétatt seg serlige forpliktelser overfor
sine arbeidstakere, og f@rstvoterende
forutsetter at kommunen i den
forbindelse har foretatt en vurdering
av «avtalens fordeler og kostnader for
ham, og at han i den vurderingen ma
se bort fra eventuelle muligheter for &
fa sine kostnader av tredjeperson».
Deretter formuleres den rettslige
problemstilling pd denne méten:
«Min tvil knytter seg derfor til om det
er en tilstrekkelig nzrhet mellom
tapet og skaden, og til spgrsmalet om
hvem som skal bzre tapet».

Avgjgrende for det resultatet
Hgyesterett kom til, var at tapet i sak-
en «n@rmere er knyttet til kom-
munens avtalemessige forpliktelse
enn til skadetilfellet», og at «risikobe-
traktninger taler for at arbeidsgiveren
er nermest til & bare tapet».

De enkelte ledd i fgrstvoterendes
votum vil sikkert bli gjenstand for
debatt, og det vil nok herske delte
meninger om hvor langt denne saken
har en generell betydning for tredje-
manns erstatningsrettslige vern. Jeg er
enig i den konklusjon som Hgyeste-
rett kom til. Det mé vare riktig at
serlige rettigheter som en arbeids-
giver gir sine arbeidstakere ved tariff-
avtaler i tilfelle sykdom, skade o.l.
ikke kan velte utgiftene ved disse
over pa den skadevolder som er an-
svarlig for primarskaden, i de
forholdsvis sjeldne tilfeller det fore-
ligger en slik skadevolder. Denne
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begrunnelse star pd egne ben, og
forsdvidt kunne referansene til Kabel-
dommen og Flymangverdommen
vart noe mer avdempet.

Ved siden av Kabeldommen, hvor
det altsa foreld seregne og spesielle
omstendigheter, har vi ingen klare
dommer hvor Hgyesterett pa bak-
grunn i vanlige erstatningsrettslige
regler imgtekommer tredjemanns
erstatningskrav for et alminnelig for-
muestap. Nermest kommer dommen i
Rt. 1975 s. 670, hvor tyske pargren-
des utgifter ved & besgke skadelidte
pé sykehuset i Norge, ble erstattet.
Om dette er en del av skadelidtes eget
tap eller de pargrendes, kan nok disku-
teres. Men at slike tap i utgangs-
punktet bgr erstattes, ma vere riktig.

Peter Lodrup

—  e———

Passasjer i bil med alkohol-
pavirket forer. Dissens 8-=7
ved vurderingen av om det
var utvist grov uaktsom-
het. Rt. 2000 s. 1811,
Finangerdommen

1. Denne dommen er omtalt ovenfor i
dette heftet av Finn Arnesen. Han
drgfter der de spgrsmél saken reiste
om forholdet mellom bilansvarsloven
§ 7 tredje ledd punkt b og noen av -
E@S-avtalens direktiver. Her skal jeg
omtale de sider ved dommen som har
erstatningsrettslig interesse etter
norsk rett.

Da Hgyesterett fant at bilansvars-
loven § 7 tredje ledd bokstav b métte
legges til grunn i forholdet mellom
skadelidte og trafikkforsikringssel-
skapet, ble resultatet at trafikkfor-
sikringsselskapet ble frifunnet for
ansvar etter trafikkforsikringen. Dette
var fgrste gang Hgyesterett hadde en
sak hvor passasjeren «visste» at fgr-
eren var pavirket av alkohol, og resul-
tatet er i trdd med flertallet i Rt. 1994
s. 1461, jf. ogsd Rt. 1978 s. 321 og
Rt. 1986 s. 543. Det mindretall pa
fem dommere som hadde votert for at
bestemmelsen métte vike for EQ)S-
reglene, la til grunn at erstatningen
maétte reduseres med 30% pa grunn av
de alminnelige regler om skadelidtes
medvirkning, jf. bilansvarsloven § 7
fgrste ledd. Det var imidlertid tegnet
en s@rskilt passasjerulykkesfor-
sikring, og spgrsmélet oppstod da om
skadelidte hadde fremkalt forsikrings-
tilfellet ved «grov uaktsomhet», jf.

forsikringsavtaleloven § 13-9. I s§ fall

kunne erstatningen reduseres eller

falle helt bort.

2. Saksforholdet var i korthet dette:
Skadelidte — en pike pa 17 &r og 10
maneder — hadde fra tidlig pa kvelden
drukket en del alkohol sammen med
to venner hjemme hos en av dem.
Rundt midnatt kom det fire til, og de
hadde med seg bil. Sjafgren var edru,
mens de andre hadde drukket en del
pils, og blant dem var bilens eier. Ca.
tre timer senere ville han som eide
bilen kjgre en tur. Noen av de andre
forsgkte & stoppe kjgringen. Det 1yk-
tes ikke, og hun og en annen ble med
pé kjgreturen, som etter kort tid endte
med at bilen kjgrte av veien. Medpas-
sasjeren ble drept, mens hun fikk
skader som gjorde henne 100%
ervervsmessig ufgr og 60% medisinsk
invalid. Hennes promille da kjgringen
fant sted ble beregnet til 1,7, mens
fgreren hadde 1,2.

3. Herredsretten hadde redusert
hennes krav etter passasjerulykkesfor-
sikringen med 30%. Lagmannsretten
reduserte ikke belgpet. Hgyesterett
kom med 8 mot 7 stemmer til at det
var utvist grov uaktsomhet og
reduserte som herredsretten for-
sikringsbelgpet med 30%. For-
sikringsselskapet hadde her péstatt en
reduksjon pd 65%.

Forstvoterende, dommer Flock, tok
utgangspunkt 1 at skadelidte hadde
erkjent at hun hadde fremkalt for-
sikringstilfellet, jf. forsikringsav-
taleloven § 13-9. Spgrsmaélet ble da
om hun ved anledningen hadde utvist
«grov uaktsomhet». Dette ble besvart
bekreftende. Ved vurderingen ble det
vist til fgigende forhold:
~ At hun ble med pé turen kunne ikke

anses som en impulshandling, idet

hun vanskelig kunne ha unngétt &
hgre protestene mot kjgreturen,

— Hun matte ha regnet med den alko-
holkonsentrasjon sjafgren hadde i
blodet,

— At hun selv hadde en hgy promille,
ble ikke tillagt vekt; heller ikke at
dette kunne ha svekket motfore-
stillingene ved 4 bli med pé turen,

— Hennes alder kunne heller ikke til-
legges noen avgjgrende betydning.
Etter deite oppstod spgrsmalet om

det skulle skje en reduksjon, og i til-

felle med hvor meget. At kravet ikke
kunne falle helt bort, ble i fgrste
rekke begrunnet med at hun i ung
alder er pafgrt en betydelig leg-




emsskade og at hennes ufgrepensjon
vil veere lav. Det ble videre vist til at
skaden var voldt ved tredjemanns
sterkt klanderverdige forhold. Hennes
selvforskyldte rus kunne ikke trekkes
inn her, fordi den ikke hadde hatt
noen direkte betydning for den kjgrin-
gen som medfgrte skaden. Utover
dette gis det ikke noen nermere
begrunnelse for at en reduksjon pa
30% ble valgt. ‘

Mindretallet la til grunn at hun
ikke hadde hgrt advarslene mot &
kjgre, og at bevisvurderingen rundt
enkelthetene ved kjgringen var
vanskeliggjort ved at hun selv ikke
husker sd meget fra den. Hennes opp-
treden ble ansett som klart klander-
verdig, men pé grunn av hennes alder
var ikke grensen mot den grove uakt-
somhet overskredet. Mindretallet viste
videre til lagmannsrettens vurdering
om at det hadde veert en impuls-han-
dling fra hennes side.

4. Skal man vurdere flertallets og
mindretallets syn her, s& vanskelig-
gjgres det ved at de to fraksjoner
hadde et noe ulikt syn pé de faktiske
forhold. Det er serlig ved vektleggin-
gen av hennes alder hvor det synes &
veere en prinsipiell uenighet. Her kan
jeg ikke annet enn 4 veere enig med
flertallet. At ungdom som n®rmer seg
18 &r er eller bgr vaere klar over den
betydelige risiko som fglger med
promillekjgring, stér for meg som
forholdsvis klart, og dette bgr ogsa fa
konsekvenser for aktsomhetsvur-
deringen. Jeg er betenkt over den sig-
naleffekt det kan ha ikke & gi uttrykk
for dette. I denne saken dreiet tvisten
seg heller ikke om noe stort belgp av
vesentlig betydning for skadelidtes
fremtidige gkonomi. Uten reduksjon
av erstatningsbelgpet ville hun mot-
tatt 130 000 kroner, flertallets stand-
punkt medfgrte at hun fikk 91 000
kroner, mens selskapets pastand var
at hun skulle ha 45 500 kroner. Fort-
satt ma det antas at det & sitte p4 med
en bilfgrer som er pavirket av alkohol
—noe avhengig av hvor hgy promillen
er — vil innebzre «grov uaktsomhet».
Men dommen bzarer nok bud om, jf.
mindretallet pd syv dommere, at
skadelidtes alder vil sta sentralt. Jeg
skulle tro at en ungdom under 18 Aar,
alt etter de konkrete forhold, lett vil fi
full erstatning, og hvor reduksjon skal
skje, skal det meget til fgr den blir pa
mer enn 30%.

Sa kan man spgrre: Betyr den

knappe majoritet at flertallets noe
strengere vurdering er svekket som
retningsgivende for fremtiden? Etter
mitt syn er svaret benektende; selv
om det er bare én dommer som er
skillet mellom flertall og mindretall,
bgr flertallets syn i en plenumsdom
fglges for fremtiden. Dette ma siledes
veare tilfellet ved vurderingen av
skadelidtes alder.

Et annet spgrsmaél er dette: Hvilken
overfgringsverdi har denne saken som
altsd gjaldt grensen mellom grov og
simpel vaktsombhet i forhold til for-
sikringsavtaleloven § 13-9 pa denne
grensen i den alminnelige erstatnings-
rett eller i annen lovgivning hvor
dette skillet har betydning, som f.eks.
yrkesskadeforsikringsloven § 14? For
den alminnelige medvirkningsregelen
i skadeserstatningsloven § 5-1 har
ikke spgrsmadlet den samme betyd-
ning, idet skillet ikke er avgjgrende.

Etter denne dommen vil det skje
endringer i bilansvarsloven § 7, idet
tredje ledd bokstav b mé oppheves.
Hvordan medvirkningsspgrsmalet da
vil bli vurdert, gjenstér & se. Det vil
imidlertid veere i strid med intensjon-
ene bak endringen og E@S-reglene om
de to tanker som 14 til grunn for pkt. b
fér stgrre utslag i negativ retning for
skadelidte enn de ellers ville fatt.

Peter Lodrup

—_— eee—

Seksuelle overgrep mot
barn. Utmaling. Skl. §§ 3-2a
og 3-3. Hoyesteretts dom
23.januar 2001 i sak nr.
2000/479

Saken gjaldt spgrsmalet om erstatnin-
gen for seksuelle overgrep mot et barn
skulle fastsettes etter standardregelen i
skadeserstatningloven § 3-2a, eller
utméles etter alminnelige erstatnings-
regler, idet loven § 3-3 uttrykkelig sier
at § 3-2a «anvendes ikke» ved bl.a.
skader som fglge av overtredelse av
strl. §§ 195 og 209, som skadevolder i
denne saken var domfelt etter.
Bestemmelsen i § 3-3 kom inn i
skadeserstatningsloven i 1992 av hen-
syn til skadelidte, idet man antok at
standardregelen i § 3-2a pa grunn av
15%-grensen for invaliditeten kunne
hindre erstatning for bl.a. de psykiske
lidelser (skade av psykisk art). Se
ellers om bakgrunnen for regelen
Lgdrup, Leerebok i erstatningsrett, 4.
utg. 1999 s. 424 fig. I denne saken var

skadelidtes invaliditet 70%, og
skadelidte mente at en erstatning
utmalt etter § 3-2a ville gi hgyere
erstatning enn en erstatning utmalt
etter §§ 3-1 og 3-2. I det hele métte
skadelidte ha en valgrett med hensyn
til hvilket regelsett som skulle legges
til grunn for oppgjgret.

For Hgyesterett var siledes spgrs-
malet om lovens klare ordlyd kunne
fravikes pa grunn av andre rettskilde-
faktorer. Lagmannsretten hadde kom-
met til at skadelidte hadde en valgrett.

Fgrstvoterende, dommer Frisak,
fant at skulle skadelidte ha en valgrett
— noe som ikke var «vanlig i erstat-
ningsretten» — métte en slik regel
«Klart fremga av lovteksten». Reelle
hensyn kunne heller ikke begrunne et
annet resultat enn det som i saken
direkte fulgte av lovens ordlyd. Nar
skadelidte fikk dekket sitt tap utmalt
etter vanlige erstatningsregler, foreld
det ikke «tilstrekkelig grunnlag for &
fravike lovens klare ordlyd om at
§ 3-2a ikke skulle anvendes». Kon-
klusjonen ble derfor at lagmannsrettens
dom ble opphevet, og saken hjemvist
til ny behandling for lagmannsretten.
Dommen var enstemmig.

Peter Lodrup

——

Etterskrift om tobakks-
skade mv.

De fire dommene som er omtalt oven-
for, har alle betydelig prinsipiell
interesse. Den siste dommen avklarte
et konkret tvilsspgrsmal om tolkingen
av skadeserstatningsloven § 3-3. To
dommer kommer inn p tolkingen av
kriteriet «grov uaktsomhet» i hen-
holdsvis yreksskadeforsikringsloven
§ 14 og forsikringsavtaleloven § 13-9,
som begge gjelder spgrsmalet om
skadelidtes medvirkning, om enn med
vidt forskjellige problemstillinger.
Passiv rgyking-dommen reiser og
dels klargjor ogsé sentrale tolkings-
sporsmaél vedrgrende yrkesskadefor-
sikringsloven § 11. Med Arbeids-
giveravgiftdommen har tredjemanns
indirekte krav etter alminnelige
erstatningsregler igjen veert i
Hgyesterett, og med negativt resultat
for skadelidte. '
Stikkordene «rgyking» og «tredje-
manns tap» leder tanken hen pé den
debatt og de sgksmal som verserer
eller vurderes reist mot tobakksindus-
trien fra enkeltpersoner som har fétt
lungekreft av r@yking, og sykehus-
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eiere (s&rlig fylkeskommunene) for
utgiftene til behandling av personer
med rgykerelaterte lidelser. Dette er
ikke plassen for en n@rmere analyse
av disse problemstillingene eller de
utredninger mv. som kommer inn pé
dem, se NOU 2000: 16 og Steen
Olsen og Kjgnstad i LoR 2000 hen-
holdsvis s. 577 fig. og s. 579 flg. Av
dagspressen kan man se at en advokat
har anbefalt en fylkeskommune & ga
til sgksmaél mot tobakksindustrien for
pé selvstendig grunnlag & kreve

- erstattet lovpalagte utgifter til behan-
dling av personer med de nevnte
lidelser. Men enkelte refleksjoner kan
det vare naturlig 8 komme med.

Nir det gjelder tobakksindustriens
ansvar overfor den enkelte rgker,
hevdes det né helt generelt at et
objektivt erstatningsansvar «vil vare i
overensstemmelse med de hensyn
som tidligere har ligget til grund for
norske domstoles retsskabende virke
pé erstatningsrettens omrade», Steen-
Olsen l.c. s. 578., jf. ogsa Kjonstad
Lc. s. 602. Et slikt syn er imidlertid
altfor unyansert, og kan ikke uten
videre gjelde bl.a. uavhengig av nir
vedkommende begynte & rgke. I den
saken som endte med dom i Orkdal
herredsrett 10. november 2000, ble
dette da heller ikke hevdet av
skadelidte — her begrenset skadelidte
seg til & hevde at et slikt ansvar bare
kunne gjelde for rgykingen frem til
midten av 1960-arene. Frifinnelsen av
produsenten var kort sagt bygget pa at
det var den senere rgyking som var
sykdommens drsak da skadelidte
burde ha sluttet da risikoen ble kjent.
Og da ville sannsynligheten for at han
ville fatt lungekreft s4 mange ar
senere, vart liten. Her vil jeg tilfgye
at hvis rgykingen i denne perioden
var en ngdvendig betingelse ved siden
av den senere rgyking for hans skade,
ville det etter de synspunkter som
bl.a. Passiv rgyking-dommen bygger
pé, medfgrt at produsenten ville vaert
ansvarlig for hele skaden, idet det da
ikke foreld to selvstendig virkende
arsaker. Men her kan det vere grunn
til & minne om den reservasjon som
ble tatt i P-pilledom II, Rt. 1992 s. 64:
Selv en ngdvendig betingelse er bare
erstatningsrettslig relevant hvis «den
har veert sé vidt vesentlig i drsaks-
bildet at det er naturlig & knytte an-
svar til den» (s. 70).

Om det foreligger et grunnlag for
et selvstendig ansvar for tobakkspro-

Nytt | privatretten

|8

dusenter overfor sykehuseiere som
har utgifter til behandling av pasienter
med tobakksrelaterte skader, har sam-
menheng med et stgrre problemkom-
pleks: I hvilken utstrekning bgr
behandlingsutgifter som pafgres stat,
fylkeskommune eller kommune for
lovpalagte ytelser etter skader
kanaliseres til skadevoldersiden? Ved
at alle n fér et arlig tillegg pa
trafikkforsikringen pa 400 kroner, far
trygdemyndigheten en sjablongmes-
sig refusjon for en del av sine utgifter.
Det samme er resultatet nir
yrkesskadeforsikreren ma betale 1,20
kroner til de samme myndigheter for
hver krone som utbetales til den
skadde arbeidstaker. For meg str det
som narliggende & vurdere et lig-
nende system — tilpasset skadevolder-
gruppens egenart — ogsa for andre
typer av skader. Et slikt opplegg vil
tilfredsstille den malsetting at kost-
nadene ved et produkt eller en virk-
sombhet belastes produktet eller virk-
sombheten (eller deres kunder ved den
hgyere pris som ma betales), i stedet
for at utgiftene veltes over pé fel-
lesskapet. For tobakkens vedkom-
mende vil det derfor mer vere et poli-
tisk enn rettslig spgrsmél 4 4 frem en
slik ordning dersom det politisk
finnes gnskelig, og det er mer vel-
egnet for en politisk beslutning basert
pé en forutgéende analyse av hvordan
systemet bgr utformes, enn ved en
rettsavgjgrelse som ngdvendigvis vil
Ia mange av problemene st navklart.
Spgrsmalet bgr derfor komme pé den
politiske dagsorden og vurderes pa
fritt grunnlag. En produksjonsavgift
pé hver sigarett (eller gram tobakk)
kunne her vare et alternativ til den
generelle tobakksavgift (som
eventuelt kunne gis et tillegg gremer-
ket formalet). En dom av Hgyesterett
om det eksisterer et selvstendig krav
for lovpalagte ytelser, vil fgrst kunne
foreligge om flere &r, og da p4 et tids-
punkt hvor statens overtakelse av
sykehusene er gjennomfgrt. De
teknisk-administrative problemer ved
et slikt selvstendig krav dersom det
fgrer frem, kommer da politikerne
neppe utenom. Et politisk standpunkt
mad vare 4 foretrekke fremfor flere
runder i rettssalen med de betydelige
omkostninger dette vil medfgre.

Om et slikt selvstendig krav vil
fore frem, kan ingen i dag si med
serlig sikkerhet. Det er ikke bare
«tredjemanns krav»-problematikken,

som Arbeidsgiveravgiftdommen illus-
trerer en side av, som mé avklares.
Overfgringsverdien av argumenta-
sjonen om opphevelsen av trygdens
regress, er nerliggende. Her er det
ikke spgrsmal om det foreligger lov-
hjemmel som avskjerer et slikt krav,
men om det kan fgre frem etter van-
lige erstatningsrettslige regler. At
Hgyesterett i Arbeidsgiveravgiftdom-
men tar utgangspunkt i den «konkrete
og nerliggende interesse», styrker
ikke sykehuseierens stilling, men
dette blir bare en flik av problemets
kompleksitet. Den redegjgrelse som
er gitt i serlig NOU 2000: 16, har
etter mitt syn en rekke konklusjoner
som rettskildematerialet ikke kan sies
sd klart & lede opp til. Her tas for
gvrig ikke opp spgrsmélet om erstat-
ningens stgrrelse, og hvordan vil det
forholde seg nér fylkeskommunen —
som i dag far betydelige, statlige
overfgringer — ikke lenger driver
sykehusene, men staten. Det er ogsi
tvil om ansvarsgrunnlaget skal
knyttes til ansvaret overfor den umid-
delbare skadelidte, eller om det stir
pa egne ben. Utgangspunktet hittil har
i norsk rett vaert identitet her, men det
vil i en slik tvist neppe vare en farbar
vei. Hvorvidt tobakksindustrien star i
en slik stilling at en rettsavgjgrelse
ikke vil f& betydning for andre pro-
dusenter av skadevoldende produkter,
reiser ogsa tvil. At problemstillingen
ikke er ny, illustreres ved de saker
som kommuner har reist mot
trafikkforsikreren for bl.a. 4 fa refun-
dert pleieutgifter for trafikkskadde, og
som hittil ikke har fgrt frem. Politik-
ernes hittil manglende interesse for
disse problemstillingene, som gjelder
meget betydelige belgp, kan nok i seg
selv veere et argument for at slike
krav ikke begr fore frem.

La meg gjenta det som for meg stér
sentralt: Spgrsmalet om tobakksindus-
trien bgr belastes med de utgifter det

offentlige helsevesen har og som kan

fares tilbake til rgyking — og eventuelt
ogsd andre storprodusenter av skader —
bgr vurderes politisk, og ikke gjennom
rettsapparatet. Muligheten for 4 nd -
frem med et sgksmal mot tobakks-
industrien er beheftet med en s& bety-
delig tvil, at ogsa det bgr vere et argu-
ment for et politisk standpunkt til et
spgrsmal som ogsi bgr vurderes i sam-
menheng med problemstillinger av lig-
nende karakter.

Peter Lodrup




Ansvarsforsikring. Egen-
andel. Forsinkelsesrenter.
Rt. 2000 s. 1049

Inntil for fa &r siden var egenandelen
ved ansvarsforsikring relativt ubety-
delig, ogsé ved bedriftsansvarsfor-
sikringer. Spgrsmélet om egenande-
len skulle bzre sin forholdsmessige
del av de forsinkelsesrentene
skadelidte métte ha krav p4, var der-
for ikke et praktisk problem. I de
senere ér er imidlertid egenandelene
gkt til dels betydelig. I denne saken
var egenandelen siledes avtalt til kr 1
mill. pr. skadetilfelle. Ved oppgjgr av
fire erstatningskrav, som sikrede i
fgrste omgang hadde dekket, gjorde
forsikringsselskapet fradrag for egen-
andelen, pluss dens forholdsmessige
andel av forsinkelsesrentene, som
utgjorde omkring kr 500 000 pr. krav.

Mens byretten og lagmannsretten
ikke fant at forsikringsvilkérene ga
adgang til et slikt fradrag, kom
Hgyesterett (dissens 3-2) til et annet
resultat. Det var enighet i HR om at
forsikringen omfattet de skadelidtes
krav pé forsinkelsesrenter, og om at
forsikringsvilkarene ikke uttrykkelig
Igste problemet. Men mens mindretal-
let — pa bakgrunn av andre vilkérs-
bestemmelser og med stgtte i den
sakalte «uklarhetsregelen» — fant at
vilkérene «med en viss tyngde» talte
for at egenandelen ikke kunne gkes
med en andel av forsinkelsesrentene,
fastslo flertallet at «lgsningen mi
spkes i systembetraktninger og i bak-
grunnsretten.»

Flertallet fant det «lite naturlig» &
forsta forsikringsavtalen slik at
forsinkelsesrenter pa egenandelen — en
del av kravet som sikrede etter for-
sikringsavtalen selv skulle dekke —
skulle vare omfattet av forsikringen.
Dette fremsto som «sarlig fremmed»
ved direktekrav mot ansvarsforsik-
reren etter FAL § 7-6, der skadelidte
ikke kan ta med egenandelen i kravet,
men métte gjelde generelt, Reglene om
prosessrenter i ansvarsforsikring etter
FAL 1930 § 92 annet ledd, stgttet ogsd
selskapets syn. De fastsatte at selskapet
pliktet «& betale den del av rentene som
svarer til det erstatningsbelgp selskapet
skal betale, selv om forsikringssummen
overskrides». En uttalelse i 1930-
lovens forarbeider, og lgsningen under
de parallelle bestemmelser i de danske

og svenske forsikringsavtalelovene, ble
ogsd trukket frem.

Flertallet inntgmmet at forsikrings-
vilkdrenes punkt 9, som i realiteten ga
selskapet herredgmme over behand-
lingen av skadelidtes krav, gjorde
saken noe tvilsom. Flertallet la deri-
mot liten vekt pé forsikringspraksis,
fordi egenandelene fgrst i den senere
tid var blitt av en slik stgrrelse at det
hadde vert aktuelt 4 vurdere den fore-
liggende problemstilling.

Mindretallet vurderte om momenter
i bakgrunnsretten «med ngdvendig
tyngde» talte mot lgsningen mindretal-
let mente fulgte av forsikrings-
vilkirene. Hverken forarbeidene eller
FAL 1930 inneholdt vesentlig materi-
ale, selv om FAL 1930 § 92 annet ledd
om prosessrenter talte for selskapets
standpunkt. Forsikringspraksis og
rettsoppfatning blant selskapene ble
tillagt vesentlig vekt; den stgttet «stort
sett» sikredes syn.

Nér det gjaldt de reelle argumenter
0g «Systemargumenter» som var
paberopt, fant mindretallet det forhold
at sikrede kunne oppna fortjeneste
ved utsatt betaling av egenandelen
dersom selskapet dekket hele
forsinkelsesrenten, «serlig tungt-
veiende». Urimeligheten ble imidler-
tid svekket av at selskapet, og ikke
sikrede, etter vilkdrene avgjorde nar
oppgjgr overfor skadelidte skulle
skje, samtidig som selskapet etter
vilkarenes § 9 nir som helst kunne
frigjgre seg ved & betale sin del —
inklusive pélgpte forsinkelsesrenter —
til skadelidte. At det séledes var sel-
skapet som styrte erstatnings-
oppgjeret overfor skadelidte, svekket
ogsd selskapets «systemargumenter».
Dessuten rettet de reelle argumenter
og praktiske problemstillinger seg
mer mot om vilkarene hadde fétt den
beste utforming etter at det var blitt
vanligere med store egenandeler. Det
var neppe grunn til 4 tillegge
endringer i praksis serlig stor vekt
ved tolkningen av eksisterende vilkr.

Det resultat HRs flertall kom til,
kan synes & ha gode grunner for seg.
Det virker umiddelbart fornuftig at
sikrede barer sin del av forsinkelses-
rentene nir egenandelen pa ansvars-
forsikringen utgjgr en betydelig del av
skadelidtes erstatningskrav. Men nir
en slik Igsning bryter med en lang-
varig praksis, bgr det kreves at gnsket
om en endring markeres gjennom en
endring i forsikrings-vilkérene, og

ikke improviseres pa grunnlag av en
konkret sak. Det skaper uklarhet og
usikkerhet ndr lgsningen forankres i
en bestemmelse i en opphevet lov,
som etter opplysningene i saken knapt
kan ha veert anvendt etter ordlyden i
sin levetid, og hvor det er grunn til
adskillig usikkerhet mht. om den fak-
tisk var tenkt for en situasjon som den
foreliggende. Nér dessuten selskapet
har en sé klar og ubetinget styringsrett
ved erstatningsoppgjeret med skade-
lidte, og dermed i realiteten kontrollen
med nér erstatningsbelgpet kommer til
utbetaling, vil heller ikke sikredes
misbruksmulighet vare vesentlig ved
avveiningen av momentene.

Hyvor stor betydning dommen vil
fa, synes tvilsomt. Store egenandeler i
bedriftsansvarsforsikring er fortsatt en
sjelden fugl, selv om nivéet viser ten-
denser til & stige. Vil selskapene
benytte fordelingsprinsippet ogsa i
saker med mer normale egenandeler,
blir effekten stgrre. Og vi kan vel
heller ikke se bort fra at dommen vil
ha en smitteeffekt i forhold til andre
spgrsmél knyttet til egenandelen, som
f.eks. om og i hvilken utstrekning
egenandelen skal beere sin del av
sikredes redningsomkostninger.

Hans Jacob Bull

LRI S

Honorar for finansiell rad-
givning til et aksjeselskap.
Hoyesteretts dom 20.
desember 2000
(HR-2000-00141)

Saken gjelder krav pa honorar for
finansiell rddgivning til et aksjesel-
skap. Radgivningen fgrte til at sel-
skapets aksjer ble solgt til ny eier. For
Hgyesterett gjaldt saken utelukkende
spgrsmdlet om aksjeselskapets plikt

“til & betale ridgiverens honorar som

gjelder salg av aksjene i realiteten er
utbytte etter reglene i aksjeloven 1976
§ 12-4 (se n4 allmennaksjeloven/
aksjeloven § 3-6).

Selskapet (Santech Microgroup
ASA som senere byttet navn til CHS
Electronics AS) hadde fra februar 1997
en ugunstig gkonomisk utvikling. Sel-
skapet engasjerte ved avtale 7. mai
1997 Sundal Collier & Co AS (Sundal
Collier) til «...4 bisti Santech som sel-
skapets finansielle ridgiver i for-
bindelse med gjennomfering av de
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strategiske vurderinger og veivalg sel-

skapets, ledelse, styre og aksjonzrer
star overfor». Avtalen ble pa selskapets
vegne inngétt av administrerende
direktgr etter samtykke fra styreleder.

Det ble avtalt et fast honorar til
Sundal Collier pluss et suksess-hono-
rar pd 1, 25 % av Santechs markeds-
verdi for det tilfellet at «...et selskap
eller gruppering gnsker & gjennom-
fore et oppkjap eller fusjon av hele
eller deler av Santech». Sundal Col-
lier foretok en rekke sonderinger og
kontaktet flere andre selskaper i bran-
sjen med sikte pa oppkjgp eller fusjon
uten at det fgrte til noe.

Etter at det ble innledet kontakt
med CHS Electronics Inc. (CHS) med
etterfglgende forhandlinger i august
1997, gav CHS tilbud om oppkjgp av
Santech ved overtakelse av samtlige
aksjer i selskapet. Samtlige vilkér for
aksjeovertakelsen ble oppfylt, og opp-
kjgpet gjennomfgrt.

Sundal Collier sendte i september
1997 regning p4 sitt tilgodehavende
etter avtalen fra mai. Selskapet under
den nye ledelsen nektet 4 betale reg-
ningen.

Ved stevning til Oslo byrett
24. november 1997 reiste Sundal
Collier krav mot Santech om betaling
av honoraret. Santech ble ved byret-
tens dom 29. juni 1998 (Oslo byrett
Nr. 97-10244 A/ 78) dgmt til 4 betale
Sundal Colliers krav og ble samtidig
idgmt saksomkostninger. Santech
paanket byrettens dom. Under anke-
forhandlingene endret Santech navn
til CHS Electronics AS (CHS). Byret-
tens dom ble stadfestet ved Borgar-
ting lagmannsretts dom 11. oktober
1999 (Borgarting lagmannsrett LB-
1998-03135 A/ 03). CHS ble idgmt
saksomkostninger for lagmannsretten.

En enstemmig Hgyesterett kom i
dom 20. desember 2000 (HR-2000-
00141) til samme resultat som byret-
ten og lagmannsretten. CHS ble ogsa
for Hgyesterett idgmt saksomkost-
ninger.

Aksjeloven 1976 § 12-4 lyder:
«Utbetaling pé aksjer som ikke skjer
etter reglene om tilbakebetaling etter
opplgsning eller kapitalnedsettelse,
kan bare skje etter reglene om utdel-
ing av utbytte. Som utdeling av
utbytte reknes enhver overfgring som
direkte eller indirekte kommer
aksjeeieren til gode.»

(Aksjeloven/allmennaksjeloven
inneholder i § 3-6 (2) tilsvarende vur-
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dering som aksjeloven 1976 § 12-4
fgrste ledd annen setning.)

Det var pa det rene at det ikke var
truffet generalforsamlingsvedtak i
Santech/CHS om Sundal Colliers
honorarkrav, slik det kreves etter
aksjeloven § 12-6 for utbetaling av
utbytte. Spgrsmalet i dommen var da
om selskapet kunne utbetale radgiv-
ningshonoraret direkte eller om dette
var & anse som «en overfgring som
direkte eller indirekte kommer
aksjeeieren til gode». Det bgr etter
Hgyesteretts oppfatning ikke anses
utelukket & anvende § 12-4 fordi utbe-
talingen skjer til noen som pé utbetal-
ingstidspunktet ikke lenger er aksje-
eier, hvis mottakeren fir den i egen-
skap av tidligere aksjeeier, jf. Mads H.
Andenzas, Aksjeselskaper og allmenn-
aksjeselskaper, 1998, side 333.

1 fglge Hgyesterett métte Ipsningen
baseres pa en konkret vurdering. Det
var ikke utelukket at det kan
forekomme situasjoner hvor det vil
veere riktig 4 la utbyttebegrepet i
aksjeloven 1976 omfatte honorar for
finansiell rddgivning, for eksempel i
familieaksjeselskaper.

Verken lovteksten, forarbeidene,
rettspraksis eller teori gir noen
vesentlig veiledning for lgsningen.
Sundal Collier hadde bl.a. paberopt
seg entydig bransjepraksis som stgtte
for sin pastand. Etter Hgyesteretts syn
kunne denne bare tillegges en «viss
vekt». Bransjepraksis var ikke
nermere analysert mht. hva slags til-
feller honorar som blir betalt av sel-
skaper dekker, og praksis mé uansett
praves mot aksjelovens preseptoriske
regler om utbytte.

Hgyesterett baserte deretter i det
vesentlige sin avgjgrelse pa reelle
hensyn. Det ble vist til en rekke hen-
syn, som taler for a vise forsiktighet

. med 3 fgre honorarer til finansiell rad-

givning til aksjeselskaper som ender
med oppkj@p av selskapet, inn under
lovens utbyttebegrep: For det fgrste
viste Hgyesterett til et likhetshensyn
béde nér det gjelder sammenligning
mellom oppkjgp og fusjon, ogien
sammenligning mellom honorarer til
finansiell rddgivning og honorarer til
advokater og revisorer. For det andre
kan det virke upraktisk om et aksje-
selskap som har gkonomiske proble-
mer, ikke kan engasjere en finansiell
ridgiver. Det ville dessuten virke
uhensiktsmessig om radgiveren ikke
pa vanlig méte skulle kunne holde seg

til selskapet, men matte undersgke
nermere i hvis interesse radgivningen
skjer.

CHS hadde péaberopt seg at
transaksjonen som honoraret knyttet
seg til — gkonomisk og reelt — gjaldt '
de selgende aksjeeiernes interesse i fa
realisert aksjenes verdi til best mulig
pris pa det aktuelle tidspunkt. Det ble
vist til at ved forhandlinger med sikte
pé et oppkjgp, er ikke lenger
aksjeeierne barere av selskapsinter-
essen. Denne er gétt over pa kjgperen
som har interesse i selskapets videre -
drift. Sundal Collier papekte pé sin
side at det er umulig 3 foreta et prin-
sipielt skille mellom selskapets inter-
esser og aksjeeiernes interesser, og at
selskapets interesse normalt ogsa vil
veare aksjeeiernes interesse. Salg var
bare en av flere muligheter som skulle
vurderes. Dominerende mélsetting
var & redde selskapet.

Hgyesterett var enig i at detien
normalsituasjon langt pi vei er sam-
menfall mellom selskapets og
aksjeeiernes interesser, og at i denne
saken ble dette illustrert ved at den
relativt hgye pris som ble gitt for
aksjene, selvsagt kom aksjeeierne til
gode, men samtidig nok var ngd-
vendig for at oppkjgperen skulle &
overta si mange aksjer som gnsket.
Fgrstvoterende presiserte deretter at
utbyttesynspunktet ma «forbeholdes
tilfeller der ridgivningen ma sees som
en klar serfordel for de selgende
aksjeeierne».

Hva gjaldt denne konkrete saken,
sluttet Hpyesterett seg til uttalelser i
byrettens og lagmannsrettens dom-
mer. Det ble dermed lagt til grunn at
formélet med inngéelsen av radgiv-
ningsavtalen, var  sgke bistand til
vurdering av Santechs fremtidige
struktur med tanke pa & bedre fore-
takets lgnnsomhet, og at det p&
avtaletidspunktet var uklart hva utfal-
let ville bli. Hgyesterett viste ogsa til
lagmannsrettens uttalelse om at det er
fullt legitimt at de som stér bak et sel-
skap, prover & f4 en best mulig pris
for sine aksjer samtidig som man
prover & ivareta interessene til sel-
skapet som s&dant i & overleve og
fortsette som juridisk person. I denne
saken var det sentrale formalet med
radgivningsavtalen det mer langsik-
tige; & viderefgre selskapsinteressene.
Dermed var det ikke holdepunkter for
at dette var en serfordel for de sel-
gende aksjeeierne. Honorarutbetalin-



gen kunne dermed ikke ansees som
utbytte. Hgyesterett behgvde pa bak-
grunn av denne konklusjonen ikke 4 ta
stilling til om tilbakebetalingsregelen i
aksjeloven 1976 § 12-8 forutsetter en
ugyldighets-regel som ville fritatt CHS
for sin betalingsforpliktelse dersom
honoraret var blitt ansett som utbytte.
Kristin Normann Aarum

_  e-—-—

Foreningsrett. Oslo nams-
retts kjennelse i saken Dag
Danielsen m.fl. mot Frem-
skrittspartiet (00-2065D).
Borgarting lagmannsretts
kjennelse (00-03772 K/04),
Hoyesteretts kjaeremals-
utvalgs kjennelse (2001/
122)

Eksklusjonssaker er i og for seg ikke
uvanlig i foreningsretten, og det er
heller ikke helt uvanlig at ledelsen i et
politisk parti griper til eksklusjon
og/eller suspensjon som sanksjon. Det
ekstraordinere er at slike saker
bringes inn for domstolene. Derfor
har det krav pa en viss interesse nar
Dag Danielsen m.fl. bragte
eksklusjons- og suspensjonssakene i
Fremskrittspartiet inn for Oslo nams-
rett med krav om at vedtakene
oppheves.

Saksforholdet har mange sider,
hvor de politiske star i forgrunnen.
Berettigelsen av eksklusjonene/sus-
pensjonene er noe enhver politisk
redaktgr i landets dagsaviser har hatt
en mening om, og ikke bare disse.

Jeg skal i det fglgende si noen ord
om de foreningsrettslige sider av
saksforholdet. Oslo namsrett ga
Fremskrittspartiet medhold. Namsret-
tens kjennelse ble pakjart til Borgar-
ting lagmannsrett, som sluttet seg til
namsrettens begrunnelse og resultat,
Hgyesterett har sagt det endelige ord
ved & forkaste kjeeremélet fra Dag
Danielsen m.fl.

Jeg velger & la mine bemerkninger
knytte seg til noen mer prinsipielle
spgrsmal, uten 4 innta mer utfgrlige,
egne standpunkter til realitetene i
stridsspgrsmélene.

Er medlemskap i et politisk parti
en rettighet eller et rettsforhold
etter tvml. § 547

Dette spgrsmélet kom ikke pa spissen
under de muntlige forhandlingene i

Oslo namsrett, ettersom Fremskritts-
partiet ikke eksplisitt bestred at
medlemskapet i partiet kunne anses
som en «rettighet» eller et «rets-
forhold» i tvistemalsloven § 54s for-
stand. Dag Danielsen m.fl. sine pros-
essfullmektiger pretenderte imidlertid
at spgrsmadlet matte besvares bekref-
tende.

Etter gjeldende foreningsrett ma det
antas at terskelen for hvor grensen skal
g4 pa dette punkt ikke ligger spesielt
hgyt. Det er bare i mindre betydnings-
fulle foreningsforhold som Balalaika-
orkester 0.1., at et sgksmal mot
foreningen ikke kan prgves pd grunn
av manglende rettslig interesse. Frem-
skrittspartiet métte derfor eventuelt
hevde at det gjaldt helt andre regler for
politiske partier enn for andre
foreninger, dersom man skulle f& med-
hold pa dette punkt. Noen slik anfgrsel
ble fornuftig nok ikke fremmet.

Namsretten — som madtte prgve
spgrsmalet ex officio — kom da ogsé
til at medlemskap i et politisk parti
etablerer et rettsforhold og at ngd-
vendig rettslig interesse er til stede,
nér det er tale om suspensjon/
eksklusjon fra et politisk parti. Dette
sa lagmannsretten seg enig i.

Hgyesterett, som i et videre
kjeremal bare har kompetanse til &
prove lovtolkningen, legger til grunn
at lagmannsretten har bygget pa en
riktig tolkning av tvil. § 54. Det
uttales i denne forbindelse eksplisitt at
«...for den enkeltes muligheter til &
delta i den politiske debatt og pavirke
samfunnsstyringen er det av vesentlig
betydning & vaere medlem av et poli-
tisk parti...», og at «... gyldigheten av
vedtak om eksklusjon eller suspensjon
av medlemskapet i slike partier mé
kunne bringes inn for domstolene til
provelse». Dette er et lite overrask-
ende standpunkt, men likevel klar tale.

Hvor langt gar rettens prgvel-
sesrett i forhold til suspensjons-
og eksklusjonsvedtak i politiske
partier?

Det var dette spgrsmalet som utgjorde
stridens kjerne i namsrett og lag-
mannsrett. I Fremskrittspartiet er det
ikke vedtatt noen selvdgmmeklausul.
Det innebzrer at prgvelsen av saken
ikke kan begrenses med utgangspunkt
ien slik. Kjernespgrsmalet er dermed
om det er de ordinzre prinsipper i
foreningsretten om prgvelsens inten-
sitet som kommer til anvendelse, eller

om prgvelsesretten, som anfgrt av
Fremskrittspartiet, er snevrere i
forhold til et politisk parti.

Prgvelsesrettens intensitet
avhenger ordinzert i foreningsretten
av foreningsforholdets og vedtakets
art. For foreninger med utadrettede
aktiviteter som gjennom formal og
vedtak engasjerer seg aktivt i sam-
funnsspgrsmél, rekker prgvelsesretten
lengre enn for foreninger med sosialt
formal o.1. Innebarer medlemskapet
et velferdsgode, strekker den seg spe-
sielt langt. Og er vedtaket inn-
gripende, som f.eks. et eksklusjons-
vedtak, vil prgvelsesretten rekke
lengre enn om det er tale om mer
dagligdagse vedtak f.eks. om kontin-
gentbetaling.

Med grunnlag i rettspraksis er det
imidlertid klart at prgvelsesretten nor-
malt omfatter saksbehandlingen, (feil
i) faktum og den generelle rettsanven-
delsen. Det konkrete skjgnn i form av
den subsumsjon foreningen har utgvet
da vedtaket ble truffet, kan domsto-
lene derimot vanligvis ikke prgve. P4
dette punkt kan det imidlertid tenkes
unntak, f.eks. der det er tale om en
forening med utadrettet aktivitet, der
medlemskapet er et velferdsgode og
der vedtaket er inngripende. Typiske
eksempler er eksklusjoner i fag-
foreninger o.1. Om det foreligger
myndighetsmisbruk i form av uten-
forliggende hensyn, usaklig
forskjellsbehandling, vilkarlige og
kvalifisert urimelige vedtak, kan dom-
stolen imidlertid alltid prgve.

Dag Danielsen m.fl. anfgrte over-
for namsretten og lagmannsretten at
de nevnte alminnelige prinsipper
matte gjelde ogsd for vedtak truffet av
politiske partier, og la derfor stor vekt
pé & sannsynliggjgre at det foreld
saksbehandlingsfeil, feil i faktum og
myndighetsmisbruk.

Hverken namsretten eller lag-
mannsretten fant gehgr for disse
anfgrslene. Domstolene legger rett og
slett til grunn at de ordinzre prinsip-
per om prgvelsesrett i forhold til
foreningsvedtak, ikke gjelder for ved-
tak truffet av politiske partier.
Begrunnelsen er i fglge namsrettens
kjennelse s. 4 — som lagmannsretten i
realiteten slutter seg til — denne:

«De politiske partiene tar ikke
primert sikte pa & fremme med-
lemmenes velferd, men i valg 4 vinne
tilslutning for de synspunkter partiet
til enhver tid gnsker & fremme. P&
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denne bakgrunn mé de styrende
organer i partiet ha en hgy grad av fri-
het til & bruke de virkemidler overfor
medlemmene som anses egnet til &
fremme partiets interesser. I den grad
det er behov for noe ytre korrektiv,
vil dette veere tilstrekkelig ivaretatt
nettopp ved at partiet skal stille til
valg; mange velgere vil formodentlig
veere skeptiske til et parti der de
styrende organer ikke tiler indre
opposisjon».

Deretter slutter namsretten dels at
det ikke kan vare noen «rettslig
grense» for hva som kan begrunne
vedtak om suspensjon eller
eksklusjon, si lenge vedtektene ikke
inneholder klare begrensninger (s. 4).
Retten uttaler ogsa at det ikke blir
rom for prgving av «myndighetsmis-
bruk, i den forstand at det ikke er
noen rimelig sammenheng mellom
forgéelse og reaksjon».

Her tar nok namsretten munnen for
full, iallfall hvis det i dette ligger en
antydning om at myndighetsmisbruk
overhodet ikke kan prgves. Hvis
eksklusjonen var begrunnet med at de
ekskluderte var kvinner og at dette
var politisk ugnsket i partiet, ville
vedtaket kunne ha blitt prgvet ut fra
synsvinkelen myndighetsmisbruk.
(Eksemplet er tenkt, fordi et slikt ved-
tak etter gjeldende rett ville ha vert i
strid med likestillingsloven. Uten
denne lov ville resultatet imidlertid
antagelig ha vert det samme.) Med
den gitte begrunnelse foretar retten
ingen prgvelse av anfgrslene om
myndighetsmisbruk. Jeg utelukker
ikke at det kan ha veert riktig slik sak-
en ligger an, men standpunktet om
manglende adgang til & prgve myn-
dighetsmisbruk er vansett for kate-
gorisk utformet. Det ma gjelde selv
om man ellers skulle anse prgvelses-
retten for & rekke kortere i politiske
partier enn i andre foreninger.

Lagmannsretten er klar over de
forannevnte nyanser, og apner dgren
«pa glgtt» for prgvelse av myn-
dighetsmisbruk ogsé i forhold til ved-
tak i politiske partier, der «...disse
hensyn er helt private og ikke har
noen som helst politisk begrun-
nelse...».

Lagmannsretten kommer imidler-
tid til at de forhold som begrunner
eksklusjons- og suspensjonsvedtak-
ene, er politiske i vid forstand.

Namsretten prgver om det forelig-
ger saksbehandlingsfeil. Prgvelsen

Nytt I privatretten

|12

gér ikke dypt, igjen ut fra det syn at
provelsesretten ikke rekker sa langt
som vanlig nr det gjelder vedtak av
politiske partier. Dette er det kanskje
ikke noe & si pd, hvis man fgrst
aksepterer den begrunnelse at
pr@velsesretten her er (seerlig)
begrenset. Saksbehandlingsfeil er
imidlertid tradisjonelt den type svikt
der domstolsprgvelsen har gétt lengst.

Lagmannsretten fglger samme
argumentasjonsmgnster som namsret-
ten ogsd pé dette punkt.

Mest oppsiktsvekkende er det kan-
skje at namsretten ikke foretar noen
prgvelse av om det foreligger feil i fak-
tum. Det bemerkelsesverdige er at ret-
ten overhodet ikke er inne pa pro-
blemstillingen, som saksgkerne la stor
vekt pa i sine anfgrsler. Dersom nams-
rettens standpunkt om at politiske
partier str i en serstilling hva angér
provelsesesrettens intensitet er hold-
bart, er det riktignok fullt ut mulig at
dette ogsd ma f4 konsekvens for
previngen av feil i faktum. Men her
kan det vare grunn til & vare litt
tilbakeholden med & trekke for vidt-
géende slutninger: Hvis vedtaket
hadde vert begrunnet med underslag
fra foreningskassen, og dette var feil,
ville nok domstolen ha kunne prgvet
dette ogsd i et polisk parti.

For lagmannsretten var det derfor
en oppgave 4 ta stilling til om de
paberopte feil i faktum er av en slik
art, at prgving burde kunne skje,
uansett mulig gjeldende serhensyn
for politiske partier. Lagmannsretten
kom til at overprgving kunne skje, der
vedtaket er «...bygget pa et faktum
som objektivt helt dpenbart ikke er
riktig». Retten fgyer sa til at «...slik
ligger det imidlertid ikke an i denne
saken».

Lagmannsretten matte selvfglgelig
ogsa foreta en prgvelse av om nams-
rettens rettsanvendelse er riktig, nir
den stiller politiske partier i en foren-
ingsrettslig serklasse, med de fglger
dette far for mulige begrensninger i
provelsesretten, P4 dette sentrale
punkt finnes det ingen rettspraksis, og
teorien har heller ikke tatt noe entydig
standpunkt. Som tidligere nevnt, ga
lagmannsretten i realiteten sin tilslut-
ning til namsrettens utgangspunkt om
at de politiske partier ikke kan under-
legges samme intensitet i prgvelses-
retten som andre foreninger, og
uttalte for egen del at vurderingen av
om de suspenderte/ekskluderte hadde

«... motarbeidet partiet og/eller mis-
brukt sin stilling i partiet» «... helt ut
ma veere opp til Sentralstyrets
skjgnn».

Hgyesterett tok ikke stilling til
hvilke sider av eksklusjons- og sus-
pensjonsvedtakene domstolene kan
eller ikke kan prgve og hvor langt
domstolenes prgvelsesrett strekker
seg i en suspensjons-/eksklusjonssak i
et politisk part. Dette faller utenfor
Hgyesteretts kompetanse i et videre
kjeremal. Retten ngyet seg med a4
uttrykke at den ikke fant at lag-
mannsrettens tolkning av tvml. § 54
var feilaktig, jf. foran.

Det er derfor ikke endelig avgjort
av Hgyesterett hvor langt dom-
stolenes prgvelsesrett strekker seg i
en sak som dette, der namsretten og
lagmannsretten har lagt til grunn at
det gjor seg gjeldende spesielle
begrensninger i prgvelsesretten, fordi
foreningen er et politisk parti. Skal
jeg forsiktigvis f& gi uttrykk for et
avsluttende synspunkt, er det vanske-
lig & se at lagmannsretten og namsret-
ten har tatt feil.

Geir Woxholth

Almenningsrett: Er rett til
setring og beite, jakt og
fiske gatt tapt? Rt. 2000

s. 1767

Saken gjaldt ca. 560 000 daa skog og
utmark i Verdal kommune, opprin-
nelig to statsalmenninger som ble
overdradd til privatpersoner ved
kongeskjgter omkring ar 1800. Om
den historiske utvikling er det her
tilstrekkelig & nevne at pa begyn-
nelsen av 1900-tallet var kommunen
eier av et betydelig eiendomskom-
pleks som ble betegnet som Verdals-
godset. Det vesentlige ble da solgt til
AS Veardalsbruket. Et betydelig antall
leilendingsbruk og husmannsplasser
samt ca. 16 000 daa skog ble holdt
tilbake og overdradd til oppsitterne. 1
kjgperens tilbud fra 1912 het det bl.a:
«Fra salget undtages alle leileend-
ingseiendommer, herunder plasser
med paastaaende huser, og tilliggende
seterrettigheter og fjeldsslaatter.
Disse eiendommer skal ha samme
beitingsret som hittil for storfa og
sauer. Den ret til fiske og jagt, som
hittil har tilligget opsitterne og de




bruksberettigede i Juldals og Varens

almenning samt i Suul, forblir uforan-

dret.»

Det var erkjent at det ikke eksis-
terte noen almenningsrett til hugst,
men en rekke gardbrukere mente at
det til deres eiendommer fremdeles 14
disse former for almenningsrett:

(i) rett til setring og beite, ikke bare
rundt de opptatte setre, men i hele
almenningsomrédet,

(ii) rett til fiske uten redskapsbegrens-
ning,

(iii) rett til smaviltjakt uten bruk av
hund.

Dommen er detaljert og omfat-
tende, slik at her kan bare hovedpunk-
tene omtales.

Som bekjent sondres det — alt efter
eierforholdet — mellom statsalmen-
ninger (regulert i fjelloven av 1975 og
loven om skogsdrift i statsalmennin-
gene av 1992) og bygdealmenninger
(regulert i bygdealmenningsloven av
1992). Men vi har ogs4 en tredje kate-
gori: privatalmenningen — karakteris-
ert ved at eieren er et mindretall av de
bruksberettigede eller en utenfor de
bruksberettigedes krets. At det her i
sin tid hadde vart to privatalmen-
ninger, var pd det rene. Under prose-
dyren for Hgysterett var det imidlertid
et viktig punkt hvorvidt de omtvistede
omrédene fortsatt kunne betegnes
som privatalmenninger. Denne karak-
teristikken ble bestridt av Verdals-
bruket som mente at de rettigheter
som girdbrukerne métte ha, var gitt
over til & veere servitutter.

I Hgyesteretts enstemmige dom
nedtones dette. Det ansees «at det
rettslig sett har liten interesse rent
generelt & ta stilling til om private all-
menninger fortsatt skulle best4 i dag.
Spgrsmaélet er om [gardbrukerne] har
en eller flere bruksrettigheter ... av
allmenningsrettslig art. Dersom slike
fortsatt fins, ma innhold og omfang
fastlegges etter allmenningsrettslige
prinsipper.»

Det sies at seter- og beiterett — og
hugst (som nevnt ikke aktuell her) —
tradisjonelt var av stgrst betydning for
de almenningsberettigede, og at det
efter rettspraksis kreves «serlig hjem-
mel eller klare og utvetydige bevis for
at slike rettigheter som fra gammel tid
har hgrt til og vert utgvd av de all-
menningsberettigete, er falt bort». Og
det poengteres at selv om disse ret-
tigheter ikke har vert i bruk «i flere
generasjoner», kan bruken gjenopp-

tas. Men en grunneiers «langvarige
bruk i strid med de allmennings-
berettigetes rettigheter, eller at en
eiendom gjennom lang tid har veert
ansett som privat eiendom», kan med-
fgre at almenningsrettighetene er falt
bort eller gatt over til & bli serskilte
bruksrettigheter.

Efter disse prinsipielle uttalelser,
underbygget med en rekke domshen-
visninger, gjennomgar Hgysterett det
foreliggende bevismateriale. Ved vur-
deringen av om det foreligger en
endring som i tilfelle skyldes «et fest-
net rettsforhold» eller «en retts-
utvikling hvoretter private allmen-
ninger rettslig sett ikke lenger eksister-
er», vil vesentlige omstendigheter og
bevis vere : «Eierens forvaltning og
disponering av eiendommene,
rettsavgjgrelser og andre offentlige
dokumenter, eventuelle ytre konstater-
bare forhold og de bruksberettigetes
utnyttelse av rettighetenes.

Det fremlagte materiale — som jeg
ikke gjgr noe forsgk pa 4 referere her
— ansees ikke tilstrekkelig til at almen-
ningsretten til seter og beite kan veere
bortfalt. Og beiteretten gjelder hele
vedkommende almenningsomréde.

Et mindre spgrsmal var hvorvidt
retten til en opptatt seter var bortfalt
nar seteren ikke hadde veert i bruk
siden tidlig p& 1800-tallet — hvilket
Hgyesterett besvarer bekreftende.

Det annet hovedspgrsmal gjaldt
fiske — uten redskapsbegrensning.
Opphevelsen av NL 5-11-1 i 1965
(ved ikrafttreden av laks- og innlands-
fiskeloven av 1964) medfgrte at fiske
idag «normalt ikke kan anses som en
allmenningsrett tillagt ett eller flere
gardsbruk som ellers er berettiget til 4
utgve visse former for allmennings-
bruk innen et omrade i privat eie».
Fiskerett pa grunnlag av lokal sed-
vane eller alders tids bruk ble heller
ikke godtatt, og det ble konkludert
slik:

«Jeg kan etter dette ikke se at
[gardbrukerne] har fgrt bevis for
utgvelse av noe fiske som har hatt
praktisk betydning, selv om det nok
har veert fisket i forbindelse med
seterdrift og annen bruk av omradet.
Det foreligger da ikke grunnlag for
rett til fiske ... pa allmenningsrettslig
grunnlag.»

Heller ikke m.h.t. sméviltjakt uten
bruk av hund vant gardbrukerne frem.
Her ngyer jeg meg med 4 referere at
Hgyesterett bygget pa «at unnlatelsen

av d ta inn i viltloven [av 1981]
bestemmelser om bruksberettigetes
adgang til jakt i private allmenninger
mé4 ha som konsekvens at grunneieren
har enerett til jakten. En serrett til
jakt kan ikke bygges p4 at det fgr jakt-
loven av 1899 ble utgvd jakt som var
fri for alle».

Thor Falkanger

—

Odlingsjord og fravikelse av
odelsprioritet. Hgyeste-
rettsdom av 29. oktober
2000 (Sorskar-Serskar)

I denne saken behandlet Hgyesterett
to sentrale odelsrettslige spgrsmal:
Hadde en eiendom tapt sin karakter
av odelseiendom? Og: Var det
grunnlag for & fravike lovens
ordinare prioritetsorden?

Det dreiet seg om eiendommen
Store Dgvik i Strand kommune i
Rogaland, stgrrelse: 239 daa, hvorav
14 daa dyrket jord, 9 daa innmarks-
beite og resten (216 daa) utmark,
beliggende i et jordbruksomride med
spredt bolighebyggelse. Eiendommen
har driftsbygning og véningshus; det
siste krever omfattende restaurering.
Eiendommen har i de senere ar vart
benyttet for saueal med ca. 20 vinter-
forede sauer. Striden stod mellom
siste eiers to nevger: Overfor Knut,
som hadde ervervet eiendommen i
henhold til testament i 1997, reiste
fetteren Sverre odelsl@gsningssak.
Hvis eiendommen var odelsjord, var
det pé det rene at Sverre hadde bedre
odelsrett enn Knut.

Skal en eiendom kunne bli odels-
jord, ma bl.a. kravene til «odlings-
jord» i odelsloven av 28. juni 1974 nr.
58 §8 1 og 2 veere tilfredsstillet. Eien-
dommen ma vare av en viss stgrrelse;
hovedregelen er at den m4 ha minst
10 daa dyrket jord. Og dertil ma den
kunne «nyttast til landbruksdrift».
Har en eiendom fitt odelsstatus, kan
imidlertid denne tapes dersom eien-
dommen ikke lenger fyller kravene til
«odlingsjord» (§ 23).

Her var arealene store nok, slik at
det avgjgrende ble hvorvidt eiendom-
men fortsatt kan nyttes til landbruks-
drift, hvilket er et spgrsmal om
vilkérene for fortsatt drift er tilstede.

Dette temaet har veert for domsto-
lene en rekke ganger. En sentral
avgjgrelse finnes i Rt. 1972 5. 1274
om Haugerud i gamle Aker kom-
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mune: En eiendom som efter hvert
var blitt omkranset av boligblokker
med motorvei og T-bane like ved,
hadde tapt sin status som odelsjord.
Men ogsa utenfor bynare strgk
melder spgrsmalet seg, jf. siledes Rt.
1987 s. 1052 om odelstap for den
veilgse fjelleiendommen Havradalen
der det ikke var «praktisk-gkonomisk
4 gjenoppta landbruksdrift pa eien-
dommen». Se videre Rt. 1987 s. 1231
(Hjelmeland) om et marginalt bruk (3
daa dyrket jord, 20 daa beite, 25 daa
plantefelt og vel 50 daa utmark), der
den mest aktuelle driftsform var drift
med 10 sauver, hvilket ville gi et
driftsoverskudd pa ca. kr 7-9.000;
eiendommen ble fortsatt ansett som
odelsjord. Fra seneste tid nevnes
Tysverdommen i Rt. 1998 s. 450:
Det ble antatt at det ikke var péareg-
nelig at gardsdrift pd den veilgse
Vestergya ville bli gjenopptatt med
sikte pa sauehold. Bya hadde ikke
elektrisk strgm, ei heller vanntilfgrsel
og ordnet avlgp; bruket hadde ikke
vert drevet efter1982 og fast boset-
ning opphgrte i 1983,

I saken om Store Dgvik ble
Hjelmeland- og Tysvardommene
analysert og anvendt pa det fore-
liggende tilfelle. Det ble lagt vekt pa
at eiendommen ligger i et LNF-
omrade og at et sakkyndig vidne
hadde konkludert med at sével
sauedrift (som saksgkte ville drive)
som fruktdyrkning (som saksgkeren
ville drive med) vil gi «et positivt
gkonomisk utbytte». At viningshuset
trengte omfattende restaurering, ble
ikke tillagt vekt: «Eiendommen er et
typisk stgttebruk, og da eieren uansett
m4 ha en bolig, finner jeg det ikke
naturlig & trekke inn kostnadene til
bolig ved vurderingen av om driften
pé eiendommen vil gi med over-
skudd.» Konklusjonen var:

«Vir sak skiller seg fra forholdet i
Tysvaerdommen hvor eiendommen
ikke pé 15 ar hadde vzrt brukt til
landbruksdrift, og fast bosetting pé
eiendommen ikke ble ansett aktuelt.
Saksforholdet i var sak ligner mer pa
forholdet i Hjelmelanddommmen, men
driftsgrunnlaget pd Store Dgvik antas
4 vere bedre enn for den eiendom
som Hjelmelanddommen omhandler
.. Jeg finner etter dette at det fremstér
som realistisk at en fornuftig kjgper
vil erverve eiendommen til land-
bruksdrift.»

For egen del vil jeg bemerke at lis-
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ten synes 4 ha vert lagt sveert lavt i
Hjelmelanddommen, mens jeg har
forstéelse for resultatet i Stor Dgvik, all
den stund — som Hgyesterett peker pa —
lovgiveren opererer med en grense pa
10 daa dyrket jord. Denne grense er
imidlertid nu foreslatt fordoblet, jf. Ot.
prp. nr. 33 (2000-2001) — efter mitt
syn en hgyst pakrevet justering. Dette
forslag er forgvrig i samsvar med hva
Justisdepartementet foreslo i Ot. prp.
nor. 59 (1972-73), men Justiskomiteen
halverte arealkravet.

Det for meg mest interessante ved
denne del av avgjgrelsen er:

— at et «positivt gkonomisk utbytte»
ved saueal eller fruktdyrkning i
alle fall kan vare tilstrekkelig for &
tilfredsstille kravet om landbruks-
drift, og

— at man, der det dreier seg om stgt-
tebruk, kan se bort fra
investeringer og avskrivninger
vedrgrende vaningshus, og endelig

— understrekningen av det objektive i
vurderingen av hvorvidt eiendom-
men kan utnyttes for landbruks-
drift, jf. formuleringen av skjgnnet:
om «en fornuftig kjgper vil erverve
eiendommen til landbruksdrift».
Det annet hovedspgrsmal i saken

var altsd om man skulle benytte den

skjgnnsmessige adgang i odelsl. § 21

til & fravike den ordinzre prioritets-

rekkefglge. Temaet er om det ville
vare «klirt urimeleg om Igysings-
mannen fekk drive ejgaren bort». Det
sentrale i bestemmelsen er et gnske
om & kunne beskytte minstemann som
er blitt hjemme hos mor og far og
som uten synderlig vederlag har tatt
hénd om dem og gérdsdriften, mot
den eldste som tidlig drog til byen og
ble ingenigr elier tannlege.
Hgyesteretts linje har fra den fgrste
sak, Rt. 1978 s. 268 (Skjerve), vaert
restriktiv, i alle fall vesentlig mer
restriktiv enn underrettenes. Og det
er, efter mitt skjgnn, vel forstdelig at
man har vist tilbakeholdenhet med &
fravike den forutsigbarhet som nor-
malreglene fgrer til. Ikke desto min-
dre har spgrsmalet om anvendelse av

§ 21 veert bragt frem for Hgyesterett

ca. 20 ganger — riktignok ikke alltid

som hovedspgrsmalet. Bare i tre saker

er bestemmelsen blitt brukt: Rt. 1984

8. 1339 (Oftenes), Rt. 1988 s. 161

(Opstad) og Rt. 1992 s. 1 (Lien og

@istuskogen). Endel synspunkter har

nedfelt seg. Et viktig sddant er at det

ligger «i selve odelsrettens innhold»

at den aktuelle besitter fordrives av
odelslgseren, og dette «gir i de nor-
male tilfelle ikke i seg selv noe
grunnlag for & hindre lgsning» (Rt.
1978 s. 268).

I det konkrete tilfellet stod begge
parter «relativt likt angéende sentrale
forhold». Det som skilte dem ad, var
tilknytningen til eiendommen. Sak-
sgkte Knut, som bodde i narheten,
hadde arbeidet og hjulpet sin onkel pa
gérden, men hensett til den beskjedne
drift, dreiet det seg om «et relativt
begrenset arbeidsomfang». En bety-
delig innsats for onkelen personlig de
siste 4r matte holdes opp mot at Knut
hadde fatt flere tomter og var tilgode-
sett i testamentet. Resultatet ble efter
dette at man ikke ville bruke § 21. Og
noe annet ville efter mitt skjgnn ha
vert klart i strid med den praksis som
Hgyesterett hittil har fulgt.

Knut ble pélagt & betale saks-
omkostninger for alle tre instanser.

Thor Falkanger

_— e

Almen ferdselsrett og
scooterkjoring.To straffe-
rettslige avgjgrelser av
Hoyesterett. Rt. 2000

s. 1455 og s. 1846

Den alminnelige ferdselsrett i skog og
mark er blitt kraftig styrket i 1gpet av
det 20. &rhundre. Fra en «uskyldig
nyttesrett» har den utviklet seg til en
rett som beskyttes av lovverk og
domstoler, jf. bl.a. Falkanger, «Alle-
mannsrett: Noen perspektiver bakover
og fremover», Lov og Rett 1999 s.
170-183. Denne tilrettelegging for at
store deler av befolkningen skal ha
tilgang til naturgledene, har imidlertid
sin pris: Jo mer trafikk, desto stgrre
slitasje og desto stgrre forstyrrelser
for den ro naturen skal gi mennesker
og andre levende vesener. I dette per-
spektiv er loven av 10. juni 1977 nr.
82 om motorferdsel i utmark og vass-
drag av stor betydning. Den setter
skranker for slik ferdsel — ikke bare
for publikum som vil utnytte alle-
mannsretten, men ogséi for grunn-
eieren selv. Om utformingen av de
narmere retningslinjer gjennom
forskrifter mv. har det som bekjent
veert endel strid; Distrikt-Norge foler
seg nok i noen grad overkjgrt av de
sentrale myndigheter som vil ha en
mer restriktiv linje enn mange distrik-
ter gnsker. Dette forhold skal ikke tas




opp her. Mitt anliggende er & peke pi
at ndr fgrst retningslinjer er lagt, er
dette noe som tas pa alvor — hvilket
fremgér med all gnskelig tydelighet
av to strafferetisavgjgrelser fra
Hgyesterett: Rt. 2000 s. 1455 og

s. 1846 (Mgsvanndommen).

Den fgrste gjaldt skilgpere som pé
vei til et fiskevann, ble innhentet av
snescootere og tilbudt transport frem
til vannet. De sa ja takk. Snescooter-
kjgringen var ulovlig, og skilgperne
fikk forelegg for ulovlig «bruk» av
snescootere (§ 12, jf. § 2). Hgyesterett
fant imidlertid at slik «tilfeldig, ved-
erlagsfri og passiv leilighetstransport
uten betydning for selve sn@gscooter-
kjgringen ... faller ... utenfor straff-
ansvaret». '

Av stgrre tingsrettslig interesse er
den annen avgjgrelse: Er oppsitterne
pé en veilgs gard ved Mgsvann vin-
terstid berettiget til & bruke snescooter
kun til nermeste veipunkt med dpen
vei (Varland), eller kan de kjgre pa en
vei — som om vinteren ikke er brgytet
og derfor mé ansees som utmark — for
4 kunne komme til bygdesenteret pd
en vesentlig enklere mate?

Avgjgrende var her tolkningen av
loven § 4c¢ som tillater «<ngdvendig
person- og godstransport til og fra
faste bosteder». Jeg ngyer meg med 4
nevne at to av dommerne holdt pé den
snevre tolkning, mens flertallet var av
den oppfatning at «de veglgse
mgsstrondingene [ikke] far til-
fredsstilt sitt alminnelige kommu-
nikasjonsbehov for person- og god-
stransport hvis de kun kan kjgre til
endepunktet for Varlandsvegen».

Thor Falkanger

BARNERETT

Foreldreansvar etter deds-
fall. Rt. 2000 s. 1460.
Dissens 4-1

Hgyesterett har avsagt en interessant
dom om betydningen av den biolo-
giske tilknytning ved avgjgrelser om
foreldreansvar og daglig omsorg for
et barn nér den ene av foreldrene er
dgd, etter endringene i barneloven
§§ 36 0g 371 1997.

Tvisten sto mellom biologisk far
og morens s@ster og svoger om forel-
dreansvaret for datteren etter at moren

var dgd. Moren og faren var ikke gift,
og moren hadde hatt foreldreansvaret
alene. Det ble lagt til grunn at far
bodde sammen med mor og barn i
tiden etter fgdselen og frem til dgds-
fallet. Som fglge av lovendringen i
1997 fikk far i utgangspunktet forel-
dreansvaret alene etter dgdsfallet, jf.
barneloven § 36 annet ledd. Mors
s@ster og svoger benyttet muligheten i
§ 36 fjerde ledd til innen seks méned-
er selv & kreve foreldreansvar og
daglig omsorg for barnet. Hgyeste-
retts flertall tilkjente far foreldreans-
var og daglig omsorg, mens min-
dretallet ville gi motparten medhold.

Mor dgde da barnet var syv maned-
er gammelt. I et halvt ar deretter
bodde barnet hos faren. I medhold av
forelgpig kjennelse ble barnet s over-
fgrt til mors sgster og svoger, hvor
hun né hadde bodd i nzrmere to ar.
Far hadde hatt mye samvar med dat-
teren, om lag 40 % av tiden ifglge
Hgyesteretts flertall (i overkant av en
tredjedel ifglge mindretallet).

Dommen drgfter pd prinsipielt
grunnlag hvilken vekt som skal
legges pa den biologiske tilknytnin-
gen i barnets beste-vurderingen etter
§ 37 annet ledd. P4 bakgrunn av
omfattende sitater fra forarbeidene til
lovendringen av 1997, kommer fler-
tallet til at endringen ikke gir uttrykk
for noen annen vektlegging enn i Rt.
1993 s. 626, der det ble lagt «betyde-
lig vekt» pa verdien av & vokse opp
hos biologisk mor eller far. Likevel
ser flertallet det slik at «utgangspunk-
tet» etter lovendringen skal vare at
den gjenlevende forelder overtar
foreldreansvaret og den daglige
omsorg for barnet dersom vedkom-
mende er vel skikket til det og gnsker
det. Det er dermed noe uklart om fler-
tallet mener at lovendringen innebar
en materiell endring eller ikke.

I den konkrete vurderingen uttaler
flertallet at mors s@ster og svoger
«representerer utvilsomt et godt og og
stabilt omsorgstilbud for D», mens far
«er ogsé vel skikket til & ha omsorgen
for datteren». Far har hatt et alkohol-
problem og har flere ubetingede dom-
mer bl.a. for promillekjgring, men
flertallet legger til grunn at dette er et
tilbakelagt stadium. Han har en sam-
boer pa 18 ar som han venter barn
med. Mors sgster og svoger er ifglge
de sakkyndige veletablert og har vert
det i mange &r. De har tre mindredrige
dgtre, hvorav en som er jevnaldrende

med det barnet saken gjelder. Flertal-
let legger betydelig vekt pé at faren
ikke bare er barnets biologiske far,
men ogsa fremdeles fremstér som
hennes sosiale far. Det vil dessuten
vere samver mellom datteren og
mors familie tilsvarende det far har
hatt til nd. Bruken av uttrykket «sosial
far» pa denne méten er forbausende,
ettersom det normalt (og i forarbei-
dene) brukes om den barnet bor fast
sammen med. At ogsd motparten er
barnets biologiske familie, tas for
gvrig ikke med i vurderingen.

Mindretallet bygger i stgrre grad
pa en sammenligning av de to alterna-
tivene, og trekker inn den biologiske
tilknytning som ett moment blant
flere. Selv om man legger stgrre vekt
pé det biologiske forholdet enn de
sakkyndige har gjort, kommer han til
at det vil vere til barnets beste at hun
blir boende hos mors sgster og
svoger. Han ser lovendringen fra
1997 farst og fremst som en endring i
hvem som maé ta initiativ overfor ret-
ten. Forskjellen mellom flertall og
mindretall ligger nok dels i at mindre-
tallet i trdd med de sakkyndige er noe
mer skeptisk til omsorgstilbudet hos
far, men szrlig i flertallets stgrre vekt
pa den biologiske tilknytningen.
Mindretallet legger dessuten vekt pa
at datteren gjennom den omfattende
samversretten, fortsatt vil kunne opp-
rettholde og utvikle et neert forhold til
sin far.

Flertall og mindretall er enige om
at miljgskifteargumentet ikke taler
mot en overflytting til faren, fordi hun
er knyttet til begge parter.

Det avklares i dommen at det etter
vanlig fri bevisvurdering kan tas hen-
syn til opplysninger om avdgdes syn
pa spgrsmélet om det fremtidige
foreldreansvaret, selv om dette ikke
er kommet til uttrykk i en skriftlig
erklering etter § 36 sjette ledd. I dette
tilfellet fant man imidlertid at avdgde
heller ikke muntlig hadde gitt uttrykk
for et bestemt gnske.

Kirsten Sandberg

—_— e ——————

Ny litteratur

Kommentarutgave til adopsjons-
loven

Det har nd kommet en fremstilling i
bokform av adopsjonsloven av 28.
februar 1986. I bokens kap. III gis en
oversikt over organisering av adop-

Nytt i privatretten

15 |




Returadresse:

Cappelen Akademisk Forlag
Postboks 350 Sentrum, 0101 Oslo

sjonsarbeidet. I kap. IV behandles alt
internasjonalt regelverk om adopsjon.
Adopsjonsloven behandles sd i kap. V
pé 230 sider i form av kommentarer til
de enkelte paragrafer. I kap. VI gis en
grundig fremstilling av bestemmelser
om adopsjon i andre lover. Boken
inneholder ogsé et vedlegg med kon-
vensjoner, rundskriv og forskrifter.
Marianne Hognestad og Knut R.
Steenberg: Adopsjonsloven.
ISBN 82-518-3960-2, Universitets-
forlaget, Oslo 2000, 480 s., kr 448,-.
Peter Hambro

Anna Singer: Fordldraskap i rdtts-
lig belysning

Denne doktoravhandlingen inneholder
en undersgkelse og drgftelse av svensk
retts regler om foreldreskapet. Forfat-
teren gir en samlet fremstilling av
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begrepet foreldreskap i forskjellige
sammenhenger, hva det innebzrer og
de hensyn som ligger bak reglene. Her
behandles bl.a. reglene om fastsettelse
av foreldreskap, foreldreskap ved
adopsjon, ved kunstig befruktning,
reglene om retten til kunnskap om
biologisk opphav, retten til omsorg og
oppfostring og retten til arv. Gjennom
hele avhandlingen analyseres barnets
beste som rettslig malsetting ved fast-
settelsen av rettslig foreldreskap.
Forfatterens hovedsynspunkt er at
reglene om fastsettelse av rettslig
foreldreskap og rettsfglgene av forel-
dreskapet, utgar fra det biologiske
foreldreskapet som «det riktige forel-
dreskapet», mens det etter forfatterens
mening bestar av mange forskjellige
komponenter og har flere funksjoner.
Det enhetlige synet pé foreldreskapet
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fgrer etter forfatterens mening til at
man far en unyansert debatt om flere
sider av foreldreskapet. Dette blir
stadig mer aktuelt, dels fordi det na
kan fastslas med stor sikkerhet hvem
som er biologiske foreldre til et barn,
og dels fordi man har fatt nye samlivs-
former, forskjellige former for kunstig
befruktning og dessuten et nytt syn pa
barnet som selvstendig individ. Forfat-
teren hevder at minst tre ulike for-
eldreskap kan utskilles: biologiske
foreldre, sosiale foreldre og rettslig
foreldre. Disse ma gis mulighet til &
eksistere side om side.

Anna Singer: Fordldraskap i
rdttslig belysning. ISBN 91-7678-454-
1, Tustus Forlag, Uppsala, 2000, 573
sider.

Lucy Smith




