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KONTRAKTSRETT
AVTALERETT

Bankers radgivningsansvar,
foreldelse.
Rt.2000 s. 679

Rt. 2000 s. 679 er en dom av prinsipi-
ell interesse, bade for utviklingen av
bankers rddgivningsansvar, og for
fortolkningen av foreldelseslovens

§ 3 nr. 2.

1. Saken gjaldt spgrsmélet om en
banks erstatningsansvar ved finansiell
rédgivning. Saksforholdet var i kort-
het at selskapet Ideal Eiendom AS
som fglge av eiendomssalg hadde et
betydelig kontantbelgp til disposisjon.
Pengene var innsatt pa servilkar i
daverende DnC. Firmaets daglige
leder Trygve E. Nordby, hadde bety-
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delige kontantbelgp plassert pa tilsva-
rende méte. I 1987 foreslo banken at
kundene burde plassere midlene til
h@yere avkastning, og Nordby ble
introdusert for bankens plasserings-
rddgiver. Resultatet av dette var at
plasseringsridgiveren i de neste tre &r
foreslo en rekke plasseringer og gjen-
nomfgrte plasseringer pd vegne av
kundene i det korte pengemarkedet,
dvs. med ulike gjeldsbrev med kort
lgpetid. Fra fgrst av dreide det seg om
pantesikrede obligasjoner og gjelds-
brev med garanti fra bank eller fra
forsikringsselskap. Fra 1990 ble det
ogsé delvis plassert i usikrede omset-
ningsgjeldsbrev; stort sett var disse
utstedt av AS Investa. Etter at Investa
begjerte gjeldsforhandling 31. august
1992, som endte i tvangsakkord med
dividende pé 25 % til de usikrede kre-
ditorene, krevde Ideal Eiendom og
firmaets daglige leder erstatning av
DnB for det tap investeringen i
omsetningsgjeldsbrev utstedt av AS
Investa hadde pafgrt dem.

Hgyesterett la til grunn bevismes-
sig at «DnC/DnB pétok seg et lgpen-
de oppdrag for Nordby og Ideal Eien-
dom, der banken skulle gi konkrete
rad og deretter plassere pengene i det
korte pengemarked. Det var en forut-
setning at plasseringen skulle «vare
sikker kredittrisikomessig»».

Mens samtalene mellom Nordby
og plasseringsrddgiveren til & begyn-
ne med var ganske grundige, fikk
kontakten etter hvert et mere rutine-
preg. Det skjedde ogsd et personskifte
i banken da plasseringsrddgiveren
sluttet og en annen medarbeider over-
tok hans portefglje. Hgyesterett la til
grunn at ..., bankens plikter overfor
Nordby ikke ble endret ved skifte i
bankens personale. Etter bankens ret-
ningslinjer var det for gvrig ikke de

ansatte ved Finanssenteret som selv
skulle gi egne rad. De skulle videre-
formidle anbefaling og rdd som de
fikk fra DnB Fonds.»

Spgrsmaélet var si om de rid som
18 i bankens fortsatte anbefalinger om
investering i Investa-obligasjoner,
som bygde pa den fgrste anbefaling-
en, om investeringer og fornyelser
frem til den siste som ble foretatt
22. juni 1992, altsé vel to maneder for
Investa begjeerte gjeldsforhandling,
var aktsomme.

Innledningsvis pdpekte Hgyesterett
at det er «... pa det rene at DnB Fonds
— som skulle utforme finanssenterets
rdd og anbefalinger — ikke kom med
noen negative indikasjoner i forhold
til Investa.» Videre fremholdt Hgyes-
terett at «Vurderingen av hvilke krav
som ma4 stilles til aktsomheten ved
DnBs ridgivning, ma ta sitt utgangs-
punkt i at norsk rett bygger pa et
strengt ulovfestet uaktsomhetsansvar
for profesjonsutgvere», Om de mere
konkrete plikter ved finansiell rddgiv-
ning, falt det en del prinsipielle
bemerkninger i Hgyesterett: «Gene-
relt antar jeg at nir det inngds avtale
om finansiell rddgivning mellom en
bank og en bankkunde, ma kunden
som alminnelig regel kunne kreve
hgyt kvalifisert og hgyt spesialisert
rédgivning. Ut fra dette fremstar det
for meg som lite tvilsomt at Nordby
hadde en berettiget forventning om &
motta oppdaterte og faglig baserte rad
som grunnlag for Finanssenterets
plasseringsanbefalinger. Banken mé
for dette formdl ha en organisasjon
som fremskaffer ngdvendig informa-
sjon til & oppfylle slike krav, som
analyserer disse opplysninger ut fra
kundens behov, og som bringer resul-
tatene frem til de bankansatte som
skal gjennomfgre avtalene om radgiv-



ning. De bankansatte som skal gi kun-
dene rad, ma utvise en slik aktivitet
overfor den enkelte kunde at kunden

pa sin side er klar over hvilken risiko

som til enhver tid er knyttet til hans
disposisjon.» I senere deler av dom-
men uttales det ogsa om de prinsipiel-
le ansvarsspgrsmal at «DnB har ...
péberopt seg at Nordby var erfaren
med hensyn til verdipapirer, og métte
forsté at hgyere rente innebar mindre
sikkerhet. Jeg finner ikke pa denne
méten & kunne relativisere bankens
plikter med utfgring av radgivningstje-
nesten. Med mindre det er kommet til
uttrykk ved avtaleinngdelsen eller sene-
re at kunden pé grunn av egne kunn-
skaper ikke kommer til 4 legge vesent-
lig vekt pa bankens rad, er det mitt syn
at kravet til bankens aktsomhet i prin-
sippet mé gjelde uavhengig av den
enkelte kundes kunnskaps-niva.»

Dommen oppstiller strenge krav til
bankers finansielle rddgivning. Det er
tilstrekkelig & vise til forutsetningene
om at banken mé ha en organisasjon
som fremskaffer informasjonen, ana-
lyserer denne og formidle den til de
bankansatte som skal ha klargjort
risikoen. Uttalelsene i dommen om at
den enkelte kundes kunnskapsniva
ikke kan ha betydning for kravet til
bankens aktsomhet, kan umiddelbart
virke overraskende. Det er imidlertid
denne linje som er valgt gjennom
bestemmelsene i finansavtaleloven
§§-15, 46, 47, 59 og 60. Synspunktet
her er at rddgivningsplikten er person-
vavhengig, men at det i spgrsmalet
om virkningen av brudd pé informa-
sjonsplikten (sanksjonsspgrsmalet),
der dette ikke er uttrykkelig regulert,
vil kunne ha betydning hvilke kunn-
skaper kunden besitter. Regelen far
den praktiske betydning at det i tilfel-
le er banken som far bevisbyrden for
det sakalte hypotetiske hendelsesfor-
lgp, altsé at unnlatelsen av & gi opp-
lysninger ikke har hatt betydning idet
transaksjonen allikevel ville ha blitt
gjennomfprt, jf. Rt. 1996 s. 1718, Rt.
1998 s. 186 og Rt. 1984 s. 466.

Nar det gjaldt vurderingen av
ansvaret i den konkrete sak, er utfallet
av dommen neppe si overraskende.
DnB Fonds baserte sine anbefalinger
av Investa pd at DnB som langiver og
bankforbindelse for Investa fortsatt
" holdt kredittlinjene &pne, noe som
etter DnB Fonds oppfatning métte -
innebere at banken i sin utlansvirk-
somhet métte vurdere Investas solidi-
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tet som tilfredsstillende. Det var inn-
rgmmet at DnB Fonds ikke hadde
foretatt noen selvstendig analyse av
Investa som bakgrunn for sine inves-
teringsanbefalinger. Om dette papekte
Hgyesterett at «...DnB Fonds ut fra
regler som krevde utskillelse av ban-
kenes fondsmeglervirksombhet, ikke
hadde tilgang til DnBs kredittvurde-
ringer av Investa. De vurderinger som
14 bak DnBs beslutning om fortsatt &
yte kreditt til Investa, var ikke ngd-
vendigvis sammenfallende med de
vurderingene en utenforstdende inves-
tor ville gjgre med hensyn til & plasse-
re penger i Investa. DnB hadde allere-
de et omfattende engasjement med
Investa ~ pa akkordtidsspunktet var
DnBs fordring pa ca. 1,4 milliarder
kroner. Det er vanskelig & forsta at
DnB Fonds kunne se bort fra at DnBs
eget engasjement i Investa kunne
vare et vesentlig element i bankens
konklusjoner.»

DnB Fonds hadde videre hevdet at
man hadde en omfattende daglig kon-
takt med markedet og at man dermed
fikk kunnskap om hvordan investorer
vurderte selskapets soliditet. Om dette
uttalte Hgyesterett at «Alene vil imid-
lertid dette ikke kunne vare grunnlag
for tilstrekkelig kvalifisert rAdgivning
om slik sikkerhet som Nordby forut-
satte.»

Etter dette mé det kunne konstate-
res at det ikke kan karakteriseres som
forsvarlig finansiell radgivning at en
bank ngyer seg med 4 konstatere at
kredittlinjene inn til selskapet fortsatt
er dpne, og at det heller ikke kan vere
tilstrekkelig at man har observert at
det foretas investeringer og skjer
omsetninger i denne type papirer i
markedet. En raddgivning basert pa s&
enkle observasjoner, er ikke en akt-
som ridgivning. Tvilen i saken knyt-
ter seg vel formodentlig fgrst og
fremst til den profesjonalitet investo-
ren hadde.

For Hgyesterett hadde banken ogsa
péberopt seg at negative rad ville hatt
en sdkalt «klistereffekt». Nermere
presisert innebarer vel dette at negati-
ve opplysninger kunne skapt panikk i
markedet som uvansett hadde utlgst det
verditap somn oppsto. Om det prinsipi-
elle her uttalte Hgyesterett at «... jeg
har vansker med 4 se i hvilken situa-
sjon en finansiell rAdgiver vil kunne
anses berettiget til & holde tilbake
vital informasjon fra dem som han
plikter 4 radgi.» ‘ ‘

2. Hgyesterettsdommen avgjgr
ogsé et omtvistet foreldelsesspgrsmal.
Hgyesterett 1a til grunn at det dreide
seg om et krav som springer ut av
kontrakt, slik at foreldelse ble regulert
av § 3. Det ble pipekt at «Riktignok
m4 denne avtalen suppleres med bak-
grunnsstoff om hva som er god og
forsvarlig bankpraksis. Men dette har
mest karakter av en utfylling av den
inngétte avtalen». Dermed mangvrer-
te Hgyesterett utenom Rt. 1998
s. 740, der foreldelse av et erstat-
ningskrav fra en klient mot en advo-
kat for hans uaktsomme radgivning
ble bedgmt etter § 9. Denne avgjgrel-
sen virker ikke velbegrunnet. Etter .
saledes 4 ha konstatert at det var et
kontraktsansvar banken hadde, ble det
et spgrsmal om rekkevidden av § 3
nr. 2. Etter denne Igper foreldelses-
fristen ved mislighold «fra den dag da
misligholdet inntrer». Spgrsmélet i
saken var om fristen skulle lgpe fra
det ansvarsbetingende forhold, eller
forst fra det tidspunkt da et tap var
oppstatt. Ordlyden i § 3 nr. 2 kunne
isolert sett tilsi at foreldelse begynte 4
1gpe fra foretakelsen av den ansvars-
betingede handling. En slik forstielse
stemmer imidlertid dérlig med lovens
system, som ma4 sies 4 bygge pdat -
fristen regnes fra fordringsens forfall.
Et erstatningskrav kan ikke bringes til
forfall fgr tap er inntradt. Dessuten
har lovens forarbeider, Ot.prp. nr. 38
(1977-78) s. 53 en kort, men klar
uttalelse om at bestemmelsen i § 3 nr.
2 er 4 anse som en presisering av
hovedregelen i § 3 nr. 1. Hgyesterett
fulgte forarbeidenes anvisning og
uttalte at «Jeg antar etter dette at § 3
nr. 2 m3 tolkes i lys av hovedregelen i
§ 3 nr. 1, og at misligholdet i var sak
fagrst kan sies 4 vaere «inntridt» nar
tap pa pengeplasseringen er lidt. Selv
om banken har brutt sin plikt som
radgiver pé et tidligere tidspunkt,
medfgrer verken radet eller den inve-
stering radet fgrer til noen virkning,
fgr et tap oppstér som fglge av inve-
steringen. Det er pa tapstidspunktet
den fordring som ankemotparten gjgr
gjeldende, oppstod. Fgr dette tids-
punkt kan fordringen ikke gjgres gjel-

" dende, og fordringshaveren har ingen

rett til oppfyllelse, jf. § 3 nr. 1.»
Spgrsmaélet var tidligere omstridt i lit-
teraturen, men har altsi nd funnet sin
Igsning.

Viggo Hagstrgm



Lempning av
fallskjermavtaler?
Rt.20005s.610

1. Borgarting lagmannsrett avsa 28.
juni 1999 dom i sak mellom en bank
og en fratradt banksjef, og la til grunn
at banksjefen ikke hadde krav pa utbe-
talinger fra banken med grunnlag i en
fallskjermavtale. Utbetalingene skulle
reflektere en avtalefestet ordning om
tilleggspensjon for banksjefen. Tit
grunn for dette resultat 14 en lempning
av avtalen, jf. avtl § 36, idet retten i
likhet med byretten kom til at banksje-
fen ikke kunne gjgre krav gjeldende
fullt ut etter pensjonsavtalen.

Lagmannsretten bygget pa at ban-
kens egenkapital var tapt og at en
utbetaling av pensjonen ville bli &
belaste Forretningsbankenes sikrings-
fond, dvs. tredjemann i forhold til
pensjonsavtalen. Dette ble ansett som
en bristende forutsetning som bank-
sjefen matte beere risikoen for. Det ble
ogsa vist til at banksjefen i noen grad
var arsak til tap banken hadde hatt.

I Nyit i Privatretten nr. 3/1999 har
jeg kommentert dommen og pépekt
enkelte forhold i begrunnelsen som
kunne trekke resultatet i tvil.

2. Hgyesterett har ved sin dom i
Rt. 2000 s. 610 med grunnlag i en
konkret argumentasjon kommet til
motsatt resultat av lagmannsretten,
uten 4 behandle det mer prinsipielle
spgrsmal om lempning av fallskjerm-
avtaler.

Hgyesterett tar fgrst stilling til
spgrsmalet om forretningsbanken er
ubundet av punktet om pensjonsret-
tigheter i fratredelsesavtalen pa grunn
av kompetansemangel hos de perso-
ner som representerte banken overfor
banksjefen da.

De to styremedlemmene som pé
bankens vegne undertegnet fratredel-
sesavtalen handlet etter en szrskilt
forhandlingsfullmakt gitt av styret.
Avtalen ble aldri uttrykkelig godkjent
av bankens representantskap, men
behandlet i et fellesmgte mellom
representantskapet og styret. P4 fel-
lesmgtet ble det opplyst at fratredel-
sesavtalen var inngdtt, men det ble
ikke gitt opplysninger om dens nar-
mere innhold. Banksjefens pensjons-
rettigheter ble pa denne méten kjent
for s vel styrets som representant-
skapets medlemmer, uten at noen
reagerte.

Hertil kommer at det i en note i
bankens arsregnskap 1989 og senere
ar var tatt inn opplysninger som gjor-
de oppmerksom pa eksistensen av en
«direkte pensjonsforpliktelse hvor
pensjonsansvaret er beregnet til
kr 410 000».

Hgyesterett pipeker at bade styret
og representantskapet ma ha vert klar
over pensjonsavtalen, og at iallfall
den langvarige passivitet med hensyn
til a fa forelagt seg pensjonsavtalen,
ma fgre til at banken er bundet.

Retten fremhever ogsa, som et
selvstendig grunnlag for binding, at
forretningsbanken fgrst péberopte seg
kompetansemangelen som grunnlag
for ubundethet ved prosesskrift til lag-
mannsretten, Banksjefen hadde da i
flere &r hatt grunn til & anta at saken
om pensjonsrettigheter hadde blitt be-
handlet i samsvar med forretnings-
banklovens regler, jf. asl. 1976 § 8-15.

Deretter behandler Hgyesterett
spgrsmalet om pensjonsavtalen ma
anses bortfalt i medhold av leren om
bristende forutsetninger eller avtale-
loven § 36. Retten kommer etter en
konkret bedgmmelse til at de anfgrte
forhold — banksjefens medvirkning til
problemer banken var kommet opp 1,
bankens insolvens, bankens avvik-
ling, de rettigheter banksjefen opp-
nadde ved pensjonsavtalen ellers —
hverken isolert eller samlet kan gi
grunnlag for & sette avtalen til side.
Rettens argumentasjonen er ikke
knyttet mer direkte opp til vilkarene i
avtaleloven § 36 eller (de ulovfeste-
de) relevanskriteriene etter forutset-
ningsleren, men gar mer direkte pa
de nevnte anfgrsler banken hadde
fremsatt som grunnlag for ubunden-
het. Disse blir sa tilbakevist.

Hgyesterett uttaler at nar bankens
representantskap og styre med kjenn-
skap til bankens vanskelige gkonomis-
ke stilling og banksjefens medvirkning
til denne, i det nevnte fellesmgtet god-
kjente fratredelsesavtalen, kan disse
forhold ikke tillegges betydning som
lempningsrelevante, etterfglgende for-
hold. Dette maétte iallfall gjelde, nar
banken lot det gé flere &r for medvirk-
ningen ble paberopt som bortfalls-
grunn for pensjonsforpliktelsen.

Bankens insolvens kan, som retten
uttaler, apenbart ikke begrunne at det
er urimelig 4 gjgre pensjonsrettighete-
ne gjeldende. Her vises det til den
klare hovedregel i norsk rett om at en
skyldner, og ganske szrlig ikke en

bank som skyldner, kan si seg ubun-
det av en pengeforpliktelse pa grunn
av betalingsvanskeligheter.

Endelig uttaler retten at det forhold
at bankens insolvens fgrte til avvik-
ling av banken etter forretningsbank-
lovens regler, ikke kan lede til bortfall
av pensjonsforpliktelsene.

Dommen, som er ensstemmig, har
et ikke overraskende resultat. Og selv
om retten ikke fant noen foranledning
til & g& mer prinsipielt inn pa spgrs-
maélet om lempning av fallskjermavta-
ler, gir dommen signaler om at det
skal atskillig til for at en kontraktspart
i kommersielle avtaler kan trekke til-
bake tilsagte goder, fordi det oppstar
forskjellige forhold som i ettertid kan
fa en til 4 angre pa rundhéndetheten.

Geir Woxholt

e

KJOPSRETT

Ny litteratur

Trygve Bergséakers bok, Kjgp av fast
eiendom, med kommentarer til avhen-
dingsloven, er kommet i ny utgave.
Boken er utvidet fgrst og fremst med
omfattende referanser til ny rettsprak-
sis, men ogsd med enkelte tilfgyelser i
teksten. Boken omtaler trykt og utrykt
rettspraksis, herunder hgyesteretts-
dommer som er avsagt siden forrige
utgave. Den inneholder omfattende
henvisninger til og omtaler av lag-
mannsrettsdommer avsagt frem til
mai 2000.

Trygve Bergsaker: Kjgp av fast
elendom, med kommentarer til avhen-
dingsloven. ISBN 82-993597-4-0.
Utgitt i samarbeid med Norges
Eiendomsmeglerforbund, 3. utgave,
Oslo 2000, 416 s., kr 700,-.
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ENTREPRISERETT

Hayesterettsdom av

28 juni 2000, Inr. 35 B/2000,
nr. 247/1999, Jerpeland
barneskole

Tvisten i denne saken gjelder spgrs-
malet om hvorvidt en entreprengr var
forbigatt i en anbudskonkurranse som
Strand kommune utlyste 1996 for
bygging av ny barneskole pé Jgrpe-
land.

Det var generelt vist til NS 3400 i
anbudsreglementet. Dessuten inne-
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holdt reglementet en sarskilt antikon-
traktgrklausul og et bestanbudsprin-
sipp. Anbudskonkurransen falt uten-
for de szrlige E@S-reglene om
offentlige anskaffelser.

Kommunen inngikk kontrakt med
laveste anbyder A. Nest laveste anby-
der B hevdet imidlertid at anbudet til
A skulle ha veert avvist som mangel-
fullt. Da det ikke ble oppnadd enighet
med kommunen, anla entreprengr B
sak mot kommunen med krav om
erstatning av. den positive kontraktin-
teressen.

Entreprengr B hevdet at kommu-
nen hadde begétt i alt tre forskjellige
saksbehandlingsfeil ved ikke 4 avvise
laveste anbyder. Disse tre anfgrslene
vil det kort bli redegjort for nedenfor
under punkt (2). Etter entreprengrens
mening ga disse feilene ham rett til &
kreve erstatning for den positive kon-
traktinteressen pa to prinsipielt sett
ulike grunnlag:

(1) Prinsipalt ble det anfgrt at
entreprengr B hadde et avialebasert
krav pé 4 f4 tildelt kontrakten. Dette
standpunktet ble dels grunngitt gene-
relt og dels konkret.

Hgyesterett ga ikke entreprengren
medhold i at en oppdragsgiver pa
generell basis etablerer en avtaleretts-
lig forpliktelse til & velge beste anbud.

Entreprengren fikk heller ikke
medhold i at en slik forpliktelse fulgte
av en konkret fortolkning av anbuds-
grunnlaget. Bestanbudsklausulen som
var inntatt i anbudsgrunnlaget (og
som for gvrig svarer til § 8 i Regel-
verk for statens anskaffelsesvirksom-
het m.v., Forskrifter for kontrahering
av bygg- og anleggsarbeider til sta-
ten), gir etter Hgyesteretts vurdering
et «vidt skjgnnsmessig spillerom for
kommunen nér det gjelder hvilket
anbud som skal velges», og at det ma
vare «adgang til pa saklig grunnlag &
forkaste samtlige anbud». Anbud som
overstiger det kommunegkonomien
tillater, angis som et eksempel p en
slik saklig grunn.

Fordi Hgyesterett ikke aksepterte
entreprengrens prinsipielle grunnlag
for 4 kreve erstatning, var det ungd-
vendig i denne forbindelse & drgfte
spgrsmélet om saksbehandlingsfeilene.

(2) Subsidizrt anfgrte entreprengr
B et erstatningsrettslig synspunkt:
Dersom saksbehandlingsreglene had-
de blitt fulgt, var det sannsynlig at
han ville ha blitt valgt av kommunen,

I Rt. 1997 s. 574 Lerlingeklausul-
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dommen ble det slatt fast at en anby-
der kan kreve erstatning av den nega-
tive kontraktinteressen pa grunnlag av
en sannsynlighetsbetraktning, nemlig
at anbyderen ikke ville deltatt i kon-
kurransen dersom den overtradte
regelen ikke var tatt inn i anbuds-
grunnlaget. :

Hvorvidt det ogs_ﬁ kan anfgres et
sannsynlighetsgrannlag for & fA til-
kjent den positive kontraktinteressen,
har vert uklart i norsk rett. P4 grunn
av det resultatet Hgyesterett kom
fram til med hensyn til vurderingen
av kommunens saksbehandling, se
nedenfor, var det ikke ngdvendig & ta
standpunkt til dette prinsipielle pro-
blemet. Fgrstvoterende fant likevel
grunn til 4 sla fast at spgrsmdlet om
erstatning av den positive kontraktin-
teressen fremdeles er et pent spgrs-
mél 1 norsk rett. Av srlig interesse er
4 merke seg uttalelsen om relevansen
av den sékalte Torghatten-dommen:
«Hgyesteretts dom i Rt. 1998 s. 1398
har etter mitt syn liten interesse for
véar sak, blant annet fordi det er
understreket i dommen at den gjelder
et tilfelle av offentlig myndighetsutg-
velse.» Dette samsvarer med det
undertegnede tidligere har antatt om
betydningen av denne dommen, se
Nytt i privatretten, nr 1/1999, s. 4.

Entreprengr B anfgrte i alt tre for-
hold som grunnlag for at A skulle ha
veart avvist fra konkurransen — brudd
pé antikontraktgrbestemmelsen,
manglende autorisasjon som entre-
prengr og manglende opplysninger
om betaling av skatter og avgifter.
Hgyesterett kom enstemmig fram til
at kommunen ikke hadde begétt noen
saksbehandlingsfeil ved & velge det
laveste anbudet.

Nar det gjelder antikontraktgrbe-
stemmelsen og de manglende opplys-
ninger om betaling av skatter og
avgifter, er det av sarlig interesse at
Hgyesterett (i det minste med hensyn
til erstatning av den positive kontrakt-
interessen), foretar et skille mellom
krav i anbudsgrunnlaget som skal
lede til avvisning, og krav med andre
formal enn & sikre en fair og lik
behandling av anbyderne. Etter en
liberal fortolking av antikontraktgrbe-
stemmelsen, kommer fgrstvoterende
fram til at reglene, riktig fortolket,
ikke kan anses overtradt. Men hun
fgyer samtidig til at «Og nér hensyne-
ne bak bestemmelsen i det vesentlige
er samfunnsmessige og ikke tar sikte

pa 4 regulere konkurranseforholdene

mellom anbyderne, mener jeg at et

avvik ikke i noe fall kan begrunne et
krav for [entreprengr B] pé & bli stilt
gkonomisk som om selskapet hadde
fatt anbudet, altsi et krav pa den posi-
tive kontraktsinteressen.» Nar det
gjelder kravet om dokumentasjon av
betaling av skatter og avgifter, tar ikke
fgrstvoterende en gang uttrykkelig
standpunkt til rettsbruddspgrsmaélet,
men anfgrer fglgende: «Og ut fra
hovedformalet med bestemmelsen —
som ma vere & sikre det offentliges
interesser, ikke 4 sikre konkurranse-
forholdet mellom anbyderne — ser jeg
det som helt unaturlig om en eventuell
overtredelse med hensyn til tidspunk-
tet for fremleggingsplikten skulle gi

[entreprengr B] et krav mot kommu-

nen pa 4 bli stilt gkonomisk som om

selskapet var blitt tildelt oppdraget.»

Hva angér den manglende autori-
sasjonen hos entreprengr A, framhol-
der fgrstvoterende fglgende: «Ikke i
noe fall kan jeg se at kommunens
manglende kontroll av [entreprengr
As] autorisasjon kan gi {entreprengr
B] et krav p4 erstatning for den positi-
ve kontraktsinteresse.»

P& grunnlag av denne vurderingen
ble ikke entreprengr Bs krav om
erstatning tatt til fglge.

Med denne dommen er det fjerde
gangen Hgyesterett har hatt til varde-
ring et krav om erstatning for brudd
pa anbudsreglene:

* Rt. 1997 s. 574 Laerlingeklausul-
dommen: Hgyesterett slo her fast
at det var begatt et rettsbrudd fra
oppdragsgivers side, men at anby-
derne som sgkte erstatning ikke
hadde 1lidd noe tap. Hgyesterett ga
i dommen retningslinjer for innhol-
det av drsakskriteriet ved krav om
erstatning av den negative kon-
traktinteresse.

* Rt. 1998 5. 1398 Sngbrgytings-
dommen: Hgyesterett fant at opp-
dragsgiver ikke hadde begétt noen
saksbehandlingsfeil. Det ble gitt
uttalelser blant annet om deklarato-
risk rett pd omradet — sakalt god
anbudsskikk.

¢ IRt 1998 s. 1398 Torghatten-
dommen: Saken gjaldt konkurran-
se om tildeling av fergekonsesjo-
ner. Hgyesterett fant at det var
begétt feil i saksbehandlingen, og
tildelte den forbigatte anbyder
erstatning av den positive kontrakt-
interessen pa et rent sannsynlig-



hetsgrunnlag. Fordi dommen gjel-
der offentlig myndighetsutgvelse,
gir den liten veiledning med hen-
syn til anskaffelser generelt, jf.
uttalelsen i foreliggende Hgyeste-
rettsdom (Jgrpeland barneskole).

Fra tidligere har Hgyesterett hatt til
vurdering rent avtalerettslige spgrs-
maél i tilknytning til avholdte anbuds-
konkurranser, se Rt. 1997 s. 1922
Underentreprengr-dommen, Rt. 1994
s. 1222 Massekontroll-dommen (eller
Sjgen-dommen) og Rt. 1985 s. 1066
Finansieringsforbehold-dommen
(eller Ran-Ko-dommen).

Lasse Simonsen

ERSTATNINGSRETT

Legemiddelskade — spgrs-
mal om arsakssammen-
heng. Hoyesteretts dom av
2. juni 2000, Inr. 31/2000,
nr.219/1999, Dispril-
dommen, dissens 3-2

1. Saken gjaldt spgrsmaélet om det var
arsakssammenheng mellom bruken av
legemiddelet Dispril og en alvorlig
hudlidelse, og om et ansvar var forel-
det. 1 tilfelle disse spgrsmal ble
besvart 1 skadelidtes favgr, erkjente
produsenten av legemidlet ansvar for
det tapet skadelidte var pafgrt. Hgyes-
terett fant enstemmig at ansvaret ikke
var foreldet. Foreldelsesspgrsmalet
omtaler jeg ikke nermere her.

2. Om enkelthetene i saksforholdet
vises til dommen. I korthet gikk det ut
pé at en ti &r gammel pike — med en
tidligere sykehistorie og hyppig bruk
av Dispril - 23. april 1989 fikk hode-
pine og feber, og tok Dispril i vanlige
doser. Etter innleggelse pa sykehus
ble det konstatert Stevens-Johnsons
syndrom.

3. Det springende punkt i saken
var om bruken av Dispril hadde virket
sammen med pasientens grunnsyk-
dom og forarsaket skaden, eller om
den i sin helhet matte tilbakefgres til
grunnsykdommen, om bruken av Dis-
pril var et lite vesentlig element i &r-
sakskjeden, eller om skaden skyldtes
grunnsykdommen i eventuelt samvir-
ke med en annen ukjent arsak. At
Dispril alene var &rsak til skaden, ble
ikke pastatt.

Hgyesteretts flertall, 3 dommere,

kom til at det forela arsakssammen-
heng mellom bruken av Dispril og
pasientens skader, og at bruken av
Dispril ikke hadde hatt s liten inn-
virkning at det var grunn til & se bort
fra den. Forstvoterende, dommer
Oftedal Broch, fant den avsluttende
bevisvurdering «vanskelig», men kon-
kluderte med at to faktorer — pasien-
tens grunnsykdom og bruken av Dis-
pril — «begge har vaert ngdvendige for
a fremkalle en meget sjeldent fore-
kommende bivirkning». Ved denne
bevisvurdering ble det i stor grad byg-
get pa de sakkyndiges erklaringer,
som dog ikke var helt samstemmige.

4. Av den dissenterende dommer
Utgdrds votum, som fikk tilslutning
fra en annen dommer, fremgar det at
bevismaterialet ble vurdert annerledes
enn flertallets. Mindretallet la til
grunn at skadelidte hadde hatt mono-
nucleose, og at det var denne syk-
dommen som var den eneste arsak til
at pasienten hadde fatt Stevens-John-
sons syndrom. At mononucleose ale-
ne kan fremkalle syndromet, er pa det
rene, men at risikoen for det gker nar
pasienten ogsa inntar bl.a. acetylsali-
sylsyre. Mindretallet la vesentlig vekt
pa at skadelidte gjennom flere ar had-
de brukt Dispril i stor grad — det var
en «omfattende bruk» — at et utbrudd
av en annen grunn «sd godt som alltid
tidsmessig ville falle sammen med
bruken av Dispril». Da det ogsa kun-
ne veere andre ukjente arsaker, fant
mindretallet at det «ikkje er mest
sannsynlig at Dispril var samvirkende
arsak til at A fekk Stevens-Johnsons
syndrom i april 1989».

5. Denne dommen bygger pa de
rettslige utgangspunkter som er ned-
felt 1 P-pilledom II, Rt. 1992 s. 64.
For at produsenten skulle bli ansvar-
lig, bemerket fgrstvoterende, ma bru-
ken av Dispril for 4 vere en relevant
samvirkende arsak «fremsta som mer
sannsynlig at legemidlet har vert en
medvirkende arsak til skaden, enn at
det ikke har vert det». Og nér en slik
overvekt av sannsynlighet ble konsta-
tert, var Dispril et ngdvendig ledd i
arsaksforlgpet — altsa en samvirkende
arsak med pasientens grunnsykdom.
Forsavidt gir ikke dommen noe nytt.
Men det er nok grunn til & trekke
frem at terminologien og vurderings-
temaene nd gjennom de siste ars prak-
sis fra Hgyesterett er blitt i det alt
vesentlige ensartet. Det er ikke minst
en pedagogisk vinning.

Ved bevisvurderingen skilte som
nevnt Hgyesteretts dommere lag. Det
er naturlig nok vanskelig pa bakgrunn
utelukkende av de to vota & vurdere
nzrmere de ulike syn her. Men de
viser at skadelidtes bevisbyrde for at
det foreligger sannsynlighetsovervekt
for arsakssammenheng er ulgselig
knyttet sammen med hvordan den
enkelte dommer vektlegger savel de
ulike bevis som de sakkyndiges
erkleringer.

Peter Lpdrup

Krav om erstatning for
tapt inntekt forarsaket av
pastatt forgiftning som
felge av darlig inneklima.
Arsakssparsmal.

Rt. 2000 s. 620,
Inneklimadommen

1. Sakens hovedspgrsmal var om en
lzerers arbeidsufgrhet hadde sin arsak
i forgiftning av luften i det tekstilfor-
mingsrom i en Oslo-skole hvor skade-
lidte hadde arbeidet. Det ble fra ska-
delidtes side péstatt at sinktabletter
som ble benyttet i urinalene var arsak
til hennes helseskader. Sinktablettene
inneholdt diklorbenzen (DCB) som
det ble hevdet i for store doser ble
ledet inn i formingsrommet og der-
med forarsaket det MCS-syndrom
som medférte ufgrheten.

Til 4 avgi uttalelser om érsaksfor-
holdene og sinktablettenes skadeevne
var det for Hgyesterett oppnevnt fem
sakkyndige.

Kommunen ble dgmt til & betale
erstatning i byretten, men frifunnet i
lagmannsretten. Hgyesterett kom til
samme resultat som lagmannsretten.

2. De nermere faktiske forhold er
det gjort utfgrlig rede for i fgrstvote-
rende, dommer Bruzelius’ votum,
som de gvrige dommere sluttet seg til.
Béade de sakkyndiges erkleringer og
de gvrige forhold av betydning for
arsaksbildet blir szrdeles grundig
vurdert, herunder hennes tidligere
sykehistorie. Fgrstvoterende innledet
med 4 si at saken «preges av et noe
uklart symptom- og sykdomsbilde».
Men konklusjonen var ikke sarlig
tvilsom: «Skadelidtes anfgrsler
omkring den pastatte pavirkningen pd
sentralnervesystemet, ... har vert noe
uklar. Jeg finner det ikke sannsynlig
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at hennes sentralnervesystem i det
hele tatt var pavirket gjennom ekspo-
nering for DCB.»

3. Av mer generell interesse er det
at fgrstvoterende innleder sitt votum
med 4 sla fast at hvis det foreligger
arsakssammenheng, mé skadevolder
akseptere at «konsekvensene av den
skadevoldende handling er bitt mer
omfattende enn de ville ha blitt for de
fleste andre fordi skadelidte er seerlig
sarbar...». Men «erstatningsansvaret
omfatter likevel ikke uparegnelige
skadefglger ...». Her ble det vist til
henholdsvis Rt. 1999 s. 1473 (Stokke-
dommen) og Rt. 1997 s. 1 (Rossnes-
dommen) og Hgyesteretts dom av 17.
mars 2000 (Thelledommen).

Videre bemerket fgrstvoterende at
«ndr bevismaterialet er sammensatt
og opplysningene trekker i forskjelli-
ge retninger» har de «begivenhets-
nzre bevis en s®rlig betydning». Her
ble det igjen vist til uttalelser i «Stok-
kedommeny» samt «LLiedommeny,

Rt. 1998 s. 1565.

Skadelidte hadde alternativt anfgrt
at kommunen métte vere ansvarlig
fordi MCS er en psykosomatisk lidel-
se som ma ses i sammenheng med
sinnslidelsen, og at denne skyldtes
eksponeringen for DCB. Denne
anfgrselen ble ikke tatt til fglge, idet
fgrstvoterende under henvisning til
P-pilledom II, Rt. 1992 s. 64 (p4 s.
70), bemerket at eksponeringen for
DCB i tekstilrommet fremsto «som et
usikkert og i alle tilfelle som et lite
vesentlig element i utviklingen ay
As sinnslidelse — og deretter av MCS
— i et ellers meget sammensatt arsaks-
bilde.»

4. Denne dommen stadfester som
den ovenfor omtalte «Disprildom-
men» de rettslige utgangspunkter som
er lagt til grunn i de seneste arenes
rettspraksis pd personskadesektoren
nér det gjelder spgrsmalet om det
foreligger arsakssammenheng. Men
selv om jusen her i utgangspunktet er
grei, viser begge dommer — og for
gvrig ogsa en rekke av de tidligere
avgjgrelser — at den konkrete bevis-
vurdering kan veere vanskelig, og at
arsaksbildet i seg selv ofte er sam-
mensatt og uklart.

Peter Lodrup
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FORSIKRINGSRETT

Gjeldsforsikring — brudd pa
opplysningsplikt
Rt. 2000 s. 59

A tegnet gjeldsforsikring i 1985.
Dekningsfeltet for forsikringen ble i
desember 1989 utvidet til ogsa &
omfatte ervervsufgrhet som fglge av
sykdom. I forbindelse med utvidelsen
undertegnet A 4. desember 1989 en
helseerklzring til selskapet. Erklza-
ringen inneholdt tre spgrsmal:

* Har De eller har De hatt noen
alvorlig sykdom eller skade?

* FEr De fullstendig frisk?

* Er De helt arbeidsudyktig?

A besvarte forste spgrsmal med nei,
og de to andre med ja.

A var 29. november 1989 blitt syk-
meldt av sin primarlege for tidsrom-
met 27. november — 10. desember
1989, pga. asteni (kraftlgshet) og
ryggsmerter. Sykmeldingen ble sene-
re forlenget til 31. desember 1989.
Fra 2. januar 1990 var A friskmeldt,
men allerede 11. januar ble han 50 %
sykmeldt med tilbakevirkende kraft
fra 2. januar. Denne sykmeldingen
varte til 18. mars. Deretter ble A igjen
friskmeldt, og var i arbeid frem til 22.
november 1990. Deretter var han fra
23. november 1990 kontinuerlig syk-
meldt frem til 14. april 1996, i det
meste av perioden 100 %. 14. april
1996 ble han innvilget ufgrepensjon
med ufgregrad 100 %, og med virk-
ning fra 1. november 1991, fordi
sykepengeperioden etter folketrygd-
loven opphgrte 21. november 1991.

A fremsatte 22. april 1996 krav om
utbetaling av forsikringssummen, noe
selskapet avslo 25. juli. Ved dom av
25. februar 1998 péla Bergen byrett
selskapet a innfri As gjeldsforsikrede
lan. Etter anke kom Gulating lag-
mannsrett ved dom av 5. mars 1999
under dissens 2-1 til samme resultat.
Etter anke stadfestet HR ved dom av
24. januar 2000 de tidligere instansers
resultat, men med en noe annen
begrunnelse.

Saken reiste en rekke spgrsmal.
Noen av disse behgvde ikke HR 4 ta
stilling til, ut fra det resultat retten
kom til. Nedenfor har jeg konsentrert
meg om de spgrsmal HR tok stilling
til.

Sporsmdl 1: Hadde A misligholdt

opplysningsplikten etter FAL § 13-1
ved & svare ja pa de to siste spgrsma-
lene i helseerklaeringen?

HR fastslo innledningsvis at det
etter forarbeidene var en forutsetning
for 4 anse opplysningsplikten mislig-
holdt at de stilte spgrsméalene var
«rimelig konkrete», og ikke var «s
generelt utformet at de i realiteten
overlater til forsikringstageren & vur-
dere hvilke opplysninger som er rele-
vante» (NOU 1983:56 s. 87). Etter
HRs oppfatning var det «ikke ... tvil-
somt» at spgrsmalene her var tilstrek-
kelig spesifikke til at A pliktet 4
besvare dem. Men samtidig var de sa
generelle og vidtfavnende at det métte
innfortolkes en terskel for nér de kun-
ne ansees uriktig besvart: «Etter min
oppfatning ma det ved avgjgrelsen av
om slike spgrsmal er riktig og full-
stendig besvart, legges til grunn en
‘normal standard’ for hva som oppfat-
tes som ‘fullstendig frisk’ og ‘helt
arbeidsdyktig’.» Forkjglelse eller en
annen «plage som folk flest fra tid til
annen har» var ifglge HR ikke i veien
for at forsikrede kunne si at han var
«fullstendig frisk» eller «helt arbeids-
dyktigs uten 4 misligholde opplys-
ningsplikten.

Spgrsmalet var da hvorledes de
konkrete forhold i dette tilfellet skulle
bedgmmes. Det var i saken noe uklart
hva som var grunnen til at A oppsgkte
lege for sykmelding. HR fant det
«mest sannsynlig» at ryggsmerter var
den direkte foranledning, men uten at
disse smertene kunne tilbakefgres til
en konkret arsak. Samtidig pekte HR
pa at legejournalen viste at A i tillegg
fglte seg sliten og utkjgrt, og at den
sykmelding han fikk 29. november
1989, ble satt i sammenheng med
sykmelding han fikk 8. desember
1988. Sykmeldingen da hadde sitt
grunnlag — i tillegg til halsonde og
problemer med nakken og hodepine —
i at A fglte seg utkjgrt og trengte en
pause. HR pekte pa at det for et sel-
skap som skal vurdere risikoen for en
gjeldsforsikring som denne, ville
vere av vesentlig betydning a fa opp-
lysninger om fglelser av utmattelse,
diffuse smerter og problemer med
ryggen. «Selv om A gikk ut fra at de
problemer han hadde, var forbigden-
de, mé disse — pa bakgrunn av den
beskrivelse som er gitt i legejourna-
len, og de tidligere sykemeldingene
som foreld — anses & ha vert av en
slik karakter at han ikke kunne svare



«ja» pé selskapets spgrsmal om han
var ‘fullstendig frisk’ og ‘helt
arbeidsdyktig’, uten 4 opplyse om
dem.» HR fant etter dette at A hadde
misligholdt opplysningsplikten.

Kommentar: Det er for det fgrste
grunn til 4 merke seg at HR ikke fin-
ner det tvilsomt at spgrsmaélene her er
tilstrekkelig spesifikke til at forsikre-
de ma besvare dem. Spgrsmaélene
er/har veert vanlige i helseerklerings-
skjemaer, men har vert kritisert, bl.a.
av Forbrukernes Forsikringskontor og
Forbrukerombudet, se sitater i Ot.prp.
nr. 52 (1995-96), fordi de apner for
bevistvil. HR uttaler da ogs4 at de er
sa generelle og vidtfavnende at det
ma innfortolkes en terskel for nér de
kan anses uriktig besvart. De eksem-
pler som gis pé forhold som ikke nér
over terskelen — forkjglelse eller
annen forbigdende plage som folk
flest fra tid til annen har — er imidler-
tid sévidt lite informative at de vil gi
begrenset stgtte til grensetrekningen i
fremtiden. Etter min mening ville det
ha vart en fordel om HR hadde vert
skarpere i formen pé dette punkt, bl.a.
for & understgtte arbeidet med forbe-
drede helseerklzringsskjemaer, se i
denne forbindelse Innst.O.nr. 40
(1996-97), der stortingskomiteen
peker pé behovet for forbedrede skje-
maer.

Nir det gjelder opplysningsplik-
tens omfang som fastlagt i FAL
§ 13-1, forutsetter forarbeidene (NOU
1983:56 s. 86) at det — i motsetning til
hva som var tilfellet under FAL 1930
— er snakk om en objektiv angivelse,
uavhengig av hva forsikringstageren
og den forsikrede visste eller burde
vite. Det kan nok sies at HR i sin
drgftelse av omfanget er relativt rask
med 4 trekke inn subjektive elemen-
ter, knyttet til hva A matte eller ikke
matte forstd. Noen materiell betyd-
ning har en slik «<sammenblanding»
neppe, men det er ryddigere systema-
tisk sett om de subjektive forholdene
bare trekkes inn ved drgftelsen av
§ 13-2 og eventuelt § 13-3 (oppsigel-
se).

Sporsmal 2: Hadde A svikaktig
misligholdt opplysningsplikten, slik
at selskapet var uten ansvar etter FAL
§ 13-2 fgrste ledd?

HR pekte innledningsvis pa uttalel-
sen i forarbeidene om at sviksregelen
métte begrenses til situasjoner hvor
forsikredes forhold «i kvalifisert grad
fremtrer som uredelig overfor selska-

pet». Etter HRs oppfatning forela det
ikke holdepunkter for at A hadde
opptradt svikaktig ved utfyllingen av
helseerkleeringen. Det fulgte av sikker
rettspraksis at det var selskapet som
hadde bevisbyrden for svik, «og den-
ne bevisbyrden er streng». Bevisbyr-
den knyttet seg bade til spgrsmélet
om forsikrede bevisst har gitt uriktige
eller ufullstendige opplysninger og til
spgrsmélet om opplysningene er gitt i
den hensikt & oppna en forsikringsav-
tale, eventuelt en bedre avtale. I den-
ne saken hadde selskapet pé langt ner
oppfylt bevisbyrden for en klar eller
sterk sannsynlighetsovervekt, slik HR
hadde formulert det i Rt. 1995 s. 1641
med henvisninger til tidligere retts-
praksis. «Etter mitt syn mé det legges
til grunn som mest sannsynlig at A
har gétt ut fra at sykemeldingen av
29. november 1989 var forbigéende,
og at det var uten interesse for selska-
pet & fa opplysninger om denne og de
tidligere sykemeldingene han hadde
hatt».

Kommentar: Det er interessant og
nyttig at HR s4 klart fastslér at det
skal svaert meget til fgr det kan sies 4
foreligge svik ved brudd pa opplys-
ningsplikten, og at det presiseres at
selskapets bevisbyrde for svik knytter
seg bade til spgrsmélet om det er gitt
uriktige eller ufullstendige opplys-
ninger og til spgrsmalet om opplys-
ningene er gitt i vinnings hensikt.
Forsikringsskadenemnda har i et stort
antall saker om opplysningsplikt fast-
slatt svik, og det kan nok spgrres om
ikke nemnda her kan ha vert for rask
i endel tilfelle. HRs klare markering
kan kanskje ogsa dempe selskapenes
iver med 4 bruke svikstemplet i tide
og utide.

Sporsmdl 3: Hadde A opptradt
med en slik grad av uaktsombhet at det
var grunniag for & nedsette eller la
selskapets ansvar falle bort etter FAL
§ 13-2 annet, jf. tredje ledd?

HR kom til at A kunne klandres
for & ha misligholdt opplysningsplik-
ten, og at han var «mer enn lite & leg-
ge til last», slik at reglene i FAL
§ 13-2 annet, jf. tredje ledd kom til
anvendelse. Han var 100 % sykmeldt
da helseerklzringen ble undertegnet,
og selv om den bare gjaldt for fjorten
dager, burde han etter HRs mening ha
forstatt at det var av betydning for
selskapet & f4 opplysninger om hans
helsemessige problemer. Disse helse-
messige problemene fremgikk av

journalen, og legen matte ha fatt opp-
lysningene om disse fra A selv. Dess-
uten: om det skulle vare slik som A
hevdet — at han bare hadde problemer
med ryggen — matte disse probleme-
ne, bl.a. pd bakgrunn av tidligere syk-
meldinger, «anses & vaere av en slik
karakter at han burde ha forstétt at det
var av interesse for forsikringsselska-
pet & f4 opplysninger om disse».

Kommentar: HR synes 4 ha lagt
adskillig vekt pa As sykmelding da
helseerkleringen ble avgitt, og det
selv om den var helt kortvarig. Det er
likevel grunn til & oppfatte HR slik at
sykmeldingen i seg selv ikke gir
grunnlag for 4 si at A har opptradt
uaktsomt; det er fgrst nar den sees i
sammenheng med tidligere sykmel-
dinger knyttet til tilsvarende forhold
at den blir av interesse i uaktsomhets-
vurderingen.

HRs «subsidizre» drgftelse av
ryggplagenes betydning virker ikke
helt overbevisende. I det gjengitte
faktum er det vanskelig & finne holde-
punkter for at ryggproblemer gjen-
nom lengre tid har spilt en slik rolle at
ryggsmertene ved sykmeldingen i
november 1989 i seg selv skulle tilsi
at A burde ha forstatt at de var av
interesse for selskapet.

Slik saksforholdet 14 an for HR,
var det ikke ngdvendig 4 ta stilling
hvilke utslag As uaktsomhet ville ha
for hans erstatningskrav. Det er synd,
hensett til at vi har liten praksis om
hvorledes de skjgnnsmomenter FAL
§ 13-2 tredje ledd angir for slike situ-
asjoner skal anvendes og avveies.
Selv om Forsikringsskadenemnda har
hatt en rekke saker der forholdene har
ligget til rette for 4 anvende regelen,
har nemnda vist disse sakene fra seg.
Effekten har trolig veert at forsikrings-
tagerne i flere tilfelle har mistet deler
av sitt krav.

Spersmdl 4: Hadde selskapet etter
FAL § 13-4 annet ledd mistet retten
til & paberope seg mislighold av opp-
lysningsplikten?

Det fglger av FAL § 13-4 annet
ledd at selskapet «ved livsforsikring»
bare kan paberope seg mislighold av
opplysningsplikten dersom forsik-
ringstilfellet er inntradt eller selskapet
har paberopt seg misligholdet «innen
to ar etter at selskapets ansvar begyn-
te & lIgpe». Her oppsto det dermed tre
underspgrsmal:

(a) Hva utgjgr «forsikringstilfel-
let»?
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HR fastslo innledningsvis at «for-
sikringstilfellet» métte bety den
omstendighet som utlgser ansvar for
selskapet. «Hva som skal anses som
“forsikringstilfellet’, ma avgjgres pa

-grunnlag av en tolking av forsikrings-
avtalen.» Vilkdrene til forsikringen
anga dekningsfeltet til «dgd og
ervervsufgrhet ... uansett om grunnen
er sykdom eller ulykke», samtidig
som de fastslo at for at «ervervsufer-
het» skulle anses 4 foreligge, krevdes
det «varig ervervsufgrhet pa minst
50 %». I sékalte «Tilleggsvilkdr» var
det dessuten fastsatt:

«Forsikringssummen forfaller nér
den forsikrede ... har vart minst 50 %
ervervsufgr i to &r sammenhengende.
Ervervsufgrheten ma av selskapet
vere bedgmt som varig. 2-arsgrensen
kan fravikes sdfremt det pa et tidlige-
re tidspunkt godtgjgres at ervervs-
ufgrheten vil bli varig, og ufgrekapi-
talen regnes da 4 forfalle pa det tids-
punkt dette blir godtgjort.»

HR s4 det slik at den siterte
bestemmelsen «ikke bare [regulerte]
forfallstidspunktet for selskapets
ansvar, men ogsé betingelsene for at
det overhodet skal oppstd noe krav
mot selskapet pd grunnlag av ervervs-
ufgrhet.» Det fulgte av bestemmelsen
at med mindre det p et tidligere tids-
punkt ble godtgjort at ervervsufgrhe-
ten var varig, «oppstar det ikke noe
krav mot selskapet fgr forsikrede har
vert ‘minst 50 % ervervsufgr i to &r
sammenhengende’.» Bestemmelsen
maétte da — i trdd med Selmers syn i
NFT 1992 5. 37 ff. pd 5. 55 — vaere
avgjgrende for nar «forsikringstilfel-
let» i forhold til FAL § 13-4 annet
ledd skulle ansees inntridt.

Kommentar: HRs resultat pa dette
punkt kan vere akseptabelt nok i den
konkrete sak. Problemet er hvilken
betydning lgsningen vil ha utover
denne saken. HR fastslér generelt og
uten forbehold at uttrykket «forsik-
ringstilfellet» ma avgjgres pa grunn-
lag av en tolkning av forsikringsavta-
len. Det er ikke pekt pa at uttrykket
her fremkommer i en preseptorisk
lovbestemmelse, eller pa at uttrykket
er anvendt i andre preseptoriske
bestemmelser. Dette reiser iallfall tre
spgrsmal;

(1) Skal uttrykket «forsikringstil-
fellet» i ufgredekningen oppfattes pa
samme mate i alle de relasjoner hvor
uttrykket opptrer, og da ut fra hva den
konkrete avtalen fastsetter? Spgrs-
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maélet er av serlig interesse i forhold
til rentebestemmelsen i FAL § 18-4,
der det fastslés at renteplikt inntrer
«nér det er gétt to maneder etter at
melding om forsikringstilfellet er
sendt selskapet», men det vil vel ogsé
kunne ha betydning i forhold til andre
regler, som foreldelsesregeleni § 18-
6. Nar det gjelder renteplikten har vel
HR - ved tidsmessig & «skyte ut» for-
sikringstilfellet etter § 13-4 annet ledd
— i realiteten ogs avgjort at renter
som hovedregel fgrst kan kreves nér
det er gétt to méneder etter utlgpet av
de to érene.

(2) Er det hensiktsmessig 4 overlate
innholdet av begrepet «forsikringstil-
fellet» i ufgredekning til forsikrings-
avtalen, med den fglge at vi kan f4
ulike lgsninger mellom de ulike sel-
skapers vilkdr, og ogsa et «flytende»
forsikringstilfelle-begrep i forhold til
det enkelte selskaps vilkér (slik for-
holdet var her: som hovedregel ville
forsikringstilfellet inntre i henhold til
to-arsregelen, men avhengig av for-
holdene ville den kunne inntreffe tid-
ligere, nemlig ndr varig 50 % invali-
ditet eller mer kunne ansees godt-
gjort)?

(3) Skal HRs fastleggelse av «for-
sikringstilfellet» ha baring ogsa for
andre forsikringsarter? I ulykkesfor-
sikring har det f.eks. i mange ar veert
lagt til grunn (se f.eks. Selmer, For-
sikringstilfelle og renteplikt ved for-
sikring av ufgrekapital, NFFP nr. 73
8. 13-14) at man ikke kan «manipule-
re» med den preseptoriske renterege-
leni FAL § 18-4, ved 4 fastsette at
«forsikringstilfellet» fgrst inntrer en
viss tid etter ulykkestilfellet. Rt. 1954
s. 1002 SKOGHOLM, som gjaldt
ansvarsforsikring, har vart brukt som
stgtte for et slikt resultat. Trolig er det
ikke grunn til 4 1a Rt. 2000 s. 59 influ-
ere pa slike etablerte lgsninger i andre
forsikringstyper.

(b) Gjelder FAL § 13-4 for ufgre-
dekning?

HR fglger innledningsvis opp Sel-
mers syn pd FAL § 13-4 annet ledd.
Bestemmelsen er utviklet med sikte
pa dgdsfallsdekning, og passer pga.
kravet om at ervervsufgrheten mé
veere varig, ikke serskilt godt pa ufg-
redekning. Det refereres at Justisde-
partementet i Ot.prp. nr. 52 (1995-96)
foreslo endringer i bestemmelsen for &
tilpasse den bedre til ufgredekninger,
men at forslaget ble avvist under stor-
tingsbehandlingen, bl.a. under henvis-

ning til hgringsuttalelsen fra Forbru-
kernes Forsikringskontor. HR fastslar
lakonisk at det etter dette mé legges
til grunn at FAL § 13-4 annet ledd
«ma anvendes pa samme mate ved
ufgredekning som ved dgd», og at det
«w[a]vgjgrende mé vare nir kravet pa
utbetaling fra forsikringsselskapet
oppstod.» .

Kommentar: Resultatet er lite over-
raskende, hensett til Stortingets klare
stillingtagen til spgrsmélet ved sel-
skapenes og Justisdepartementets for-
sgk pa endring av FAL § 13-4 annet
ledd i 1995/96. Det kan nok vere uli-
ke oppfatninger av om Stortinget
valgte riktig den gangen; for min del
har jeg ikke hatt store motforestilling-
er mot Stortingets lgsning. Stortingets
holdning viser uansett en betydelig
skepsis mot & endre bestemmelser
som ansees som gunstige for forsik-
ringstagerne, og forsikringsselskape-
ne ma dpenbart veere godt skodd der-
som de i fremtiden gnsker slike
endringer.

(c) Nér var forsikringstilfellet inn-
tradt i dette konkrete tilfellet?

HR pépeker at forsikringstilfellet
her ikke kan ansees inntradt fgr A
hadde vaert sammenhengende ufgr i to
ar, fordi det ikke er godtgjort innenfor
to ars-fristen at ervervsufgrheten ville
bli varig. Ved avgjgrelsen av pa hvil-
ket tidspunkt A hadde vaert sammen-
hengende ufgr i to ar, kan det ikke
legges vekt pa at han fikk ufgrepenjon
med virkning fra 1. november 1991,
fordi denne datoen ikke bygger pa
noen vurdering av nér varig ufgrhet
inntradte. Istedet ma det tas utgangs-
punkt i sykmeldingene hans, som vis-
te at det er fra og med 23. november
1990 han har vert sammenhengende
ervervsufgr med mer enn 50 %. Det
betyr at forsikringstilfellet tidligst kan
ansees inntradt 23. november 1992.
Nér Vitals adgang til 4 pAberope mis-
lighold av opplysningsplikten utlgp 4.
desember 1991, betyr det at A vil ha
krav pa forsikringssummen.

Kommentar: Lgsningen blir en
naturlig konsekvens av de premisser
HR har fastlagt foran.

Hans Jacob Bull



SELSKAPSRETT

Ot.prp.nr. 73 (1999-2000)
Om lov om bgrsvirksom-
het m.m. (bgrsloven)

Finansdepartementet fremmet 16. juni
forslag til lov om bgrsvirksombhet i
Ot.prp. nr. 73 (1999-2000). Forslaget
ble godkjent i Statsrdd samme dag.
Lovforslaget bygger pa bgrslovutval-
gets innstilling trykket i NOU 1999: 3,
og vil erstatte lov 17. juni 1988

nr. 57 om verdipapirbgrs. Bgrser og
andre markedsplasser stér overfor sto-
re utfordringer som fglge av blant
annet gkt gkonomisk integrasjon og
rask teknologisk utvikling. Vi ser en
tendens til gkt internasjonalt samar-
beid mellom bgrser i forskjellige land
og fremvekst av nye former for elek-
troniske markedsplasser. Lovforslaget
er utformet under hensyn til at norske
markedsplasser skal kunne delta i de
strukturendringer som er pa gang.
Lovforslaget tar sikte pa & redusere
bgrsens tilknytning til og oppgaver
innenfor offentlig forvaltning, blant
annet som ledd i a styrke bgrsens
konkurranseevne. Loven vil gjelde
virksomhet som bgrs eller autorisert
markedsplass som drives i Norge.
Loven vil ogsa gjelde for virksomhet
som norsk bgrs eller autorisert mar-
kedsplass driver i utlandet gjennom
filial eller ved grenseoverskridende
virksomhet, med mindre annet er
bestemt av departementet.

Lovens formal. Konsesjon

I henhold til utkastet § 1-1 er lovens
formal «a legge til rette for effektive,
velordnede og tillitvekkende marke-
der for finansielle instrumenter».
Virksomhet som bgrs eller autorisert
markedsplass kan bare drives av fore-
tak som har tillatelse til dette fra
departementet, jf. lovutkastet § 2-1.

Autoriserte markedsplasser
Departementets forslag innebzrer at
det etableres en serskilt regulering
for «autorisert markedplass», definert
som «foretak som organiserer eller
driver marked for finansielle instru-
menter der det legges til rette for han-
del ved regelmessig og offentlig kurs-
notering av finansielle instrumenter»,
jf. lovutkastet § 1-3 fgrste ledd. Som
for bgrsvirksomhet, kreves tillatelse
til & drive offentlig markedsplass etter

lovutkastet § 2-1. Autorisert markeds-
plass vil som bgrs drive opptak av
finansielle instrumenter til notering
og handel, men vil ikke matte oppfyl-
le kravene i lovutkastet § 5-6 med
forskrifter om opptak av finansielle
instrumenter til bgrsnotering.

Organisasjonsform

Bgrsen skal i fglge lovforslaget § 3-1
veere organisert som allmennaksjesel-
skap, og som hovedregel ha samme
organer som et vanlig allmennaksje-
selskap. En forskjell er at bgrs i hen-
hold til lovutkastet § 3-3 skal ha kon-
trollkomité med minst tre medlemmer
valgt av generalforsamlingen. Kon-
trollkomitéen skal «fgre tilsyn med at
bgrsen fglger lover, forskrifter og
konsesjonsvilkér, samt vedtekter og
vedtak truffet av bgrsens organer, og
herunder vurdere sikkerhetsmessige
forhold ved virksomheten».

En rekke oppgaver som dagens
bgrslov legger til bgrsstyret, er fore-
slatt tillagt «bgrs», se for eksempel
lovutkastet §§ 5-6 og 5-12. Dette vil gi
bgrsen stgrre frihet enn det den har
etter dagens regler til & legge enkelte
funksjoner til egne organer. Etter
dagens regler skal for eksempel sgkna-
der om opptak avgjgres av bgrsstyret,
jf. bgrsloven § 4-2. Lovutkastet apner
muligheten for & tillegge denne oppga-
ven til en egen opptakskomité slik det
er gjort ved OM Stockholmsborsen.

Virksomhetskrav
Det ikke foreslatt stgrre endringer
m.h.t. bgrsens virsksomhet. Den skal
fortsatt veere markedsplass for omset-
ning av finansielle instrumenter, jf.
lovutkastet §§ 1-1 til 1-3. Varer eller
varederivater faller utenfor definisjo-
nen av finansielle instrumenter i vphl.
§ 1-2 og virksomhet som bestar i &
yte finansieringstjenester knyttet til
slike instrumenter eller varer, er der-
for ikke konsesjonspliktige og kan
heller ikke gis konsesjon etter bgrslo-
ven eller verdipapirhandelloven.
Varederivatutvalget har i NOU
1999: 29 foreslatt endringer i verdi-
papirhandelloven § 1-2 som innebz-
rer at varederivater skal ansees som
finansielle instrumenter etter verdi-
papirhandelloven. Begrepet finansiel-
le instrumenter vil ha samme innhold
i bgrsloven som i verdipapirhandel-
loven. Gjennomfgres Varederivatut-
valgets forslag, vil det innebere at
organisering eller drift av markeds-

plass for handel med varederivater
ved regelmessig og offentlig kursnote-
ring og eventuelt opptak av instru-
menter til bgrsnotering, vil bli & anse
som virksomhet som henholdsvis
autorisert markedsplass eller bgrsvirk-
sombhet etter bgrsloven. Lovutkastet §
1-4 gir hjemmel for departementet til
4 fastsette at bgrsloven med forskrifter
helt eller delvis skal f4 anvendelse pa
markedsplass for varederivater.

Lovutkastet er noe mer fleksibelt
enn dagens regler med hensyn til
adgangen til 4 drive tilstgtende virk-
somhet, men bgrs kan bare drive
«virksomhet som har naturlig sam-
menheng med bgrsvirksomhet og som
ikke svekker tilliten til bgrsens inte-
gritet og uavhengighet», se § 5-2.
Dersom bgrs driver oppgj@rsvirksom-
het som etter verdipapirloven kapittel
6 ma virksomheten drives i szrskilt
foretak. Departementet kan i forskrift
eller enkeltvedtak gjgre unntak fra
denne begrensningen, jf. lovutkastet §
5-2 annet ledd, annet punktum.

Eierforhold

Som hovedregel er foreslatt i lovfor-
slaget § 4-1 fgrste ledd at ingen kan
eie aksjer som representerer mer enn
10 prosent av aksjekapitalen eller
stemmene i en bgrs. I Bgrslovkomité-
ens forslag var det foreslatt som
hovedregel en eierbegrensning pa

20 %. Lovforslaget oppstiller tre unn-
tak:

For det farste oppstilles et generelt
unntak fra hovedregelen i fgrste ledd
som gir departementet hjemmel til 4
gjgre unntak «i serlige tilfeller».

For det annet oppstilles unntak for
norsk bgrsholdingselskap som kan eie
100 % i datterselskap som ikke driver
annen virksomhet enn bgrsvirksomhet
eller annen virksomhet som har natur-
lig sammenheng med dette. Holding-
selskapet er selv underlagt eier- og
stemmerettsbegrensningene i § 4-1
farste ledd.

For det tredje kan departementet gi
tillatelse til at norsk eller utenlandsk
bgrs eller annet foretak kan ha eieran-
deler inntil 25 % av aksjekapitalen
eller stemmene i en bgrs som ledd i
en «strategisk samarbeidsavtale mel-
lom foretakene vedrgrende bgrsvirk-
somheten, slik dette er vedtatt av
generalforsamlingen i den eide bgrsen
med flertall som for vedtektsendring
sa lenge avtalen gjelder, jf. tredje
ledd.
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Loven inneholder i § 4-4 forbud
mot at bgrsens aksjer kan noteres pa
bgrs, mens holdingselskapets aksjer
kan noteres. Noteringen krever sam-
tykke fra departementet og det kan
stilles vilkar for samtykke, herunder
at selskapet underlegges serlig tilsyn
fra Kredittilsynet.

Tilsyn med bgrser og autori-
serte markedsplasser

Utifra hensynene til & sikre en effek-
tiv og sikker infrastruktur for handel
og oppgj¢gr i verdipapirmarkedet fore-
slas innfgrt et Igpende virksombetstil-
syn med bgrser og autoriserte mar-
kedsplasser. De fleste tilbydere av tje-
nester i finansmarkedet er i dag
underlagt tilsyn i medhold av kredit-
tilsynsloven § 1. Dette gjelder banker,
forsikringsselskaper, verdipapirfore-
tak, Norsk Oppgjgrssentral ASA og
Verdipapirsentralen. De to sistnevnte
institusjoner utgjgr sammen med bgr-
sen sentrale institusjoner i infrastruk-
turen i verdipapirmarkedet. Lovutkas-
tet kapittel 8 legger institusjonstilsy-
net med bgrser til Kredittilsynet.
Dagens lov har ingen tilsvarende ord-
ning. Finansdepartementets ndvaren-
de tilsyn med bgrsen er av forvalt-
ningsmessig karakter.

Omdannelse til allmennaksje-
selskap

Ifplge lovforslaget skal allmennaksje-
selskapsformen vare eneste tillatte
organisasjonsform for bgrser. En
omdanning til allmennaksjeselskap
vil etter departementets oppfatning
legge til rette for 4 fa inn nye eiere
som kan bidra med kapital til bgrsen.
Departementet legger stor vekt pa at
det velges en fremgangsmate for
omdanning som ikke inneberer
vederlagsfrie overfgringer til bestem-
te grupper eller enkeltinstitusjoner.
Departementet legger pa samme méte
som bgrslovutvalget til grunn at inn-
betalinger av avgifter fra bgrsens bru-
kere som antas 4 ha utgjort et vesent-
lig bidrag til bgrsens formue, ma
ansees som betaling for leverte tjenes-
ter, og at det saledes ikke fra bruker-
nes side foreligger krav pa tilbake-
betaling.

Oslo Bgrs gis en frist pa to ar fra
lovens ikrafttredelse til & omdannelse
til allmennaksjeselskap, se lovforsla-
get § 10-2. Omdannelsen er tenkt
gjennomfgrt ved at Oslo Bgrs stifter
et allmennaksjeselskap og overfgrer
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eiendeler og forpliktelser til selskapet.
Det nystiftede selskapet skal videre-
fare bgrsens virksomhet, mens den
selveiende institusjonen i utgangs-
punktet skal eie samtlige aksjer i
selskapet. Aksjene forutsettes videre-
solgt i sammenheng med stiftelsen av
allmennaksjeselskapet, jf. lovforsla-
get § 10-2 annet ledd. Bgrsens aktiva
vil bestd i bgrsen etter omdanningen.

Departementet foreslar at det ikke
fastsettes begrensninger med hensyn
til hvem som kan kjgpe aksjer ved
fgrste gangs salg. Dermed er det
naturlig nok heller ikke foreslatt noen
bindingstid for de forste aksjonzrenes
aksjeeie. Nermere regler om salget
kan eventuelt gis i medhold av den
foreslatte forskriftshjemmel i lovfors-
laget § 10-2. Salgsprovenyet etter
salg av aksjene i bgrsen foreslés over-
fort statskassen. Bgrslovutvalget
mente denne overfgringen kunne ska-
pe problemer i forhold til Grunnloven
§ 105. Finansdepartementet forela
spgrsmalet for Justisdepartementets
lovavdeling som konkluderte med at
«Oslo Bgrs er en institusjon som
under enhver omstendighet nyter et
beskjedent vern etter Grunnloven
§ 105. Lovavdelingen antar at en
omdanning .... ikke vil komme i strid
med Grunnloven § 105.» (Ot.prp. or.
73 (1999-2000) s. 180.)

Kristin Normann Aarum

IMMATERIALRETT
OPPHAVSRETT

«Pekeransvar»

Den 15. juni avsa Hogsta domstolen i
Sverige dom i en sak om sékalt
«pekeransvar» (hovrittens dom ble
omtalt i Nyt i privatretten nr.
1/2000). «Pekeransvaret» dreier seg
om erstatnings- og straffansvar for
personer som legger ut «pekere»
(hyperlenker) til ulovlig materiale pa
Internett, f.eks. til musikk som er lag-
ret pa en server uten rettighetshaver-
nes samtykke. Saken dreide seg om
en ung gutt som pa sin hjemmeside
hadde lagt ut pekere til omrader pa
Internettet hvor det var lagret ulovlige
eksemplarer av grammofoninnspil-
linger i form av sékalte mp3-filer
(lydfiler).

For hovritten hadde gutten vaert
tiltalt for & ha krenket fonogrampro-
dusentenes rettigheter (46 § upphovs-

rittslagen; andsverklovens § 45),
hvilket han ble frifunnet for. For Hog-
sta domstolen ble tiltalen forsgkt utvi-
det, slik at den ikke bare omfattet
fonogramprodusentenes rettigheter,
men ogsa de egentlige opphavsrettig-
heter som tilkommer komponister og
tekstforfattere (2 § upphovsrittslagen;
andsverklovens § 2). Utvidelsen ble
imidlertid avvist fordi det bare var
fonogramprodusenter som sto bak
anken (var «mélsidgande»). Saken
gjaldt saledes heller ikke for Hogsta
domstolen spgrsmél om brudd pé
opphavsretten. Heller ikke gjaldt den
spgrsmalet om tiltalte hadde gjort seg
skyldig i medvirkning til ulovlig
eksemplarfremstilling hos de som
hadde lastet ned lydfiler under anven-
delse av tiltaltes «pekere». For de for-
hold tiltalen omfattet, stadfestet Hog-
sta domstolen den frifinnende dom-
men fra Gota hovratt.

Det mest interessante ved Hogsta
domstolens avgjgrelse, er at den
inneholder prinsipielle avklaringer
med hensyn til omfanget av begrepe-
ne spredning og fremfgring i upp-
hovsrittslagen. P4 samme mate som
Gota hovritt, kom Hogsta domstolen
til at begrepet spredning bare omfat-
ter overlatelse av fysiske eksempla-
rer, det vil si eksemplarer som er fik-
sert pa informasjonsbzrere. Til stgtte
for denne tolkningen ble det vist til
béde lovens ordlyd, svenske lovforar-
beider, WIPOs Copyright Treaty og
Kommisjonens utkast til direktiv om
opphavsrett og nzrstaende rettigheter
i informasjonssamfunnet (omtalt i
Nytt i privatretten nr., 3/1999). Over-
fgring av lydfiler i et datanettverk
kan fglgelig ikke anses som spred-
ning — iallfall ikke pa strafferettens
omrade, «med hinsyn till den inom
straffrétten radande legalitetsprinci-
pen». Derimot ma slik overfgring, og
tilretteleggelse for slik overfgring
ved utplassering av «pekere», anses
som offentlig fremfgring. Under hen-
visning til lovforarbeidene uttalte
Hogsta domstolen at det er uten
betydning om et verk formidles
umiddelbart til et nzrverende publi-
kum eller ved hjelp av tekniske
anordninger, og at lovbestemmelsen
bevisst ble gitt en utforming som
skulle dekke nye former for frem-
fgring som teknikkens utvikling gjgr
mulig. Lovgivers hensikt var at
enhver fremstilling av verket som
ikke inneberer fiksering skal omfat-



tes av begrepet fremfgring.
Konsekvensen av den tolkning

Hogsta domstolen la til grunn er at
iallfall opphavsmenn (komponister og
tekstforfattere) kan gripe inn overfor
personer som legger ut «pekere» til
ulovlig lagrede eksemplarer av deres
verk, jf. andsverklovens § 2 og § 54
farste ledd. For opphavsmennene méa
dommen fglgelig oppfattes som en
«seier», Fonogramprodusenter og utg-
vende kunstnere (artister) har ikke uten
videre den samme rett, men vil trolig
kunne kreve at pekerpublisereren beta-
ler vederlag for fremfgringen nér lov
23. juni 2000 nr. 52 om endring av
andsverklovens § 45b trer i kraft.
Fonogramprodusentene og artistene
kan muligens ogsa i visse tilfeller gri-
pe inn overfor pekerpublisereren med
hjemmel i dndsverklovens § 45 forste
ledd og § 42 annet ledd, jf. § 54 annet
ledd (medvirkning til ulovlig eksem-
plarfremstilling hos de som laster ned
lydfilene), forutsatt bl.a. at eksemplar-
fremstillingen ikke skjer til privat bruk
(dndsverklovens § 45 tredje ledd jf. §
12). Grunnen til at fonogramprodusen-
ter og artister kommer i en svakere
stilling enn opphavsmennene, er at
deres rettigheter etter de gjeldende
bestemmelsene ikke omfatter offentlig
fremfgring ved hjelp av opptak.
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PATENTRETT

Forslag til forordning om
EF-patenter

Kort tid etter etableringen av EF i
1957 innsé man at de forskjellige
nasjonale patentsystemer, med sine
innbyrdes ulikheter, ikke var forenlige
med Romatraktatens mal om etable-
ring av et felles marked, og at det der-
for var ngdvendig & arbeide for et
enhetlig patent for hele fellesskapet.

I 1959 tok EF-kommisjonen det fgrste
initiativet til et eget patentsystem for
EF-omradet (den gang seks medlems-
land), og allerede i 1960 ble hoved-
prinsippene for EF-patentet vedtatt:
Det skulle bygge pa eksisterende kon-
vensjonsforpliktelser, serlig Pariskon-
vensjonen, det skulle eksistere ved
siden av de nasjonale patentsystemer,
det skulle vere et selvstendig patent-
system med et enhetlig patent, og det
skulle gi stgrst mulig beskyttelse for
patenthaverne uten a begrense den frie

handel. I 1962 forel et utkast til kon-
vensjon om patent for fellesmarkedet,
men péd grunn av politiske motsetning-
er fgrte ikke arbeidet frem i denne
runden. I 1969 ble arbeidet tatt opp
igjen, samtidig som EFTA-landene la
frem et forslag om et bredere euro-
peisk samarbeid, og dette ledet frem
til vedtakelsen av Den europeiske
patentkonvensjonen (som er &pen for
alle europeiske land) i 1973, og til
Fellesskapspatentkonvensjonen (som
bare er apen for EF-land) i 1975.

Men problemene var ikke over med
dette. Fellesskapspatentkonvensjonen
ble aldri ratifisert av samtlige med-
lemsland, og tradte derfor ikke i kraft.
I et nytt forsgk pa 4 etablere EF-paten-
tet ble det i 1989 inngatt en Avtale om
EF-patenter, hvor Fellesskapspatent-
konvensjonen inngér som en integrert
del. Men heller ikke denne gang lyk-
tes det & oppna den ngdvendige tilslut-
ning.

Det er saledes en lang og vanskelig
historie som skjuler seg bak det for-
slag Kommisjonen n har lagt frem
(COM (2000) 412 final). Klok av ska-
de har man na foreslatt 4 trekke EF-
patentet inn under unionens fgrste
pilar, ved & gi en regulering i form av
forordning i stedet for konvensjon.
Noen ratifikasjonsprosess blir dermed
ikke ngdvendig. Forordningen er rele-
vant ogsa for E@S-landene, men en
innlemmelse i E@S-avtalen vil reise
forfatningsrettslige spgrsmal. For Nor-
ges vedkommende vil tilslutning tro-
lig forutsette grunnlovsendring.

Forordningen inneholder elementer
som vi kjenner fra Fellesskapspatent-
konvensjonen, men ogsé vesentlige
nyheter. EF-patenter skal gis som en
serlig form av europeiske patenter, i
medhold av Den europeiske patent-
konvensjonen. I motsetning til det
som gjelder for europeiske patenter
skal imidlertid ikke patentet kunne fa
virkning bare i ett eller noen EU-land
— patenthaveren ma velge alle eller
ingen. Videre skal EF-patentet bare
kunne overdras og kjennes ugyldig
under ett, og rettsvirkningene vil i alt
vesentlig bli regulert av forordningen
og ikke av nasjonal rett. Dermed far
man, i langt stgrre grad enn det som
gjelder for dagens europeiske paten-
ter, et enhetlig patent.

Under arbeidet med forslaget til
forordning har Kommisjonen serlig
tatt sikte pa a finne Igsninger pa det
som har vert ansett som de vesentlig-

ste ulempene med eksisterende kon-
vensjoner; kostnadene forbundet med
a spke patent og usikkerheten knyttet
til hdndhevelse og domstolsbehand-
ling. Kostnadsproblemet skal ifglge
forslaget lgses ved a redusere kravet
om oversettelser til et minimum.
Patentsgknaden skal kunne inngis pa
engelsk, tysk eller fransk, og bare sel-
ve patentkravene skal oversettes til de
to andre sprakene. For & fremme retts-
sikkerheten, foreslar Kommisjonen at
det opprettes en ny spesialdomstol,
Community Intellectual Property
Court, som skal ha eksklusiv doms-
myndighet i saker om patentinngrep
og ugyldighet. Denne domstolen skal
besta av to instanser, og vil utelukken-
de avgjgre saker mellom private par-
ter. Dette er en helt ny rettslig kon-
struksjon innenfor EF-samarbeidet, og
den forutsetter — for & kunne gjennom-
fores — endringer i EF-traktaten.

Hyvis forslaget blir vedtatt, vil det
veere den viktigste begivenhet i euro-
peisk patentrett siden vedtakelsen av
Den europeiske patentkonvensjonen i
1973.
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Midlertidig forfayning

I to nylig avsagte kjennelser har Oslo
namsrett (11. mai 2000) og Oslo
byrett (19. juni 2000) tatt stilling til
begjeringer om midlertidig forfgy-
ning i saker som gjaldt legemiddel-
patenter. Av stgrst prinsipiell interes-
se er at begge domstolene tok prejudi-
sielt stilling til patentenes gyldighet.
Vanligvis kan gyldighetsspgrsmalet
ikke prgves prejudisielt, fordi patent-
loven i § 61 bestemmer at frifinnelse i
«sivile saker om patentinngrep» ikke
kan bygges pa at patentet er ugyldig
«uten at det fgrst er avsagt dom for
patentets ugyldighet». Etter sin ordlyd
omfatter bestemmmelsen ogsa saker om
midlertidig forfgyning, men av for-
skjellige grunner har det vert satt
spgrsmalstegn ved om en slik tolk-
ning bgr legges til grunn, se Are Sten-
vik, Patentrett, Oslo 1999 s. 370-371.
I begge sakene kom retten til at § 61
maé tolkes innskrenkende, slik at den
ikke kommer til anvendelse i forfgy-
ningssaker. Domstolene mente imid-
lertid at det er grunn til & vise en viss
tilbakeholdenhet, slik at bgr kreves
noksa klare holdepunkter for ugyldig-
het, dersom dette skal legges til grunn.
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Byretten kom til at det forela til-
strekkelig klare holdepunkter for
ugyldighet, idet den la til grunn at
patenthaveren ikke hadde krav péa den
péberopte prioritet (patentlovens § 6).
Patentet gjaldt en bestemt DNA-
sekvens, som verken kunne utledes av
prioritetsdokumentet eller av mikro-
organismer som var deponert.

I den andre saken kom namsretten
derimot til at ugyldighet ikke var
sannsynliggjort. Saksgkte hadde der
bl.a. paberopt at det var snakk om et
«maskert» produktpatent, i strid med
det tidligere forbudet mot produkt-
patenter pa legemidler i patentlovens
§ 76, men fikk ikke medhold. Nams-
retten la til grunn at forbudet matte
tolkes snevert, bl.a. i lys av bestem-
melsens «svake legislative grunnlag».

Ay prinsipiell interesse er ogsa
namsrettens behandling av spgrsmalet
om det forela sikringsgrunn (tvangs-
fullbyrdelseslovens § 15-2 jf. § 15-6):
«Rettens klare utgangspunkt er at der-
som den fgrst har konstatert at det
foreligger patentinngrep, ma kravene
til sikringsgrunn sees i lys av at
patentinstituttets sentrale lere er at
den som har fatt meddelt patent skal
ha enerett i beskyttelsestiden. Denne
enerett ville bli illusorisk dersom man
stilte for store krav til sikringsgrunn.
... Retten kan videre ikke se at Hissle
[patenthaveren] vil vare tilstrekkelig
vernet med et eventuelt erstatnings-
krav mot ScandPharm dersom Héssle
skulle vinne frem i en endelig inn-
grepssak. Det ma legges til grunn at
erstatningsvernet ikke kan sikre
patentrettighetshavernes enerett, og
erstatningsvernet kan heller ikke
paregnes 4 gi full kompensasjon for
tap av markedsandeler, herunder seer-
lig kostnadene ved & gjenvinne disse.»
De momentene retten her har papekt
er av noksa generell karakter, og vil
trolig gjgre seg gjeldende pa lignende
mate i mange patentsaker. Avgjgrel-
sen bekrefter dermed inntrykket av at
midlertidig forfgyning ofte blir gitt
nar det fgrst er sannsynliggjort at det
foreligger patentinngrep. En slik Igs-
ning stemmer ogsa godt overens med
TRIPS-avtalens art. 50.
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Patent pa planter

Spgrsmalet om det kan gis patent pa
planter har veert livlig diskutert de
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senere ar. Etter patentlovens § 1 fjer-
de ledd nr. 2 kan det ikke gis patent
pé «plantesorter eller dyreraser». En
tilsvarende bestemmelse finnes i art.
53 (b) i Den europeiske patentkon-
vensjonen av 1973 (EPC), hvoretter
«plant or animal varieties» ikke kan
patenteres. Bade den norske loven og
EPC har sin forlgper i Strasbourgkon-
vensjonen av 1963.

Den mest ekstensive tolkningen av
forbudet gér ut pa at det omfatter
planter og dyr i sin alminnelighet. Et
slikt synspunkt har veert fremholdt fra
politisk hold her i landet, men spgrs-
malet har ikke kommet pé spissen i
praksis, se Are Stenvik, Patentrett,
Oslo 1999 s. 138-144. I de fleste
andre land har en snevrere tolkning
vert lagt til grunn. I en avgjgrelse fra
Det europeiske patentkontoret (EPO)
i 1990, ble det lagt til grunn at forbu-
det mot patentering av dyr bare gjel-
der for raser, og ikke for dyr i sin
alminnelighet (T 19/90 HAR-
VARD/Onco-mouse [1990] EPOR
501). Denne avgjgrelsen har senere
vert fulgt 1 europeisk praksis for sa
vidt gjelder dyr, mens det inntil nylig
har vaert ansett som uavklart hva som
gjelder for planter.

For nasjonal patentrett i EU-lande-
ne har spgrsmélet — for bade dyr og
planter — fatt sin avklaring gjennom
biopatentdirektivets art. 4 nr. 2:
«Inventions which concern plants or
animals shall be patentable if the
technical feasibility of the invention
is not confined to a particular plant or
animal variety.» (Direktivet er omtalt
i Nytt i privatretten nr. 1/1999.) Den-
ne bestemmelsen har statt sentralt i
den norske debatten om hvorvidt det
bgr nedlegges veto mot innlemmelse
av direktivet i E@S-avtalen eller ikke.
Mange har antatt at det er pa dette
punktet direktivet vil medfgre den
viktigste realitetsendringen hvis det
gjennomfgres i Norge.

For EPCs vedkommende er spgrs-
malet om patentering av planter lpst
pd samme mate som i direktivet, ved
en avgjgrelse av EPOs hgyeste
appellorgan (Enlarged Board of
Appeal). | NOVARTIS/Transgenic
plant (G 1/98, OJ EPO 2000, 111;
[2000] EPOR 303), konkluderte
Enlarged Board of Appeal pa fglgen-
de mate: «A claim wherein specific
plant varieties are not individually
claimed is not excluded from patent-
ability under Article 53 (b) EPC, even

though it may embrace plant varieti-
es.» Planter kan altsd patenteres,
safremt patentkravet ikke gjelder en
individuell sort. Denne tolkningen
ble basert bl.a. pa bestemmelsens for-
mal, kontekst og historiske opprin-
nelse (i Strasbourgkonvensjonen). En
analyse av disse faktorene viste at
formaélet ikke hadde vert & unnga
patentering av planter i alminnelig-
het, men & unngd dobbeltbeskyttelse i
form av bade patent og plantesortbe-
skyttelse (se for Norges vedkommen-
de lov 12. mars 1993 nr. 32 om plan-
teforedlerrett). Siden plantesortbe-
skyttelse er knyttet til individuelle
sorter, og bare kan gjelde slike, blir
den naturlige konsekvens at patentbe-
skyttelse ikke kan gjelde individuelle
sorter, men kan gjelde oppfinnelser
som ikke er knyttet til en individuell
sort. En slik tolkning er ngdvendig
for at oppfinnere ikke skal bli stdende
uten rettsbeskyttelse for oppfinnelser
som ikke er begrenset til en individu-
ell sort, og som dermed faller utenfor
planteforedlerretten. Sveaert mange
genteknologiske oppfinnelser vil etter
dette kunne patenteres, fordi de ikke
er begrenset til en individuell sort.

Avgijgrelsen fra Enlarged Board of
Appeal er ikke formelt bindende for
norske myndigheter eller domstoler,
men vil matte tillegges betydelig
vekt. Dette fglger ikke bare av avgjg-
relsens egen overbevisningskraft og
det alminnelige hensynet til en ensar-
tet rettstilstand, men ogséa av Norges
forpliktelse etter E@S-avtalens proto-
koll 28 art. 3 nr. 4 om & «fglge de
materielle bestemmelser i Konven-
sjonen ... om europeiske patenter».
Forarbeidene til den norske patent-
loven tyder dessuten pa at formalet
med forbudet mot patent pé plante-
sorter var det samme som formaélet
med art, 53 (b) EPC (se NU 1963: 6
s. 104). Siden tolkningen stemmer
overens med lgsningen etter bio-
patentdirektivet, betyr det — i motset-
ning til hva mange har antatt — at
direktivet ikke vil innebare noen rea-
litetsendring pa dette punkt dersom
det blir gjennomfgrt i Norge. Hensy-
net til patentering av planter er i s&
fall uten betydning for spgrsmalet om
det bgr nedlegges veto eller ikke.
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Supplerende beskyttelses-
sertifikater

Forordningene om supplerende
beskyttelsessertifikater for legemidler
og plantefarmasgytiske produkter
(1768/92 og 1610/96) gir stadig opp-
hav til nye tolkningsproblemer (se
narmere om forordningene Nytt i pri-
vatretten nr. 2/2000). Et viktig spgrs-
mal, hvor ulike synspunkter har veert
hevdet, gjelder om et sékalt formule-
ringspatent (ogsa kalt preparatpatent)
kan tjene som basispatent for utste-
delse av sertifikat. Med formulerings-
patent menes et patent som beskytter
en sammensetning av aktive stoffer
og hjelpestoffer til et legemiddel
(tabletter, lgsninger m.v.), i motset-
ning til sékalte stoffpatenter, som
beskytter selve det aktive stoff eller
en blanding av aktive stoffer. I for-
ordning 1768/92 om legemidler heter
det at «produktet» ma vare beskyttet
av et basispatent som er i kraft (art. 3
bokstav 1), og «produkt» eri art. 1
bokstav b definert som «det virksom-
me stoff eller sammensetningen av
virksomme stoffer i et legemiddel».
Ordlyden kan forstas slik at det bare
er stoffpatenter som kan gi grunnlag
for utstedelse av sertifikat. For plante-
farmasgytiske produkter er det imid-
lertid blitt bestemt i forordning
1610/96 art. | or. 9 jf. or. 4, at formu-
leringspatenter kan virke som basis-
patenter for sertifikater som gjelder
slike produkter. Det er umiddelbart
vanskelig & se noen grunn til at lege-
midler skal behandles annerledes enn
plantefarmasgytiske produkter, men
bestemmelsen i art. 1 nr. 9 er ikke
nevnt i oppregningen av bestemmel-
ser om plantefarmasgytiske produkter
som skal f4 tilsvarende anvendelse for
legemidler (se betraktning 17 i forta-
len til forordning 1610/96). Det kan
synes nzrliggende 4 slutte antitetisk
fra denne oppregningen — nér bestem-
melsen ikke er nevnt i oppregningen
mé grunnen vare at den ikke skal
gjelde for legemidler — men noen
egentlig avklaring gir forordning
1610/96 ikke.

Patentstyrets annen avdeling tok
stilling til spgrsmalet i to kjennelser
av 5. juni i ar, hvor den under dissens
(4-1) kom til at supplerende beskyt-
telsessertifikater kan meddeles pa
grunnlag av formuleringspatenter.
Siden forordningens ordlyd ikke er
klar, og det heller ikke finnes noen

avklarende europeisk praksis, métte
det legges betydelig vekt pa forord-
ningens formdl. Av fortalen fremgar
det at forordningen szrlig tar sikte pa
den farmasgytiske industriens interes-
ser, og en bgr derfor, etter Annen
avdelings mening, «unnga restriktive
tolkninger, som kan virke til &
begrense forordningens virkeomrade

| pé en mate som kan innebzre at dens

verdi for den farmasgytiske industrien
blir liten». En bgr derfor vere «inn-
stilt pa & lgse tvilsspgrsmal slik at
styrkingen av patenthavernes rettsstil-
ling blir reell». Annen avdeling mente
ogsa 4 finne stgtte for sitt resultat i
EF-domstolens avgjgrelse i Farmita-
lia Carlo Erba (C-392/97, Sml. 1999
s. 1-5553, omtalt i Nytt i privatretten
nr. 2/2000). Dommen gjelder riktig-
nok ikke det samme spgrsmalet, men
den viser, fremholdt Annen avdeling,
at EF-domstolen sgker 4 unngé tolk-
ninger som ikke er egnet til 4 vareta
forordningens formal, og at den for &
nd resultater i samsvar med dette er
villig til & «sette til side den bokstave-
lige lesning av forordningens pro-
duktdefinisjon».
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Domenenavn - praksis fra
WIPOs voldgiftssenter

WIPOs voldgiftssenter, som har vert
i virksomhet fra 1994, tilbyr megling,
voldgift og enkelte tilknyttede tjenes-
ter i forbindelse med private tvister pa
immaterialrettsomradet. I den senere
tid har tvister i tilknytning til domene-
navn vert s®rlig aktuelle, og senteret
har pa dette omradet etablert seg som
et av de ledende i verden. For toppdo-
menene .com, .net og .org, samt for
enkelte nasjonale toppdomener (men
ikke for .no), er det etablert en obliga-
torisk ordning hvor alle som sgker om
tildeling av domenenavn ma forplikte
seg til & akseptere voldgift under
WIPO-prosedyren. En tredjemann,
som mener & vere i besittelse av ret-
tigheter som er blitt krenket ved en
domenenavnregistrering, kan derfor
bringe saken inn for WIPOs vold-
giftssenter uten at det er ngdvendig a
innhente individuelt samtykke fra
innehaveren av den omtvistede regi-
streringen. Saksgkeren kan kreve

domenenavnet overfgrt til seg hvis
han kan bevise (i) at domenenavnet er
identisk eller forvekselbart med hans
eget varemerke, (ii) at saksgkte ikke
har noen berettiget interesse i do-
menenavnet og (iii) at domenenavnet
er registrert og blir brukt i ond tro. I
nyere avgjgrelser er det blant annet
bestemt at ikeaworld.com skal over-
fares til IKEA, at tetrabrik.com skal
overfgres til AB Tetra Pak, at bl.a.
microsoftnetwork.com og
hotmaill.com skal overfgres til Micro-
soft og at campyahoo.com skal over-
fgres til Yahoo! Inc. Avgjgrelsene er
tilgjengelige pa voldgiftssenterets
internettsider (www.arbiter.wipo.int).
Are Stenvik

Parallellimport — ompak-
king
Spgrsmalet om ompakking av paral-
lellimporterte varer har veert behandlet
av EF-domstolen i en rekke saker
(senest i C-379/97 Pharmacia &
Upjohn v. Paranova, Sml. 1999 s. I-
6927, omtalt i Nytt i privatretten nr.
4/1999), men mange spgrsmal er fort-
satt uavklarte. I en omfattende dom av
28. februar i ar (gjengitt i [2000] FSR
529) gjennomgas rettstilstanden av
Mr. Justice Laddie i engelske High
Court. Han konkluderer med at flere
viktige tolkningsspgrsmaél er s& usikre
at de bgr forelegges EF-domstolen.
Det grunnleggende spgrsmalet gjelder
om en varemerkeinnehaver kan mot-
sette seg import av hans varer fra en
medlemsstat til en annen, eller hindre
salg og markedsfgring av varene,
«when the importation, marketing or
promotion causes no, or no substantial,
harm to the specific subject-matter of
his rights». Videre spgrres det om hva
som nzrmere bestemt ligger 1 kravet
om «ngdvendighet», som ifglge EF-
domstolens praksis er en forutsetning
for at ompakking skal kunne foretas.
Mr. Justice Laddie mente selv at
den foreliggende praksis fra EF-dom-
stolen burde forstas dithen at vare-
merkeinnehaveren ikke kan motsette
seg import eller annen bruk av vare-
merket «unless such use causes sub-
stantial damage to the specific sub-
ject-matter of the mark». En ompak-
king som ikke pafgrer merkeinneha-
veren noen skade av betydning, kan
altsa, etter dommerens mening, fore-
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tas selv om den ikke er ngdvendig.
Bare dersom ompakkingen kan med-
fgre slik skade, behgver en 4 ta stil-
ling til om ompakkingen er ngdven-
dig, og derfor likevel mé anses lovlig.
Hvis EF-domstolens praksis derimot
skal forstds slik at varemerkeinneha-
veren alltid kan motsette seg ompak-
king som ikke er ngdvendig, bgr ngd-
vendighetskriteriet anses oppfylt nar
ompakking «is reasonably required to
overcome actual or potential hind-
rance to further commercialisation of
the products».

Det synet pa adgangen til ompak-
king av parallellimporterte varer som
her er kommet til uttrykk, er mer
«parallellimport-vennlig» enn det
som har vert den radende oppfatning
her i landet. Det knytter seg derfor
stor interesse til EF-domstolens reak-
sjon pa foreleggelsen.
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McMOON ikke egnet
til a forveksles med
McDONALD’S

I en kjennelse 10. juli 2000 kom
Patentstyrets annen avdeling til at
varemerket McMOON for varer i
klasse 30 (kaffe, te, bakverk, spiseis
m.v.) ikke var forvekselbart med det
innarbeidede varemerket McDO-
NALD’S for hamburgere, eller med
noen av McDonald’s @gvrige registre
eller innarbeidede varemerker, og
besluttet derfor at McMOON skulle
godtas til registrering (2. avd. kj.
6823, dissens 4-1). Det samlede
utvalg i Annen avdeling la til grunn at
McMOON ikke var forvekselbart
med noen av McDonald’s registrerte
varemerker. For spgrsmalet om det
forela forvekselbarhet med McDo-
nald’s innarbeidede merker eller mer-
keelementer, delte Annen avdeling
seg i et flertall og et mindretall. Fler-
tallet fant ikke — til tross for McDo-
nald’s utvilsomt sterke innarbeidelse
av forskjellige varemerker med ele-
mentene Mc og MAC — at merket
McMOON for varer i klasse 30 frem-
trer som egnet til & skape uriktige
forestillinger om at varene kommer
fra McDonald’s, eller pa annen mate
star i forbindelse med dennes virk-
somhet. Flertallet viste bl.a. til at
McDonald’s ikke kunne antas 4 ha
vert alene om bruk av Mc-kombina-
sjoner som merke for matvarer, idet
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ogsa andre hadde registrert atskillige
merker for matvarer med ord som har
prefikset Mc. Mindretallet kom til at
McMOON ikke burde registreres, for-
di elementet Mc eller MAC var sé
godt kjent som s@rmerke for McDo-
nald’s, at det méatte paregnes & oppsté
risiko for forveksling om McMOON
brukes for varer i klasse 30.
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Ny litteratur
En ledende fremstilling av engelsk
immaterialrett, W. R. Cornish: Intel-
lectual Property: Patents, Copyright,
Trade Marks and Allied Rights, er
kommet i en ny, fjerde utgave. Boken
behandler fgrst og fremst engelsk rett,
men den gkende internasjonalisering
av immaterialretten innebzrer at den i
stor utstrekning ogsa behandler euro-
peisk og annen internasjonal rett, her-
under EF-rett. Siden norsk rett i
hovedsak bygger pa det samme
internasjonale rettsgrunnlag, er
fremstillingen pa atskillige punkter
relevant ogsa for norske jurister.
ISBN 0-421-635401 (pb) og
0-421-635304 (hb), Sweet & Max-
well, London 1999.

Are Stenvik

PANTERETT

Panterett i adkomstdoku-
ment — medfarer notifi-
kasjon med sumangivelse
begrensning i rettsvernet?
Hayesterettsdom av 27.
juni 2000, jnr. 406/1999,
Inr. 33/2000

For panterett i adkomstdokumenter til
leierett til bolig, typisk adkomstdoku-
menter til en borettslagsleilighet, er
det som bekjent et dobbelt rettsverns-
krav: overlevering av dokumentene
og notifikasjon til huseieren (utleie-
ren), jf. pantel. § 43 tredje ledd. Pan-
tel. § 14 har det generelle rettsverns-
krav at det ma vare «fastsatt et
bestemt belgp eller et hgyeste belgp
for pantekravet», men det er gjort
unntak for pant i adkomstdokumenter
— hvilket fglger av § 43 tredje ledds
henvisning bl.a. til § 32 tredje ledd
som sier at «§ 14 gjelder ikke».

Men hvis det nu ved notifikasjonen
likevel er angitt et maksimumsbelgp?

For det fgrste kan det tenkes at
belgpsangivelsen ma tolkes som et til-
sagn om at pantet bare skal hefte for
dette belgp, og hvor det er gitt mel-
ding om dette, vil begrensningen kun-
ne binde panthaveren, jf. Yousuf-
avgjgrelsen i Rt. 1994 s. 775. Dette
uttalte Kjeremélsutvalget i Rt. 1999
s. 834,

Dernest kan det reises spgrsmaél
om en slik belgpsangivelse ogsé har
rettsvernsmessige konsekvenser.
Spgrsmalet ble forelagt for Kjeere-
malsutvalget og overfort til skriftlig
behandling av Hgyesterett, jf. kjen-
nelse av 4. april 2000. Bakgrunnen
var at da A i slutten av mai 1995
pantsatte sine adkomstdokumenter til
en borettslagsleilighet til B, ble det i
notifikasjonen til OBOS noen dager
senere angitt at pantekravet var kr
120 000. Belgpet ble ikke «notert» av
OBOS. Samtidig hadde A underskre-
vet erklaering om & skylde B kr 335
000, og at adkomstdokumentene hef-
tet for dette belgp; OBOS ble fgrst
skriftlig notifisert om dette i 1998, i
den form at pantekravet nu utgjorde
kr 500 469. I september 1995 hadde
Sparebanken NOR fatt utlegg i doku-
mentene for kr 579 274, hvilket ble
notert av OBOS. Da Sparebanken
begjerte tvangssalg, meldte spgrsma-
let seg om Bs krav, som lagmannsret-
ten la til grunn var reelt og eldre enn
utlegget, hadde prioritet foran utleg-
get med mer enn kr 120 000.

Hgyesterett kom til at B hadde
prioritet (rettsvern) for det hele krav,
med fglgende korte motivering:

«Spgrsmalet i saka er om det
omstende at banken i meldinga til
burettslaget sin forretningsfgrer
(OBOS) ba om notering av pant for
120 000 kroner til fordel for B, med-
fgrer at rettsvernet vert avgrensa til
denne summen, Dette standpunkt har,
som lagmannsretten viser til, stgtte i
Sjur Brakhus: «Omsetning og kreditt
2», (1994) side 219. Hggsterett gar
ikkje inn pa om dette standpunktet vil
vere ei heldig 1gysing. P& bakgrunn
av dei generelle reglane som gjeld for
pant i heimelsdokument til buretts-
lagsbustader, finn retten at ei slik 1gy-
sing ikkje kan leggjast til grunn som
gjeldande rett. Det vil innebere ei sd
vesentleg avgrensing av rekkjevidda
av § 43 tredje ledd jf. § 14 at det krev
lovendring.»

Med andre ord: Hgyesterett har
funnet lovtolkningen s opplagt at det



ikke var noen foranledning til & vur-
dere de reelle hensyn, idet man — selv
om disse hensyn skulle vare tungt-
veiende for et annet resultat — ikke
ansd seg berettiget til 4 fravike det
som oppfattes som lovens klare ord.

Det tilfgyes at begrunnelsen er sa
generell at resultatet ma bli det samme
hva enten den efterstiende er utleggs-
eller kontraktspanthaver, og ogsa om
belgpsbegrensningen faktisk blir
notert av utleieren og dermed meddelt
til efterkommende panthavere — kan-
skje fgr de har «engasjert seg».

Thor Falkanger

TINGSRETT

Efteroppgjor nar eiendom
er overtatt i kraft av
asetesrett.
Hgyesterettsdom av 14.
juni 2000, jnr. 349/1999,
Inr. 32/2000

Naér eiendom overtas i kraft av asetes-
rett, typisk: eldste barn overtar gards-
bruket idet foreldrene dgr, kan avreg-
ning kreves efter reglene i odelsloven
av 28. juni 1974 nr. 58 § 56 fgrste
ledd:

«Asetesarvingen har krav pé at det
ved skjgn blir fastsett ein overtakings-
pris som er rimeleg etter dei tilhgva
som ligg fgre. Verdsetjinga skal gje-
rast med szrleg tanke pa at overtaka-
ren kan makte & bli sitjande med eige-
domen. Asetestakst mé ikkje setjast
hggare enn verdien av eigedomen ved
odelstakst.»

Odelstakstprinsippene er fastslatt i
§ 49 forste ledd:

«Verdsetjinga ved odelstakst skal
gjerast pa grunnlag av den bruk av
eigedomen som er naturleg og parek-
neleg etter tilhgva pa staden, og som
kan sameinast med at eigedomen
hovudsakleg blir nytta til landbruks-
fgremal.»

I alminnelighet fgrer dette til at
asetesarvingen overtar eiendommen
til en rimelig pris, kanskje med inntil
30 % «rabatt», pA medarvingenes
bekostning. Dersom eiendommen —
eller deler av den — blir solgt, bortfes-
tet eller ekspropriert noen tid efter
overtagelsen, kan dette efter omsten-
dighetene gi en gevinst, og da er det
ikke sa unaturlig at medarvingene
mener at forutsetningene for den lave

takst, jf. formuleringen «a bli sitjande
med eigedomen», ikke lenger er til
stede, og at de derfor skal ha anpart
av gevinsten. Og dette er ogsa ord-
ningen i lovens § 57, forgvrig ogsa
der eiendommen er overtatt efter 1gs-
ningssak. Her er det dsetessituasjonen
som skal omtales; det er tilstrekkelig
a gjengi litt av reglene forsavidt angér
overdragelse:

«Dersom nokon som har overtatt
jord i medhald av asetesrett ... innan
10 &r avhender den med ein monaleg
vinst, skal det skje eit etteroppgjer,
dersom dette blir kravt av nokon
medarving... Krav om slikt etteropp-
gjer ma setjast fram innan 6 ménader
etter tinglysinga av heimelsdokumen-
tet. Summen som avhendaren skal
greie ut, blir i mangel av semje 4 fast-
setje ved skjgn.

Desse reglane gjeld 0g nar deler av
eigedomen blir avhendt til prisar som
ligg monaleg over det ein ma gé ut fra
at dei blir rekna til ved &setestakst ... .»

Forstaelsen av disse reglene byr pa
endel «ngtter»; noen av dem er knek-
ket i Hgyesteretts dom av 14. juni
2000 (Fekene): A overtok i 1994
en marginal jordbrukseiendom med
ca. 1600 daa utmark for
kr 1 050 000. To ar senere ble feste-
arealer pa 74 daa — med arlig feste-
avgift pa kr 77 000 — solgt til festerne
for kr 2 000 000. Medarvingene krevet
da i rett tid efteroppgjgr, hvilket ble
bestridt, og skjgnn ble derfor pastevnet.

Forutsetningene for skjgnn
Prosessuelt ble det kronglet: Herreds-
rettens kjennelse om at skjgnnet nek-
tes fremmet, ble angrepet ved begjae-
ring om overskjgnn. A krevet da
avvisning idet kjeremal var rette
rettsmiddel, jf. skjgnnsl. § 26, og
overskjgnnsbegjeringen var fremsatt
efter utlgpet av kjeremalsfristen.
Lagmannsretten godtok ikke avvis-
ningspastanden. Og det var Hgyeste-
rett enig i da overskjgnnet ble paan-
ket: Herredsretten hadde prgvet om
det foreld «monaleg vinst». At det
foreligger en slik gevinst, er en
skjgnnsbetingelse, men den er «helt
vevet inn i det skjgnn som skal avhol-
des hvis betingelsen er oppfylt». Man
ville fa «en helt utilstrekkelig ordning
dersom herredsrettens avgjgrelse om
ikke & ta kravet om etteroppgjgr til
fglge skulle vere gjenstand for kjeere-
mal til lagmannsretten».

De materielle spgrsmal var flere:

Reglene i § 57 er objektive

Fgrst ma bemerkes at det fastslds at
efteroppgjgrsreglene er objektive.
Dvs. at de ikke bare tar sikte pa tilfel-
le der det kan sies at det foreligger
misbruk av dsetesretten; eventuell
misbruk vil «bare komme inn som et
vurderingsmoment».

Ma eiendommen fylle kravene til
odlingsjord?

Dernest: Asetesrett knytter seg til
eiendom som fyller kravene til
odlingsjord, jf. odelsl. §§ 1-5. A hev-
det at festearealet pa 74 daa allerede i
1994 falt utenom p.g.a. regulerings-
messige bestemmelser, jf. § 5, slik at
efteroppgjgrsreglene var uanvendeli-
ge. Hgyesterett finner ikke grunn til a
gé inn pa betydningen av de regule-
ringsmessige forhold, idet man antar
at det er avgjgrende at eiendommen
er overtatt efter § 56, ikke om det i
«ettertid kan gjgres gjeldende at hele
eller deler av eiendommen burde vart
unntatt fra en slik taksering».

Kravet om «monaleg vinst»
Her deler Hgyesterett seg 3-2.
Flertallet er ikke enig med lagmanns-
retten som hadde funnet at det ikke
var grunnlag for efteroppgjgr, og
overskjgnnet blir derfor opphevet.
Flertallet slutter seg til lagmanns-
rettens betraktning om at «det rent
umiddelbart synes klart at et salg
av en del av eiendommen for
kr 2 000 000 utlgser en vesentlig
gevinst nar hele eiendommen to
ar tidligere ble overtatt for
kr 1 050 000». Nar salget her bare
omfattet en del av eiendommen, er
det — sier flertallet — skjgnnsrettens
oppgave «a fastsette det denne delen
ble «rekna til ved asetestaksten»,
jf. § 57 annet ledd. Dette belgp ma
ngdvendigvis ligge atskillig lavere
enn den samlede takst pa kr 1 050
000.» Flertallet avviser at en efterfgl-
gende anvendelse av salgsbelgpet —
her reinvestering i resteiendommen —
kan pavirke spgrsmalet om efteropp-
gjor. Bla. pekes det pa at dersom
bygninger m.v. trenger opprustning,
vil det veere en omstendighet som i
sin tid influerte pa asetestaksten, og
opprustningsbehovet kan ikke tas i
betraktning ytterligere en gang ved
vurderingen av «monaleg vinst».
Endelig reiser flertallet spgrsmal om
et festeforhold fra fgr taksttidspunktet
«innebarer en omstendighet som gjgr
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at det ikke blir plass for noe etteropp-
gjgr dersom festet senere avigses av
et salg»; man innskrenker seg imid-
lertid til «a peke pa at asetestaksten i
vart tilfelle pa ingen maéte refiekterer
den verdi som festearealet var blitt til-
fgrt gjennom avtale om bortleie». Og
dette forklares ved at det ma ha «vart
fordi den &rlige inntektsstrgm ble for-
utsatt 4 skulle fglge eiendommen ...
Etter salget er denne forutsetning ikke
lenger til stede.»

Mindretallet finner dertimot at det
ikke foreligger noen «monaleg vinst»,
idet salget ikke «endret grunnlaget
eller forutsetningene for arveoppgjg-
ret». Det vesentlige i mindretallets
resonnement er:

«[D]et var en forutsetning for skif-
tet at de arlige leiebelgpene skulle til-
falle Erik Fekene. Jeg kan da ikke se
at forutsetningene for arveoppgjgret
er blitt endret ved at Erik Fekene har
solgt omrédet for et belgp tilsvarende
verdien av avtalene. Gevinsten ble —
om man vil - hgstet allerede ved
overtakelsen av odelseiendommen.
Salget ga ikke Erik Fekene noen
gevinst, men den gevinst som han
hadde fatt i form av festeavgifter, ble
gjennom salget erstattet av den kapi-
taliserte verdien av kontraktene.»

Skal man sammenfatte dette, blir
det helst slik:

Mindretallet mener at verdien av
festerettighetene er reflekiert i asetes-
taksten; salget innebzerer kun et
ombytte av verdier. Det kan derfor
ikke tales om at grunnlaget for arve-
oppgjgret er endret.

Flertallet godtar derimot ikke at
gevinsten «ble hgstet ... allerede ved
overtakelsen av odelseiendommen>,
og krever at skjgnnet skal fastsette
hva de festede arealer ble «rekna til
ved dsetestaksten» — for derved & ha
grunnlag for vurderingen av hvorvidt
en «monaleg vinst» foreligger.

Thor Falkanger

— e

Feilplassert gjerde — hevds-
eller ekstinksjonsgrunnlag?
Rt. 2000 s. 604

At gjerder ikke er plassert i grenselin-
jen for gardsbruk eller villaeciendom-
mer, kan gi kjgperen av eiendommen
en ubehagelig overraskelse. Kan han
her paberope seg hevd eller ekstink-
sjonsregler der hevdsgrunnlag ikke
foreligger?
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Dette var spgrsmal som Hgyeste-
rett tok standpunkt til i en enstemmig
dom av 13. mars d.4. (Kjelsberg —
Sameiet Lgvenskiold-Ullern). Villa-
tomten bnr. 327 ble utskilt fra en
utmarksstrekning ved delingsforret-
ning i 1928, som angav grenselinje-
nes lengde og at arealet var henimot
2800 kvm, Aret efter ble det holdt
kart- og oppmalingsforretning, ogsé
med angivelse av grenselinjers leng-
de. Ingen av forretningene har opp-
lysninger om nedsettelse av faste
grensemerker. Samtidig med forret-
ningen av 1929 — som fgrst ble ting-
lysti 1948 — ble tomten av Lgvenski-
old (L) solgt til A, bl.a. med plikt til &
holde gjerde. Mot Ls gjenvarende
eiendom ble imidlertid gjerdet satt
opp ca. 10 m inn pa Ls eiendom, slik
at den inngjerdede tomt ble ca. 500
kvm for stor. A solgte ca. 1933 til B,
B til C i 1948, og C til Kjelsberg (K) i
1977. Kort tid efter at C ble eier, bad
han om fa kjgpe et tilleggsareal fra L.
Delingsforretning — hvor C var tilste-
de — ble holdt, og parsellen pa ca. 200
kvm ble overskjgtet til C i 1949.
Gjerdet som ogsé efter dette 14 uten-
for Cs eiendom, ble ikke flyttet. Tvis-
ten oppstod midt pa 90-tallet da vei-
vesenet hadde gdelagt gjerdet og
skulle sette opp nytt pd samme sted.

Her var alle kart- og delingsforret-
ninger korrekte (bortsett fra at man
nok hadde tatt litt lett pa dette med
nedsetting av fastmerker). K mente at
hun enten var eier ay (subsidizrt
bruksberettiget til) det omtvistede
areal innenfor gjerdet ved at C hadde
hevdet eiendomsrett (subsidizert
bruksrett) til det, eller at det ved hen-
nes erverv hadde skjedd et ekstinktivt
erverv, hjemlet i ulovfestede regler.
Og dertil mente K & vare eier av
1949-arealet, grensende til, men
beliggende utenfor gjerdet.

Hevdsspgrsmalene

Hovedyvilkaret for hevd er 4 ha eien-
dommen som «sin eigen» i minst 20
ar. L fremholdt at eierpretensjonen
is@r var kommet til uttrykk ved kas-
ting av haveavfall og britebrenning,
og at dette ikke var tilstrekkelig. Hay-
esterett feier dette av banen: Tomten
var inngjerdet med et flettverksgjerde,
«noko som inneber at tvistearealet var
gjort til ein del av villatomta. Ut fra
dette er det ikkje nokon tvil om at kra-
vet til & ha arealet som sitt eige er
oppfylt» (min kursivering).

Kjernepunktet ble derfor god tro-
kravet, jf. hevdsl. § 4. Hgyesterett
uttaler at ved kjgp av inngjerdet villa-
tomt ma kjgperen kunne g8 ut fra at
gjerdet star i grensen. C hadde ikke
idet han ervervet eiendommen, undet-
spkt dokumentene, og hadde han gjort
det, hadde han ikke oppdaget feilen.
Spgrsmaélet ble derfor om kravet til
aktsom god tro innebzrer at grensene
ma kontrolleres mot det tinglyste.
Dette besvares benektende. Det var
«ikkje nokon grunn for [C] til & méle
opp grensene. Han tok over ein eta-
blert eigedom som hadde vore gjerda
inn av den tidlegare eigaren. Etter
mitt syn kan det i ein slik situasjon
ikkje setjast opp noko krav om at kjg-
paren ma kontrollmale grensene i
marka mot skylddelingsforretning
eller malebrev, med mindre det kjem
til seerlege omstende som gir kjgparen
grunn til @ ha mistanke om at gjerdet
er plassert feil» (mine kursiveringer).

Men gikk denne gode tro tapt ved
kjgpet av tilleggsarealet i 1948/497 Et
kartvedlegg som viste den rette gren-
se, hadde fulgt med delingsbegjering-
en. Som nevnt var C tilstede under
forretningen, og Hgyesterett legger til
grunn at kartvedlegget «var framme
under arbeidet pa staden, slik at C da
vart kjend med eller i alle hgve burde
vere kjend med det rette tilhgvet. [C]
var da ikkje lenger i aktsam god tru,
og han kunne ikkje lenger hevde»
(min kursivering).

Om brukshevdspastanden sies det
kort at brukshevd forutsetter en pre-
tensjon om bruksrett, og det «ikkje er
grunnlag for & byggje pa at [C] mein-
te 4 bruke arealet pa eit slikt grunn-
lag».

Ekstinksjon efter ulovfestede
regler?

Hgyesterett markerte i Norske Fjell-
hus-avgjgrelsen i Rt. 1986 s. 1210 at
det bgr utvises varsomhet med a
erklaere ekstinksjon vedrgrende fast
eiendom pa ulovfestet grunnlag. Der-
som ekstinksjon skal godtas, ma det
skje efter en samlet vurdering hvor
det vil «ha betydning i hvilken
utstrekning [rette eier] kan bebreides
for 4 ha lagt forholdene til rette for at
konflikten oppstod». I Sigdal-dom-
men i Rt. 1992 s. 352 kom sa Hgyes-
terett under tvil og skarp dissens til at
hytteeiere, som ikke hadde fylt 20-
arskravet for eiendomshevd, hadde
ervervet eiendomsrett pa ulovfestet



grunnlag. Og denne dom var naturlig
nok sentral for Ks argumentasjon,
som imidlertid ikke fgrte frem. Sig-
dal-dommen karakteriseres av Hgyes-
terett som «spesiell, da det var gjort
store investeringar i tillit til ein fgre-
setnad om ei eigedomsgrense. Sjglv
om rette eigar ikkje kunne kritiserast,
hadde han vore med pa ein oppgang
av ei grense som viste seg a vere feil.
Kjelsberg har rett nok, som sine retts-
forgjengarar, nytta tvistearealet som
ein del av hagen. Men det er ikkje
gjort investeringar, heller ikkje i form
av opparbeiding. At arealet kan gje
grunnlag for romreverdi, ved at Kjels-
berg sjglv kan rekne arealet inn ved
fastsetjing av kor stor bygningsmasse
ho kan ha pa eigedommen eller even-
tuelt ved utparsellering, har her ikkje
noka vekt. Etter mitt syn ligg ein her
klart utafor dei tilfelle som kan gje
grunnlag for ekstinktivt godtruer-
verv» (mine kursiveringer).

Saksomkostninger
Efter dette ville jeg ha trodd at K —
som hadde tapt i lagmannsretten, rik-
tignok under dissens — ville ha blitt
palagt 4 betale saksomkostninger, i
det minste for Hgyesterett. Men
Hgyesterett tilkjenner ikke saksom-
kostninger for noen instans med fgl-
gende korte begrunnelse: «Dels har
saken reist praktisk viktige spgrsmaél,
og dels kan det visast til at ankemot-
parten har eit medansvar for tvisten.»
Thor Falkanger

FAMILIE- OG ARVERETT
BARNERETT

Fadselspenger. Selvstendig
opptjeningsrett for fedre.
Lovendring

Fedres rett til fgdselspenger har til na
veert avledet av mors. En yrkesaktiv
far ville fgr lovendringen 30. juni
2000 nr. 58 ikke ha rett til fgdsels-
penger hvis mor fgr fgdselen var stu-
dent eller hjemmearbeidende. Der mor
jobbet deltid pé forhand, ville far bare
fa utbetalt fgdselspenger etter hennes
stillingsbrgk. Etter lovendringen base-
rer fars rett til fgdsels penger seg bare
pa hans egen yrkesaktivitet fgr fgdse-
len. Endringene er gjort i folketrygd-
loven § 14-4 til § 14-10.

Det skal foreligge et reelt behov

for omsorg. Fars rett til fgdselspenger
inntrer fglgelig bare nar mor gar ut i
arbeid eller utdanning etter fgdselen.
Retten reduseres der mor gér ut i del-
tidsarbeid, men ikke der mors stil-
lingsbrgk er 75 % eller mer, Hvis far
skal ha rett til fgdselspenger fordi
mor etter fgdselen pabegynner eller
fortsetter utdanning, mé det vere som
heltidsstudent, eventuelt kombinert
med arbeid slik at arbeid og studier til
sammen utgjgr 100 %.

De samme endringene er gjort i
retten til adoposjonspenger, jf.

§ 14-14 til § 14-20.

Loven tradte i kraft 1. juli 2000,
med virkning for fgdsler fra og med
denne dato. Samme grense gjelder for
omsorgsovertakelsen ved adopsjon.
Forarbeidene er NOU 1995:27
«Pappa kom hjem», Ot.prp. nr. 52
(1999-2000) og Innst.O. nr. 97
(1999-2000).

Kirsten Sandberg
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Daglig omsorg etter barne-
loven nar barnet er i fos-
terhjem. Hgyesterettsdom
30. juni 2000. Dissens 4-1,
men ikke i resultatet

Omsorgen for en pike pa 8 ar var over-
tatt av barnevernet fra mor, og piken
hadde bodd i fosterhjem i over tre ar.
Det var ikke bestridt at hun hadde en
harmonisk og trygg tilvarelse 1 foster-
hjemmet. I barnefordelingssaken kom
Hgyesterett til at mor fortsatt skulle ha
den daglige omsorg for barnet. Lag-
mannsretten hadde kommet til at far
skulle ha den daglige omsorg. Hayes-
terett var enig med lagmannsretten i at
mor ikke hadde tilstrekkelig generell
omsorgsevne, mens fars omsorgsevne
var tilfredsstillende.

De sakkyndige for Hpyesterett
hadde imidlertid uttalt at det var til
barnets beste at hun ble boende i fos-
terhjemmet for & skape ngdvendig ro
og stabilitet rundt hennes livssitua-
sjon. De fremhevet at hun ikke kunne
flyttes fra fosterhjemmet uten betyde-
lige skadevirkninger. Det er verdt &
merke seg at Hgyesterett la til grunn
for sin avgjgrelse at barnet ogsé frem-
over ville vaere under tvungen
omsorg. Spgrsmalet i saken var fglge-
lig etter Hgyesteretts syn hvem som
burde ha omsorgen for piken under
den forutsetning at hun ble i foster-
hjemmet. Pa dette punkt skiller saken

seg fra deniRt. 1993 s. 707, hvor
spgrsmalet om daglig omsorg ble vur-
dert ut fra en forutsetning om at barne-
vernets omsorgsovertakelse ville bli
opphevet. Forskjellen forklares i var sak
med at tilbakefgring til faren i saken fra
1993 ble betraktet som nerliggende.

I den konkrete vurderingen fant
flertallet at mor var barnets primare
tilknytningsperson, og at det var der
hun hadde sin sentrale fglelsesmessi-
ge forankring. Mor ble ansett som
den som i dagens situasjon best ville
sikre at barnet fikk den tryggest muli-
ge oppvekst uten & matte flytte fra det
som til na samlet sett hadde utgjort
hennes tilvaerelse. Det ville ogsa gi
henne den ngdvendige trygghet for &
utvikle relasjonen til far gjennom
videre samvzar. Man fant riktignok
mors holdning vedrgrende far og
samvar med ham bekymringsfull, og
papekte at dette under andre omsten-
digheter kunne hatt betydning ved
valget av omsorgsperson.

Mindretallet ngyde seg med a vur-
dere om det ville veere til datterens
beste 4 flytte partsstillingen i barne-
vernsaken fra moren til faren. Parts-
stillingen var det som reelt sett var
igjen av omsorgsansvaret hos moren,
og da fgrst og fremst retten til 4 kreve
tilbakefgring av omsorgen. Det var
ingenting som tydet pa at mor ikke
hadde ivaretatt det ansvar denne stil-
lingen innebar pa en adekvat mate,
eller at far ville ivareta det pa en mate
som ville vere bedre for datteren.

Kirsten Sandberg

NOU 2000: 12 Barnevernet

i Norge

Befring-utvalget la i mai fram sin

omfattende innstilling om hvordan

barnevernet i Norge fungerer og om
det er behov for endringer. Av plass-
hensyn nevnes her kun enkelte kon-
krete forslag som krever endring i lov
eller forskrift:

- Barn og unges rett til barnevern-
tjenester lovfestes.

- Plassering av barn utenfor hjem-
met etter § 4-4 femte ledd bgr
maksimalt ha en varighet av inntil
6 maneder. Fortsatt plassering ma
behandles av fylkesnemnda.

- Det lov- eller forskriftsfestes at
barnevernet ved rekruttering av
fosterhjem f@rst ma sgke etter
mulige fosterhjem i barnets familie
og nettverk.
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- Inngrepskriteriene for barn med
alvorlige atferdsvansker tas inn i
§ 4-12, slik at det blir ngdvendig &
overta omsorgen ogsa for disse.

- Aldersgrensen pa 12 ar for hgring
av barn bgr senkes eller oppheves.

- Alle med forvaltningsmessig taus-
hetsplikt ma gis anledning til uten
hinder av taushetsplikten a gi opp-
lysninger til barneverntjenesten om
forhold som kan medfgre tiltak
etter barnevernloven. Det innebz-
rer en utvidelse av opplysningsret-
ten til & omfatte mindre alvorlige
saker.

- Det foretas en gjennomgang og

avklaring av hvilke saksbehand-

lingsregler som skal gjelde for fyl-

kesnemndene.

Rettslig overprgving av fylkes-

nemndsvedtak skal skje direkte for

lagmannsretten.

En godkjenningsordning for insti-

tusjoner innfgres, med faglige og

etiske krav.

Kirsten Sandberg

FAMILIERETT
Prinsippdom om veder-
lagskrav i samboerforhold.
Hoyesterettsdom av

29. juni 2000, jnr. 296/1999,
Inr.36/2000

Hgyesterett har tilkjent en kvinne
vederlag pa 400 000 kr i samboerens
dgdsbo for omfattende stell og pleie
av ham de siste fem drene han levde.
Verdiene i dgdsboet var totalt pa
1 060 000 kr, og vederlagskravet gikk
pa bekostning av mannens arvinger
etter loven — to halvsgstre. Dommen
er av prinsipiell betydning og avklarer
flere spgrsmal som tidligere har vart
tvilsomme,

Samboerparet hadde levd sammen
i 13 &r fram til mannen dgde 1 1998.
Mannen hadde lenge hatt et alkohol-
problem, og i 1993 klarte han ikke
lenger & vaere i arbeid. Fra da av
drakk han daglig betydelige mengder
sprit. Han tok etter hvert ikke hand
om sin personlige hygiene og hadde
heller ikke kontroll over kroppens
funksjoner. Fra hgsten 1994 ble han
innbrakt ti ganger til legevakt eller
sykehus for gyeblikkelig hjelp pa
grunn av kramper, frade, delirium tre-
mens eller truende delir. Han gnsket
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ikke 4 motta tilbud om rehabilitering
og forlot hver gang sykehuset etter et
kort opphold. Han ble voldelig i beru-
set tilstand og det fremgikk av klager
i borettslaget at hans trakassering
ogsa gjaldt samboeren som han hadde
truet med & drepe. Kvinnen var i de
fem arene fra 1993-98 alene om 4 ta
de store belastningene som fulgte av
hans alkoholmisbruk, og som etter
hvert forte til dggnkontinuerlig pleie.

Det forela ingen samboeravtale og
heller intet testament. Mannen etterlot
seg en leilighet til 650 000 kroner,
samt verdipapirer og kontanter. Kvin-
nen, pa sin side, var uten formue. Hun
hadde vert i arbeid fram til 1993, og
etter den tid mottok hun noe arbeids-
ledighetstrygd. Etter mannens dgd
gikk hun tilbake til lgnnet arbeid. Hun
krevde vederlag av dgdsboet for stell
og pleie og fikk medhold bade i byrett
og lagmannsrett, som tilkjente henne
henholdsvis 450 000 og 400 000 kro-
ner.

Fgr denne dommen har det veert
uklart i hvilken utstrekning vederlag
kan tilkjennes i samboerforhold. I Rt.
1984 s. 497 krevde kvinnen vederlag
for sin arbeidsinnsats ved byggingen
og dekning av byggeutgifter ved opp-
fgring av samboerens bolig. Hun fikk
ikke medhold, men f@rstvoterende
uttalte at det etter hans syn matte
«vere rom for vederlagskrav basert
pa alminnelige berikelses- og restitu-
sjonsprinsipper og pa rimelighetsbe-
traktninger» ved opplgsning av sam-
boerforhold. Det har senere vart et
apent spgrsmal hvor stor rekkevidde
uttalelsen var ment 4 ha, blant annet
fordi drgftelsen av vederlagskravet
bare gjaldt hennes direkte bidrag. Det
har ogsd veert reist spgrsmél om rime-
lighetsbetraktninger alene kunne gi
grunnlag for vederlag, og det har i det
hele vert ulike oppfatninger av hvil-
ket berikelsesbegrep som skulle leg-
ges til grunn.

I dommen fra juni i ar slar Hgyes-
terett fast at uttalelsen i 84-dommen
ma forstés slik at berikelse og rime-
lighet er kumulative vilkér — begge
ma foreligge om det skal kunne til-
kjennes vederlag. Nar det gjelder rek-
kevidden av vederlagsregelen, peker
Hgyesterett pa at det er tvilsomt om
fgrstvoterende i 84-dommen mente a
uttale seg generelt om vederlagskrav
ved opplgsning av samboerforhold.
Retten fremholder videre at ekte-
skapsloven ikke har noen bestemmel-

ser om vederlag for stell og pleie av
den annen ektefelle. Etter fgrstvote-
rendes mening kan imidlertid dette
ikke kan vere avgjgrende innven-
dinger mot en slik ulovfestet regel i
samboerforhold, ettersom ekteskaps-
loven har andre regler som i noen
utstrekning kan kompensere for eks-
traordiner stell og pleie. Retten kon-
kluderer med at alminnelige berikel-
ses- og restitusjonsprinsipper ma kun-
ne gi grunnlag for en samboers krav
om vederlag for stell og pleie, og
viser som ytterligere begrunnelse til
at en slik forstéelse av 84-dommen er
lagt til grunn i NOU 1999:25 Sambo-
erer og samfunnet og i Strgm Bull
Ugift samliv s. 101, jf. s. 171-172.
Det pekes ogsa pa at utredningen i
trad med dette forslar lovfesting av
retten til vederlag, og at alminnelige
rettferds- og rimelighetsgrunner taler
for et slikt resultat.

Hgyesterett slér fast at det, i trad
med regelen som gjelder for veder-
lagskrav mellom ektefeller og den
rettssetning som kom til uttrykk i 84-
dommen, ma kreves at samboers inn-
sats har tilfgrt den annen samboer en
«gkonomisk fordel». Retten utdyper
hva som ligger i dette: «Den gkono-
miske fordel vil det normalt vaere
naturlig & se som en berikelse eller en
besparelse. Fordelen vil vere bestem-
mende for det maksimale omfang av
vederlagskravet.» Spgrsmalet om og i
hvilken grad det skal betales vederlag
vil i tillegg bero pa en «skjgnnsmes-
sig rimelighetsvurdering».

Ved bedgmmelsen av om en gko-
nomisk fordel kan anses tilfgrt, ma
utgangspunktet tas i en «objektivisert
normy». Fgrstvoterende fremholder at
«daglig omsorg, stell og pleie som gar
lenger enn det som hgrer med til sam-
boerforholdet», normalt ma anses for
a tilfgre den pleietrengende en gkono-
misk fordel. Hgyesterett sier intet mer
om hvordan den gkonomiske fordel
skal beregnes, og hva som ellers
menes med en «objektivisert norm».

Nar det gjelder rimelighetsvurde-
ringen, er premissene langt mer utfgr-
lige. Vederlag vil normalt bare kunne
tilkjennes i tilfeller hvor den gkono-
miske fordelen «ikke er uvesentlig».
Konkret ma sykdom, skade eller
andre forhold ha medfgrt at det fore-
ligger et serlig sterkt og mer langva-
rig behov for omsorg, stell og pleie.
Vederlag fremstar i slike tilfeller som
rimelig «nér samboers innsats er eks-



traordinzer i omfang og varighet».
Ved bedgmmelsen av om emfanget er
ekstraordinzrt, skal det i fglge forst-
voterende blant annet legges vekt pa
belastninger som fglger av den pleie-
trengendes sinnstilstand, smerter og
graden av hjelpelgshet og om pleien
finner sted pa dagtid eller dggnkonti-
nuerlig.

Normalt mi omsorgsoppgaven
ikke veere kortvarig som eksempelvis
ved akutt sykdom. ‘

Serlig sterkt star vederlagskravet
hvis samboeren fér redusert inntekt
eller inntektsbortfall, eller hvis pleien
trer i stedet for sykehjem eller ngd-
vendig pleiehjelp. ,

Etter slik & ha redegjort for innhol-
det i en ulovfestet vederlagsregel i
samboerforhold, gar retten over til
den konkrete vurdering. Fgrstvoteren-
de legger til grunn at mannen var
avhengig av hjelp fra 1993 og at han
ble stadig mer pleietrengende fram til
han dgde i 1998, og at kvinnen alene
hadde ansvaret for dggnkontinuerlig
omsorg, stell og pleie av ekstraordi-
nzrt omfang og under s@rdeles van-
skelige og belastende omstendigheter.
Retten finner at kvinnens uvanlig
omfattende omsorg, stell og pleie
over en lengre tidsperiode, mi antas &
ha medfgrt en «vesentlig gkonomisk
fordel» for mannen.

Nir det gjelder utmalingen av
vederlaget, viser retten til samboer-
forholdets varighet, samboernes inn-
tekter, boets netto formue, den lange
varighet av den ekstraordinzre pleien,
samt de meget store fysiske og psy-
kiske belastninger for kvinnen, som
vesentlige momenter. Det ble videre
lagt vekt pé at mannen var innforstétt
med at kvinnen skulle fi gkonomisk
kompensasjon, idet han hadde ytret
gnsket om at hun skulle arve ham.
Kvinnens reduserte inntekter i pleie-
perioden, og det faktum at hennes
innsats tradte i stedet for det offentli-
ge hjelpeapparat og omkostninger ved
4 nytte leid hjelp, ble ogsé tillagt vekt.
Hgyesterett konkluderer med at lag-
mannsrettens fastsettelse av vederla-
get til 400 000 kroner «ligger innen-
for den skjgnnsmessige ramme for
vederlag for ekstraordiner omsorg,
stell og pleie i et tilfelle som dette».

Med denne hgyesterettsdommen
m4 hovedtrekkene i en samboers krav
pé vederlag for stell og pleie sies &
veare avklart. Men dommen reiser
ogsé flere spgrsmal. Det gjelder for

det fgrste hvilket prinsipp som skal
legges til grunn for beregning av den
gkonomiske fordelen som skal danne
den gvre grensen for vederlagskravets
stgrrelse. I berikelsestilfellene bereg-
nes ofte den gkonomiske fordelen ut
fra prinsippet om at den berikede skal
bli stilt i samme gkonomiske stilling
som om han eller hun ikke hadde
mottatt fordelen. Besparelsen utgjgr
da forskjellen mellom den berikedes
faktiske formuesstilling og en hypote-
tisk formuesstilling hvor berikelsen
tenkes borte. Men i en slik sammen-
ligning kan flere alternative hendel-
sesforlgp i utgangspunktet legges til
grunn — det finnes ingen entydig beri-
kelsesmaélestokk, se bl.a. Hellner, Om
obehorig vinst (1950) s. 159 flg. At
det i stor grad er en vurderingssak hva
som kan sies 4 utgjgre besparelsen,
blir serlig tydelig nér den mottatte
fordelen bestér i stell og pleie.
Omfanget er individuelt bestemt og
det finnes ingen alment anerkjent
norm for hva som er vanlig pleie, slik
det i noen grad gjgr for husarbeidets
vedkommende. Den pleietrengende
kan innvende at alternativet ikke ville
veert 8 betale for tilsvarende hjelp,
men heller en reduksjon av pleieom-
fanget. Dessuten har det offentlige et
ansvar for pleieoppgaver som inne-
berer at det er ofte er uklart hva den
pleietrengende har spart av utgifter.
Nar Hgyesterett uttaler at samboerens
gkonomiske fordel normalt ma forstés
som en berikelse eller besparelse, og
at det i den forbindelse skal legges til
grunn en «objektivisert normy, tolker
jeg det som uttrykk for et gnske om 4
avskjere slike innvendinger. Retten
skal legge seg pé én gjennomsnittlig
norm, og ikke apne for prosedyre om
hypotetiske hendelsesforlgp basert pa
usikre antakelser om hva som ville
vert stgrrelsen pé alternative pleieut-
gifter i det enkelte tilfellet.

For det andre reiser uttalelser i pre-
missene spgrsmal om rekkevidden av
ekteskapslovens § 73, som gjelder
vederlag for forgkelse av den andre
ektefellens sereie. Fgrstvoterende
uttaler at grunnlaget for vederlag etter
en ulovfestet berikelsesregel er paral-
lell til el. § 73 om forgkelse av den
annens se&reie. Det m forstas slik at
begge bygger pa berikelsesprinsipper.
Samtidig sier retten at det ikke finnes
noen regel i ekteskapsloven som gir
rett til vederlag for stell og pleie, slik
at man ogsé i ekteskap eventuelt ma

basere seg pé ulovfestede prinsipper,
hvilket for gvrig kan vere problema-
tisk. Hgyesterett forstér det altsa slik
at de ulovfestede berikelsesprinsippe-
ne rekker lenger enn regelen om
vederlag i el. § 73. Det er ikke helt
innlysende hva denne forskjellen
bestér i. Det stilles riktignok krav om
at den vederlagsberettigede har med-
virket til «forgkelse» av den annens
sereie i el. § 73, men denne forgkel-
sen behgver ikke 4 bestd i direkte
bidrag, dvs. gkonomisk tilskudd eller
pakostninger. Det er utvilsomt at ogsa
indirekte bidrag i form av arbeid i
hjemmiet og betaling av forbruksutgif-
ter kan gi rett til vederlag etter § 73,
s& sant ektefellen har spart den andre
for utgifter, ved & pata seg mer enn
sin del av disse oppgavene. Stell og
pleie av den andre ektefellen skulle i
utgangspunktet ikke std i noen annen
stilling enn utfgrelse av husarbeid.
Derimot kan det ut fra ordlyden vare
mer tvilsomt om vederlag kan tilkjen-
nes nér innsatsen ikke har resultert i
noen direkte forgkelse av formuen,
men bare forhindret at formuen ikke
har blitt mindre. Dette var for gvrig
situasjonen i denne hgyesterettsdom-
men - mannens formue hadde ikke
gkt i pleieperioden. Antakelig er det
dette forstvoterende har hatt i tankene
I teorien har det imidlertid vaert antatt
at begrepet «forgkelse» i § 73 (og tid-
ligere ektefelleloven § 25 annet ledd)
ogsa kan omfatte tilfeller hvor ekte-
fellen har bidratt til at sereiet ikke er
blitt redusert, slik Holmgy og Lgdrup,
Ekteskapsloven (1994) s. 458 og
Strgm Bull i TfR 1985 pé s. 504, se
dog s. 554. Tanken er da at de bespar-
te utgifter har fgrt til at den andre
ektefellen ikke har behgvd 4 teere pa
formuen, s&reiet har forsavidt «gkt» i
forhold til hva det ellers ville ha veert.
At det i slike tilfeller kan vaere mindre
narliggende & tilkjenne vederlag er en
annen sak, dette kan det tas hensyn til
i den skjgnnsmessige vurderingen av
om vederlag skal tilkjennes.

Tone Sverdrup
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INTERNASJONAL
PRIVATRETT

Ny litteratur

Michael Hellners doktoravhandling,
Internationell konkurrensrdtt, dreier
seg om lovvalg i konkurransesaker —
det vil si om anvendelsen av interna-
sjonal privatrettslige regler i sivilretts-
lige tvister med tvingende konkurran-
serett som utgangspunkt. Spgrsmal
som tas opp er typisk om en domstol
kan anvende utenlandsk konkurranse-
rett, om konkurranserettens geografis-
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ke anvendelsesomrdde faller sammen
med eller avviker fra de resultater
internasjonal privatrett gir, i tillegg til
konkrete lovvalgsspgrsmal knyttet til
sivilrettslig ugyldighet og erstatning.
Boken er fgrst og fremst en interna-
sjonal privatrettslig studie, der konkur-
ranseretten fortrinnsvis benyttes som
en eksemplifisering til de problemstil-
linger som drgftes. Likevel gir boken
langt pa vei svar pd mange av de
spgrsmal som reiser seg i spennings-
feltet mellom konkurranseretten og
privatrettslige forhold med internasjo-
nal tilknytning. Avhandlingen bidrar
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til & kaste lys over et lite utviklet retts-
omréde, og vil vere av interesse for
alle som arbeider med problemstilling-
er med tilknytning til konkurranse- og
privatrett. Selv om Hellner skriver
med svensk rett og EU som utgangs-
punkt, er boken ogsa nyttig for en som
leser med norsk rett og E@S som refe-
ranseramme,

Michael Hellner; Internationell
konkurrensrditt, ISBN 91-7678-448-7,
Tustus Forlag, Uppsala 2000, 379 s.

Erling Hjelmeng

Lobo Grafisk AS - 2861



