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KONTRAKTSRETT

Mangel ved fast eiendom.
Prisavslag

Hgyesterettsdom av 10. februar
2000, Pelsdyrhallene

(1) 11995 ble en eiendom ca. 17 km
fra Kristiansand solgt til K for

kr 500 000,-. Eiendommen hadde da
veert til salgs i flere maneder, og K
var den eneste som bgd pa den. Sel-
ger — S — ervervet selv eiendommen
ved tredje gangs tvangsauksjon i
1992. K innredet driftsbygningen som
bolig. Eiendommen, som var p 6 da,
14 1 et tynt befolket omrade. P& 1980-
tallet ble det oppfgrt en driftsbygning
og tre pelsdyrhaller pa eiendommen.
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Hgsten 1996 gjorde K gjeldende
overfor S at pelsdyrhallene hadde
alvorlige mangler, blant annet var
takkonstruksjonen underdimensjonert
og den handverksmessige utfgrelse
var delvis darlig. K krevet manglene
rettet, men det ble ikke oppnéadd enig-
het om spgrsmalet. For Hgyesterett
har S akseptert at det forela kjgps-
rettslige mangler ved eiendommen,
og at det ville koste kr 180 000 &
utbedre disse.

Anken til Hgyesterett reiste sd vel
et prosessuelt som et materielt retts-
spgrsmal. Hgyesterett delte seg i et
flertall pa tre og et mindretall pa to i
avgjgrelsen av disse spgrsmaélene, og
da slik at de samme dommerne dis-
senterte bade pa den prosessuelle og
pa den materielle problemstillingen.

(2) S framsatte for Hgyesterett en
subsidizr anfersel om erstatning i til-
legg til den prinsipale anfgrselen om
prisavslag utmalt etter utbedrings-
kostnadene, jf. avhl. § 4-12 (2). Dette
reiste spgrsmalet om S hadde frem-
met et nytt krav for Hgyesterett. Etter
tvml § 366 andre ledd kan bare krav
som er «pakjendt» i den pdankede
dom gjgres til ankegjenstand. Nye
krav skal som hovedregel avvises.

Flertallet i Hgyesterett, represen-
tert gjennom votumet til dommer
Gussgard, fastslar kort at spgrsmalet
om erstatning ikke hadde vart tviste-
tema for lagmannsretten: «Det er ver-
ken i byrettens eller lagmannsrettens
dom spor av at det ble fremsatt noe
slikt krav.» Unntaksbestemmelsene i
tvml § 366 var heller ikke aktuelle i
saken.

Dermed kom spgrsmélet om erstat-
ningsanfgrselen endret kravets identi-
tet, og spgrsmalet om avvisning, pa
spissen, Denne problemstillingen er i

Nr. 2, mai 2000

litteraturen f@rst og fremst tatt opp
under behandlingen av rettskraft-
spgrsmalet, se eksempelvis Skoghgy,
Tvistemdl, Oslo, 1998, side 804, og
Hov, Rettergang i sivile saker, Oslo,
2 utg., 1994, side 494.

Flertallet konkluderer med at «kra-
vet om erstatning ma anses som et
annet krav enn kravet om prisavslag».
Riktignok erkjenner flertallet at «krav
om prisavslag og erstatning i praksis
ofte vil ligge ner opp til hverandre,
bade i grunnlag og omfangy». Dette vil
vare tilfelle dersom bare tapet i mar-
kedsprisen kreves erstattet. Flertallet
velger imidlertid & anlegge en gene-
rell synsvinkel pa vurderingstemaet:
«Etter min mening kan vurderingen
av om prisavslag og erstatning er ett
og samme krav i relasjon til tviste-
maélsloven § 366, imidlertid ikke
knyttes til forholdene i den enkelte
sak». De prinsipielle forskjeller mel-
lom prisavslag og erstatning blir der-
med tydeligere. Krav om erstatning
av indirekte tap pa grunnlag av culpa
skiller seg naturlig nok skarpt fra et
prisavslag. Dersom man med en slik
innfallsvinkel anser at erstatning og
prisavslag er samme krav, vil en sel-
ger i ankeinstansen risikere & «sta
overfor et krav av et helt annet
omfang enn det saken dreide seg om i
underinstansen, og muligheten for
overprgving blir sterkt bergrt».

Mindretallet, representert gjennom
votumet til dommer Gjglstad, kom-
mer derimot fram til at kravet ikke
endrer «identitet selv om det subsidi-
@rt grunnes pa bestemmelsene om
erstatning». Uttrykksmaten vitner om
at mindretallet vurderer spgrsmalet i
forhold til den konkrete utformingen
av anfgrselen: «For 4 vurdere hvilket
krav det gjelder, ma man se pa det
faktiske grunnlag for kravet. Kravet i



den foreliggende sak gjelder utgifter
til utbedring av mangler/konstruk-
sjonsfeil ved pelsdyrhallene.»

I trdd med gjeldende oppfatning
foretar mindretallet en totalbedgmmel-
se av spgrsmalet. Blant annet trekkes
fram at rettsfglgen er den samme i beg-
ge tilfelle, at kravene henger sammen
og at prisavslag og erstatning tradisjo-
nelt har veert behandlet under ett i for-
bindelse med slike krav. P4 denne bak-
grunnen trekker mindretallet den mot-
satte konklusjon av flertallet.

Konsekvensene av flertallets syn er
at «reglene om rettskraft [ikke] steng-
er for en ny sak om erstatning for den
del av kravet som ikke dekkes etter
reglene om prisavslag». Mindretallets
standpunkt leder derimot til at S ikke
senere kan bringe dette spgrsmalet
inn for domstolsapparatet. Merkelig
nok tilfgyer mindretallet: «Jeg ser da
bort fra reglene om foreldelse.» Dette
€r en reservasjon som man naturlig
skulle tro at flertallet, og ikke mindre-
tallet, skulle ha tatt.

Flertallets standpunkt er etter min
mening ikke uten videre opplagt. For
det f@rste synes det & vaere en utbredt
oppfatning, og en lang tradisjon (slik
som anfgrt av mindretallet), med &
behandle prisavslag og erstatning for
verdiminuset som to sider av samme
sak. For det andre vil de uheldige
konsekvenser flertallet trekker fram
ved 4 anse erstatning og prisavslag
som ett og samme krav — selgeren
risikerer & sti overfor et krav av et
helt annet omfang enn det saken
dreide seg om i underinstansen — bare
ha gyldighet dersom man anlegger en
generell synsvinkel. Hvis man deri-
mot skiller mellom erstatning for
verdiminuset (herunder utbedrings-
kostnadene) og erstatning for annet
pkonomisk tap, elimineres denne risi-
koen. For gvrig er adgangen til 4 ut-
vide pastanden i ankeinstansen sterkt
begrenset, jf. tvml. § 366 fgrste ledd.
En utvidelse kan bare finne sted nar
«det gjgres sannsynlig at utvidelsen er
begrunnet i omstendigheter som er
inntradt eller fgrst blitt parten bekjent
efter hovedforhandlingen, eller ndr
motparten samtykker». Dessuten kan
nye anfgrsler settes ut av betraktning i
medhold av tvml. § 335.

Det standpunktet flertallet i Hgyes-
terett har kommet fram til, kan etter
min mening lede til en uheldig atskil-
lelse av krav som materielt sett fram-
star som likeartede.
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(3) Det materielle spgrsmadlet i saken
gjaldt prinsippene for beregningen av
prisavslaget. Prisavslagsregelen i
avhl. § 4-12 inneholder to forskjellige
prinsipper for utmaling av prisavsla-
get. Bestemmelsen lyder:

«(1) Har eigedomen mangel, kan kjg-
paren krevje eit forholdsmessig pris-
avslag,

(2) Med mindre noko anna vert godt-
gjort, skal prisavslaget fastsetjast til
kostnadene ved & fi mangelen retta.»

Den var ingen dissens om de generel-
le utgangspunktene for bruk av pris-
avslagsregelen i avhl. § 4-12. Fgrst-
voterende framholder at avhl. § 4-12
er en objektiv regel og utmaélingen av
prisavslaget er uavhengig av subjek-
tiv skyld hos selger. Videre stilles det
ikke krav om at mangelen er vesentlig
slik som ved heving.

Fgrstvoterende gjengir dessuten
den tradisjonelle forstaelsen av inn-
holdet i regelen om et forholdsmessig
prisavslag i fgrste ledd: «Forholdet
mellom nedsatt og avtalt pris skal til-
svare forholdet mellom eiendommens
verdi i mangelfull og i kontraktsmes-
sig stand.» Han presiserer at «Med
eiendommens verdi er det markeds-
pris det siktes til ...».

Nir det gjaldt det nzermere innhol-
det av regelen i andre ledd, kom dette
ikke p4 spissen i den foreliggende
tvisten. Partene var enige om at det
ville koste kr 180 000 & utbedre
manglene.

Derimot delte Hgyesterett seg i
spgrsmélet om forholdet mellom avhl.
§ 4-12 fgrste og andre ledd. Nar
benyttes fgrste ledd og nar kommer
andre ledd til anvendelse?

Andre ledd i avhl. § 4-12 ble fgyet
til etter forslag fra justiskomiteen i
Stortinget. Den lovpolitiske bakgrun-
nen for forslaget var 4 styrke kjgpers
stilling. Det vil, som papekt av justis-
komiteen i Innst.O. nr. 71
(1991-1992) side 9, ofte knytte seg
stor usikkerhet til beregning av et for-
holdsmessig prisavslag. «Komiteen
har derfor i samrad med departemen-
tet funnet det riktig & lette kjgpers
bevisstilling ved 4 foresla fglgende
nytt annet ledd i § 4-12...»

Andre ledd er utformet som en pre-
sumsjonsregel — «med mindre noko
anna vert godtgjort». Fgrstvoterende,
som representerte flertallet, fram-
hever at «det ikke [er] tvilsomt at det

ligger noe mer i dette enn vanlig
sannsynlighetsovervekt». Dette er
basert blant annet pa uttalelsen i
Innst.O. nr. 71 (1991-1992) side 10
hvor det heter at utbedringskost-
nadene skal benyttes som malestokk
«med mindre formodningen svekkes
av rimelig sikre opplysninger om
eiendommens markedsverdi i hhv.
mangelfull og kontraktsmessig
stand». Fgrstvoterende formulerer

dette skjgnnstemaet slik: «Det krav til

sannsynlighet som annet ledd oppstil-
ler, oppfylles da ved at det ma kreves
at prisavslaget basert pd verdireduk-
sjonen belgpsmessig klart atskiller
seg fra kostnadene ved utbedring.»

Med dette utgangspunktet foretar
forstvoterende en konkret vurdering
av den pristrykkende effekt som
manglene ved pelsdyrhallene repre-
senterer. Som nevnt innledningsvis
var det enighet om at kjgpesummen
tilsvarte markedsverdi av eiendom-
men uten mangler. P4 bakgrunn av tre
uttalelser fra eiendomsmeglere, kon-
kluderer s fgrstvoterende med at
«utbedringskostnadene ikke gjens-
peiler fallet i eiendommens markeds-
verdi». To av eiendomsmeglerne
uttalte at manglene trolig ikke hadde
noen slik effekt over hodet, mens den
tredje antyder en markedsreduksjon
pa kr 100 000. Fgrstvoterende forkas-
ter dermed beregningen av prisavsla-
get etter utbedringskostnadene og
benytter i stedet fgrste ledd i avhl.

§ 4-12. Etter en temmelig skjgnns-
messig vurdering setter han pris-
avslaget til kr 75 000.

Mindretallet setter opp et snevrere
anvendelsesomrade for det forholds-
messige prisavslag etter forste ledd i
avhl. § 4-12. Andrevoterende finner
fgrst grunn til & presisere at andre ledd i
bestemmelsen «vil vaere hovedregelen i
praksis». Dernest gir andrevoterende til
kjenne at hun deler fgrstvoterendes
oppfatning om at beviskravet i andre
ledd inneberer at «det kreves mer enn
vanlig bevisovervekt». :

Uenigheten mellom fgrstvoterende
og andrevoterende gjelder temaet for
beviskravet. Mens fgrstvoterende fin-
ner at det er tilstrekkelig & fastsla at
utbedringskostnadene klart avviker
fra den pristrykkende effekt, legger
andrevoterende til grunn at det «ogsa
ut fra objektive kriterier med rimelig
sikkerhet [ma] kunne fastslas hvor
stor den forholdsmessige prisreduk-
sjon er». Fgrste ledd i bestemmelsen



kan med andre ord ikke benyttes
med mindre ogsa beregningen av
prisavslaget kan foretas med den ngd-
vendige grad av sikkerhet. Det synes
klart at mindretallet pa denne méten
gnsker & beskytte kjgper mot den
skjgnnsmessige beregning som et for-
holdsmessig prisavslag innebzrer.
Flertallet har etter min mening
nadd fram til det eneste naturlige
resultatet i saken. P& bakgrunn av de
fagkyndige uttalelsene som foreld, ma
det anses pé det rene at den faktiske
pristrykkende effekt som manglene
representerte, var betydelig lavere enn
utbedringskostnadene pa kr 180 000.
Det er da vanskelig & forlike seg med
at kjgper likevel skulle tilkjennes et
prisavslag svarende til utbedrings-
kostnadene. I realiteten ville dette
innebare at man innfgrte en gkono-
misk rettingsplikt for selger, noe lov-
giver (bortsett fra for visse grupper)
som kjent unnlot & gjgre, jf. avhl.
§ 4-10 (2) og Ot.prp. nr. 66 (1990-91)
side 51, samt sluttkommentarene
nedenfor.

(4) Dommen gir grunnlag for 4 kom-
me med enkelte mer generelle reflek-
sjoner.

(a) Innfgringen av det forholds-
messige prisavslag ved vedtakelsen
av de nordiske kjgpslovene, represen-
terte i sin tid en nyvinning. A basere
beregningen av prisavslaget pa en slik
matematisk preget formel, har imid-
lertid vist seg vanskelig & praktisere. I
rettspraksis omkring kjgp og salg av
fast eiendom har derfor regelen blitt
trengt til side av en mer skjgnnspreget
verdiminusregel. Vedtakelse av for-
holdsmessighetsprinsippet som den
juridisk prinsipale regel i avhl. § 4-12
representerer etter min mening et til-
bakeskritt og kan vel fgrst og fremst
forklares ut fra den sterke vilje til 4
harmonisere nyere kontraktlovgiving
med kjgpsloven.

Det er ogsa symptomatisk at fler-
tallet i Hgyesterett, etter & ha rede-
gjort for forholdsmessighetsprinsippet
pa tradisjonelt vis, ved sin konkrete
héndtering av regelen faller tilbake pa
en rent skjgnnsmessig vurdering.

(b) Det standpunktet flertallet tar til
avvisningsspgrsmalet hindrer Hgyes-
terett i & drgfte adgangen til a fa utbe-
dringskostnader dekket ved krav om
erstatning etter avhl. § 4-14.

I radsegn 12 fra Sivillovbokutvalet
avvises tanken om & innfgre en gene-
rell rettingsplikt for selger blant annet
under henvisning til at kjgper «i sta-
den [kan] krevje skadebot og fa retta
mangelen pi den métens, jf. NOU
1979: 48 side 33, se ogsa side 46 hvor
argumentet gjentas. Ogsa i departe-
mentets forslag trekkes i en viss
utstrekning spgrsmélet om erstatning
inn i drgftelsen av rettingsplikten, jf.
Ot.prp. nr. 66 (1990-91) side 51. For-
arbeidene synes saledes & forutsette at
utbedringskostnadene kan kreves dek-
ket som et erstatningskrav. Ved inn-

| fgringen av det objektive kontroll-

ansvaret vil en slik rett kunne fa bety-
delige fglger. Forskjellen mellom et
rent mangelansvar representert ved et
prisavslag og et kontrollansvar, vil i
praksis vere marginale. Riktignok
uttaler fgrstvoterende at «Erstatnings-
regelen i § 4-14 fgrste ledd er i
utgangspunktet en objektiv regel, men
henvisningen til § 4-5 innebzrer en
betydelig modifikasjon i dette
utgangspunktet.» Det er imidlertid
hgyst uklart hva fgrstvoterende sikter
til med denne uttalelsen. Problemene
oppstar nar utbedringskostnadene,
slik som i den foreligge tvisten for
Hgyesterett, avviker fra verdiminuset.
Star det da kjgper fremdeles fritt &
kreve utbedringskostnadene dekket?
Og hva med kostnader som er ufor-
holdsmessig store i forhold til den
verdigkning som oppnas? Denne siste
problemstillingen bergres for gvrig s
vidt av andrevoterende. Det vil dess-
uten dreie seg om en temmelig nomi-
nell avvisning av utbedringsplikten
som lovgiver i sin tid gikk inn for
dersom selger med fa unntak vil vere
ansvarlig for kostnadene ved 4 rette
mangelen.

Lasse Simonsen

Bankers veiledningsansvar

Etter teori og praksis har banker et
veiledningsansvar overfor sine kun-
der. Utstrekningen av dette veiled-
ningsansvar kan vare meget usikkert.
Tradisjonelt har man tatt utgangs-
punkt i Rt. 1959 s. 1048 og antatt at
banken ihvertfall har en veilednings-
plikt dersom banken matte forsta at
kunden var i ferd med a involvere seg
i et haplgst prosjekt, eksempelvis at

lanopptaket var over evne i forhold til
lanekundens aktiva og inntekter, eller
fordi laneformalet métte karakterise-
res som helt oppsiktsvekkende.

Etter den nye lov om finansavtaler,
som trer i kraft 1. juli ar 2000, er ban-
kene blitt péalagt en veiledningsplikt i
§§ 15 forste ledd, 47 og 60. Bestem-
melsene oppstiller veiledningsplikt ved
kontoopprettelse, ved laneavtaler og
ved kausjonsavtaler. Det kan pa bak-
grunn av lovens tekst og forarbeider
ikke vaere serlig tvilsomt at veiled-
ningsplikten gér endel lenger enn det
man hittil har lagt til grann, men det
kan vare meget usikkert hvor streng
plikten er. Enkelt sammenfattet kan det
videre hevdes at finansavtaleloven
eksplisitt regulerer tradisjonell bank-
virksomhet. Vedtakelsen av bestem-
melsene ma imidlertid vaere et argu-
ment for at banken ogsd i andre sam-
menhenger kan ha en veiledningsplikt.
Spersmalet vil formodentlig {4 betyde-
lig aktualitet i den strukturendring som
skjer i norsk finansnaering, der man
aner konturene av bankene som finan-
sielle «supermarkeder».

Bankklagenemnda har i en avgjg-
relse BKN 99044 avgitt en uttalelse
(dissens 4—1) om bankers veiled-
ningsplikt. I forbindelse med refinan-
siering av et gjeldsforsikret 1an i en
annen bank ble det ikke tatt opp med
lantakerne om de gnsket gjeldsforsik-
ring pa det nye lanet. Bankklage-
nemnda pala banken erstatnings-
ansvar og uttalte i denne sammenheng
«at banken ikke har en generell for-
pliktelse til 4 tilby lanekundene
gjeldsforsikring. Det er kunden selv
som, hvis han gnsker forsikring, ma
veere ansvarlig for a bringe spgrsma-
let pa bane. Bankklagenemnda har i
flere tidligere saker (bl.a. BKN
94078) uttalt at det i utgangspunktet
er lanekunden selv som ma sgrge for
a tegne gjeldsforsikring. I dette tilfel-
le hadde lansgkerne all oppfordring til
a ta opp spgrsmalet, idet de var blitt
gjort oppmerksom pa av sin tidligere
bankforbindelse at det muligens ville
by pa problemer a oppné en like gun-
stig gjeldsforsikring som den de aller-
ede hadde, ihvertfall prismessig sett.

Flertallet finner pa den annen side
at bankens ridgivning blant annet ma
best i & vurdere kundens behov. Etter
den nye lov om finansavtaler er banke-
ne eksplisitt blitt palagt en veiled-
ningsplikti §§ 15 fgrste ledd, 47 og
60. Disse bestemmelsene gir faringer
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for at det er et radgivningsansvar ogsa
i andre sammenhenger. Banken har
ved a tilby gjeldsforsikringer lansert
produkter overfor publikum som etter
omstendighetene krever veiledning.
Bankene har ogsé i praksis tilrettelagt
hensiktsmessige tilbud og rutiner. Her
var det to personer som refinansierte et
stort 1an 1 forholdsvis hgy alder. Det er
ikke avklart om innklagede bank kjen-
te til at det var knyttet gjeldsforsikring
til det 14n som skulle innftis. Det er
likevel naturlig at banken sgkte a
avklare kundenes risikopreferanse,
serlig hensett til 1anets stgrrelse bade
absolutt og i forhold til lansgkernes
gkonomi, og den livsfase de var i.
Flertallet viser til at klager selv var
opptatt av spgrsmalet, ved at han etter
tre méneder avdekket at det ikke ble
trukket premie for gjeldsforsikring.
Slik flertallet oppfatter forholdet, ville
klageren og hans kone ikke ha refinan-
siert lanet fgr forsikringen var i orden.
Slik saken ligger an, ville dette formo-
dentlig ha ledet til at ekteparet hadde
beholdt lanet i sin tidligere bank, selv
uten tilleggslanet.

Flertallet finner etter dette at ban-
ken har opptradt erstatningsbetingen-
de uaktsomt, og derfor kan holdes
ansvarlig for at ngdvendig radgivning
ikke ble gitt. Klager har imidlertid
selv et ikke ubetydelig medvirknings-
ansvar, jf. skadeserstatningsloven
§ 5-1. Flertallet finner det rimelig at
ansvaret deles og at klager tilkjennes
erstatning tilsvarende halvparten av
gjelden i bank B péa refinansierings-
tidspunktet.»

Viggo Hagstrom

ERSTATNINGSRETT

Personskade. Utmaling av
erstatning for lidte og
fremtidige utgifter

Rt. 1999 s. 1967, Rottdommen
1. En 39 ar gammel kvinne ble i 1993
utsatt for en trafikkulykke. Ved ulyk-
ken ble hun i fgrstvoterendes ord
«100 % medisinsk og ervervsmessig
ufgr, men [er] mentalt intakt. Hun er
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rullestolbruker med betydelige lam-
melser i armer og ben, szrlig venstre
side, store talevansker, gyemuskel-
lammelse og redusert kontroll over
svelgekraft. Hun trenger hjelp til all
forflytning, tilberedning av mat og
ern@ring, personlig hygiene og av- og
péakledning.»

Saken reiser mange av de spgrsmal
som oppstér i alvorlige personskade-
tilfeller, og hvor ikke minst hvilke
utgiftsposter som er erstatnings-
messige, star sentralt. I Stavanger
byrett ble hun tilsammen tilkjent en
erstatning pa 8 581 956 kroner, mens
erstatningen i Gulating lagmannsrett
ble satt til 5 155 000 kroner, herunder
400 000 kroner i tapt inntekt og 1,2
mill. for det fremtidige inntektstapet.
Erstatningene var basert pa en arsinn-
tekt p& 200 000 kroner fra 1994 og
uten reallgnnstilvekst.

Skadelidte anket over det fremtidi-
ge inntektstap, paferte og fremtidige
utgifter, kapitaliseringsfaktoren og
erstatningen for skatteulempen. For-
sikringsselskapet erklerte aksessorisk
motanke. Behandlingen i Hgyesterett
ble begrenset til erstatningen for lidte
og fremtidige utgifter.

2. Hovedspgrsmalene i saken var om
skadelidte hadde krav pa 4 fa

- dekket faktiske utgifter hun hadde
hatt ved en rekke reiser til USA for
behandling der, samt utgiftene til
fremtidige reiser,

- dekket utgiftene til en personlig
assistent

- dekket den husleie som kommunen
forlangte for en leilighet som var stil-
let til hennes disposisjon.

Av egne forsikringer hadde skade-
lidte fatt utbetalt 1 640 717 kroner.
Selskapet gjorde gjeldende at det her
matte skje fradrag pa 350 000 kroner,
dvs. pa ca. 21 % av utbetalingene.

3. Fgrstvoterende, dommer Gjglstad —
som de gvrige dommere sluttet seg til
— tok utgangspunkt i de prinsipper om
utgiftspostenes stilling som tidligere
var lagt til grunn i Skolanddommen,
Rt. 1993 s. 1547, og Stokstaddom-
men, Rt. 1996 s. 958. Erstatningen
skal etter dette dekke de rimelige og
ngdvendige utgifter, og det offentlige
tilbudet danner utgangspunktet for
denne vurderingen. Erstatningen skal
vare et supplement til dette tilbudet,
«for i rimelig utstrekning avbgte fgl-
gene av skaden ytterligere.» I trdd

med Stokstaddommen ble det uttalt at
utgifter til behandling og pleie som
har et rent helsemessig siktemdl, i
utgangspunktet ma anses dekket ved
de offentlige tilbud. Motstykket er
utgifter som tar sikte pa d gi mer sely-
stendighet, uavhengighet og trivsel i
hverdagen, og her kan nivéet i erstat-
ningsretten gé lenger de offentlige til-
bud. Fgrstvoterende la til grunn at
denne differensiering gir «uttrykk for
et riktig prinsipp».

4. Kravet om erstatning for pafgrte og
fremtidige utgifter — som totalt var pa
2 759 600 kroner — til behandling i
USA forte ikke frem. Om detaljene i
argumentasjonen ma vises til dom-
men. Sammenfatningsvis ble det lagt
vekt pa at

- behandlingene i utlandet ikke hadde
gitt resultater av betydning

- at behandlingstilbudet i Norge var
tilfredsstiliende

- at det offentlige i visse tilfeller dek-
ker utgifter til behandling i utlandet
hvor tilsvarende behandling ikke kan
fas i Norge

- at det ikke var grunn til 4 utvide
rammene for det som var en erstat-
ningsmessig utgiftspost i forhold til
Stokstaddommen.

5. Skadelidte krevet videre dekket
omsorgsarbeid utfgrt av familien og
kjgp av personlige tjenester og lgnn
til personlig assistent med tilsammen
1 198 265 kroner, inkl. renter, og til-
svarende utgifter i fremtiden med

3 387 576 kroner.

Fgrstvoterende tok her utgangs-
punkt i at utgifter til lgnn til en person-
lig assistent i prinsippet kan kreves
erstattet — dette kan gi en gkt livskvali-
tet som erstatningsmessig er relevant.
Men erstatningens omfang ma her vur-
deres mot menerstatningen, som i dette
tilfellet var meget hgy — 1 mill. kroner.
Forstvoterende begrenset seg imidlertid
til & konstatere dette, uten 4 komme
n@rmere inn pa hva denne vurderingen
ledet til i denne saken. Konklusjonen
ble imidlertid en erstatning pa 80 000
kroner pr. ar for omsorg og personlig
assistanse i fremtiden, som tilsvarte
Ignnen til en assistent i en tredjedels
stilling. Formélet med denne erstat-
ningen var & dekke i "ngdvendig og
rimelig"” utstrekning dels det behov for
assistanse og omsorg hun hadde daglig
og i helgene, dels 4 dekke medisinsk
betingede utgifter i forbindelse med



ferier. Det ble lagt vekt pa det betydeli-
ge tilbud Rott i tillegg ville fa fra kom-
munen, og at disse ytelsene matte antas
a ville bli utvidet i fremtiden.

For padradde utgifter ble erstat-
ningen satt til 60 000 kroner pr. &,
med fradrag for den omsorgslgnnen
ektefellen hadde mottatt fra kommu-
nen. Samlet sett ble denne posten satt
til 400 000 kroner fgr fradraget for
hjelpestgnaden.

6. Skadelidte har fatt stilt til disposi-
sjon en leilighet i Tananger bo- og
velferdssenter. Arlig leie etter fradrag
for bostgtte utgjgr ca. 30 000 kroner.
Denne posten ble erstattet i sin helhet.
Skadelidtes innretningsplikt kunne
ikke her tilsi andre Igsninger.

7. For diverse utgifter hadde lag-

mannsretten lagt til grunn 25 000 kro- |

ner pr. ar. Det ble ikke gjort endringer
her. Men belgpet var et bruttobelgp
for fradrag for trygdeytelser. Samlet
sett ble erstatningen for fremtidige
utgifter 2 550 000 kroner.

8. Det ble ikke gjort fradrag etter kan-
regelen i skl. § 3-1 tredje ledd annet
punktum, Under henvisning til Hog-
staddommen, Rt. 1999 s. 1382,
bemerket fgrstvoterende at nar belg-
pet — som i var sak var rundt 1,5 mill.
kroner — 14 det an til avkortning. Nar
dette likevel ikke skjedde, skyldtes
det i vesentlig grad de betydelige
belgp — over 2 mill. kroner — som var
brukt til reisene til USA. Da disse
utgiftene ikke var erstatningsmessige,
«ma hun kunne avregne dem i de pri-
vate forskringsytelsene».

9. I den oppstilling som 14 til grunn
for fastsettelsen av diverseposten for
utgifter til 25 000 kroner var utgifter
til gartnerhjelp tatt med. Her ble det
imidlertid uttalt at dette ikke hgrer
med som utgift, men «under erstat-
ningen for inntektstap, jf. avgjgrelsen
iRt. 1998 s. 1916». Henvisninger her
til Martinsendommen innebarer en
stadfestelse av at dette rettelig skal
vurderes som «arbeid i heimen», og
sdledes likestilles med inntekt, jf. skl.
§ 3-1 annet ledd annet punktum.

10. Det samlede erstatningsbelgp ble
etter lagmannsrettens og Hgyesteretts
dommer slik: Tapt inntekt 400 000
kroner, fremtidig inntektstap 1 200
000 kroner, 20 % skatteulempe 240

000 kroner, ménerstatning 1 000 000
kroner, ombygging av hus 340 000
kroner, renter 55 440 kroner, tilsam-
men 3 235 440 kroner. Hertil kommer
631 088 kroner som er gatt med til
dekning av utgifter. Den samlede
erstatning for de poster for lidte og
fremtidige utgifter som ble avgjort av
Hgyesterett var 3 200 000 kroner.

Det totale erstatningsbelgp utgjgr
saledes 7 066 528 kroner.

11. Hva sier sa denne dommen 0ss?
Fgrst kan det slas fast at det totale
belgpet sa langt jeg kjenner til, er det
hgyeste som er fastsatt av vare dom-
stoler. Sammenligninger med andre
domsresultater ma selvsagt tas med
forbehold om at de faktiske forhold
har vaert andre. Men det ma likevel
vere grannlag for 4 peke pa — ikke
minst tatt i betraktning av at skade-
lidte var 39 ar - at de totale belgp til
dekning av utgifter ligger til dels
betydelig hgyere enn i Skolanddom-
men og Stokstaddommen. P& den
annen side kan jeg ikke se at bereg-
ningsgrunnlaget eller den rettslige
argumentasjon for erstatningsutma-
lingen i Rottsaken avviker fra de
grunnsetninger som ble lagt til grunn
de to fgrstnevnte sakene. Fgrst-
voterende tok klart avstand fra at
domstolene skulle utvide rammene
for hva som var erstatningsmessig 1
denne type personskadesaker. Det
nivaet som flertallet i Stokstaddom-
men hadde lagt seg pa, fikk séledes
tilslutning.

At kravet om dekning av utgiftene
til behandling i utlandet ikke ble tatt
til fglge, mé sies & veare et utslag av
denne betraktning. P& den annen side
kan det ikke antas at dommen her
sperrer helt for & fa utgifter til slik
behandling dekket — fgrstvoterende
reserverte seg for de «helt spesielle
tilfeller». Jeg skulle tro at dette kan
vare aktuelt hvor et egnet behand-
lingstilbud ikke finnes i Norge, og det
finnes rimelig at skadelidte da far
behandlingen i utlandet. Omkostning-
ene ved behandlingen og hva som kan
oppnés ved den, vil da f4 betydning.

Det bgr ogsa merkes at Hgyesterett
her avviste fradrag etter kan-regelen i
skl. § 3-1 tredje ledd. Dette til tross
for at forsikringsbelgpene 14 innenfor
de rammer som ledet til betydelige
reduksjoner i de to sakene om tap av
forsgrger som Hgyesterett har avgjort
i det siste, Rt. 1998 s. 639, Bastrup-

dommen, og Rt. 1999 s. 1382, Hog-
staddommen. Dette skjedde konkret
under henvisning til de betydelige
utgifter skadelidte hadde hatt til
behandling i USA, og som ikke ble
ansett erstatningsmessige. Men fgrst-
voterende uttalte sd helt generelt:
«Etter min mening vil det vare stg-
tende om ytelsene fra de private ulyk-
kesforsikringene skal tjene som
grunnlag for a redusere den erstatning
som hun har krav pa etter trafikkfor-
sikringen». Jeg er enig i denne vurde-
ring, og tilhgrte det mindretall som i
NOU 1994:20 s. 139 flg. gikk inn for
at regelen bgr oppheves.

Peter Lodrup

Personskade. Utmaling av
menerstatningen og erstat-
ningen for redusert evne til
a arbeide i hjemmet

Hgayesteretts dom av 27. mars
2000, Kisadommen

En 31 ar gammel kvinne ble i 1989
skadet ved en trafikkulykke. Hun var
ansatt 1 full stilling. Hun hadde i 1985
skiftet arbeid pa grunn av helseplager,
serlig med ryggen. Skadene var
omfattende, og hun ble innvilget

100 % ufgrepensjon fra 1. mai 1990.
Hennes samlede erstatningskrav mot
Storebrand var pa 2,5 mill. kroner.

I byretten ble hun tilkjent tilsam-
men vel 880 000 kroner, mens lag-
mannsretten fastsatte den samlede
erstatning til 1 535 000 kroner, med
tillegg av renter. Skadelidte anket
dommen, og Storebrand erklerte
aksessorisk motanke. I Hgyesterett
ble motanken dels tatt til fglge, og
erstatningen ble satt til 766 500 kro-
ner.

1. Om menerstatningen bemerkes:
Det ble lagt til grunn at skadelidte
hadde en inngangsinvaliditet, og at
den invaliditet som fulgte av uhellet
kunne settes til 25-30%, altsa i grup-
pe 2, som gir en matematisk erstat-
ning pé 135 291 kroner. Storebrand
hadde akseptert en avrunding til

140 000 kroner, og Hgyesterett fant
ikke grunn til 4 ga hgyere.
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Skadelidtes anfgrsel om at hun
med utgangspunkt i de synspunkter
som berer reglene om gruppeopprykk
ved fastsettelsen av menerstatningen
ved yrkesskader, métte gis et tillegg,
ble séledes ikke tatt til fglge. Forstvo-
terende, dommer Coward, som de
gvrige dommere sluttet seg til,
begrunnet dette bl.a. med at hun ikke
ville vert berettiget til gruppeopp-
rykk. Det ble uttalt at gruppeopprykk
etter forskriftens § 3 nr. 3 «apenbart
ikke er ment & fgre til gruppeopprykk
for alle som pa forhand har en skade
eller plage; bestemmelsen tar sikte pa
situasjoner der nettopp kombinasjo-
nen av tidligere og nye skader eller
plager gjgr skadefglgen spesielt
byrdefull». Det bgr videre fremheves
at fgrstvoterende la til grunn at det er
behov «for standardiserte regler om
menerstatningen, og at det etter retts-
praksis skal atskillig til for & ga nev-
neverdig utover det som falger av den
matematiske utregningen».

Jeg har i Leerebok i erstatningsrett
4. utg. 1999 pa s. 504 tatt til orde for
at man i flerskadetilfellene pa grunn
av progresjonen i erstatningen ved de
hgyere grader av invaliditet, beregner
erstatningen med den differanse som
fglger av den samlede invaliditet og
den invaliditet som skyldes skaden. [
denne saken ble imidlertid menerstat-
ningen utmaélt «fra bunnen av». Det
kan imidlertid ikke av dommen ses
om at det fra skadelidtes side var pro-
sedert denne lgsningen. Jeg mener at
mitt syn fortsatt bgr vaere riktig hvis
det blir satt pa spissen.

2. Om erstatningen for den reduserte
evne til & arbeide i hjemmet bemer-
kes: I denne saken var skadelidte i
fullt arbeid, og det ble fra Store-
brands side hevdet at bestemmelsen
i skl. § 3-2 annet ledd annet punk-
tum om at «med inntekt likestilles
arbeid i heimen» ikke gjelder hvor
skadelidte hadde heltidsarbeid uten-
for hjemmet. Dette fgrte — etter mitt
syn med rette — ikke frem. Dermed
ble det ngdvendig 4 vurdere hvordan
den tapte evne til & arbeide i hjem-
met skulle behandles. I bakgrunnen
her 14 Martinsendommen, Rt. 1998
s. 1916, hvor det i forhold til stan-
darderstatningsreglene (eller rettere
den trygghetsforsikring som var
modellen for standardreglene) for
yrkesskader ble lagt til grunn at ver-
dien av den tapte evne til & arbeid i
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hjemmet matte anses som et tap i
fremtidig erverv, og i henhold til
forskriften ikke bli & erstatte som
utgiftspost. I Rottdommen, Rt. 1999
s. 1967, ble gartnerarbeid ansett som
arbeid i hjemmet, og 4000 kroner i
arlig utgift til dette ble derfor ikke
erstattet som utgift.

Fgrstvoterende fant at «Selv om
tap som fglge av redusert evne til &
arbeide i hjemmet i prinsippet er et
ervervstap, vil det ved beregningen
ofte vaere naturlig 4 ta utgangspunkt
i de utgiftene som vil ga med til &
dekke behovet, slik lagmannsretten
har gjort i véar sak». Men Hgyesterett
mente at bade lagmannsretten og at
skadelidte for Hgyesterett hadde satt
disse utgiftene altfor hgyt. Samlet
erstatning ble pa denne posten satt til
100 000 kroner, og det skulle utgjgre
en utgiftsdekning pé ca. 6 500 kroner
i &ret. Det ble her bl.a vist til den
omfattende hjemmehjelp m.v. som
ytes av det offentlige.

At Hgyesterett her tok utgangs-
punkt i utgiftsnivaet, finner jeg
naturlig. I teorien er det enighet om
at nar verdien av arbeidet i hjemmet
skal fastsettes, skal det ses hen til
hva det koster & kjgpe den tilsvaren-
de arbeidsinnsats. Hvorvidt man i
praksis vil la bortfallet i evnen til &
arbeide i hjemmet bli et pluss pa
erstatningen for tap i fremtidig (den
reduserte inntektsevne) eller bli
beregnet som en egen utgiftspost,
blir forsavidt normalt likegyldig for
det gkonomiske resultatet. Men etter
mitt syn vil det etter de foreliggende
hgyesterettsdommer vare mest ryd-
dig & la det veere et inntektspaslag.

3. Utgiftene i fremtiden til medisi-
ner, behandling m.v. ble satt til det
samme belgp som for lagmannsret-
ten.

4. Erstatningen for utgifter til juridisk
bistand forut ble satt til det samme
belgp som for lagmannsretten, nemlig
55 000 kroner, som var akseptert av
Storebrand, ikke 130 000 kroner som
var krevet av skadelidte.

5. Skatteulempen for erstatningen
for fremtidig tap pa grunn av redu-
sert evne til 4 arbeide i hjemmet og
for fremtidige utgifter til medisiner,
behandling m.v. (altsd henholdsvis
100 000 og 70 000 kroner) ble —
fordi det ikke var stgrre belgp — satt

til den «prosentsatsen lagmannsret-
ten brukte, 25%. Denne satsen ble
foreslatt av et flertall i Lgdrup-
utvalget i NOU 1994:20, og den er
lagt til grunn av Hgyesterett i flere
saker, se blant annet Stokstad-dom-
men i Rt. 1996 s. 958.» Nar det
gjaldt skatteulempen for inntektsta-
pet, var den inkludert i de 200 000
kroner som partene var enige om.
Peter Lodrup

Nakkeslengskade. Arsaks-
og paregnelighetsspgrsmal

Hoyesteretts dom av 17. mars
2000, Thelledommen

En kvinnelig bilist fgdt i 1969 ble 11.
oktober 1993 pékjgrt bakfra. Den
pékjgrende bils hastighet var meget
lav, og skadene pé skadelidtes bil var
minimale (reparasjonsregningen var
pé 325 kroner). Hgyesterett la til
grunn at hastighetsendringen for
skadelidte bil klart var under 10 km.
pr. time. Et grunnleggende spgrsmal i
saken var hvilken skadeevne en slik
hastighetsendring har; om den hadde
evne til 4 forarsake de plager som
skadelidte en tid etter skaden fikk, og
som medfgrte en ervervsufgrhet pa
15-20%.

Fra Storebrands side ble det ikke
bestridt at skadelidte fikk en lettere
blgtdelskade ved pakjgrselen, men at
denne ble helbredet etter noen uker.
Hun ble friskmeldt 30. oktober. 1
desember samme ar skjedde det en
dramatisk forverring i hennes helse-
situasjon, og erstatningskravet var
basert pa at denne forverring var en
fglge av pakjgrselen.

I saker som dette ma det alltid skje
en konkret bevisvurdering basert pa
de foreliggende fakta og de sakkyndi-
ges uttalelser og konklusjoner. Om
grunnlaget for det resultat Hgyesterett
kom til, viser jeg til fgrstvoterende,
dommer Rieber-Mohns votum, som
fikk tilslutning av de gvrige dommer.
Men det bgr nevnes at de uttalelser
som fgrstvoterende kom med i Lie-
dommen, Rt. 1998 s. 1565, om at de
opplysninger skadelidte har gitt til
helsepersonell og nedtegnelser av



legers observasjoner i den fgrste tid
etter pakjgrselen, «antas i ha en s@r-
lig bevisverdi».

De sakkyndige var i sterk tvil om
arsaksspgrsmalet. Fgrstvoterende
tok utgangspunkt i at nar fgrst man
métte anta en den hastighetsendring
som inntraff ved pakjgrselen hadde
skadeevne, matte det vaere Store-
brand som «ma ha tvilsrisikoen for
at de varige plager som foreligger,
ville ha inntradt uavhengig av tra-
fikkuhellet». Det ble her vist til
Rt. 1999 s. 1473, Stokkedommen. I
denne dommen heter det (pa
s. 1479) at skadelidte som utgangs-
punkt har «bevisbyrden for at erstat-
ningsvilkéarene er oppfylt. Men nér
skadevolder anfgrer at den skade
som foreligger, helt eller delvis vil-
le ha oppstétt uavhengig av den ska-
devoldende handling, ma tvil pd
dette punkt ramme skadevolderen,
jf. i denne retning ogsa Rt. 1997
side 883, se side 887.... ». Med den-
ne bevisbyrderegel fant fgrstvote-
rende at Storebrand ikke har fort
«tilstrekkelig bevis for at det var
overveiende sannsynlig at disse
besver ville ha inntradt selv om
pakjgrselen tenkes borte».

Etter dette forela det fglgelig fak-
tisk arsakssammenheng mellom
pékjgrselen og skadelidtes sykdoms-
bilde. Men, sier sa fgrstvoterende,
dette er ikke nok for at det foreligger
«ansvarsbetingende drsakssammen-
heng. Det er ogsé et krav om at de
skader som oppstéar som fglge av den
utlgsende arsak, ikke fremstar som
for uparegnelige og fjerne».

Pa bakgrunn av de sakkyndiges
erkleringer la fgrstvoterende til
grunn at den fysiske skade hun fikk
ved pékjgrselen var en blgtdelskade i
nakken av laveste grad, og at denne
skade ble fullstendig helbredet i
Igpet av de nermeste ukene. Det
senere skadeforlgp var etter de sak-
kyndiges mening «atypisk og uka-
rakteristisk». Det ble deretter lagt til
grunn at man sto overfor et «helt
uvanlig sykdomsforlgp» hos skade-
lidte, som dels skyldtes faktorer som
virket uavhengig av pakjgrselen.
Men da denne ikke kunne anses som
en helt uvesentlig arsak, matte
pakjgrselen som en samvirkende
arsak vere ansvarlig. Nar resultatet i
Hgyesterett ble at Storebrand likevel
matte frifinnes, i motsetning til
resultatet i de tidligere instanser, var

det fordi skadelidtes «sykdomsforlgp
i desember 1993 som sa uvanlig og
de senere plager si fjerne i forhold
til det opprinnelige og meget
beskjedne sammenstgt og sé avledet
i forhold til den begrensede blgtdel-
skade som derved inntraff, at det
ikke er rimelig & pélegge forsikrings-
selskapet erstatningsansvar».

Det er ikke her stedet for noen fyl-
dig vurdering av dommen. Men et par
refleksjoner er det naturlig & komme
med.

1. Nér fgrstvoterende bruker uttrykket
«overveiende sannsynlig», mé det
oppfattes som overvekt av sannsyn-
lighet. Etter mitt skjgnn burde dom-
stolene konsekvent bruke «sannsyn-
lighetsovervekt» eller lignende uttykk
nér det ikke kreves mer enn 50%
sannsynlighet, og det kan det ikke
gjgres i den sammenheng det er brukt
av farstvoterende i Thellesaken. Jeg
minner her om at fgrstvoterende i
Stokkedommen pa s. 1484 «for
ordens skyld» presiserte at nar man i
«juridisk sammenheng bruker uttryk-
ket «overveiende sannsynlig», vil det
vanligvis bety mer enn 50% og sle-
des vaere sammenfallende med «sann-
synlig» i legeforeningens veiled-
ning».

2. At forsikringsselskapet blir frifun-
net fordi skadefglgen etter trafikk-
uhellet er en uparegnelig fglge
(uttrykt pa noe ulik méte), er ikke
enestdende. Allerede i dommen i Rt.
1940 s. 82 fikk skadelidte erstatning-
en redusert i det omfang skadefglge-
ne «har antatt s& uforholdsmessige
dimensjoner og fatt et sd alvorlig
forlgp» (s. 89). Det kan ogsa vises til
Rossnesdommen, Rt. 1997 s. 1, hvor
flertallet frifant forsikringsselskapet
«fordi omfanget av skaden ikke kan
anses som en paregnelig fglge av
ulykken utover det byretten har
utmalt erstatning for». Ogsa i denne
dommen var skadebildet usedvanlig
og vanskelig  forklare (s. 12).

3. Med den grense for ansvaret som
Hgyesterett har trukket i bl.a. disse
dommene, blir denne grensen ogsa
relevant for hvor langt synspunktet
om at «skadevolder ma ta skadelidte
som han eller hun er» favner i norsk
erstatningsrett. Etter mitt syn er
synspunktet den overveiende hoved-
regel. Men det ma altsd vike for de

generelle regler som trekker grensen
for en skadevolders erstatningsplikt.
Peter Lodrup

Utstrekningen av arbeids-
giveransvaret

Etter skadeserstatningsioven § 2-1
forutsetter arbeidsgiveransvar at
handlingen er foretatt «under ut-
fgring av arbeid eller verv for
arbeidsgiveren», og vilkaret er ner-
mere presisert i bestemmelsens annet
punktum, idet ansvaret ikke omfatter
tilfelle hvor arbeidstakeren «gér
utenfor det som er rimelig a regne
med». Dermed oppstilles bl.a. et
krav om at skaden m4 ha en viss sak-
lig sammenheng med tjenestefor-
holdet, slik at fritidsskader og skader
oppstatt ved «abnorme skritt» er
avskaret. Om disse grenser forelig-
ger flere sentrale hgyesterettsdom-
mer, se saledes Rt. 1959 s. 849, Rt.
1962 s. 89, Rt. 1972 5. 815, Rt. 1982
s. 1349, Rt. 1996 s. 385 og Rt. 1997
s. 786. Dommene kan sies a avspeile
en rettsutvikling; siden arbeidsgive-
ransvaret bl.a. er forankret i risikobe-
traktninger, har grensene for hva
arbeidsgiveren svarer for av irregu-
lere handlinger fra arbeidstakeres
side, blitt utvidet. Hgyesteretts dom
av 14. februar i &r kan sies & vare et
nytt skritt i samme retning.

Saksforholdet var i korthet at
Kreditkassen var blitt forledet til &
overfgre 17,2 mill. kr fra en konto i
banken tithgrende UNI Storebrand til
en privatkonto i Den norske Bank.
Herfra ble pengene uttatt kontant.
Grunnlaget for overfgringen var en
falsk bankgiro trukket pd UNI Store-
brands konto. Flere personer med-
virket til bedrageriet. En av de med-
virkende var en banksjef i DnB. Det
kontor han arbeidet 1 hadde som opp-
gave & radgi seerlig formuende privat-
kunder. Fgr overfgringen av midlene
fra UNI Storebrands konto, besgrget
banksjefen apnet en konto i sin av-
deling. Den var tenkt brukt til 4 gjen-
nomfgre bankbedrageriet.

Den 21. desember 1992 la ett av
medlemmene i bedragerigruppen to
falske bankgiroer i girokassen i Kre-
ditkassens filial pa Stortorget i Oslo.
Begge var trukket pa en av UNI Sto-
rebrands konti i Kreditkassen. Etter
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den ene giroen skulle 17,2 millioner
overfgres til den nyapnede konto i
DnB. Kreditkassen oppdaget ikke at
de to giroene var falske, og belgpene
ble overfgrt gjennom Bankenes beta-
lingssentral. Deltakerne i bedrageri-
gruppen hadde flere kontakter med
banksjefen for & hgre om belgpet pa
17,2 millioner var kommet inn pé
konto i DnB. Pengene kom inn pa
kontoen 24. desember. Mandag 28.
desember avtalte banksjefen og en
annen i bedragerigruppen at denne
skulle utgi seg for kontohaver og ta ut
hele belgpet i kontanter samme dag.
Banksjefen tok kontakt med leder for
kassen 1 ekspedisjonskontor i Oslo
sentrum for & utvirke at tilstrekkelig
kontanter forela. Litt senere ankom
banksjefen og den angivelige konto-
haver til ekspedisjonskontoret. Penge-
ne ble utbetalt ved at banksjefen som
var kundeansvarlig godkjente utbeta-
lingen og personen som rette konto-
haver.

Etter kort tid ble det oppdaget av
bankgiroen var falsk. Kreditkassen
gjenopprettet senere den urettmessige
belastningen pa UNI Storebrands kon-
to, og bankens forsikringsselskap dek-
ket det tap Kreditkassen var blitt pafert.

Spgrsmélet i saken var om DnB
var erstatningsansvarlig overfor Kre-
ditkassen fordi banksjefen hadde
medvirket til bedrageri, dels ved opp-
rettelsen av kontoen og dels ved
assistanse ved uttak av pengene.

Pa tross av at skaden var voldt for-
settlig og det forela et straffbart for-
hold hos arbeidstakeren, holdt Hgyes-
terett banken ansvarlig etter skadeser-
statningslovens § 2-1. Bidde i Rt. 1982
8. 1349 og Rt. 1996 s. 385 hadde
Hgyesterett antatt at arbeidsgiveran-
svaret ikke dekket straffbare hand-
linger. I dommen presiserte fgrstvote-
rende at «begge de refererte avgjgrel-
ser er konkret forankret i en vurdering
av de straffbare handlingene og deres
tilknytning til vedkommendes arbeid.
I dommen fra 1996 er dette oppsum-
mert dels ved et krav om sammen-
heng og rimelig nerhet mellom
arbeidstakers funksjoner og skaden,
og dels ved & referere til paregnelig-
heten av handlingene i forhold til
virksomhetens art.» Det ble i fortset-
telsen fremholdt at «Nér vi p4 denne
bakgrunn skal vurdere arbeidsgiver-
ansvarets utstrekning i vér sak, kan
det for det farste fastslas at det fore-
ligger betydelig n&erhet og sammen-
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heng mellom [banksjefens] arbeids-
funksjoner og de handlinger som fgrte
til at 17,2 millioner kroner uberettiget
ble uttatt fra DnB. Som kunderad-
giver for serlig velstaende kunder
fremstar det som naturlig at [banksje-
fen| aktivt bidro til pning av en ny
konto for en av sine klienter. Rett nok
skjedde det hele med bedragersk hen-
sikt og med forfalsket signaturkort,
men bade innad i banken og utad var
[banksjefen| den serviceytende kun-
derddgiver. PA samme mate fremstér
det som normalt at kunderaddgiveren
opptrer aktivt og med tett oppfglging
nar en kunde som radgiveren har
ansvar for, skal ha ut en kontantsum
av stgrrelse som i var sak. Handlingen
er sdledes foretatt i tilknytning til den
regulere drift av banken. Disse
momenter taler for at arbeidsgiver-
ansvaret dekker [banksjefens] hand-
linger.» Videre fremholdes det i
domspremissene at «Vi star i var sak
overfor en bank som mottar penger til
oppbevaring og forvaltning, og dessu-
ten forestar betalingsformidling. I en
slik virksomhet kan man i alminnelig-
het ikke se bort fra at en ansatt fra tid
til annen i forbindelse med sine
arbeidsoppgaver prgver a bega straff-
bare handlinger. Jeg kan ikke se at en
handlings straffbarhet i seg selv vil
vere tilstrekkelig for & unnta situa-
sjonen fra arbeidsgiveransvaret. Og
jeg kan heller ikke se at den konkrete
situasjonen i vér sak — det dreier seg
om et stort pengebelgp og at det er
involvert flere personer i tillegg til
den bankansatte — fremstar som si
upéregnelig at det av den grunn faller
utenfor omradet for arbeidsgiver-
ansvaret.» Endelig fremfgres preven-
tive betraktninger: «Det er DnB som
kan iverksette sivel praktiske som
organisatoriske tiltak for 4 redusere
muligheten for at utro tjenere pafgrer
banken eller andre tap.»

Det kan neppe vare tvilsomt at
dommen strekker grensene for heftel-
sene etter arbeidsgiveransvaret videre
enn tidligere praksis. Hvilken rekke-
vidde dommen skal sies a ha, kan
imidlertid vere usikkert. I den fore-
liggende sak kunne ansvaret like godt
ha veert bygget pa et kontraktsrettslig
synspunkt etter reglene om kontrakts-
hjelperansvaret, som er underlagt helt
andre begrensninger enn
arbeidsgiveransvaret, jf. Rt. 1959 s.
849. Den begrensning som er lov-
festet i skadeserstatningsloven § 2-1

annet punktum, gjelder ikke for
kontraktshjelperansvaret. Det er det
kontraktsforhold som ligger til grunn
mellom bankene for betalingsformid-
lingen som muliggjorde banksjefens
straffbare handlinger og forsgk p4 til-
egnelse av UNI Storebrands midler. I
en slik situasjon ville det veart vel sa
nerliggende & bygge ansvaret pé
kontraktsregler. At kontraktsrelasjo-
nen kan ha pévirket rettens vurdering
fremgar ogsé av premissene der det
anfgres som eksempel at «et hotell
som moftar verdisaker til opp-
bevaring vil vere ansvarlig hvis den
ansatte underslar dem». Dette er sik-
kert riktig, men et slikt ansvar byg-
ger mest naturlig pa et kontrakts-
hjelperansvar. Dette er for gvrig i
samsvar med Rt. 1911 s. 417 der et
viseguttkontor ble holdt ansvarlig for
tap av reiseeffekter det hadde patatt
seg 4 bringe til Amerika-skipet, men
som ble underslatt av kontorets bud.
Ansvaret kunne ikke bygges pa
arbeidsgiveransvaret i NL 5-1-2,
men fulgte av «det mellem visergut-
kontoret og [oppdragsgivers]
bestaaende kontraktsforhold» (s.
417). Eksempelet synes for gvrig
inspirert av den danske dom i U
1964 s. 806H med kommentar i U
1965B s. 17 der en gjest leverte bil-
ngklene sine til hotellets garasje-
mann og denne senere benyttet dem
for 4 tyvlane bilen. Hotellet ble holdt
ansvarlig etter kontraktsrettslige
regler.

Dommen illustrerer at det er en
betydelig usikkerhet i norsk rett om
grensen mellom kontraktsansvar og
deliktansvar. I de fleste sammen-
henger har denne sondringen mindre
betydning. Men unntaksvis gjelder
helt forskjelligartede regler, s@rlig
hva gjelder kontraktshjelperansvaret
og foreldelsesbestemmelsene. Hgy-
esterett har for gvrig i Rt. 1998
§.740 uttalt at en advokats ansvar for
uriktig rad overfor sin klient som
noksa klart ma sies & vare et kon-
traktsansvar, allikevel foreldes etter
foreldelseslovens § 9. Dette er nep-
pe riktig.

Viggo Hagstrom



Objektivt ansvar for skade pa
pasient

Hgyesterett behandlet 8. mars 2000
spgrsmal om objektivt ansvar for syke-
huseier for skade som fglge av mang-
lende vindussikring, og fant enstem-
mig at sykehuseier var erstatnings-
ansvarlig. Det er antatt at objektivt
ansvar for pasientskader kan gjelde
ved teknisk svikt og kanskje ved skal-
te «uforsvarlige ordninger». Denne
dommen er den fgrste innenfor syke-
hussektoren der skade pa en pasient
blir erstattet pa objektivt grunnlag med
henvisning til uforsvarlig ordning,
eller avvik fra sikkerhetsstandard.

Saksforholdet var som fglger: En
mann med tidligere psykiatrisk syke-
historie ble, med politiets bistand,
tvangsinnlagt pa psykiatrisk avdeling
pa et sentralsykehus med hjemmel i
lov om psykisk helsevern § 5 under
kriteriene «til vesentlig fare for seg
selv eller andre» og at «utsikt til
helbredelse eller vesentlig bedring
forspilles». Han var rolig ved inn-
leggelsen, men hans pargrende var
bekymret for hans sikkerhet. Umid-
delbart fgr innleggelsen hadde han
bl.a. kastet seg mot en vindusrute
hjemme, slik at den knuste, og fami-
liemedlemmer hadde méttet holde
ham nede med makt. Pasienten ble
plassert pd enmannsrom med to fast-
vakter og hyppig tilsyn av assistent-
legen. Pasienten motsatte seg medi-
sinering, og legen fant ikke grunnlag
for & medisinere med tvang. Utpé
dagen ble vaktholdet redusert til én
fastvakt, fordi legen oppfattet pasi-
enten som rolig, men utrygg. Et par
timer etter skvatt pasienten plutselig
opp av sengen og kastet innholdet av
en saftmugge i ansiktet pa fastvak-
ten, grep en stol og knuste vindus-
glasset, og kastet seg med hodet fgrst
ut av vinduet. Fastvakten rakk ikke 4
utlgse internalarmen fgr pasienten
var ute av vinduet. Han falt bare
knappe tre meter og landet i hagen,
men fikk store skader og er nd ner-
mest lam i hele kroppen.

Den psykiatriske akuttavdeling
der pasienten ble innlagt, var midler-
tidig innrettet i sykehusets under-
etasje. Tre isolatrom hadde fétt inn-
satt knusefrie glass. Det ble ogsé
vurdert & sette knusefrie glass i de
gvrige rom pa akuttposten, men dette
ble ikke gjort. Vinduene ble bare sik-
ret med laser. Det vinduet som denne
pasienten kastet seg ut av, var et

2 1/2 meter bredt og 1 meter hgyt
panoramavindu, uforandret fra for
akuttposten ble etablert.

Pasienten saksgkte sykehuset og
krevet erstatning pa sével subjektivt
som objektivt grunnlag. Herredsret-
ten frifant pa begge grunnlag, og
uttalte at den ikke fant det «ngdven-
dig 4 ta stadpunkt til om erstatnings-
ansvar knyttet til sykehusdrift er
begrenset til culpaansvar, idet mang-
lende sikkerhetsglass i pasientrom-
met under enhver omstendighet ikke
gir grunnlag for objektivt ansvar i
denne sak». Retten mente at det
usikrede vindusglasset ikke utgjorde
noen stadig, typisk og ekstraordinar
fare. Retten mente videre at vindus-
sikringen métte bedgmmes sammen
med gvrig sikkerhetsopplegg i for-
hold til denne bestemte pasienten og
hans vereméte. Disse momenter blir
senere sentrale i Hgyesteretts vurde-
ring. Lagmannsretten opprettholdt
dommen under dissens; to dommere
stemte for objektivt ansvar. I anken
til Hgyesterett frafalt saksgker
pastanden om subjektivt ansvar, slik
at spgrsmaélet ble renskdret til & gjel-
de bare objektivt ansvar for mang-
lende sikring av vinduer.

Saksgkeren hevdet at skaden var
en fglge av en stadig, typisk og eks-
traordiner risiko. Sannsynligheten
for at en psykotisk pasient ukontrol-
lert kaster seg ut av vinduet, er bety-
delig. Manglene vindussikring inne-
bar en uforsvarlig ordning. Selvom
det ikke foreld noen instruks eller
forskrift om vindussikring, métte
ordningen anses som en sikkerhets-
mangel i forhold til dagjeldende
standarder som ble praktisert pa
andre sykehus. Risikoen kunne ogsa
veert unngatt med forholdsvis enkel
midler. Til sist hevdet saksgker at
det forela skjerpet objektivt ansvar
fordi pasienten var innlagt med
tvang. :

Saksgkte hevdet bl.a. at et mulig
objektivt ansvar matte bero pa en
samlet vurdering av sével bygnings-
messige forhold som den personell-
messige sikring, og at den statistiske
risiko for at en psykotisk pasient skul-
le kaste seg ut av vinduet er liten. Sik-
kerheten rundt pasienten var, totalt
sett, forsvarlig.

Skadetilfellet skjedde fgr ordning-
en med pasientskadeerstatning tridte i
kraft for psykiatriske sykehus, s&
Hgyesterett tok ikke stilling til hvor-

dan saken ville blitt bedgmt etter dis-
se reglene.

Fgrstvoterende bemerker at Hgyes-
terett har stilt seg avvisende til rent
objektivt ansvar for sykehusskader.
Han viser til avgjgrelser som gjelder
péfgring av tuberkulosesmitte (Rt.
1960 s. 1235), sarskade etter rgntgen-
behandling (Rt. 1978 s. 482), nerve-
skade etter operasjon (Rt. 1980 s.
1299) og smittepafgring under blod-
overfgring (Rt. 1990 s. 768). Disse
avgjgrelsene er begrunnet med blant
annet et interesseavveiningssyns-
punkt: Det er for sin egen skyld at
pasienten blir behandlet, og det er da
ikke urimelig at pasienten berer risi-
koen hvis det inntreffer en skade som
ingen kan lastes for. Det finnes
eksempler pa at erstatning for syke-
husskade er tilkjent pa objektivt
grunnlag. Fgrstvoterende nevner
erstatning for skade etter koppevaksi-
ne (Rt. 1960 s. 841), som forklares
med det faktum at slik vaksinasjon
var en betingelse for pdmgnstring
som sjgmann i utenriksfart og at
pabudet var gitt fgrst og fremst i sam-
funnets interesse. Vaksinasjonsskader
erstattes né pa objektivt grunnlag etter
smittevernloven.

Fgrstvoterende understreker at det
er et generelt objektivt ansvar Hgy-
esterett har stilt seg avvisende til, og
viser til at det i de ovennevnte avgjg-
relser er tatt forbehold for tilfeller
der skaden skyldes svikt av teknisk
eller annen art. P4 andre omrader
enn sykehusskader har Hgyesterett
palagt objektivt ansvar for teknisk
ufullkomne innretninger og uforsvar-
lige ordninger. Fgrstvoterende frem-
hever Epileptikerdommen (Rt. 1970
s. 1192), der staten ble ansvarlig for
manglende sikring av en radiator i et
hjelpefengsel etterat en epileptisk
innsatt forbrant begge hendene pa
radiatorens overflate. Ogsa HIV-
smittedommen (Rt. 1990 s. 768) gir
momenter av betydning. Fgrstvote-
rende der drgftet kriteriet «vesentlig
svikt av teknisk eller annen art» og
sier bl.a. at svikt «forutsetter at det
ikke er forholdt i samsvar med fast-
satte normer eller at det foreligger en
mangel pa et omrade hvor myndig-
hetene hadde mulighet til & pavirke
forholdet» (s. 777). Det fantes ikke i
1991 regler om bygningsmessig sik-
ring av psykiatriske institusjoner
(slike regler er heller ikke gitt sene-
re), men det ville vel ikke vert una-
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turlig om Helsetilsynet hadde gitt
noen retningslinjer om dette.

Lavere instanser har forgvrig flere
ganger tilkjent erstatning pa objektivt
grunnlag for sykehusskader som ikke
er direkte knyttet til behandlingens
utfgrelse, f.eks for straleskade pga.
for hgy straledose og teknisk svik
(RG 1959 s. 150 @stre Baerum) og for
skade etter rgntgenapparat som falt
ned (RG 1951 s. 348 Eidsivating).

Hgyesterett skulle altsd vurdere
hvorvidt manglende sikring av vindu-
ene innebar en s@regen risiko for at
pasienten skadet seg. At psykotiske
pasienter forsgker a rgmme eller &
bega selvmord, og vil kaste seg ut av
vinduet, er en kjent risiko selv om det
ikke forekommer ofte. Det vil alltid
vere en risiko for at innlagte psykia-
triske pasienter skader seg. Fgrstvote-
rende vurderer derfor avdelingens
innretninger i lys av dette. Han la
ogsd til grunn at det ikke var den tota-
le sikkerhet rundt denne pasienten
som skulle vurderes, men om den
manglende vindussikring innebar en
ansvarsbetingende skaderisiko. Sak-
spkers anfgrsel om skjerpet ansvar for
tvangsinnlagte pasienter mgtes med at
det ikke er noen prinsipiell forskjell
mellom tvangsinnlagte og frivillig
innlagte psykotiske pasienter i for-
hold til skademuligheten, men at pasi-
entens tilstand har betydning ved risi-
kovurderingen.

Hgyesterett mente at de usikrede
vinduene innebar en seregen, ekstra-
ordinzr og stadig risiko for akutt
psykotiske pasienter, og at alvorlige
skader var paregnelige selvom fall-
hgyden var liten, nettopp fordi psy-
kotiske pasienter kan handle ukon-
trollert. Risikoen var ogsa av mer
generell karakter enn i Epileptiker-
dommen. Radiatoren kunne ikke sies
4 innebzere noe ekstraordinzrt fare-
moment for «vanlige» innsatte, mens
det usikrede vindu var en risiko for
alle psykotiske pasienter. Sykehusei-
eren bgr bere de gkonomiske konse-
kvenser av denne risiko. Fgrstvote-
rende legger her betydelig vekt pa at
den aktuelle sykehusavdeling var
den eneste i landet som ikke hadde
sikret alle vinduer. Dette innebar et
avvik fra det sikkerhetsniva som pa
skadetidspunktet ble ansett pakrevet,
til tross for at det som nevnt ikke
fantes noen regler med krav om den
bygningsmessige standard. Til sist
fremhever fgrstvoterende at den sik-
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kerhetsmessige svakhet kunne veert
fjernet med relativt beskjedne gko-
nomiske midler.

Dette siste argumentet er trukket
atskillig lenger enn i tre saker der det
tidligere var oppe, nemlig i Epilepti-
kerdommen, Hauketodommen
(Rt. 1985 s. 1011) og Gulvlukedom-
men (Rt. 1991 s. 1303). A dekke en
radiator, sette opp et varselskilt eller
skjerme en luke i gulvet innebarer
meget beskjedne utgifter i forhold til
en vindusutskiftning som i 1983 var
beregnet til 100 000 kr (drgye
185 000 1999-kroner) i materialer,
uten arbeidskostnader. Det kan kan-
skje tas som uttrykk for at Hgyesterett
mente sikkerhetsavviket var ganske
alvorlig.

Dommen bidrar til 4 avklare pasi-
enters erstatningsmessige stilling.
Selvom de fleste pasientskadesaker
er direkte knyttet til undersgkelse og
behandling, er det mange skadetilfel-
ler som inntreffer mens pasienter
oppholder seg pa sykehus og som det
kan vare grunn til 4 kompensere
gkonomisk. Hvis skader som den
foreliggende ikke dekkes av et
objektivt ansvar og det heller ikke er
mulig & statuere noen culpa, kan
pasienter matte bare risikoen for
skader de vanskelig kan beskytte seg
mot. I tilfeller som dette, der pasien-
ten nettopp var brakt til sykehuset
fordi han var til fare for seg selv og
andre i sine vanlige omgivelser, er
det ikke urimelig & stille krav om at
det er truffet forholdsregler for a for-
hindre skader som erfaringsmessig
inntreffer selvom det er sjeldent. I
underrettspraksis finnes flere eksem-
pler pa erstatningssaker som fglge av
at psykiatriske pasienter har kastet
seg ut av vinduer ol., se f.eks. RG
1942 s. 244 (Eidsivating) og RG
1992 s. 448 (Drammen byrett). I
begge sakene kunne noen bebreides
for manglende sikkerhetsopplegg, og
det ble gitt erstatning. I tilfeller der
det ikke er mulig & klandre noen for
sikkerhetsmangelen, eller der den
eventuelle culpa ligger mange Aar til-
bake og er diffust spredt pd mange
instanser, slik som i den foreliggen-
de sak, synes objektivt ansvar a st
som en riktig lgsning.

Det kan spgrres hvorvidt forslaget
til lov om erstatning for pasientska-
der (Ot.prp. nr. 31 (1998-99)) dek-
ker skader som den vi her taler om.
Den midlertidige pasientskadeord-

ningen har i § 2 en bestemmelse som
lyder: «Erstatning ytes dessuten ved
skader som fglger av ulykke av
annen art som sykehuset svarer for
etter de alminnelige erstatningsre-
gler». INOU 1992:6 Erstatning ved
pasientskader foreslés en lignende
regel. Men i Ot.prp. nr. 31 sies det:
«I motsetning til utvalgets utkast og
de midlertidige reglene omfatter
departementets utkast ikke skader
som ikke har noe med pasientrollen &
gjgre. Slike skader — for eksempel
skader pa grunn av fallende
bygningsdeler — er sjeldne og gjgr
det lite pdkrevet med en s@rregel»
(s. 49). Hvis skader som skyldes
manglende sikring av vinduer, eller,
mer generelt, mangler ved den byg-
ningsmessige innretning av en helse-
institusjon som innebzrer fare for
pasienter, ikke skal erstattes etter
pasientskadeloven, henvises skade-
lidte til & gé rettens vei fremfor den
enklere saksbehandling i Pasient-
skadenemnda. I tilfeller som det
foreliggende, der skaderisikoen er
godt kjent og nettopp skyldes at ska-
delidte er syk og derfor foretar seg
noe sd dramatisk som 4 kaste seg ut
av vinduet, kan man kanskje si at
skaden har sammenheng med
pasientrollen, og at skaden dekkes av
lovutkastet. Et argument for en slik
tolkning er ogsd den her omtalte
dommen, som nettopp legger vekt pa
at skaderisikoen er knyttet til pasien-
tens psykotiske tilstand.

Marit Halvorsen
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Bergen, 2000, 529 s., kr 568,-.



SELSKAPSRETT

Tiltak mot ulovlig innside-
handel

I Forslag til endring av verdi-
papirhandelloven

Kredittilsynet har i notat 19. januar
2000 fremsatt forslag til endring i
verdipapirhandellovens (vphl.) regler
om tiltak mot ulovlig innsidehandel.
Samtidig fremsetter Oslo Bgrs for-
slag til endring i bgrsforskriftens
regler om bgrsnoterte selskaper og
lantageres bruk av kurssensitiv infor-
masjon i notat 3. februar. Forslagene
er utsendt pa hgring med frist til &
fremsette merknader til 31. mai.

Il Hensynene bak forbudet mot
ulovlig innsidehandel

Reglene som forbyr ulovlig innside-
handel i finansielle instrumenter skal
beskytte innsidernes medkontrahen-
ter, utstederselskapet og ivareta til-
liten til verdipapirmarkedet. Viktigst
er et at innsidereglene er en del av
den samlede regulering av det orga-
niserte marked for utstedelse og
omsetning av finansielle instrumen-
ter. Formalet er dermed langt mer
omfattende enn & beskytte enkeltper-
soner og enkeltselskaper mot mis-
bruk av innsideinformasjon, jf. vphl.
§ 1-1 hvor det fremgar at lovens for-
mal er & «legge til rette for sikker,
ordnet og effektiv handel i finansiel-
le instrumenter».

I den offentlige debatt overses
eller undervurderes ofte betydningen
av at markedets evne til & tiltrekke
seg investorer ma vurderes pé bak-
grunn av sammenhengen mellom
kjgp/salg i annenhdndsmarkedet av
utstedte finansielle instrumenter og
utstedelse av finansielle instrumen-
ter. Muligens er grunnen at markeds-
aktgrene selv anser denne forutset-
ningen som selvsagt. For andre del-
takere i den offentlige debatten, kan
det dpenbart vere nyttig & minne om
Kredittilsynets understreking av for-
holdet:

Ved kjgp/salg av aksjer i annen-
héndsmarkedet vil utstederselskapet
ikke motta kapital. I emisjonsmarke-
det vil et foretak for eksempel ut-
stede nye aksjer mot innskudd til
selskapet. Optimal kapitalfgrsel til
bedrifter gjennom emisjonsmarkedet

forutsetter en likvid og ordnet handel
i annenhédndsmarkedet. I mangel av
et ordnet annenhandsmarked vil
investorene typisk kreve hgyere
pris/risikopremie, eventuelt helt hol-
de seg borte fra markedet av frykt
for ikke til enhver tid 4 fa frigjort sin
innbetalte kapital ved avhendelse av
de finansielle instrumentene mot en
pris som gir utrykk for deres «virke-
lige» verdi. Svekkes tilliten til mar-
kedet, svekkes ogsd investorenes
interesse i & delta i markedet, noe
som igjen svekker markedets likvidi-
tet. Dette vil igjen fgre til at det blir
vanskeligere (og dyrere) for n@rings-
livet & skaffe kapital.

Il Erfaringer med de gjeldende
bestemmelser

I Norge har man hatt relativt 4 saker
vedrgrende ulovlig innsidehandel til
behandling for domstolene. Av de
saker som har vert til behandling,
finnes bare en fellende dom (Bergen
byrett 15. desember 1995). Utover
denne finnes to frifinnende dommer
(Oslo byrett 24. juni 1994 og Frosta-
ting lagmannsrett 4. februar 1999).

I tiden etter ikrafttredelsen av
verdipapirhandelloven av 19. juni
1997 har Kredittilsynet oversendt
fire saker til KOKRIM med kon-
kret mistanke om ulovlig innside-
handel.

Fra verdipapirhandelloven tradte i
kraft 1. desember 1999 og frem til
utgangen av dette aret, oversendte
Oslo Bgrs i alt 71 saker vedrgrende
uvanlige kursbevegelser i finansielle
instrumenter. I de fleste tilfellene har
det ikke foreligget konkrete holde-
punkter utover uvanlig kursbevegel-
se. Terskelen for slik oversendelse er
ikke ment & veere serlig hgy.

Kredittilsynets vurdering er at den
stgrste utfordring for Tilsynet og
@KOKRIM i relasjon til & avdekke
og handheve ulovlig innsidehandel,
ligger i & bevise hvem som eventuelt
har overtradt taushetsplikten og
hvem som har handlet pa bakgrunn
av opplysninger som ikke var offent-
lig tilgjengelig. Den foreliggende
praksis synes for gvrig 4 vise at
utformingen av vilkarene for straff-
barhet i vphl. § 2-1, medfgrer at
transaksjoner som reelt sett fremstar
som straffverdige, likevel ikke ram-
mes.

IV Endringsforslagene

Forlag til endringer i verdipapir-
handelloven § 2-1

a) Vesentlighetskravet er foresldtt
fiernet

Vesentlighetskravet i vphl. § 2-1 har
vist seg vanskelig 4 handheve. For-
tolkningen beror pa en rettslig stan-
dard. Kvalifikasjonskravet med hen-
syn til kurssensitivitet for hvilke opp-
lysninger som rammes av forbuds-
regelen mot ulovlig innsidehandel,
foreslas senket.

Forslaget til endret vphl. § 2-1 fgr-
ste ledd forste punktum lyder etter
dette (foreslatte endringer er markert
med kursiv):

«Tegning, kjgp, salg eller bytte av
finansielle instrumenter som er eller
sgkes notert pa norsk bgrs eller til-
skyndelse til slike disposisjoner, ma
ikke foretas av noen som har opplys-
ninger om de finansielle instrumente-
ne, utstederen av disse eller andre for-
hold som mad antas a ville innvirke
merkbart pa kursdannelsen eller han-
delen med disse og som ikke er offent-
lig tilgjengelig eller allment kjent i
markedet. »

b) Opplysningenes presise og for-
trolige karakter
Verdipapirhandelloven § 2-1 retter
seg mot misbruk av «presise og for-
trolige opplysninger» i tilknytning til
tegning, kj@p, salg eller bytte av
finansielle instrumenter. Det er
uklart hva som ligger i «presise», og
uttrykket er foreslatt fjernet.

Reelle hensyn tilsier etter Kreditt-
tilsynets oppfatning at innsidehandel-
forbudet og taushetsplikten ma ram-
me opplysninger som neppe kan sies
a vare presise i forhold til den egent-
lige kurssensitive omstendighet, for
eksempel der en aksjoner kjenner til
at det foregir hemmeligholdte for-
handlinger om oppkjgp uten at det
foreligger opplysninger om de neer-
mere betingelser for tilbudet.

Uttrykket «fortrolig» er foreslatt
endret til «ikke er offentlig tilgjenge-
lig eller allment kjent i markedet».
Uttrykket «fortrolig» er spraklig sett
ikke dekkende for det som er
meningen med kriteriet.

Nytt i privatretten




Forbud mot utilbgrlig markeds-
adferd

Det foreslas inntatt et forbud mot util-
berlig markedsadferd. Forslaget til -
nytt tredje ledd i § 2-6 lyder:

“Ingen ma foreta tegning, kjgp, salg
eller bytte av finansielle instrumen-
ter som er eller spkes notert pa norsk
bgrs, eller i tilfelle hvor

1. vedkommende mé antas 4 ha
tilstrekkelig kjennskap til forhold
som det er grunn til tro kan fa betyd-
ning for handelen med de finansielle
instrumenter det gjelder og som ikke
er offentlig tilgjengelig eller allment
kjent i markedet, til 4 forstd at han
eller hun bgr avholde seg fra 4 foreta
en slik disposisjon, og

2. det vil veere utilbgrlig markeds-
adferd likevel & foreta slik disposi-
sjon i den foreliggende situasjon."

I den senere tid har man ofte sett
unormal kursutvikling i forkant av
offentliggjgring av kurssensitive
opplysninger fra foretakets side.
Handelen som skjer i forkant av
offentliggjgringen i markedet kan
som et ytterpunkt veere i strid med
verdipapirlovens regler om ulovlig
innsidehandel, mens handelen pa den
annen side kan bero pd markeds-
messige vurderinger slik at det dreier
seg om et tilfeldig sammentreff. Den
nye regelen er tenkt & ramme en mel-
lomgruppe av tilfeller hvor det vil
innebere utilbgrlig markedsadferd &
gjgre bruk av informasjonsfordeler
om forhold som er av kurssensitiv
art. Bestemmelsen er ment 4 skjerpe
markedsaktgrenes adferd i tiden for
offentliggjgring av kurssensitiv
informasjon,

Forslaget innebzrer en utvidelse
av forbudet i § 2-1 som blant annet
begrunnes i de bevismessige proble-
mer knyttet til & godtgjgre hvilken
kunnskap den som har handlet hadde
pa transaksjonstidspunktet. Ordlyden
i forslaget til § 2-6 annet ledd «ma
antas 4 ha» sammenholdt med at
" begrunnelsen for 4 utvide forbudet i
§ 2-1 delvis er av bevismessig karak-
ter, tilsier at det ikke lenger skal kre-
ves bevist at vedkommende faktisk
hadde slik kunnskap.

Vurderingen av hva som er util-
bgrlig markedsadferd, skal i fglge
hgringsnotatet baseres pa objektive
kriterier, mens vurderingen av hvilke
opplysninger vedkommende faktisk
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hadde og hvorvidt vedkommende
burde skjgnne at det foreld omsten-
digheter som gjorde hans adferd util-
bgrlig, blir 4 bedgmme etter subjek-
tive regler. Vurderingen av hvilke
opplysninger vedkommende rent
faktisk satt inne med, er imidlertid
av en annen karakter enn vurdering-
en av om vedkommende burde for-
stétt at det foreld omstendigheter
som gjorde hans adferd utilbgrlig.
Den fgrstnevnte vurdering er ren
bevisvurdering mens den annen del
gér pa & fastsette innholdet av en
rettslig standard som skal regulere
markedsaktgrenes handlemate.

Tilsynet viser selv til betenkelig-
heter med at hndhevelsen av
bestemmelsen ngdvendiggjgr ut-
gvelsen av rettslig skjgnn, og at inn-
fgringen av en slik regel kan fgre til
manglende forutberegnlighet og
betydelig usikkerhet for aktgrene.
Overtredelse av § 2-6 er sanksjonert
med en strafferamme pé opptil tre
ars fengsel. Av rettssikkerhetsmes-
sige grunner kan det settes spgrs-
maélstegn ved forslaget pa dette
punkt,

Opphevelse av det periodiske
handleforbudet

Det objektive handleforbudet for pri-
merinnsidere i visse perioder forut
for regnskapsrapportering i § 2-3
foreslas opphevet. Forslaget ma sees i
sammenheng med forlaget om innfg-
ring av forbudet mot utilbgrlig mar-
kedsadferd, som er behandlet i fore-
géende avsnitt,

Undersgkelsesplilt for primaer-
innsidere

Primarinnsidernes undersgkelsesplikt
i vphl. § 2-1 fgrste og tredje ledd er
foreslatt flyttet til ny § 2-3. 1§ 14-4
annet ledd pkt.1 om straff er det fore-
slatt en presisering av at straff for
overtredelse av ny § 2-3 er betinget
av at det faktisk foreld innsideopplys-
ninger i foretaket.

Behandling av kurssensitiv infor-
masjon
Taushetsplikten for primarinnsidere i
vphl. § 2-2 ferste ledd foreslés presi-
sert og utvidet.

Personer som omfattes av taushets-
plikt skal utvise tilbgrlig aktsomhet i

sin behandling av kurssensitiv infor-
masjon slik at informasjonen ikke til-
flyter andre. I endringen ligger at inn-
sidere kan ha en aktivitetsplikt m.h.t.
4 sgrge for at kurssensitive opplys-
ninger oppbevares og videreformidles
pa betryggende maéte.
Taushetsplikten er foreslatt & gjel-
de innsideopplysninger istedenfor
«presise og fortrolige opplysninger».

Endring av krav til meldingens
innhold

Det er under utvikling et primarinn-
sideregister ved Oslo Bgrs. I relasjon
til meldeplikten i vphl. § 3-1 foreslas
av hensyn til registerets effektivitet &
utvide meldepliktens innhold til &
omfatte prim#rinnsideres person-
nummer og foretaksnummer for
foretak som nevnt i vphl. § 1-5 nr. 4.

Kredittinstitusjoners og finansie-

ringsforetaks opplysningsplikt

overfor Kredittilsynet
Kredittilsynet foreslar inntatt i vphl. §
12-2 sjette ledd en presisering av kre-
dittinstitusjoner og finansieringsfore-
taks opplysningsplikt overfor Tilsynet
i saker som gjelder mistanke om
ulovlig innsidehandel og kursmanipu-
lasjon. Plikten foreligger uten hinder
av taushetsplikt.

Sanksjoner

a) Vinningsavstdelse

Kredittilsynet fremlegger forslag om
4 overfgre kompetansen til & begjere
vinningsavstielse etter nivaerende
vphl. § 14-2 fra GKOKRIM til Kre-
dittilsynet, se forslag til ny § 14-3.

b) Gebyr ved overtredelse av mel-
deplikt

Det foreslas i utkastet til §14-2 & inn-
fgre adgang til 4 anvende administra-
tive sanksjoner i form av overtredel-
sesgbyr ved mindre overtredelser av
meldeplikten etter vphl. § 3-1.

c) Endring av strafferamme
Kredittilsynet foresléar at strafferam-
men ved overtredelse av forbudet mot
innsidehandel i § 2-1 og kursmanipu-
lering i § 2-6 normalt skal vere tre &r.
Fengsel pa seks r skal bare kunne
anvendes dersom det foreligger «s&r-




deles skjerpende omstendigheter», se
utkastet til ny §14-4.

Oslo Bgrs forslag til endring av
bgrsforskriften §§ 5-1 og 10-1
Oslo Bgrs foreslér at bgrsforskriften
§8§ 5-1 og 10-1 gis anvendelse bade i
forhold til opplysninger som omfattes
av bgrsforskriften kapittel 5 og 6 som
i dag og til opplysninger som omfat-
tes av vphl. § 2-1 fgrste ledd. Bgrsens
forslag er begrunnet i hensynet til
harmonisering mellom de to regelsett,
og endringen av bgrsforskriften fore-
slas dermed gjennomfgrt uavhengig
av om Kredittilsynets forslag til
endring av vphl. § 2-1 ikke vedtas
eller vedtas med en annen ordlyd enn
i forslaget.

Kristin Normann Aarum

KONKURRANSERETT

MARKEDSFORINGSRETT

Villedende markedsfaring
~ kosmetikk
Et generelt forbud mot villedende
forretningsmetoder finnes i markeds-
fgringslovens § 2, hvor det i fgrste
ledd heter: «Det er forbudt i
nzringsvirksomhet & anvende uriktig
eller av annen grunn villedende
framstilling som er egnet til & pavir-
ke etterspgrselen etter eller tilbudet
av varer, tjenester eller andre ytel-
ser.» For kosmetikk finnes det dess-
uten en spesialbestemmelse i den
sékalte kosmetikkforskriftens (1995-
10-26 871 SHD) § 17: «Kosmetikk
og kroppspleieprodukter mé ikke
frambys under omstendigheter som
er egnet til & villede forbrukeren med
hensyn til produktets anvendelses-
omrade eller med hensyn til den risi-
ko som kan vare forbundet med pro-
duktet. — Ved frambud av kosmetikk
og kroppspleieprodukter, ma det
ikke benyttes tekster, betegnelser,
varemerker, bilder eller andre tegn
som gir disse produktene en egen-
skap de ikke har.» Forskriften tjener
til gjennomfgrelse av blant annet
Radsdirektiv 76/768/EQF.

Den 13. januar 2000 avsa EF-

domstolen en dom om tolkning av
direktivet (Estée Lauder v Lancaster
Group, C-220/98). Foranledningen
var at Lancaster hadde markedsfgrt
en antirynkekrem med betegnelsen
«Monteil Firming Action Lifting
Extreme Creme». Estée Lauder gjor-
de gjeldende at ordet «lifting» var
villedende, fordi det gir forbrukerne
inntrykk av at produktet har samme
eller lignende virkning som en kirur-
gisk ansiktslgftning. Spgrsmalet som
ble forelagt EF-domstolen, var om
EF-traktaten eller direktivet er til
hinder for en nasjonal bestemmelse
som forbyr import og markedsfgring
av produkter med en slik betegnelse,
nar forbrukerne i importlandet kan
bli villedet av betegnelsen, selv om
produktet pa lovlig méate markeds-
fgres i andre medlemsstater.
EF-domstolen har i en rekke saker
tatt stilling til spgrsmél om villeden-
de markedsfgring, enten etter det
generelle direktivet om villedende
reklame (84/450/E@F) eller etter
spesielle direktiver om markeds-
fgring av blant annet egg og alkohol-
holdige drikkevarer. I et antall saker,
hvor faktum har vert tilstrekkelig
klarlagt og Igsningen sikker, har
Domstolen selv tatt stilling til om
markedsfgringen har vert villeden-
de, fremfor a overlate spgrsmalet til
nasjonale myndigheter. I disse tilfel-
lene har Domstolen lagt vekt pa «the
presumed expectations of an average
consumer who is reasonably well-
informed and reasonably observant
and circumspect». I andre saker,
hvor faktum ikke har vert tilstrekke-
lig klarlagt eller lgsningen usikker,
har Domstolen overlatt til nasjonale
myndigheter 4 avgjgre om markeds-
fgringen har vart villedende. Den
nasjonale myndighet ma da basere
seg pa det samme skjgnnstemaet, og
ta hensyn til de antatte forventninger
hos en gjennomsnittsforbruker som
er normalt velinformert, rimelig
observant og aktsom. Til hjelp for
vurderingen kan den nasjonale myn-
dighet innhente sakkyndige erklee-
ringer, eller la utfgre meningsunder-
spkelser for 4 klarlegge om markeds-
fgringen har vert villedende eller
ikke. Det er opp til den nasjonale
myndighet & avgjgre hvor stor del av
kundekretsen som maé ha blitt ville-
det for at markedsfgringen skal anses
ulovlig (se Gut Springenheide C-
210/96, Sml. 1998 s. I-4657).

I Estée Lauder v Lancaster Group
tok Domstolen utgangspunkt i at
direktivet pa den ene siden tar sikte
pé en fullstendig harmonisering av
nasjonale regler om pakking og mer-
king av kosmetiske produkter, for &
sikre fri bevegelighet av slike pro-
dukter, og pa den andre siden pa &
beskytte folkehelsen. I samsvar med
generelle prinsipper, mé de tiltak
medlemslandene gjennomfgrer for &
beskytte folkehelsen vare i overens-
stemmelse med forholdsmessighets-
prinsippet; de kan bare treffe tiltak
som er egnede, ngdvendige og ikke
uforholdsmessig tyngende i relasjon
til formalet. Nar forholdsmessighets-
prinsippet skal anvendes pa tiltak
mot villedende reklame for kosme-
tiske produkter, vil de kriterier som
er utviklet gjennom den ovenfor
nevnte praksis fra andre produkt-
omrader, vere anvendelige. Den
nasjonale myndighet ma med andre
ord ta hensyn til de antatte forvent-
ninger hos en gjennomsnittsforbru-
ker som er normalt velinformert,
rimelig observant og aktsom. Ved
prgvingen ma den nasjonale myndig-
het vurdere om det foreligger sosiale,
kulturelle eller lingvistiske s@rtrekk
i importlandet som kan rettferdig-
gjgre en annen bedgmmelse enn i de
andre medlemsland hvor produktet
lovlig kan omsettes. Domstolen
antydet at en normalt velinformert,
rimelig observant og aktsom gjen-
nomsnittsforbruker, i utgangspunktet
ikke kan forvente at en krem med
betegnelse som inneholder ordet «lif-
ting» har permanent virkning, men
understreket at det er opp til den
nasjonale domstol & avgjgre dette i
lys av de konkrete omstendigheter.

Avgjgrelsen vil naturligvis vere
retningsgivende for tolkningen av
kosmetikkforskriftens § 17. Den vil
videre, sammen med den tidligere
praksis som er nevnt ovenfor, vere
retningsgivende for anvendelsen av
det generelle forbudet mot villeden-
de reklame i markedsfgringslovens
§ 2, som ma tolkes slik at den til-
fredsstiller kravene i direktiv
84/450/EQ@F (som inngér i EAS-
avtalen). Denne praksis har ogsa
interesse ved anvendelsen av vare-
merkelovens forbud mot registrering
og bruk av villedende varekjennetegn
(§ 14 fgrste ledd nr. 2 og § 36, jf.
varemerkedirektivets artikkel 3, 1, g).
Siden den foreliggende praksis over-
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later til nasjonale domstoler & bestem-
me hvor stor del av kundekretsen som
ma ha blitt villedet for at bruken av
en betegnelse eller et kjennetegn skal
anses villedende, er den ikke til hin-
der for & opprettholde det krav som
hittil har vert stilt i norsk varemerke-
rett, hvor det avgjgrende er «om det
ma regnes med at en ikke ubetydelig
del av omsetningskretsen vil bli ville-
det», jf. Rt. 1995 s. 1908 (MOZELL).
Are Stenvik

IMMATERIALRETT

OPPHAVSRETT

Hotell-TV - forholdet til satel-
litt- og kabeldirektivet

Satellitt- og kabeldirektivet
(93/83/EQF) foranlediget ikke
vesentlige endringer i &ndsverkloven
(se Ot.prp. nr. 15 (1994-95)). Gjel-
dende rett forut for tilpasningen til
direktivet, inneholdt en bestemmelse
om avtalelisens for samtidig og uen-
dret videresending av etersendt
kringkastingssending (tidligere § 20a
1 dndsverkloven), slik at kabelselska-
per kunne skaffe seg rett til fremfg-
ring av verk og prestasjoner som inn-
gikk i sendingene ved & inngd avtale
med rettighetshaverorganisasjonen
Norwaco. Kringkastingsselskapenes
rettigheter var ikke omfattet av avta-
lelisensordningen, og kabelselskape~
ne matte derfor i tillegg inngé avtaler
med de enkelte kringkastings-
selskaper. Denne ordningen ble vide-
refgrt med enkelte mindre tilpasning-
er (andsverklovens §§ 34, 36 og
38a). Etter § 34 fgrste ledd kan verk
som lovlig inngar i kringkastingssen-
ding «ved samtidig og uendret vide-
resending gjgres tilgjengelig for all-
mennheten nar den som videresender
oppfyller betingelsene for avtaleli-
sens». Det fremgar ikke av ordlyden,
men av forarbeidene, at intern utnyt-
telse 1 hotell, bedrift e.l. ikke omfat-
tes av bestemmelsen (Ot.prp. or. 15
(1994-95) s. 71). Hotellet eller
bedriften, hvis den er av en slik stgr-
relse at fremfgring anses & skje for
allmennheten, ma derfor innga avtale
med opphavsmennene til de verk

Nytt i privatretten

| 14

som inngér i sendingene. For
musikkverk (med eller uten tekst)
forvalter normalt TONO disse rettig-
hetene. Andre opphavsrettigheter blir
1 praksis ikke klarert. For utgvende
kunstneres prestasjoner skal det beta-
les avgift til Fond for utgvende
kunstnere, dersom fremfgringen
skjer i ervervsmessig gyemed. Hvis
en bedrift eller lignende virksomhet
er av beskjeden stgrrelse, kan frem-
fgringen bli ansett for & skje innenfor
det private omréade, og dermed unn-
tatt fra eneretten etter andsverkloven
§ 2, jf. Rt. 1953 s. 633 (bedrifts-
musikk). T sa fall er fremfgringen
heller ikke avgiftspliktig, jf. lov 14.
desember 1956 nr. 4 om avgift pa
offentlig framf@ring av utgvende
kunstneres prestasjoner m.v. § 3
annet ledd siste punktum. I sin avta-
lepraksis legger TONO til grunn at
nar bedriften har mer enn 30 ansatte,
er overfgringen av sendingene en
overfgring til allmennheten. Frem-
fgring i hotellvirksomhet ma antake-
lig anses som tilgjengeliggjgring for
allmennheten uavhengig av hvor
mange rom hotellet har (se Hogsta
domstolens avgjgrelse i NJA 1980 s.
123, dissens 4-1).

I dom 3. februar 2000 tok EF-
domstolen stilling til om satellitt- og
kabeldirektivet har betydning for
grensedragningen mellom offentlig
og privat fremfgring via kabelnett-
verk (Hosteleria Asturiana, C-
293/98). Hotellet hadde installert et
anlegg for mottak av TV-program-
mer, som via kabel ble overfgrt til
TV-apparater pa de enkelte rom.
Hotellet anfgrte at dette ikke kunne
anses som «tilgjengeliggjgring for
allmennheten» eller «videresending
via kabel» i direktivets forstand.
Domstolen kom imidlertid til at
direktivet ikke tar sikte pé a regulere
spgrsmalet, som derfor fullt ut mé
Igses etter nasjonal rett. Det fremgér
av direktivets fortale at det bare tar
sikte pd en minimumsharmonisering
av de rettslige rammebetingelser for
det audiovisuelle omrédet, og at det
ikke foregriper fremtidige harmoni-
seringstiltak pa opphavsrettsomradet
(betraktningene 32 til 34). Av direk-
tivets artikkel 8 og betraktning 27
fremgar det at medlemsstatene ikke
er forpliktet til 4 innfgre en sarlig
rett til viderespredning via kabel
eller til & fastlegge innholdet av en
slik rett. Direktivet forplikter uteluk-

kende medlemsstatene til a sikre at
viderespredning via kabel pa deres
territorium av utsendelser fra andre
medlemsstater, skjer under overhol-
delse av gjeldende bestemmelser om
opphavsrett og narstdende rettighe-
ter. En harmonisering pa dette punkt
vil fgrst bli gjennomfgrt ved det
foreslatte direktivet om opphavsrett
og beslektede rettigheter i informa-
sjonssamfunnet (omtalt i Nytt i pri-
vatretten nr. 3/1999). Etter direktiv-
forslagets artikkel 3 nr. 1 skal opp-
havsmenn ha enerett til 4 tillate eller
forby tilgjengeliggjgring for all-
mennheten av deres dndsverk. Det
nzrmere innholdet av denne bestem-
melsen ma fastlegges ved EF-dom-
stolens praksis.

Are Stenvik

PATENTRETT

Supplerende beskyttelsessertifi-
kater — produktbegrepet

Det ble i 1994 innfgrt serregler om
forlengelse av beskyttelsestiden for
legemidler (patentlovens § 62a). I
1997 ble det innfgrt tilsvarende
regler for plantefarmasgytiske pro-
dukter (patentlovens § 62b). Begge
bestemmelsene inkorporerer EF-for-
ordninger i norsk rett (forordningene
92/1768/EDF og 96/1610/EF).
Reglene innebzrer at den som er
innehaver av et patent — et sakalt
basispatent — som beskytter et lege-
middel eller et plantefarmasgytisk
produkt, kan ha rett til et sertifikat
som forlenger beskyttelsestiden med
inntil fem &r fra patentets utlgpsdato
(se Are Stenvik, Patentrett, Oslo
1999 s. 291-295).

Et beskyttelsessertifikat gir i
utgangspunktet samme beskyttelse
som basispatentet. Det har imidlertid
vart noe usikkerhet knyttet til om
beskyttelsen begrenses av den mar-
kedsfgringstillatelse som er meddelt
etter legemiddelloven, og i tilfelle pé
hvilken mate. I legemiddelforord-
ninges artikkel 4 heter det: «Den
beskyttelsen sertifikatet gir, er ikke
mer vidtgdende enn den beskyttelse
basispatentet gir, og den omfatter
bare det produktet som dekkes av
markedsfgringstillatelsen for det til-



svarende legemiddel, samt enhver
anvendelse av produktet som lege-
middel som det er gitt tillatelse til
for sertifikatet utlgper.» Det har vart
diskutert hvilke begrensninger dette
eventuelt innebarer med hensyn til
selve produktet og med hensyn til
anvendelsen av det.

Enkelte spgrsmal knyttet til den
fgrstnevnte problemstillingen — hvil-
ket «produkt» som kan beskyttes
med et supplerende beskyttelsesserti-
fikat — er na avklart ved EF-domsto-
lens dom 16. september 1999 (Far-
mitalia Carlo Erba, C-392/97).
Situasjonen var at markedsfgringstil-
latelsen dekket et bestemt kjemisk
stoff i form av et salt
(idarubicinhydroklorid). Dette saltet
utgjgr ett av et stort antall forskjelli-
ge salter av basen idarubicin, som
var beskyttet ved basispatentet. Inne-
haveren av basispatentet krevet prin-
sipalt beskyttelsessertifikat for ida-
rubicin og alle salter av dette, subsi-
dieert for idarubicin og idarubicin-
hydroklorid. Sgknaden omfattet sale-
des en rekke salter som verken var
angitt i markedsfgringstillatelsen
eller i patentkravene. Heller ikke i
patentbeskrivelsen var andre salter
enn idarubicinhydroclorid nevnt.
Sgknaden ble avslatt av Patentamt
og Bundespatentgericht i Tyskland,
hvoretter den ble brakt inn for Bun-
desgerichtshof, som anmodet om
tolkningsuttalelse fra EF-domstolen.

EF-domstolen kom til at retten til
a fa utstedt beskyttelsessertifikat
ikke er begrenset til den bestemte
form av et kjemisk stoff som er
angitt i markedsfgringstillatelsen,
men at den omfatter produktet som
legemiddel i alle de former som er
omfattet av beskyttelsen i henhold til
basispatentet. Tolkningen ble blant
annet begrunnet med at det ikke bgr
vere for lett for konkurrenter 4 kom-
me utenom et sertifikat, og at dette
er ngdvendig for 4 realisere forord-
ningens formal (som er & sikre inne-
haveren av basispatentet en enerett
pa markedet i en viss periode ut over
patentets gyldighetsperiode). Ved
avgjgrelsen av hvilke former av pro-
duktet som er omfattet av basis-
patentet, skal nasjonal rett legges til
grunn, hvilket for Norges vedkom-
mende vil si patentlovens § 39. I
samtlige europeiske land legges det
til grunn at patentvernet kan omfatte
mer enn det som uttrykkelig fremgar

av patentkravene. Det betyr at et
supplerende beskyttelsessertifikat
kan omfatte former av produktet som
verken fremgar uttrykkelig av mar-
kedsfgringstillatelsen eller basis-
patentet, slik som i den foreliggende
sak.

Dommen lgser ikke alle de tolk-
ningsspgrsmal som knytter seg til
produktbegrepet i forordningene, se
narmere Patentrett s. 293-295.

Are Stenvik

Ny litteratur

Europeeisk patent gir en oversiktlig
fremstilling av gjeldende europeisk
patentrett etter EPC. Boken er rele-
vant bade for nordmenn som sgker
europeisk patent, og for norske juris-
ter og patentfullmektiger som sgker
informasjon om praktiseringen av de
bestemmelser i EPC som har paral-
leller i den norske patentloven.

Lise Dybdahl: Europeisk patent.
ISBN 87-607-0515-9. Gadlura,
Kgbenhavn 1999, 279 s.

Pharmaceutical Patents in Europe
behandler materiellrettslige spgrsmal
knyttet til patentering av legemidler,
i et europeisk perspektiv. Boken
bygger pa forfatterens doktoravhand-
ling (omtalt i Nytt i privatretten nr.
1/1999), men er oppdatert og omar-
beidet.

Bengt Domeij: Pharmaceutical
Patents in Europe. ISBN 91-39-
00601-8. Norstedts—Kluwer, Stock-
holm 2000, 364 s.

Mogens Koktvedgaards larebok i
immaterialrett er kommet i ny utga-
ve. Boken er et uunnverlig hjelpe-
middel for alle som arbeider med
immaterialrettslige spgrsmal.

Mogens Koktvedgaard: Lerebog i
immaterialret. ISBN 87-574-5274-1.
Jurist- og @konomforbundets Forlag,
5. utg., Kgbenhavn 1999, 414 s.

VAREMERKERETT

Europeisk registreringspraksis
EF-varemerker utstedes av EUs
varemerkemyndighet, Office for
Harmonization in the Internal Mar-
ket (OHIM), med hjemmel i forord-
ning 40/94/EF (EFT L 11 (1994)

s. 1). Forordningen gjelder ikke for
EFTA-landene, men har likevel
betydning for borgere i EFT A-land,
dels fordi registreringer kan sgkes og
innehas av EFTA-borgere og dels
fordi OHIMs praksis om tolkning av
varermerkeforordningen kan fa
betydning for anvendelsen av
nasjonal rett. Den nasjonale lovgiv-
ning reguleres riktignok ikke av
forordningen, men av varemerke-
direktivet (se Nyt i privatretten nr.
2/1999). De materielle bestem-
melsene i direktivet og forordningen
er imidlertid sammenfallende, og det
ma4 tilstrebes harmoni ved prakti-
seringen av de to regelsettene. I for-
valtningspraksis har det vert lagt til
grunn at en bgr ta hensyn til
avgjgrelser fra OHIMs Boards of
Appeal ved tolkningen av vare-
merkeloven (se 2. avd. kj. 6922 NO
MORE TANGLES, enni ikke trykt).

Det foreligger etterhvert en anselig
mengde avgjgrelser fra OHIMs
Boards of Appeal, som er lett tilgjen-
gelige pa Internett
(www.oami.eu.int). Et utvalg trykkes
dessuten 1 internasjonale tidsskrifter,
blant annet European Trade Marks
Reports (Sweet & Maxwell). OHIMs
avgjgrelser kan pdankes til Fgrste-
instansdomstolen i EF, og dennes
avgjgrelser kan bringes inn for EF-
domstolen forsavidt gjelder rettslige
spgrsmal.

Et hovedinntrykk er at OHIMs
praksis stemmer godt overens med
etablert norsk praksis. For eksempel
praktiseres distinktivitetskravet (se
varemerkelovens § 13 fgrste ledd)
noksa strengt, under henvisning bade
til friholdelsesbehovet og til vare-
merkets funksjon, som er a skille
innehaverens varer fra andres. Som
eksempel pa at lignende saker har fatt
samme utfall, kan nevnes 2. avd. kj.
6887, der TDI ble nektet registrert for
kjgretgyer i k1. 12, under henvisning
til at merket matte antas & bli oppfat-
tet som en forkortelse for turbodiesel-
motor med direkteinnsprgytning, og
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OHIM Board of Appeal-avgjgrelsen
R-433/99, der «TDdi» ble nektet
registrert for samme varer med en lig-
nende begrunnelse.

OHIMs linje i disse sakene er fulgt
opp av Fgrsteinstansdomstolen, i de
tre sakene som forelgpig er avgjort
der. Det kan i denne forbindelse
nevnes at Oslo byrett i dom 10. mars
d.4. (ENTERPRISE) uttalte at Fgrste-
instansdomstolens avgjgrelse T-19/99
DKV Deutsche Krankenversicherung
(COMPANYLINE) «tyder pa at EU
ikke har noen spesielt mer liberal
holdning til disse spgrsmal enn det
som hittil har vert lagt til grunn i
Norge». Det foreligger enna ingen
avgjgrelser fra EF-domstolen om
tolkningen av varemerkeforordnin-
gen.

Det kan ikke her gis noen bred
redegjgrelse for den foreliggende
praksis, men noen smakebiter kan
nevnes. OHIMs Boards of Appeal
har nektet registrering av fglgende
merker, fordi de er ansett & mangle
serpreg og/eller fordi de er
beskrivende: INSTANT INTERNET
for bl.a. datamaskinprogrammer
(R-124/99), PERFECT BROW for
kosmetikk (R-110/98), SITEPRO-
DUCER for bl.a. datamaskinpro-
grammer (R-107/98), ULTRA
MOIST for saper, parfyme og kos-
metikk (R-84/98) og EASYPHOTO
for datamaskinprogrammer og data-
maskiner (R-59/98). Derimot har
felgende merker blitt godtatt til reg-
istrering: PERFECT BROW for bl.a.
toalettsdpe og parfyme (R-110/98)
og NETMEETING for datamaskin-
programmer (R-26/98).

For gvrig kan det vare grunn til &
fremheve avgjgrelsene R-7/97 og
R-169/98, der det ble lagt til grunn at
farger og fargekombinasjoner kan
veare registrerbare. Den sistnevnte
avgjgrelsen gjaldt fargen gul, som var
spkt registrert for tyggegummi av
W.M. Wrigley Jr. Company. Board of
Appeal uttalte at en farge ma oppfylle
de generelle kravene i forordningens
art. 4 (varemerkelovens § 2 annet
ledd) for 4 kunne registreres som
varemerke, blant annet at det ma
kunne gjengis grafisk og at det mé
vere egnet til & skille en virksomhets
varer eller tjenester fra andres. For &
oppfylle det sistnevnte vilkéret er det
tilstrekkelig at merket mé antas a ha
en atskillende funksjon i en eller
annen hypotetisk og realistisk situa-
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sjon. Derimot ble merket ikke ansett &
oppfylle kravet til serpreg (distinktiv
karakter) i forordningens art. 7, 1, b.
Etter denne bestemmelsen, ble det
uttalt, m4 et varemerke veare «capable
of serving as an indication of origin.
It must have the inherent property of
distinguishing the goods claimed by
their origin from an undertaking.»
Ved vurderingen ma det tas hensyn til
den bruk av varemerker som har vart
vanlig pd vedkommende omréde,
samt forventningene til gjennom-
snittsforbrukeren av slike varer. En
farge vil normalt ikke i seg selv ha en
slik atskillende evne. Forbrukere er
ikke vant til 4 trekke slutninger om
varers opphav pa grunnlag av deres
farge, fordi farger vanligvis ikke
brukes som kjennetegn. Det kan
imidlertid stille seg annerledes for
svert spesielle varer, for svart spe-
sielle farger eller for farger som er
blitt innarbeidet som varemerker. For
eksempel er en bestemt lillafarge, pa
grunnlag av innarbeidelse, godtatt til
registrering for sjokoladen Milka.
Endelig kan det nevnes at Board of
Appeal ogsa ansa forordningens art.
7, 1, d for a vere til hinder for reg-
istrering. Etter denne bestemmelsen
kan et varemerke ikke registreres hvis
det utelukkende bestar av tegn som er
blitt vanlige i alminnelig sprakbruk
eller i lojal og vanlig forretnings-
skikk. Det aktuelle gulfargen ble
ansett som et slikt tegn, fordi det var
vanlig & bruke den i markedsfgring,
sammen med bilder, grafiske
elementer og tekst.

Av prosessuelle avgjgrelser kan
nevnes R-46/98, der Board of Appeal
godtok registrering av detaljhandel
som en tjeneste 1 forhold til reglene
om klassifikasjon. Tjenesteangivelsen
- som hadde fglgende ordlyd: «Bring-
ing together, for the benefit of others,
of a variety of goods ... to enable con-
sumers to view and buy the prod-
ucts.» — ble imidlertid ikke ansett
tilstrekkelig klar, fordi den ikke anga
et bestemt vareomrade. En akseptabel
angivelse kunne for eksempel lyde:
«Retail services in the field of sports
goods.» I Norge har det hittil ikke
vert akseptert varefortegnelser som
angir detaljhandel med varer.

Fgrsteinstansdomstolen har som
nevnt avgjort tre saker: Sak T-163/98
The Procter & Gamble Company
gjaldt spgrsmalet om varemerket
BABY-DRY var registrerbart for

smabarnsbleier. Spgrsmaélet ble
besvart benektende, fordi merket
matte anses som beskrivende (art. 7,
1, ¢). Ordsammenstillingen angir klart
og direkte varenes formal; 4 holde
smébarn tgrre. Registreringsnektelse
ble det ogsé i sak T-19/99 DKV
Deutsche Krankenversicherung AG:
Ordmerket COMPANYLINE ble
ansett a mangle s@rpreg (art. 7, 1, b)
for forsikring og finansielle tjenester.
Fgrsteinstansdomstolen viste til at
merket var sammensatt av to vanlige
ord i det engelske spraket, og at sam-
mensetningen ikke ga merket et slikt
serpreg at det ble egnet til 4 skille
spkerens tjenester fra andres. Det ble
ikke ansett avgjgrende at COMPANY-
LINE ikke er et ord som finnes i ord-
bgker. Sak T-122/99 The Procter &
Gamble Company II gjaldt en sgknad
om registrering av vareutstyr (vareut-
seende) for en sape. Her ble
avgjorelsen fra OHIM Board of
Appeal opphevet av prosessuelle
grunner, og det ble derfor ikke ngd-
vendig for Fgrsteinstansdomstolen a
g4 inn pa selve distinktivitetskravet.
Den uttalte imidlertid at vareutstyret —
et noksa enkelt utseende sapestykke
med innsvingte sidekanter — ikke
kunne nektes registrert med den
begrunnelse at formen fglger direkte
av varens art (art. 7, 1, e, i). Derimot
tok den ikke stilling til registrerings-
hindringene i art. 7, 1, b (manglende
serpreg) og 7, 1, e, ii (form som er
ngdvendig for 4 oppna et teknisk
resultat), som var anfgrt av Board of
Appeal. Distinktivitetskravet for
vareutstyr er belyst blant annet i
Board of Appeal-avgjgrelsen R-55/98
(oljekanne).

Are Stenvik

TINGSRETT

Regulering av festeavgift
Hgyesterett avsa en dom om festeav-
gift den 3. mars 2000. Da den aktuelle
festekontrakten ble opprettet i 1985
mellom Oslo kommune og Norsk
Totalentreprise A/S, ble festeavgiften



beregnet ut fra en kvadratmeterpris pa
kr 30, en pris som la betydelig under
en markedsmessig festeavgift. Ved
reguleringen 10 &r senere krevet Oslo
kommune en festeavgift beregnet ut
fra tomteverdien pa reguleringstids-
punktet, jf. tomtefesteloven av 30.
mai 1975 nr. 20 § 14 annet ledd.
Nyjordet Vel som i 1987 hadde fatt
overdratt festekontrakten fra Norsk
Totalentreprise, hevdet at nar festeav-
giften i sin tid var blitt satt under mar-
kedsmessig avgift, métte det samme
gjelde ved senere regulering. Partene
var enige om at saken gjaldt forstel-
sen av tomtefesteloven § 14 annet
ledd.

Spgrsmalet gjaldt om det var feste-
tomtens verdi pa reguleringstidspunk-
tet som var avgjgrende for fastsettel-
sen, eller om det var den forholds-
messige endringen i tomtens verdi fra
kontraktsinngéelsen til regulerings-
tidspunktet som var bestemmende for
den nye festeavgiften. I tomtefestelo-
ven § 14 annet ledd heter det at "den
nye festeavgifta skal fastsetjast i sam-
svar med tomteverdet pa regulerings-
tida". Ifglge Hgyesterett talte lovens
ordlyd med atskillig tyngde for at
dagens tomteverdi skulle legges
direkte til grunn for beregningen.
Heller ikke lovens formal eller reelle
hensyn talte for den lovforstéelse fes-
teren forfektet. Dersom partene hadde
ment at festeavgiften skulle ligge pa
et niva som innebar et varig avvik fra
markedspris, hadde det vart naturlig
a avtale en indeksregulering av feste-
avgiften i henhold til tomtefesteloven
§ 14 tredje ledd.

Kirsti Strgom Bull

Ny litteratur

Om eiendomsretten til grunnen i Indre
Finnmark er Otto Jebens’ avhandling
for den juridiske doktorgrad som han
disputerte pa 15. januar i ar. Som tittelen
sier, behandler boken spgrsmalet om
eiendomsretten til grunnen i Indre Finn-
mark, et spgrsmal som er dagsaktuelt n&
nér regjeringen skal fglge opp Same-
rettsutvalgets forslag om forvaltning av
grunnen i Finnmark, se NOU 1997: 4.
Boken viderefgrer de spgrsmalene som
Sverre Tgnnesen reiste i sin avhandling
om Retten til jorden i Finnmark fra

1972. Som Otto Jebens sier i bokens for-
ord har norske jurister og myndigheter i
lang tid hevdet at all usolgt jord i Finn-
mark fylke er statens eiendom. Som
dommerfullmektig i Finnmark i 1940-
arene opplevde forfatteren den sterke
motsetning i kultur og nzringsforhold
mellom Indre Finnmark og de ytre
deler av fylket. I Karasjok og Kauto-
keino var samene stort sett de eneste
beboere, og hadde vert det i mange
hundre ar. Reindriften var den domi-
nerende naring. Jebens stilte seg
spgrsmalet om det under slike forhold
var naturlig og rimelig at samene i
disse omradene var uten eiendoms-
rett. Hvordan var staten blitt eier?
Otto Jebens har arbeidet med disse
spgrsmalene i mange dr ved siden av
advokatpraksis.

I boken gér han inn i et omfattende
rettshistorisk materiale. Frem til 1751
var Indre Finnmark et fellesomrade
mellom Norge-Danmark og Sverige-
Finland og underlagt svensk jurisdik-
sjon. Forfatteren redegjgr for de sven-
ske regler som gjaldt for dette omrade
og for domsmateriale fra tiden fgr
1751. Ved analyse at disse kildene
mener Jebens at samene i Indre Finn-
mark hadde rettigheter til grunnen
som i sitt innhold mé karakteriseres
som en eiendomsrett.

Etter grensetraktaten mellom Norge
og Sverige i 1751 ble Indre Finnmark
en del av Norge, og kom séledes under
norsk jurisdiksjon. Jebens drgfter om
staten etter 1751 har overtatt eiendoms-
retten til grunnen i Indre Finnmark.
Han gjennomgér lovgivningen og sta-
tens forvaltningsmessige disposisjoner
i omradet frem til idag. Han stiller ogsa
spgrsmalet om staten har ervervet eien-
domsretten etter prinsippet om «festne-
de rettsforhold». Til slutt i boken
behandler Jebens spgrsmalet i relasjon
til Norges folkerettslige forpliktelser
etter ILO-konvensjon nr. 169 om
urfolks rettigheter. Han konkluderer
med at de beste grunner taler for at
samene har eiendomsretten til grunnen
i Indre Finnmark.

Kirsti Strgm Bull

FAMILIE- OG ARVERETT
BARNERETT

Felles foreldreansvar med
forbehold for flytting til
utlandet?

Kjennelse avsagt av Hgyesterett
I. februar 2000. Dissens 3-2
Lagmannsretten hadde bestemt at de
to barna saken gjaldt, skulle bo fast
hos moren. Under dissens hadde lag-
mannsretten fastsatt at partene skulle
ha felles foreldreansvar med den
begrensning at faren ikke kunne mot-
sette seg at moren flyttet med barna til
Tyskland.

Hgyesterett fant under dissens at
avgjgrelsen bygget pa uriktig lovan-
vendelse, og opphevet den. Flertallet
begrunnet dette med at det ikke er hol-
depunkter i barneloven eller forarbei-
dene for at domstolen kan velge andre
Igsningsalternativer enn dem loven
oppstiller. Avgjgrelser om flytting
utenlands kan ikke sta i noen annen
stilling enn de @gvrige funksjoner forel-
dreansvaret bestar av. En adgang for
domstolene til 4 fastsette mellomlgs-
ninger har etter flertallets syn heller
ikke stgtte i rettspraksis. Det er en lov-
giveroppgave & vurdere om det vil
veere en god ordning 4 la domstolene
fastsette mellomlgsninger.

Mindretallet var enig i at de funk-
sjoner foreldreansvaret bestar av, som
hovedregel ikke kan splittes opp.
Etter deres syn kommer likevel flyt-
ting utenlands i en srstilling, fordi
det stdr i neer sammenheng med hvem
som skal ha den daglige omsorg for
barnet. Det vises til at lovgiveren har
gitt uttrykk for at det ved samlivs-
brudd i stgrst mulig utstrekning bgr
fastsettes felles foreldreansvar. Bar-
neloven § 43 fgrste ledd bgr tolkes
slik at den ikke danner noen begrens-
ning for domstolenes kompetanse,
men bare gjelder dersom det ved
avgjerelsen om foreldreansvaret ikke
er fastsatt noe annet.

Kirsten Sandberg
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FAMILIERETT

Stiftelse av medeiendomsrett i
samboerforhold - kreves mer
enn i ekteskap?

I RG 1999 s. 596 (Frostating) uttaler
lagmannsretten: «Det mé etter retts-
praksis antas at det kreves mer for at
medeierskap til bolig, ervervet under
samlivet, skal oppsté for en samboer
enn for en ektefelle.» (s. 600) I den-
ne saken ble den ene samboeren
ansett for vaere eneeier av parets fel-
les bolig. Resultatet er det ikke noe a
si pd, men rettens uttalelse om at det
skal mer til for & stifte sameie i sam-
boerforhold enn i ekteskap, bgr ikke
std uimotsagt.

Lagmannsretten viser ikke til
noen konkrete dommer i sin uttalel-
se. Ser vi pd hgyesterettspraksis,
taler den snarere for at listen ligger
likt i ekteskap og ugift samliv. Den
dommen som kanskje gar lengsti &
tillegge husarbeid vekt, Rt. 1978 s.
1352, gjaldt nettopp samboerforhold.
Kvinnens husarbeid, uten barneom-
sorg, i en ett-roms leilighet ble ansett
for & medfgre «vesentlige besparel-
ser» for mannen i alle 4r, i tillegg til
at det muliggjorde hans hyttebygging
i helgene. For Hgyesterett gjaldt
tvisten bare eierandelens stgrrelse,
men slik premissene ellers er utfor-
met tyder intet pa at resultatet ville
blitt annerledes om ogsa stiftelses-
spgrsmalet hadde vaert omtvistet for
Hgyesterett. Sameiespgrsmal i sam-
boerforhold har ogsa vart oppe i
Rt. 1984 s. 497, Rt. 1982 5. 1102 og
Rt. 1999 s. 177. Resultatet ble eneeie
i samtlige tre saker, men verken pre-
misser eller resultat kan tas til inntekt
for at det skal kreves mer for 4 stifte
sameie i samboerforhold enn i ekte-
skap. Dommene inneholder heller
ingen uttalelser i den retning. Praksis
fra lavere instanser kan heller ikke
sies 4 etterlate noe entydig bilde av en
hgyere terskel for stiftelse av sameie i
samboerforhold enn i ekteskap.

Det er altsa fa direkte holdepunk-
ter i rettspraksis for lagmannsrettens
uttalelse. I Rt. 1980 s. 1403 uttaler
riktignok Hgyesterett at det bgr kre-
ves mer hjemmearbeid for & stifte
sameie nér partene har sereie enn
nér de har felleseie, og begrunner
dette blant annet med at de gkono-
miske konsekvensene av eierforhol-
det er stgrre nar partene har sereie.
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Med stgtte 1 denne uttalelsen kunne
kanskje det samme hevdes for sam-
boerforholdets del. Men selv i sar-
eieforhold er ikke dette noe over-
bevisende argument, se n&rmere
Ladrup: Familieretten (1997) s.
127-128 og Sverdrup: Stiftelse av
sameie i ekteskap og ugift samliv
(1997), s. 312-318. Og argumentet
har enda mindre vekt i samboerfor-
hold, hvor partene heller ikke har
inngatt noen uttrykkelig avtale om
delingen. Det faktum at partene har
valgt ikke & gifte seg, kan ikke alene
tas som uttrykk for at de har gnsket
at den formelle eier — eller den direk-
te bidragsyter — skal vare eneeier.
Samboerforholdet har en uformell
karakter og kan utvise stgrre varia-
sjon i faktisk fellesskap enn ekteska-
pet. Av den grunn kunne man kan-
skje tenke seg at listen for & stifte
medeiendomsrett burde ligge hgyere.
Men samboerforhold har etter hvert
blitt en utbredt samlivsform — ogsa
blant parter som har felles barn. [ det
enkelte tilfellet kan forbindelsen
mellom samlivspartene vare like tett
og etablert som i et ekteskap. Da er
det bedre & ta hensyn til graden av
fellesskap i den konkrete vurdering-
en. Dette gir stiftelsesvurderingen rik
anledning til. Sameie stiftes etter en
samlet vurdering av partenes bidrag
til ervervet, og ervervets karakter av
a veere et fellesprosjekt for partene.
Kravet til fellesskap ligger implisitt i
begge disse vilkarene. Graden av
gkonomisk fellesskap i samboerfor-
holdet méles i graden av medvirk-
ning til anskaffelsen, bade ved de
direkte bidrag, og ved de indirekte
bidrag i form av betaling av for-
bruksutgifter og hjemmearbeid. Kra-
vet til samhgrighet og stabilitet lig-
ger ogsa implisitt i varderingen av
det fellesskap som har vart rundt
anskaffelse og bruk av eiendelen,
Noe generelt virkende tilleggskrav
skulle det ikke vare behov for. Hel-
ler ikke i teorien har det veert antydet
en hgyere terskel, se Strgm Bull:
Ugift samliv (1990) s. 31 flg.,
Ladrup: Familieretten (1997) s. 115,
Thue: Samliv og sameie (1983) s.
114 flg. og Sverdrup: Stiftelse av
sameie i ekteskap og ugift samliv,
(1997) s. 185 fig. og s. 318 flg..
NOU 1999: 25 om Samboere og
samfunnet forutsetter ogsé at det er
de samme stiftelsesreglene som gjel-
der i ekteskap og i ugift samliv, se s.

129 og s. 182. Av hensyn til klarhet
og forutberegnelighet i lovverket,
samt av pedagogiske hensyn foreslar
for gvrig utvalget at en tilsvarende
regel som ekteskapslovens § 31 tre-
dje ledd tas inn i husstandsfelles-
skapsloven.

Tone Sverdrup

BOLIGRETT

Ny utgave av Boligrett
Standardverket i boligrett er kommet i
ny utgave: Christian Fr. Wyller:
Boligrett. 4. utgave. ISBN
8299125189, Stavanger (eget forlag)
2000, 598 s., kr 700,-. Boken skal
vare ajour med lover pr. 1/1-2000, og
med rettspraksis til og med Rt. 1999
s. 1755 og RG 1999 s. 303.

Nye regler om leieprisvern
(husleieregulering)

Ved overfgring fra manus til trykk-
sats av nyhetsbrev 1/00 er en linje
blitt borte pé side 14, noe som inne-
barer at oversikten over innholdet i
lov 22. desember 1999 nr. 99 er blitt
misvisende. Tredje setning i siste
avsnitt (s. 14 fgrste spaite) skulle
lyde: I Oslo og Trondheim skal slike
tvister (om det begjeres av leier)
lgses av husleienemndene; i andre
kommuner skal tvisten lgses enten
av husleietvistutvalg opprettet etter
den nye lovens § 12-5, eller av en
takstnemnd etter § 12-2.

Regelverket pr. 1. januar 2000 er
mer inngéende beskrevet i Wyller:
Boligrett s. 219-230.

Ved lov 31. mars 2000 nr. 20 er
det gitt ytterligere regler med hen-
blikk pé anvendelse av den gamle
husleielovs § 35 i eldre leieforhold
utenfor husleiereguleringslovens
kap. 2. For & unnga tvil om rekke-
vidden av § 35 ble det lovfestet en
hovedregel om plikt for tvisteorganet
til a sette leien ned, dersom leien
etter 1. juli 1999 er gkt med mer enn
25 % utover endringene i
konsumprisindeksen siden leien for-
rige gang ble endret; riktignok med
en adgang til & innrgmme en stgrre
gkning nar serlige grunner taler for



det. (Med serlige grunner siktes det
ifglge forarbeidene «fgrst og fremst
til situasjoner der selv 25 % leiegk-
ning pluss indeksregulering medfg-
rer at leiegkningen likevel blir svaert
liten malt i kroner og gre, og hvor
det nye leienivaet derfor blir liggen-
de langt under gjengs leie.») Loven
sier imidlertid samtidig at etter at
leien er satt ned etter dette ledd, skal
bestemmelsene i den nye husleielovens
kap. 4 gjelde, uansett om loven for
gvrig gjelder for leieforholdet; noe
som har til fglge at leierne ma veare
forberedt pa en oppjustering til gjengs
leie efter § 4-3 om tre ar. For 4 sikre
at loven ikke kommer i konflikt med
Grunnloven § 97, er det fgyet til et
nytt syvende punktum i fgrste ledd,
om at leie som er opptjent fgr 1. april
2000 bare kan settes ned og kreves
tilbakebetalt i den grad det kunne gjg-
res etter dagjeldende regler. Ved
endringer i husleiereguleringsl. §§ 1,
2, 14 og 15 ble det ogsa gitt noen fle-
re prosessuelle bestemmelser, «for &
unngé nye problemer ved overgangen
fra gammel til ny husleielov i den
enkelte sak» og for & klargjgre rekke-
vidden for reglene i husleieregule-
ringsl. kap. 3. Loven tradte i kraft 1.
april i ar. Forarbeidene til loven er:
Dok. 8:35 (1999-2000); Innst.O. nr.
54 (1999-2000); Forh.O. for 23. mars
2000 og Besl.O. nr. 68 (1999-2000).

Klage over utkastelse foretatt
ved kontorforretning

I Rt. 1999 s. 2008 har Hgyesteretts
kjeremalsutvalg tatt stilling til et prak-
tisk spgrsmal om gjennomfg@ring av
tvangsfravikelse etter tvfl. kap 13, i til-
feller hvor andre enn saksgkte besitter
den faste eiendom. Saken gjaldt utkas-
telse av en andelseier i et borettslag ved
manglende husleiebetaling etter tvfl.

§ 13-2 tredje ledd bokstav a. Nams-
mannen tok begjeringen til fglge; men
fordi andelseier hadde fremutleid
leiligheten, ble begjeringen i trad med
«klar innarbeidet namsmannspraksis»
ikke gjennomfgrt etter hovedregelen i
tvil. § 13-11, men ved kontorforret-
ning. Kjeremalsutvalget fant pa sam-
me mate som namsretten og lagmanns-
retten at en klage fra saksgkte i denne
situasjon matte avvises etter tvfl.

§ 5-16 farste ledd, da fullbyrdelsen
matte anses som gjennomfgrt. Utvalget

fant «at reelle hensyn med tyngde taler
for at tvangsfravikelse ma kunne gjen-
nomfgres pa denne mate overfor en
leietaker som har overlatt besittelsen av
leiligheten til andre, og for at fullbyr-
delsen i et slikt tilfelle ma anses avslut-
tet gjennom kontorforretningen».
Gert-Fredrik Malt

INTERNASJONAL
PRIVATRETT

Centros-saken og hovedsete-
teorien i europeisk selskapsrett
Den 9. mars 1999 kom EU-domsto-
lens avgjgrelse i saken Centros Limi-
ted v. (den danske) Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen (Sak C-212/97). Tvis-
tespgrsmalet var etableringsfriheten;
selskapers rett til ved utgvelse av
neringsvirksomhet 4 etablere seg i
andre medlemsstater, EF-traktatens
art. 43 (tidligere art. 52), jf. art. 48
(tidligere art. 58).

Her tar jeg ikke opp Centros-sakens
direkte betydning for etableringsretten.
(Noe om dette finner man hos Karsten
Engsig Sgrensen i Nordisk tidsskrift for
selskabsret nr. 2 1999 s. 92 fig.) Mitt
perspektiv er de internasjonal-
privatrettslige ansatser man kan finne i
Centros-avgjgrelsen. Disse aspektene,
eller rettere prospektene, har jeg ikke
sett behandlet i norsk litteratur. Derfor
tillater jeg meg 4 ta opp en ett ar gam-
mel avgjgrelse som «nytt». Plassen til-
later imidlertid ikke annet enn & peke
pa mulige konsekvenser av avgjgrel-
sen.

I den internasjonale selskapsrett
opereres det med to forskjellige prin-
sipper som bestemmende for hvilket
lands rett et selskap er underlagt; regis-
treringslandets rett (inkorporasjonsteo-
rien) eller retten i det land der selskapet
har sitt pkonomiske og administrative
hovedkontor (hovedsete- eller siege
social-teorien). Inkorporasjonslandets
rett gjelder i Common law-landene,
mens hovedseteretten har vert domine-
rende i kontinental-europeisk rett, her-
under norsk (se eksempelvis Geir
Woxholth i LoR 1993 5. 579 fig.). I
senere internasjonal-privatrettslige
kondifikasjoner i Europa har man imid-
lertid — med visse modifikasjoner —
valgt registreringslandets rett som sel-

skapsstatutt, saledes i Sveits og Italia
(henholdsvis Bundesgesetz {iber das
Internationale Privatrecht av 1. januar
1989 art. 21 og Riforma del sitema ita-
liano di diritto internazionale privato,
legge 31. mai 1995 nr. 218 art. 25).

Spgrsmalet som reiser seg pa grunn-
lag av Centros-avgjgrelsen er om EU-
domstolen na har valgt inkorporasjons-
teorien som bestemmende i europeisk
selskapsrett.

Saksforholdet 1 Centros var i kort-
het:

Det danske ekteparet Bryde stiftet i
mai 1992 selskapet Centros Limited i
England. Selskapet skulle drive virk-
somhet utelukkende i Danmark, men
hadde sin adresse i England hos en
bekjent av Bryde. Selskapet ble opp-
rettet i England for 4 omga det danske
krav om minstekapital pd Dkr 200
000; i England ble selskapet stiftet
med en kapital pa 100 Pund, som ikke
var innbetalt til selskapet.

Allerede sommeren 1992 sgkte
Bryde om & fa registrert en filial av
selskapet i Danmark. Den danske
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nektet
registrering, under henvisning til at
det var tale om en ren omgaelse av de
danske regler, vedrgrende minstekrav
til aksjekapital. @stre Landsret ga
Erhvers- og Selskabsstyrelsen med-
hold. Avgjgrelsen ble anket, og den
danske Hgjesteret besluttet & foreleg-
ge saken for EU-domstolen i henhold
til EF-traktaten art. 234 (tidligere art.
177).

Generaladvokat La Pergola avviste
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens argu-
menter og EU-domstolen avsa sin
dom 9. mars 1999.

I dommen slées det uttrykkelig fast
at «traktatens art. 52 (nd 43) og 58 (na
48) er til hinder for at en medlemsstat
nekter registrering av en filial til et
selskap som er stiftet i medhold av
lovgivningen i en annen medlemsstat,
der det har sitt hjemsted, men ikke
driver ervervsmessig virksomhet, nir
filialen gnskes opprettet for at selska-
pet kan drive hele sin virksomhet i
den stat der filialen opprettes, slik at
det unngées 4 stifte selskap i den sist-
nevnte stat, og derved, at de gjelden-
de regler om stiftelse av selskaper,
som er strengere med hensyn til inn-
betaling av minste selskapskapital
kommer til anvendelse» (premiss 39).

Selv om domstolen tar noen reset-
vasjoner, gir uttalelsen uttrykk for et
klart standpunkt til fordel for inkorpo-
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rasjonsteorien. Men avgjgrelsen kan
likevel ikke sees som utvilsom. Usik-
kerheten skyldes Daily Mail-avgjgrel-
sen av 27, september 1988, hvor dom-
stolen uttalte at fastleggelsen av hva
som er et selskaps hjemland, «pa fel-
lesskapsrettens navearende utvikling-
strinn» (1988) var et rent nasjonalt
anliggende. Dette er blitt forstatt dit-
hen at de enkelte stater selv bestem-
mer om de skal bygge pa inkorpora-
sjons- eller hovedsetelandets rett som
selskapsstatutt.

Det apne spgrsmal i Centros-avgjg-
relsen er om den innebarer et endret
standpunkt til hva som er selskapssta-
tutt i forhold til det som ble fremholdt
i Daily Mail-saken. Nar domstolen
endrer praksis, er det nemlig vanlig at
det blir sagt uttrykkelig, men i Cen-
tros-avgjgrelsen er det ingen henvis-
ning til Daily Mail-avgjgrelsen. P&
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den annen side, Centros er en
plenumsavgjgrelse (15 dommere), og
premissene er meget klare. Det man
med sikkerhet kan si er imidlertid at
det ikke lenger er sikkert om man kan
opprettholde hovedseteprinsippet som
selskapsinstitutt.

Det er allerede kommet et betydelig
antall artikler om den internasjonal-pri-
vatrettslige betydning av Centros-avgjg-
relsen. Her ngyer jeg meg med 4 vise til
Sgren Friis Hansen: Nekrolog over
Hovedsateteorien? i Juridisk Instituts
Julebog 1999, Jurist- og Bkonomifor-
bundets Forlag, Kgbenhavn 1999 s. 143
flg. og Hans Jgrgen Sonnerberger/Helge
Grosserichter: Konfliktlinien zwischen
internationalen Geselschaftsrecht und
Niederlassungsfreiheit, i Recht der Inter-
nationalen Wirtschaft, hefte 10, 1999 (s.
721 flg.).

Helge J. Thue

Ny litteratur

Gaarders innfgring i internasjonal
privatrett foreligger na i 3. utgave ved
Hans Petter Lundgaard. Boken er
vesentlig omarbeidet i forhold til tidli-
gere utgaver og nesten fordoblet i
sidetall, 2. utgave fra 1990 var pa 165
sider. Boken inneholder et nytt kapit-
tel om internasjonal prosess og serlig
kapitlene om kontraktsrett og familie-
rett er betydelig omarbeidet.

Hans Petter Lundgaard: Gaarders inn-
Jforing i internasjonal privatrett. ISBN
82-00-45239-5, Universitetsforlaget,
Oslo 2000, 304 s., kr 398,-.
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