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Avtale- og skriftlighets-
kravet ved voldgift etter
tvml. § 452 i relasjon til
foreningsvedtekter:

Rt. 1999 s. 1532

I. Liten kjennelse kan velte
stort lass

Det er ikke ofte at kjennelser fra nor-
ske domstoler — Hgyesterett inkludert
— far praktisk betydning for hele bran-
sjer eller deler av samfunnslivet. For
Hgyesteretts kjennelse i Rt. 1999 s.
1532 stiller saken seg annerledes. Kon-
kret gjelder den noe s tilsynelatende
uviktig som at en melkebonde har fétt
Hgyesteretts medhold i at han ikke er
bundet av bestemmelser i vedtektene
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til Tine Midt-Norge BA, som péla ham
3 Igse sin (erstatningsrettslige) tvist
med Tine ved voldgift. Mer generelt er
avgjgrelsen imidlertid “spikeren i kis-
ten” for de fleste ordninger med ved-
tektsbasert palegg om voldgift i norsk
samvirke- og foreningsliv. Blant annet
far avgjgrelsen fglger for Norges
Idrettsforbunds kombinerte selvdgm-
me- og voldgiftsordning i NIFs lover
§§ 2-17 og 2-18, jf. nedenfor.

I det fglgende skal jeg knytte noen
kommentarer til kjennelsen, som jeg
er helt enig i. Det ma vere tillatt 4 si
at jeg for egen del i Foreningsrett, har
gitt uttrykk for samme standpunkt
som Hgyesterett har inntatt (Wox-
holth, Foreningsrett, fgrste utgave,
Oslo 1990, s. 452 flg og annen utga-
ve, 1999, s. 422 flg).

Fgr jeg gér inn pd Hgyesteretts
kjennelse, kan det imidlertid vare
grunn til & si noe generelt om kravene
til avtale og skriftlighet i tvmi. § 452.
Grunnen til at avtalekravet omtales,
mens Hgyesteretts kjennelse bare
knytter an mot skriftlighetskravet, er at
det ved vurderingen av spgrsmalet om
voldgiftshjemmel i vedtekter, vanske-
lig kan sondres skarpt mellom de to
spgrsmalene: Er en slik hjemmel ved-
tatt av medlemmene/deltagerne, og har
den kommet skriftlig til uttrykk?

2. Naermere om tvml. § 452
Tvml. § 452 stiller sdvel materielle
som formelle krav til voldgiftsavta-
len. Materielt ma det foreligge en
avtale, jf. formuleringen i fgrste ledd
fgrste punktum, «partene kan enes
om». Formelt kreves det at «vold-
giftsavtalen maa inngaaes skriftlig»,
jf. annet ledd fgrste punktum.
Kravet til avtale: Som nevnt gjel-
der det i prinsippet et skriftlighetskrav
til voldgiftsavtalen. Selv om dette er

oppfylt, kan voldgiftsavtalen vare
uklar. [ slike tilfelle gjelder en tolk-
ningspresumsjon om at voldgift ikke
kan anses avtalt. Allerede i dette lig-
ger en antydning om at det kreves en
uomtvistelig og reell overenskomst
partene imellom for & kunne si at det
foreligger en avtale om voldgift. Det
er antatt at avkall pa alminnelig ret-
tergang er en sa vidtrekkende disposi-
sjon at man ma operere med et strengt
krav til vedtagelse; strengere enn ved
avtaler ellers. Dette skulle tale for at
det vil veere utilstrekkelig at et vilkar
om voldgift er tatt inn i en forenings-
vedtekt. Spgrsmalet ma imidlertid
underkastes en narmere analyse.

Det foreligger ikke noen hgyeste-
rettsavgjgrelse som lgser spgrsmalet, i
og med at Hgyesterett i Rt. 1999 s.
1532 bare tok stilling til skriftlighets-
kravet. Det nermeste Hgyesterett har
kommet problemstillingen, er en obi-
teruttalelse i en kjennelse inntatt i Rt.
1989 s. 773, hvor spgrsmalet indike-
res. Saken ble imidlertid avgjort pa
annet grunnlag. Derimot er det avsagt
en lagmannsrettsdom (RG 1955 s.
619 Frostating) og en herredsrettsdom
(RG 1957 s. 735 Valdres herredsrett)
om skriftlighetskravet som muligens
kan tas til inntekt for at inkorporasjon
i vedtektene ma vare tilstrekkelig
med hensyn til vedtagelse.

Meland kommenterer ikke spgrs-
malet, men hans drgftelse av skriftlig-
hetskravet synes & vise at det etter
hans mening er her problemet ligger i
forhold til foreningsvedtekter og ikke
i forbindelse med vedtagelsen
(Mealand, Voldgift, Oslo 1988, s. 67).
Derimot tar Eckhoff klart standpunkt
i favgr av synspunktet om at medlem-
skap ma anses som en vedtagelse av
voldgift. Standpunktet er kun begrun-
net med en henvisning til at lovens



formulering «enes» ikke mé «tas for
snevert» (E.F. Eckhoff, Kort om
norsk voldgift, Oslo 1987, s. 8). Aug-
dahl omgar problemstillingen ved &
anta at det ikke dreier seg om avtalt
voldgift nér voldgiftsklausulen er tatt
inn i foreningsvedtekten (Augdahl,
Norsk Civilprosess, tredje utgave,
Oslo 1971).

For egen del vil utgangspunktet
vaere at spgrsmdlet om hva som ligger
ikravet til «avtale» ikke kan besvares
under ett for alle vedtekter. Det er
f.eks. ikke naturlig 4 likestille ved-
tektsbestemmelser om voldgift i en
mindre velforening og en forening
hvor medlemskapet er et velferdsgode
pa grunn av foreningens monopolsitua-
sjon. Formentlig vil det ogsa ha betyd-
ning om den tvisten gjelder er medlem
av foreningen, eller om vedkommende
kun stér i et «middelbart» forhold til
foreningen, altsd som medlem av en
«underforening» som er medlem.

Det vil ogsa ha betydning dersom
det aktuelle medlem hgrer til stifterne
av foreningen og hvor han séledes har
veart klar over vedtektenes innhold.
Da taler atskillig for at avtalekravet er
oppfylt. Det samme vil vere tilfellet
hvor medlemmet har vert tilstede pa
en konstituerende generalforsamling
hvor vedtektene ble lest opp uten at
det avstedkom innvendinger. Mer
tvilsomt er det hvis medlemmet bare
har meldt seg inn i forbindelse med
stiftelsen uten & ha hatt szrlig oppfor-
dring til 4 sette seg inn i vedtektene.
Er vedtektene tilstilet ham fgr eller i
forbindelse med innmeldingen, vil jeg
imidlertid anta at kravet til avtale som
regel ma anses oppfylt. Etter mitt
skjgnn kan det imidlertid som almin-
nelig regel ikke vare tilstrekkelig at
vedtektene inneholder en voldgifts-
klausul som medlemmet ikke har hatt
noen oppfordring til & gjgre seg kjent
med. Jeg vil minne om at lgsningen
nok vil bli den motsatte i forhold til
foreninger hvor medlemskapet har
mindre betydning for medlemmet,
f.eks. i velforeninger.

Opprettes medlemsforholdet etter
stiftelsen, og medlemmet ikke har
hatt noen befatning med stiftelses-
handlingene, ma det veere klart at det
maé kunne stilles krav til bekjentgjg-
relse/tilgjengelighet. Det gjelder i dis-
se tilfellene ofte en presumsjon om at
medlemmet ikke har kjent til vedtek-
tene og enda mindre den aktuelle
voldgiftsbestemmelsen. Iallfall i fore-
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ninger som stér i en monopolstilling
eller hvor medlemskapet for gvrig er

_en velferdssak for den det gjelder, ma

det antas at den blotte eksistens av
vedtekt med krav om voldgift ikke
kan vare tilstrekkelig til & oppfylle
avtalekravet.

Hvor medlemmet ikke melder seg
inn i den aktuelle forening, men opp-
nér et «middelbart» medlemsskap
gjennom innmelding i en underfore-
ning, ma det vansett medlemsskapets
betydning antas at kravet til voldgifts-
avtale ikke er tilfredsstilt hvor vedtek-
tene i hovedforeningen dekreterer
voldgift. I slike tilfelle ma det nemlig
antas at en eventuell vedtagelse bare
kan gjelde underforeningens vedtek-
ter og ikke hovedforeningens.

Kravet til skriftlighet: Skriftlig-
hetskravet i § 452 kan til dels begrun-
nes som en avledning av kravet til
kiar og vedtatt voldgiftsavtale. Syns-
punktet er i tilfelle at formaliseringen
bevisstgjgr partene om at de inngér en
avtale og om avtalens rettsvirkninger.
I alminnelighet gér skriftlighetskravet
ut pa at begge parter mé ha gitt sin
skriftlige tilslutning til voldgiftsavta-
len. Spgrsmaélet er imidlertid her, som
i forhold til vedtagelseskravet, hvor-
dan stillingen er hvor en voldgifts-
klausul ikke er vedtatt skriftlig av for-
eningsmedlemmet, men bare inntatt
som en del av foreningsvedtektene.
Det er dette Hgyesteretts kjennelse i
Rt. 1999 s. 1532 gjelder.

Flere av de argumenter som foran
er anfgrt til fordel for et reelt vedta-
gelseskrav for voldgiftsklausuler i
foreningsvedtekter, har relevans ogsé
i relasjon til skriftlighetskravet. I
underrettspraksis har man imidlertid
gatt temmelig langt i retning av &
akseptere at skriftlighetskravet ikke
blir praktisert hvor voldgiftsklausulen
er inkorporert i foreningsvedtektene,
jf. lagmannsrettsdommen i RG 1955
s. 619 (Frostating) og herredsretts-
dommen i RG 1957 s. 735 (Valdres
herredsrett).

Etter min oppfatning lar det seg
like lite som for vedtagelseskravet
gjgre & anlegge en «absolutt» syns-
vinkel i den forstand at vedtektsbe-
stemmelse enten er eller ikke er til-
strekkelig til & oppfylle skriftlighets-
kravet, jf. Foreningsrett, s. 428. Dette
blir ogsa fremhevet av Hgyesterett i
kjennelsen i Rt. 1999 s. 1532 (s.
1540). Stgtte for en slutning om at
eksistensen av en vedtektsbestemmel-

se med voldgiftsklausul ikke uten
videre kan vare et tilstrekkelig til-
kjennegivende av skriftlighetskravet,
finnes ogsé i den eneste hgyesteretts-
avgjgrelse om det nevnte spgrsmél fgr
kjennelsen i Rt. 1999 s. 1532, jf. Rt.
1962 s. 1215. Synspunktet har ogsi
fétt tilslutning i en kjennelse inntatt i
RG 1996 s. 575 (Frostating).

3. Kjennelsen i Rt. 1999 s. 1532
Saksforholdet gjelder en melkeleve-
randgr og andelseier i TINE Midt-
Norge BA (TINE), som anla sak mot
TINE med krav om erstatning for
avvik pA registrering av melkeleve-
ranser. TINE pasto forgjeves saken
avvist under henvisning til voldgifts-
klausul i TINEs vedtekter. Hgyeste-
rett fant ikke stgtte i forarbeider,
praksis eller teori for at vedtekter
skulle anses som hjemmelsgrunnlag
for en gyldig voldgiftsavtale.

Hgyesterett tar utgangspunkt i at
den som avtaler voldgift, avskjeerer
seg fra adgangen til 4 benytte det
alminnelige domstolssystem som
ellers stér til ridighet for borgerne (s.
1536). Dette betones ytterligere ved
at det uttrykkelig papekes at den
enkelte borgers rett til & fa avgjort
sine rettstvister ved de alminnelige
domstoler er fastsatt i Den europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 6
nr. 1, jf. menneskerettsloven § 2. Der-
ved legges "nivaet”, i den forstand at
det mé kreves temmelig eksplisitt dis-
posisjon for at den nevnte adgang
skal anses fraskrevet.

Hgyesterett avviser deretter at det
er relevant & sammenligne med selv-
dgmmeordninger, som har en annen
begrunnelse, og som ofte kan dom-
stolspgves, iallfall i en viss utstrek-
ning (s. 1536).

S4 gér retten inn pa en grundig
drgftelse av forarbeidene til tvml.

§ 452 og forlgpere til denne bestem-
melsen, for 4 konstatere 4t disse ikke
gir grunnlag for 4 godta vedtekter
som hjemmel for voldgift (s. 1538).

Hgyesterett finner heller ikke stptte
i nyere teori eller rettspraksis for et
slikt standpunkt (s. 1538-1539). Tvert
om viser retten til den foran nevnte
dom i Rt. 1962 s. 1215, som gir stgite
for at skriftlighetskravet ikke uten
videre er oppfylt ved vedtektsbestem-
melse om voldgift (s. 1539).

Til slutt tar Hgyesterett for seg de
reelle hensyn TINE anfgrte til fordel
for at vedtektsbestemmelse métte




oppfylle skriftlighetskravet (s. 1540).
Hgyesterett gir her sin tilslutning til
lagmannsrettens begrunnelse om at
det er grunnlag for & sondre mellom
vedtektsbestemmelser i mindre, ube-
tydelige foreningsforhold, og stgrre
foreninger, der medlemsforholdet kan
vare et velferdsgode.

Spersmélet er hvilken rekkevidde
kjennelsen har. Med reservasjon for
sondringen mellom ubetydelige og
betydelige foreningsforhold, jf. foran,
er Hgyesteretts begrunnelse ganske s
prinsipiell. Dette ma kunne sies, selv
om retten ikke gjgr annet enn & prgve
lagmannsrettens lovtolkning. Det gis
ikke rom for tvil p noe punkt. Etter
min mening ma det legges til grunn at
alle mer betydelige foreninger, for-
bund og samvirkeforetak som har ved-
tekter som palegger voldgift, ma
paregne at medlemmer/deltagere
under henvisning til kjennelsen kan fa
pravet sine krav for de alminnelige
domstoler, forutsatt at vilkdrene i
tvml. § 54 er til stede, jf. n®ermere om
disse vilkar, Woxholth, Foreningsrett,
annen utgave, Oslo, s. 429 flg.

Som nevnt under pkt. 1, far kjen-
nelsen ogsa fglger for Norges Idretts-
forbunds ordning med kombinert
voldgift og selvdgmme, jf. NIFs lover
§$ 2-17 og 2-18. Men her gjenstar et
spgrsmadl: Selv om voldgiftsklausulen
ilovene § 2-18 ikke kan avskjere
sgksmal for de ordinere domstoler, er
det mulig at selvdgmmeklausulen i
§ 2-17 kan det for noen sgksmals del.
Sistnevnte bestemmelse dekreterer
selvdgmme som et prinsipp, mens
§ 2-18 gjgr unntak og tilbyr” vold-
gift, noe som i mangel av avtale- og
skriftlighetskrav i realiteten er et palegg.

Imidlertid mé det antas at selv-
dgmmeklausulen i § 2-17 er til hinder
for at ubetydelige krav fra utgvere og
andre i NIF-systemet i saker som ikke
vedrgrer NIFs monopolstilling, samt
krav som ikke er spesielt inngripende
i forhold til de samme parter, fortsatt
ligger under selvdgmmet. Slike saker
kan jo bare unntakvis domstolsprgves
i en ren selvdgmmeordning; for sd
vidt spiller voldgiftsklausulen ingen
rolle til eller fra pa dette punkt. Men
for inngripende vedtak, f.eks. i
dopingsaker, saker som gjelder gko-
nomiske krav, eller hvor den det gjel-
der utestenges med tapte inntekter til
felge, kan domstolsprgvelse utvilsomt
skje etter avgjgrelsen i Rt. 1999 s.
1532: Slike tvister ligger ikke under

selvdgmmet, og nar voldgiftsklausu-
len kan ”sprenges” under henvisning
til den nevnte kjennelsen, er det ikke
mer tvil om den saken.

Geir Woxholth

PENGEKRAVSRETT

Finansavtaleloven, som trer i kraft 1.
juli 2000, har i kapittel VI noen fa
regler om «Forholdet mellom betaler
og mottaker ved betalingsoverfgring-
er». Kapitlet bestér av bare to para-
grafer, §8§ 38 og 39.

Reglene i kapittel VI faller pa siden
av lovens innhold for gvrig. Loven
regulerer fgrst og fremst forholdet
mellom institusjon (f.eks. bank) og
kunde, og bare i liten utstrekning det
interne forholdet mellom andre parter
i tilknytning til bruk av banktjenester
m.v. Moderne lovregler om forholdet
mellom betaler og betalingsmottaker
ved bruk av dagens systemer for beta-
lingsoverfgring har lenge veert et savn.
Slike regler er tatt med i finansavtale-
loven fordi det «er ingen annen eksis-
terende lov som fremstar som en
naturlig plass for en slik regulering»
(Ot.prp. nr. 41 (1988-99) s. 48).

I loven angis partene i betalings-
transaksjonen som «betaler» og «mot-
taker». Disse vil vanligvis vere
«debitor» og «kreditor» etter penge-
forpliktelser. I det fglgende benyttes
begge de to sett av partsbetegnelser.

De to paragrafene regulerer hhv.
oppgjsrsmdte (§ 38) og tid og sted for
betaling (§ 39). Reglene i § 38 griper
inn i sentralbanklovens § 14 om lovli-
ge og tvungne betalingsmidler. Det
fglger som kjent av § 14 at debitor
har rett til & gjgre opp sin pengefor-
pliktelse med norske sedler og myn-
ter, samtidig som kreditor har rett til &
kreve oppgjgr med norske sedler og
mynter. Denne bestemmelsen oppfat-
tes gjerne som litt virkelighetsfjern,
og det er pé sett og vis overraskende
at en bestemmelse med dette innhold
ble vedtatt sa sent som i 1985.

Finansavtalelovens § 38 lyder slik:

§ 38. Oppgjorsmate

(1) Betaling kan foretas ved overfg-
ring av belgpet til mottakerens
konto med mindre annet er avtalt
eller mottakeren har bedt om utbe-
taling med kontanter.

(2) Mottakeren kan gi nazrmere anvis-
ning om betalingsmaten, dersom

dette ikke medfgrer vesentlig mer-
utgift eller andre ulemper for beta-
leren.

(3) En forbruker har alltid rett til &
foreta oppgjgr med tvungne beta-
lingsmidler hos betalingsmottake-
ren.

Regelen i fgrste ledd innebarer at
betaling til mottakerens konto er kor-
rekt oppgjgr, med mindre annen opp-
gjgrsmate er avtalt, eller mottakeren
har bedt om oppgjgr med kontanter.
Det fglger av dette at kreditor fortsatt
ensidig kan forlange (be om) oppgjgr
med kontanter, i samsvar med sentral-
banklovens § 14. Men hvis kreditor
ikke har bedt om dette fgr oppgjgr har
funnet sted ved betaling til hans kon-
to, har altsa korrekt oppgjgr funnet
sted (spgrsmalet om oppgj¢ret har
skjedd i tide reguleres av § 39, se
nedenfor).

Det fglger av forarbeidene (Ot.prp.
nr. 41 (1988-99) s. 49) at bruk av
sjekk, bankremisse og advisert giro
(dvs. giro med utbetaling i stedet for
kreditering av konto) skal regnes som
betaling med kontanter. Betaleren kan
altsd benytte slike betalingsmater selv
om kreditor har bedt om kontanter.

Mens fgrste ledd gir debitor valg-
rett mht. betalingsméte (med mindre
annet er avtalt eller betalingsmottake-
ren har bedt om betaling med kontan-
ter), innebarer annet ledd en valgrett
for kreditor. Han kan be om betaling
til konto, i stedet for betaling med
kontanter, som debitor ellers kan vel-
ge i medhold av sentralbanklovens
§ 14. Kreditor kan videre gi anvisning
om hvilken konto han gnsker beta-
lingen overfgrt til. Debitor kan imid-
lertid motsette seg a fglge kreditors
anvisning, dersom denne «medfgrer
vesentlig merutgift eller andre ulem-
per for betaleren». I forarbeidene
(Ot.prp. nr. 41 (1988-99) s. 49) er det
nevnt at debitor kan motsette seg
betalingsméte som innebarer at han
ma4 betale et gebyr som ikke star i for-
hold til betalingsbelgpets stgrrelse.
Dersom debitor kan motsette seg kre-
ditors anmodning etter annet ledd, ma
han kunne betale med kontanter i
medhold av sentralbanklovens § 14,
eller velge en annen oppgjgrsmate i
medhold av § 38 farste ledd.

Tredje ledd gir en forbruker en
ubetinget rett til & foreta oppgjer med
kontanter hos kreditor. Kreditor kan
altsé ikke gi en forbrukerdebitor en
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bindende betalingsanvisning etter
annet ledd. Regelen i tredje ledd er i
forarbeidene (Ot.prp. nr. 41
(1998-99) s. 49) begrunnet med at
forbrukeren bgr kunne velge en beta-
lingsméte som ikke medfgrer gebyrer,
og med at det kan vzaere grupper av
forbrukere som ikke er fortrolig med
eller ikke gnsker 4 betale ved belast-
ning av egen konto. Alternativet til
kontobelastning vil veere kontant inn-
betaling til bank, noe som normalt
innebzrer hgye gebyrer.

I § 39 finnes regler om tid og sted
for betaling. Reglene har betydning
for spgrsmalet om frigjgrende beta-
ling og om forholdet til betalingsfrist
(forfall). Spgrsmélet om frigjgrende
betaling kan ha betydning ved insol-
vens hos en institusjon som betaling-
en passerer gjennom som ledd i beta-
lingsprosessen, eller dersom belgpet
blir borte underveis fra betaleren til
mottakeren. Problemstillingen er i sa
fall om debitor ma betale pa ny, eller
om tapet (eventuelt byrden med &
fremme erstatningskrav) vil hvile pd
mottakeren. Forholdet til betalings-
frist vil fgrst og fremst gjelde spgrs-
mal om rentebelastning av debitor
eller annen rettsvirkning av at beta-
lingen er skjedd for sent. Reglene er
ikke helt ut de samme for hhv. frigjg-
rende betaling og betalingsfrist.

Finansavtalelovens § 39 lyder slik:

§ 39. Tid og sted for betaling
(1) Dersom betaleren har rett til &
foreta oppgjgr ved overfgring til
mottakerens konto, anses betaling-
en for & vaere skjedd nér belgpet er
godskrevet mottakerens institu-
sjon. Ved overfgring innen samme
institusjon anses betaling for &
vere skjedd nér belgpet er god-
skrevet mottakerens konto. Nér
oppgjgr skal skje ved utbetaling i
kontanter, anses betalingen for &
ha skjedd nér belgpet er stilt til
mottakerens disposisjon gjennom
bank p& mottakerens sted og mel-
ding om dette er kommet frem til
mottakeren.
(2) Dersom ikke annet er avtalt, anses
dessuten en fastsatt betalingsfrist
for & vaere avbrutt
a) ved betaling fra forbruker nér
betalerens oppdrag er mottatt
av en finansinstitusjon

b) nar mottakeren mottar og
aksepterer sjekk eller annet
betalingsmiddel.
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(3) Dersom et mottatt betalingsopp-
drag ikke skal utfgres straks, reg-
nes avbruddet av betalingsfristen
fra den avtalte betalingsdagen.

(4) Betalingsfristen avbrytes ikke der-
som betalingsoppdraget ikke blir
gjennomfgrt og dette skyldes beta-
lerens eget forhold. Institusjonen
skal i s4 fall varsle betaleren om
dette uten ugrunnet opphold, med
mindre annet er bestemt i eller i
medhold av lov.

Forste ledd gjelder bade frigjgren-
de betaling og forholdet til betalings-
frist. Dersom debitor har rett til &
betale ved overfgring til kreditors
konto, har frigjgrende betaling funnet
sted «ndr belgpet er godskrevet mot-
takerens institusjon», f.eks. mottakers
bank. Samme tidspunkt er avgjgrende
for spgrsmalet om betaling har funnet
sted innen forfall. Hva som deretter
skjer med pengene, er betaleren uved-
kommende. Forsinkelse i prosessen
fra belgpet godskrives mottakerens
bank til det godskrives mottakerens
konto i banken, medfgrer ikke forsin-
ket betaling fra debitors side. Om
pengene blir borte etter at de er god-
skrevet mottakerens bank, plikter
debitor ikke & betale pa ny.

De nevnte reglene synes 4 hvile pa
en forutsetning om at debitor har opp-
gitt riktig kontonummer til godskri-
ving av belgpet. Dersom han har opp-
gitt riktig mottakerbank, men galt
kontonummer, synes det ikke rimelig
at godskriving av mottakerbanken
skal utgjgre frigjgrende og fristavbry-
tende betaling.

Ved betalingsoverfgring innen
samme bank eller annen institusjon
anses betaling skjedd ved kreditering
av mottakerens konto.

Reglene foran gjelder nér belgpet
skal godskrives kreditors konto. Ved
bruk av utbetalingsanvisning anses
betaling ifglge fgrste ledd siste punk-
tum skjedd «nér belgpet er stilt til
mottakerens disposisjon gjennom
bank pa mottakerens sted og melding
om dette er kommet frem til mottake-
ren».

1§ 39 annet ledd finnes et par
regler som fraviker fgrste ledd, men
som bare gjelder i forhold til spgrs-
malet om betalingsfrist. Reglene i
annet ledd viker ifglge innledningen
for avtale.

Regelen i annet ledd bokstav a
gjelder bare ved betaling fra forbru-

ker. Det bestemmes her at betalings-
frist anses avbrutt nér betalingsopp-
drag er mottatt av bank eller annen
finansinstitusjon. Ifglge NOU
1994:19 s. 150 skal betalingsoppdrag
anses mottatt nér det er levert inn til
eller registrert i institusjonen. Beta-
lingsoppdrag som sendes direkte til
BBS, anses mottatt nar det er kommet
frem dit. For oppdrag som sendes pr.
telefaks, skal det avgjgrende vere nir
faksen er mottatt av institusjonen eller
dennes medhjelper innenfor ipnings-
tiden for tjenesten. Det samme synes
4 métte gjelde for oppdrag som sen-
des pr. elektronisk medium.

Regelen i § 39 annet ledd bokstav
a inneberer at det er tilstrekkelig for
forbrukeren & sette betalingsprosessen
i gang pé forfallsdagen. Forsinkelses-
renter Igper ikke, selv om belgpet -
godskrives mottakerens bank og det-
etter mottakerens konto en tid etter
forfall. Men dette gjelder naturligvis
ikke dersom betalingsoppdraget ikke
blir gjennomfgrt f.eks. pd grunn av
manglende dekning pé betalerens
konto. Dette er kommet til uttrykk i
§ 39 fjerde ledd. :

Reglen i § 39 annet ledd bokstav b
er ikke begrenset til betaling fra for-
bruker. Den bestemmer at betalings-
frist anses avbrutt ved at kreditor
mottar og aksepterer sjekk eller annet
betalingsmiddel, f.eks. bankremisse.
Det er altsé tilstrekkelig at kreditor
mottar sjekken eller remissen pa for-
fallsdagen. Betalingen er ikke mislig-
holdt, selv om kreditor fgrst pa et
senere tidspunkt har anledning til &
heve sjekken eller besgrge belgpet
godskrevet egen konto, Regelen i
fjerde ledd gjelder ogsa i forhold til
tredje ledd bokstav b. Mottakelse av
sjekk avbryter ikke betalingsfrist der-
som det viser seg ikke & vaere dekning
for den.

Ifglge lovens § 2 fgrste ledd kan
loven ikke fravikes ved avtale til ska-
de for forbruker. Selv om ufravikelig-
heten er begrunnet med det ulike styr-
keforholdet mellom institusjon og
kunde (se NOU 1994:19 s. 40 og
Ot.prp. nr. 41 (1998-99) s. 19), gjel-
der ufravikeligheten ogsa for §§ 38"
og 39. Savel betaler som betalings-
mottaker kan her veere forbruker, med
rett til 4 pdberope seg lovens ufravi-
kelighet. Men i den utstrekning loven
selv &pner for at avtaler gar foran
lovens alminnelige regler (§ 38 fgrste
ledd og § 39 annet ledd), vil lovens



alminnelige regler kunne fravikes
ogsa til skade for forbruker.

Avtalefriheten etter § 39 annet
ledd kan ikke forsts slik at den griper
inn i i forste ledd. Ved betaling fra
forbruker kan det ikke i medhold av
annet ledd avtales et senere skja-
ringspunkt for frigjgrende betaling og
avbrytelse av betalingsfrist enn det
som fglger av fgrste ledd.

Trygve Bergsdker

——— e —

ERSTATNINGSRETT

Det offentliges ansvar

Det offentliges erstatningsansvar ma
fortsatt sies & vaere uavklart pé en rek-
ke sentrale punkter. Dette illustreres
av den siste hgyesterettsdom pa omré-
det, Rt. 1999 s. 1517. Saksforholdet
var her i korthet at Direktoratet for
jakt, viltstell og ferskvannsfiske i
1973 satte ut et krepsedyr i Selbu-
sjgen for at fisket skulle ta seg opp
igjen etter flere vassdragsregulering-
er. Utsettingen medfgrte imidlertid
redusert rgyefiske i vannet, og grunn-
eierne med fiskerett i Selbusjgen ble
tilkjent erstatning i Hgyesterett pa
subjektivt grannlag.

Grunneierne hevdet for Hgyeste-
rett at vedtaket om utsetting av krep-
sen var ugyldig, enten p& grunn av
manglende hjemmel eller pa grunn av
mangelfull saksbehandling, og at beg-
ge grunnlag matte utlgse et objektivt
ansvar for Staten for de inntrufne fgl-
gene. Videre ble det hevdet at et
objektivt ansvar matte kunne utledes
av ekspropriasjonsrettslige prinsipper.
Utsettingen av krepsedyret var en
handling som direkte tok sikte pa &
avbgte skader i Selbusjgen som fglge
av vassdragsreguleringen. Endelig ble
det anfgrt at et objektivt erstatnings-
ansvar under enhver omstendighet
maétte fplge av rene risikobetraktning-
er etter prinsippene om ansvar for
sakalt farlig bedrift. Staten bestred
dette, og hevdet i tillegg at Statens
arbeidsgiveransvar etter skadeserstat-
ningsloven § 2-1 matte underkastes
en lempeligere ansvarsvurdering, idet
det dreide seg om sékalt bistands- og
servicetiltak.

Flertall i Hgyesterett 4-1 kom til at
utsettingen av krepsedyret hadde til-
strekkelig hjemmel. Flertallet i Hgy-
esterett tok imidlertid ikke standpunkt
til hvorvidt beslutningen om utsetting

kunne karakteriseres som et enkelt-
vedtak slik at det kunne vere ugyldig
pa grunn av saksbehandlingsfeil.
Fgrstvoterende i Hgyesterett ngyde
seg med 4 fremholde «at selv om
beslutningen om utsetting av mysis
ble kjent ugyldig som enkeltvedtak,
er det ikke selvsagt at et objektivt
ansvar for ugyldige forvaltningsved-
tak vil kunne strekkes ut til 4 omfatte
den type skadefglger som vi her star
overfor» (s. 1526). Det vil vere en
dristig slutning 4 tolke uttalelsen som
en tilkjennegivelse om at det gjelder
et objektivt ansvar for ugyldige for-
valtningsvedtak. Som kjent har Hgy-
esterett i en rekke dommer veket til-
bake fra & statuere en slik regel.
Utsagnet i premissene er nok uttrykk
for den samme tilbakeholdenhet.
Fgrstvoterende avviste ogsa at det
skulle vere grunnlag for objektivt
ansvar etter mere ekspropriasjons-
rettslige synspunkter. Det ble uttalt at
«Foretar regulanten et tiltak som er
innrettet pa 4 redusere regulerings-
skaden og dermed erstatningsutbeta-
lingen, er det gode argumenter for at
regulanten ogsé ma bere byrden om
tiltaket slér feil. I vart tilfelle er det
ikke regulanten, men direktoratet som
har gjennomfgrt mysisutsettingen.
Tiltaket mé ses som et ledd i direkto-
ratets arbeid for & forbedre fisket, med
andre ord en del av direktoratets for-
valtningsmessige gjgremal. At tiltaket
sprang ut av et gnske om & forbedre
naringsgrunnlaget som var blitt ska-
det ved reguleringen, kan ikke i seg
selv veere nok til & statuere et objek-
tivt, ekspropriasjonsrettslig erstat-
ningsansvar for direktoratet» (s.
1526).

Staten ble som nevnt holdt ansvar-
lig pa culpagrunnlag. Avgjgrelsen ma
sies 4 veare streng, men ikke overras-
kende. Det fremholdes i premissene
at direktoratet ikke handlet under tids-
press og «I forhold til de mange ten-
kelige virkninger, til at tiltaket ville
pévirke et stort vassdrag og at det vil-
le veere irreversibelt, burde det for-
ventes en grundigere og ettervisbar
saksbehandling. Sarlig gjelder dette i
lys av at det i tiden forut for utslippet
var skapt usikkerhet ved at den
grunnleggende hypotesen om hvordan
mysis ville virke, matte revideres» (s.
1529).

Et spgrsmal i saken gjaldt anven-
delsen av den sakalte standardregelen
i skadeserstatningsloven § 2-1. Med

Kklar stgtte i forarbeidene er det i retts-
praksis og teori oppstilt en mildere
ansvarsregel for det offentliges sakal-
te service- og bistandsvirksombet; i
de seneste ar er dette kommet til
uttrykk i den sakalte reisegarantidom-
men i Rt. 1991 s. 954 og den sakalte
furunkulosedommen i Rt. 1992

s. 453. Selv om tiltaket Direktoratet
hadde satt i verk nok dreide seg om
en form for bistand, avviste Hgyeste-
rett at det skulle vere grunnlag for
anvendelse av standardregelen. «Ver-
ken grunneiere eller regulant hadde
anmodet direktoratet om & sette ut
mysis i Selbusjgen. Videre kan ikke
direktoratet paberope seg til 4 ha hatt
noen plikt til & handle. Det var pa eget
initiativ direktoratet fremmet sitt for-
slag. I vart tilfelle ville grunneierne
ikke fa noe gkonomisk utbytte av
utsettingen, fordi en forbedret
nringssituasjon for fisken oppveies
av en lavere erstatning for ulempe av
reguleringen. For grunneierne var det
derfor nerliggende 4 se mysisutset-
tingen som et skadereduserende tiltak
i forhold til oppsamlingsskjgnnet,
snarere enn som et tilbud til dem om
bistand» (s. 1529 f.)

Hgyesterett tok ogsa avstand fra at
det skulle veere grunnlag for et almin-
nelig objektivt ansvar for Staten i et
tilfelle som det foreliggende. Det ble
uttalt at vi «befinner oss langt fra
kjerneomrédet for det objektive
bedriftsansvar, og stér i utgangspunk-
tet overfor en handling der staten
sgker & bidra til en bedre n®rings-
utgvelse for de bergrte grunneiere.
Dette kan utvilsomt ikke utlgse et
objektivt erstatningsansvar» (s. 1526).

Dommen ma3 sies a kaste lys over
det offentliges erstatningsansvar og
det objektive ansvar i sin alminnelig-
het. Lzeren om et sakalt objektivt
ansvar for ugyldige forvaltningsved-
tak stér ihvertfall ikke sterkere etter
denne dommen. Utvidelse av det
offentliges ansvar ved sdkalte ekspro-
priasjonsanalogier gir heller ikke
grunnlag for videre skjerpelser. Og
dommen understreker at det alminne-
lige objektive ansvar forutsetter en
betydelig farlighet. Endelig er dom-
men nok en brikke i fastleggelsen av
det kompliserte begrep «service- og
bistandsvirksomhet» under skades-
erstatningsloven § 2-1.

Viggo Hagstrom
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Ansvar for overformynderi-
et pa grunn av manglende
tilsyn og kontroll med en
hjelpeverge

Hayesteretts dom av 8. desem-
ber 1999, Hjelpevergedommen
1. En niese A av en senil dement
kvinne B, fgdt i 1907, ble etter
anmodning oppnevnt som hjelpeverge
for henne, jf. vgml. § 90a. A fikk
myndighet til 4 «ivareta den sykes
anliggender i sin alminnelighet».

Etter Bs dgd krevet dgdsboet
erstatning av Trondheim kommune
fordi boet var pafert et tap pa vel 2
mill. kroner ved hjelpevergens dispo-
sisjoner. Ansvaret var dels byget pa
vgml. § 92, dels pa et alminnelig
arbeidsgiveransvar etter skl. § 2-1.
Kommunen hevdet subsidizrt at hvis
§ 2-1 kom til anvendelse, var det sta-
ten og ikke kommunen som matte
anses som arbeidsgiver. Denne subsi-
dizre anfgrsel fgrte ikke frem.

Hgyesterett kom til at overformyn-
deriet hadde utvist en mangelfull kon-
troll av og tilsyn med hjelpevergen.
Spgrsmaélet var om det var grunnlag
for ansvar for disse forsgmmelsene.

2. Nér det gjaldt vgml. § 92, kom
Hgyesterett til at paragrafen ikke ga
grunnlag for ansvar «for overformyn-
ders erstatningsbetingende forhold
ved tilsyn og kontroll med en hjelpe-
verge». Begrunnelsen var i det
vesentlige basert pd bestemmelsens
ordlyd og lovforarbeidene.

3. Mer prinsipiell og interessant er
drgftelsen av om det kan palegges
ansvar for kommunen etter skl. § 2-1.
Fra kommunens side ble de hevdet at
vgml. § 92 pi en uttgmmende méte
regulerte overformynderes ansvar.
Dette ble avvist av fgrstvoterende,
dommer Bruzelius, som de gvrige
dommere sluttet seg til. BAde bestem-
melsens ordlyd — overformyndere
gikk inn under arbeidstakerdefini-
sjoneni § 2-1 nr. 3 — og forarbeidene
stgttet dette standpunktet. Det almin-
nelige arbeidsgiveransvaret kom sdle-
des til anvendelse pa tap som skyldtes
overformynders mangelfulle kontroll
og tilsyn med hjelpeverger.

4. Fgr forstvoterende gikk inn i
drgftelsen av om det var utvist en
erstatningsbetingende uaktsomhet fra

. overformynders side, tok hun opp den

ankende parts anfgrsel om det for et
slikt ansvar «gjelder en spesiell — mil-
dere — aktsomhetsnorm, ettersom det
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dreier seg om et offentlig service-
eller bistandstilbud» (uthevet her).
Etter 4 ha vist til at en slik mildere
norm har stgtte i forarbeidene og
rettspraksis (Rt. 1991 s. 454), ble det
etter henvisning til Rt. 1992 s. 454,
Furunkulosedommen, og Selbusjgen-
dommen fra 26. oktober 1999 (omtalt
pé en annen plass i dette heftet), «lagt
til grunn at saken ikke gjaldt en slik
virksomhet som var undergitt en mil-
dere aktsomhetsnorm». Fgrstvoteren-
de begrunnet det slik: «Ordningen
med hjelpeverge har etter min vurde-
ring en annen karakter enn de
bistands- og servicevirksomheter som
omtales i forarbeidene. Hjelpeverge
var ogsd fgr lovendringen i 1990 et
tilbud til de i vart samfunn som er
forhindret fra selv & vareta sine anlig-
gender pé grunn av sinnsykdom og
visse funksjonshemminger. Ved lov-
endring i 1990 ble personkretsen utvi-
det. Oppnevningen gir hjelpevergen
myndighet til 4 opptre pé den sykes
vegne i gkonomiske anliggender — i
sin alminnelighet eller pa enkelte ser-
skilte omrader. Det er forutsatt at
overformynderiet skal fgre tilsyn og
kontroll med hjelpevergens virksom-
het. Det ville etter min mening ikke
vare i samsvar med lovens formal om
det skulle gjelde en serlig — mild -
aktsomhetsnorm for denne virksom-
heten.»

5. Fgrstvoterende gér deretter kon-
kret inn pé overformynderiets rolle 1
dette tilfellet, og konkluderer med at
det foreld uaktsomhet ved passivitet
fra overformynders side. Det slas
videre fast at det var arsakssammen-
heng mellom denne passiviteten og
dgdsboets tap, og at dette tapet var en
«adekvat fglge av den utviste passivi-
teten». Spgrsmalet var s4 om man var
utenfor rammen av arbeidsgiver-
ansvaret etter skl. § 2-1 annet punk-
tum, hvor det heter at arbeidsgiveren
ikke er ansvarlig nar skaden skyldes
at arbeidstakeren har gétt utenfor det
som «er rimelig & regne med etter
arten av virksomheten eller saksom-
ridet og karakteren av arbeidet eller
vervet»,

I dette tilfelle var den umiddelbare
skadevolder hjelpevergen, og for den-
nes mislige atferd var det ikke noe
arbeidsgiveransvar — spgrsmadlet var
ansvaret «for to middelbare skadevol-
dere, overformynderiets formenn.
Men nér det i rettspraksis er lagt til
grunn, jf. uttalelser i Rt.. 1996 s. 385,

at forsettlig straffbar atferd med sikte
pa egen vinning hos en arbeidstaker
som er umiddelbar skadevolder, gjen-
nomgéende skal tale mot erstatnings-
ansvar for arbeidsgiveren, kan det rei-
ses spgrsmal om forsettlig straffbar
atferd med sikte pa egen vinning hos
en hjelpeverge taler mot erstatnings-
ansvar for kommunen som overfor-
myndernes arbeidsgiver.» Dette
spgrsmalet ble besvart benektende; en
slik skadesituasjon var det ikke uri-
melig & regne med kunne oppsta.

6. Hva kan vi merke oss ved denne
dommen?

- For det fgrste slds det fast at
vgml. § 92 ikke gir noe selvstendig
ansvarsgrunnlag for manglende kon-
troll og tilsyn med en hjelpeverge.

- For det annet at det er kommune-
ne og ikke staten som er arbeidsgiver
for overformyndere.

- For det tredje befester den at det
gér et skille med et mildere culpa-
norm for service- og bistandstilbud.

- Det fjerde punkt gir grunnlag for
visse refleksjoner. At egen vinning
hos arbeidstakeren kan frita arbeids-
giveren for ansvar, er klart. Men nér
det i dommen skilles mellom de
umiddelbare og den middelbare ska-
devolder, kan jeg ikke helt se behovet
for dette. Hjelpevergen var ikke
arbeidstager, og hvis overformynder-
ne ikke hadde utvist uaktsomhet, ville
det ikke blitt noe ansvar for kommu-
nen uansett vergens mislige forhold.
Jeg er tilbgyelig til & se overformyn-

* derne 1 et tilfelle som dette som like

«umiddelbare» skadevoldere — det var
deres uaktsomhet som kommunens
ansvar ble bygget pa. Bt vaktselskap
blir utvilsomt ansvarlig hvis det ikke
farer tilstrekkelig tilsyn med det huset
det skal passe pé, og noen bryter seg
inn og stjeler. Problemstillingen ville
vart mer relevant hvis overformynde-
ren og hjelpevergen i fellesskap had-
de svindlet den umyndige — da viile
parallellen med Rengjgringsbyrddom-
mene (Rt. 1982 s. 1349 og Rt. 1996 s.
385) veert interessant. ‘

- For det femte slas det fast at vur-
deringen av om arbeidstakeren har
gatt utenfor det som er rimelig &
regne med(.....), skal ses som en
adekvansbegrensning, og foreskriver
séledes «en vurdering av skade-
situasjonen sett fra arbeidsgivers
synspunkt».

Peter Lodrup




KONKURRANSERETT

MARKEDSFORINGSRETT

Produktetterligning

Hgyesteretts kjremalsutvalg tok i en
kjennelse 13. januar 2000 (Leather
Man Holding AS m.fl. mot Dale of
Norway AS) stilling til flere sentrale
spgrsmal vedrgrende anvendelse av
markedsfgringslovens § 1 fgrste ledd
overfor produktetterligninger.
Bestemmelsen lyder slik: «I n&rings-
virksomhet mé det ikke foretas hand-
ling som strider mot god forretnings-
skikk nzringsdrivende imellom, eller
er urimelig i forhold til forbrukere
eller som for gvrig strider mot god
markedsfgringsskikk.» Loven inne-
holder ogsé en spesialbestemmelse
om blant annet produktetterligninger i
§ 8a: «Det er forbudt i n®ringsvirk-
somhet & anvende etterliknede kjen-
netegn, produkter, kataloger, rekla-
memidler eller andre frambringelser
pé slik méate og under slike omsten-
digheter at det ma anses som en uri-
melig utnyttelse av en annens innsats
eller resultater og fgrer med seg fare
for forveksling.»

Kjeremélsutvalget la for det forste
til grunn at markedsfgring av et pro-
dukt kan rammes av § 1 fgrste ledd
selv om det ikke rammes av § 8a, for
eksempel fordi det ikke foreligger
fare for forveksling. Graden av likhet
mellom produktene behgver ikke
vere avgjgrende, men vil vare ett av
flere momenter i en samlet skjgnns-
messig vurdering av om det er hand-
let i strid med god forretningsskikk.
For at § 1 fgrste ledd skal komme til
anvendelse, ma det normalt foreligge
elementer i saken som ikke fanges
opp av spesialbestemmelsen, og som
hensynet til sunn konkurranse tilsier
ber gis et vern, jf. Rt. 1998 s. 1315
(NORSK ISKREM, omtalt i Nyt i
privatretten nr. 1/1999) og Rt. 1995 s.
1908 (MOZELL).

For det andre la Kjeremalsutvalget
til grunn at det er et relevant moment
om den som har etterlignet har
«utnyttet de variasjonsmuligheter som
foreligger» i utformingen av produk-
tet. Dette momentet har tidligere vaert
tillagt vekt av Neringslivets konkur-
ranseutvalg i en rekke avgjgrelser om
anvendelsen av § 8a, se Torvald C.
Lgchen og Amund Grimstad, Mar-
kedsfpringsloven med kommentarer
6. utg. s. 151-152 og 157-159.

For det tredje la Kjeremalsutvalget
til grunn at forhistorien mellom parte-
ne er et relevant moment; hvis det tid-
ligere har forekommet lignende kren-
kelser fra saksgktes side overfor den
forurettede part, taler det for 4 anse
handlingen som stridende mot god
forretningsskikk. Dette er praktisk
viktig, fordi det ikke er uvanlig at den
som har etterlignet gradvis fjerner seg
fra den originale vare, etter hvert som
forholdet blir patalt og eventuelt for-
fulgt med rettslige midler. Kjare-
malsutvalget uttrykte seg pa dette
punkt med stgrre klarhet enn fgrstvo-
terende i Rt. 1995 s. 1908
(MOZELL), som ngyde seg med & si
at det var «vanskelig & se helt bort fra
forhistorien».

Are Stenvik

Alkoholreklame
I dom 21. januar 2000 tok Hgyesterett
stilling til om draktreklame for Aass
og Hansa rammes av forbudet i alko-
hollovens § 9-2 fgrste ledd, som
bestemmer at «reklame for alkohol-
holdig drikk er forbudt» (Staten
v/Sosial- og helsedepartementet mot
AS P. Ltz Aass og Hansa Borg Bryg-
gerier ASA). Spgrsmalet ble besvart
bekreftende. For at en reklame skal
anses som alkoholreklame ma det
kreves at «en ikke uvesentlig del av
dem reklamen henvender seg til ma
antas 4 ville oppfatte den som alko-
holreklame». Det er uten betydning
om reklamen ikke bare er alkohol-
reklame, men eksempelvis ogsa rekla-
me for mineralvann og for bedriftens
virksomhet i sin alminnelighet.

Are Stenvik

IMMATERIALRETT

OPPHAVSRETT

«Pekeransvar»

Rettsspgrsmal knyttet til Internett har
vert mye diskutert de senere ar, og
ikke minst spgrsmal knyttet til det
sakalte «pekeransvaret». En «peker»,
eller «lenke», fremstér praktisk sett
som et felt pd dataskjermen, som
fgrer brukeren — nér han «klikker» pé
det — til en bestemt adresse pa Inter-
nettet. De rettslige spgrsmélene som
har vert diskutert, oppstér i tilfeller
hvor det ligger ulovlig materiale pa
adressen det pekes til. Det kan vere
ulovlig pornografi, rekrenkende

ytringer eller ulovlig fremstilte
eksemplarer av dndsverk m.v. Den
som har lagt ut pekeren lagrer altsd
ikke det ulovlige materialet pa sitt
omréde pa nettet, men han angir
adressen til det omradet hvor materia-
let ligger, og han tilbyr brukerne en
enkel méte & komme dit pa; med et
«klikk».

Den som uten tillatelse lagrer et
beskyttet &ndsverk pa sitt omride pé
nettet (pd en server han disponerer),
fremstiller et ulovlig eksemplar, i
strid med bestemmelsen i andsverk-
loven § 2 farste ledd. Samtidig gjgr
han dndsverket «tilgjengelig for
almenheten», ogsa dette i strid med
§ 2 fgrste ledd. Nar en tredjemann
(mottakeren) skaffer seg tilgang til
verket via nettet, anses det etter van-
lig oppfatning som en fremfpring av
verket, jf. andsverklovens § 2 tredje
ledd. Det mé imidlertid antas at det
allerede ved lagringen av verksek-
semplaret p en allment tilgjengelig
server, slik at mottakere kan f4 til-
gang til verket pa et sted og til en tid
de selv velger, skjer en tilgjengelig-
gjgring for allmennheten. (Se i denne
forbindelse den sékalte «making avai-
lable right» som er fastsatt i WIPO
Copyright Treaty artikkel 8 (enna
ikke tradt i kraft eller undertegnet av
Norge) og forslaget til direktiv om
opphavsretten i informasjonssamfun-
net (KOM (1999) 250) artikkel 3 nr.
1.) Hvis mottakeren overfgrer verket
til sin egen maskin, og lagrer det der,
finner det sted en ny eksemplarfrem-
stilling. Mottakerens eksemplarfrem-
stilling kan vzre lovlig etter bestem-
melsen om eksemplarfremstilling til
privat bruk i andsverkloven § 12.

Den som legger ut en peker til det
ulovlige eksemplaret kan tenkes 4
gjore seg skyldig i brudd pa andsverk-
loven pa iallfall tre mater: For det fgr-
ste kan en tenke seg & bedgmme hand-
lingen som en selvstendig tilgjenge-
liggjoring for allmennheten, i strid
med § 2 forste ledd. For det andre kan
en se det som medvirkning til den
ulovlige tilgjengeliggjgring som fin-
ner sted fra «<hovedmannens» side
(8§ 54 annet ledd). For det tredje kan
det bli snakk om medvirkning til
ulovlig eksemplarfremstilling pa
mottakerens hand, dersom denne ikke
skjer til privat bruk (§ 54 annet ledd).
I tillegg til de problemer som kan
oppstd ved bedgmmelsen av selve
«pekerpubliseringen», kan det reise
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seg spgrsmél knyttet til Andsverklo-
vens geografiske rekkevidde og nor-
ske domstolers kompetanse. Det kan
tenkes at de dndsverkene det gjelder
er fremstilt og utgitt av fremmede
statsborgere 1 utlandet, og at si vel
eksemplarfremstilling som fremfgring
finner sted der.

En dom av Goéta hovritt 27. de-
sember 1999 gjaldt en noksa typisk
situasjon: En ung gutt hadde pé sin
hjemmeside lagt ut pekere til omrider
pa Internett hvor det var lagret ulov-
lige eksemplarer av grammofoninn-
spillinger, i form av sdkalte mp3-filer
(lydfiler). Han hadde ikke lagret lyd-
filer pd sitt eget omrade. Formalet
med virksomheten hadde fra starten
veert 4 skape en attraktiv hjemmeside
— han ville ha mange «besgk» pa
siden sin, for 4 imponere jevnaldren-
de kamerater. Senere fikk han ogsa et
gkonomisk formal; & tjene penger pa
salg av reklameplass.

For Skoévde tingsritt hadde han
vert satt under tiltale for eksemplar-
fremstilling og spredning av verks-
eksemplarer, og for 4 gjgre verkene til-
gjengelige for allmennheten, men ikke
for medvirkning til de samme hand-
linger. Tingsritten frifant gutten, fordi
vitksomheten ikke ble ansett omfattet
av begrepet spredning, og fordi han
ikke var satt under tiltale for medvirk-
ning. Tingsritten tok ikke stilling til
om virksomheten representerte en til-
gjengeliggjgring for allmennheten.

For hovritten ble han satt under til-
tale for 4 ha gjort ulovlig fremstilte
kopier av CD-plater tilgjengelig for
allmennheten, eller for 4 ha medvirket
dertil, og for derved & ha krenket ret-
tigheter som tilkommer fonogrampro-
dusenter (46 § upphovsrittslagen;
andsverkloven § 45). Tiltalen omfat-
tet ikke krenkelse av opphavsretten til
de melodier og tekster som fantes pa
fonogrammene (2 § upphovsritts-
lagen; &ndsverkloven § 2) eller rettig-
hetene til de utgvere som medvirket
pé innspillingene (45 § upphovsritts-
lagen; andsverklovens § 42). Ogsé
denne gang ble han frifunnet.

Hovritten kom for det fgrste til at
det ikke hadde funnet sted noen ulov-
lig fremfgring for allmennheten, fordi
47 § upphovsrittslagen gir enhver rett
til 4 anvende fonogram «vid en Ljud-
radio- eller televisionsutsénding eller
vid ett annat offentligt framférande»,
mot 4 betale vederlag til fonogram-
produsentene og de utgvende kunst-
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nere. Han kunne derfor tenkes 4 ha
plikt til & betale vederlag — noe som
ikke var tema i saken — men hadde
ikke foretatt noen straffbar fremfgring.
Bedgmmelsen ville antakelig blitt den
samme etter norsk rett, men med en
noe annen begrunnelse; andsverk-
lovens §§ 42 og 45 gir — i motsetning
til den svenske loven - ikke utgvende
kunstnere og fonogramprodusenter
noen enerett til offentlig fremfgring av
opptak som er gjort pa fonogram, men
bare til eksemplarfremstilling og
spredning. Etter § 45b har de nevnte
rettighetshavere krav pa vederlag for
fremfgring ved kringkasting. Ved
andre former for offentlig fremfgring
skal det betales avgift etter lov 14. de-
sember 1956 nr. 4 om avgift pa offent-
lig framfgring av utgvende kunstneres
prestasjoner m.v. § 3. Ved Ot.prp. nr.
15 (1999-2000) er dndsverklovens

§ 45b foreslatt utvidet til 4 gjelde all
offentlig fremfgring, pi samme méte
som 47 § upphovsrittslagen.

Hovritten kom videre til at det
ikke hadde funnet sted noen spred-
ning i lovens forstand. Begrepet
spredning omfatter, etter hovriittens
mening, bare overlatelse av fysiske
eksemplarer av fonogram, det vil si
eksemplarer som er fiksert pa infor-
masjonsbarere. Dette er i overens-
stemmelse med det mest utbredte
synet pé tolkningen av utleiedirekti-
vet (92/100/EQF), og i samsvar med
norsk rett, se Ole Andreas Rognstad,
Spredning av verkseksemplar, Oslo
1999 s. 55-56 og 62-78.

Endelig kom hovritten til at tiltalte
ikke hadde gjort seg skyldig i straffbar
medvirkning til den «spridning av otil-
latna kopior av ljudupptagningar som
gjorts av den som lagt ut MP3-filerna
pé Internet». Den antok at straffbar
medvirkning ville foreligge hvis det
kunne bevises at den som hadde lagt
ut lydfilene hadde gjort seg skyldig i
en forbrytelse. Men det ble ikke ansett
bevist at en slik forbrytelse var begétt
i Sverige, eller i et annet land hvor
handlingen ogs4 er straffbar. Det var
heller ikke klart hvis rettigheter som
eventuelt var blitt krenket. Hovriitten
antok dessuten at det i prinsippet kun-
ne foreligge straffbar medvirkning til
eksemplarfremstilling pa mottakernes
héand, men at dette forutsatte at motta-
kerne ikke (bare) hadde fremstilt
eksemplarene for privat bruk, hvilket
ikke ble funnet bevist.

Ogsé pé dette punkt synes resulta-

tet for sa vidt & stemme overens med
norsk rett, men begrunnelsen mitte
blitt en annen. Hovriittens begrunnelse
er for gvrig ikke helt presis, idet den
taler om «spridning av otilldtna kopi-
or», selv om den, som nevnt, kom til
at noen spredning ikke hadde skjedd.
Det mé derfor antas at hovritten siktet
til mulig medvirkning til fremfpring
av ulovlige lydopptak. I s3 fall stiller
spgrsmélet seg annerledes etter norsk
rett, fordi offentlig fremfgring, som
nevnt, ikke omfattes av eneretten etter
andsverklovens §§ 42 og 45, i motset-
ning til 45 § og 46 § upphovritts-
lagen. Etter norsk rett ville sdledes en
frifinnelse pa dette punkt vert begrun-
net med at fremfgringen, som eventu-
elt hadde funnet sted, ikke rammes av
andsverklovens §§ 42 eller 45.

Den svenske avgjgrelsen bergrer
ikke forholdet til opphavsretten, altsi
den rett som tilkommer opphavsmen-
nene til de tekster og melodier som
inngér i lydopptakene (dndsverk-
lovens § 2). Det er her den vesentlige
forskjell at opphavsretten — i motset-
ning til utgvende kunstneres og fono-
gramprodusenters rett — ogsa omfatter
Sfremfpring. Det er riktignok en viss
adgang til fremfgring uten opphavs-
mannens samtykke, men denne er
begrenset og vil ikke ha betydning for
de saker det her gjelder. Hvis publise-
ring av en peker til opphavsrettslig
vernet materiale anses som en selv-
stendig tilgjengeliggjgring for all-
mennheten av dette materialet, vil
handlingen rammes av &ndsverk-
lovens § 2. Hvis pekerpubliseringen
ikke anses som fremfgring i seg selv,
kan det bli snakk om ansvar for med-
virkning (§ 54 annet ledd).

For at handlingen skal kunne straf-
fes etter andsverklovens § 54 fgrste
ledd, ma det i utgangspunktet dreie
seg om et verk som er vernet i Norge
(&ndsverklovens § 57), og den straff-
bare krenkelsen md anses 4 ha skjedd
pé norsk territorium. Spgrsmalet om
hvor en tilgjengeliggjgring for all-
mennheten skal anses 4 ha funnet
sted, er ikke fullt avklart. (Se i denne
forbindelse straffelovens § 12 annet
ledd og Peter Schgnning, Internet og
det ophavsretlige lovvalg, NIR 1997
s. 357-368.) Hvis tilgjengeliggjoring-
en anses skjedd i Norge, fordi hand-
lingen er foretatt her eller har hatt
virkning her, vil den kunne rammes
av andsverklovens § 54 fgrste ledd,
og saken kan pddgmmes i Norge.




Hvis fremfgringen anses skjedd i
utlandet, oppstar det spgrsmal om
krenkelsen likevel kan padgmmes i
Norge. I motsetning til det Goéta hov-
ritt synes & ha lagt til grunn, har opp-
fatningen i norsk rett veert at krenkel-
ser foretatt i utlandet ikke kan straffes
her i landet, selv om det dreier seg om
en handling som ogsa er straffbar
etter det lands lov i hvilket den er
foretatt, se Birger Stuevold Lassen,
Norske domstolers kompetanse ved
opphavsrettsinngrep utenfor norsk
territorium, i Festskrift til Stig Strom-
holm, Uppsala 1997 s. 585-592 pé s.
590. Bestemmelsen i straffelovens
§ 12 nr. 3 bokstav ¢ kommer i sa fall
ikke til anvendelse. Sivilrettslige krav
kan derimot i noen utstrekning forfgl-
ges i Norge selv om fremfgringen er
skjedd i utlandet og rammes av en
fremmed lov om beskyttelse av ands-
verk, jf. Norske domstolers kompe-
tanse ved opphavsrettsinngrep uten-
for norsk territorium s. 590-591.

Hvis pekerpubliseringen ikke anses
som en selvstendig tilgjengeliggjgring
for allmennheten, men bare som med-
virkning (dndsverklovens § 54 annet
ledd), mé det formentlig kreves at
bade forbrytelsen og medvirknings-
handlingen rammes av norsk lov.

Gota hovritts dom er paanket til
Hogsta domstolen.

Are Stenvik

Ruvende tilvekst til
opphavsrettslitteraturen
Norsk opphavsrettslitteratur ble ved
utgangen av 1900-tallet beriket med
et viktig nytt bidrag, Ole-Andreas
Rognstads store doktoravhandling om
spredning av dndsverkeksemplar.

Tradisjonelt har opphavsrettslig
lovgivning og litteratur vart preget av
at opphavsmannens enerett til eksem-
plarfremstilling og til offentlig frem-
fgring har statt i sentrum for opp-
merksomheten. Opphavsmannens
enerett til spredning av eksemplar av
verket var hos oss ikke engang gitt
noen klar forankring i &ndsverklovens
tekst fgr vi i 1961 fikk definisjonen av
”gjgre tilgjengelig for allmennheten”
ilovens § 2 tredje ledd (og eneretten
til visning var sa lite paaktet at den
falt ut i korrekturen i proposisjonen til
1961-loven — den ble plukket opp
igjen av stortingskomitéen, se
Innst.O. XI 1960-61 s. 15).

Men spredningsspgrsméalene har
hatt stor og stadig gkende praktisk

betydning. Prinsipielt er det selve
grenseflaten mellom opphavsrett og
tingsrett det dreier seg om: Hvor gér
grensene mellom den spredning som
er underlagt opphavsrettslige eneretts-
regler, og eksemplarkjgperens frie
adgang til 4 omsette det verkeksem-
plar han er eier av?

I dagens teknologiske og markeds-
messige virkelighet er problemene
mangeartede og kompliserte, og kan
gjelde sveere verdier. Stikkord kan
vere parallellimport av CD-plater,
utlén av maskinlesbare eksemplar av
dataprogrammer, elektronisk handel
over Internett, digital overfgring som
frembringer nye eksemplar pd motta-
kerens hand, etc. Det sentrale, gjen-
nomgéende problem blir konsump-
sjonsspgrsmdler. Nar og i hvilken
utstrekning innebarer omsetning av
et andsverkeksemplar fra opphavs-
mannen — eller med hans samtykke —
at hans enerett til spredning for dette
eksemplarets vedkommende ma anses
som konsumert, uttgmt, slik at eksem-
plaret fritt kan omsettes videre? Sva-
rene ma sgkes i verdensomspennende
konvensjonssystemer som WTO med
TRIPs, i regionale regelverk som EFs
og E@S-avtalens, og i nasjonal rett.

Rognstad har gitt seg i kast med de
fleste av de problemene som kan reise
seg her, og trekker ogsé inn andre
immaterialrettsfelter der konsump-
sjonsspgrsmél er viktige, som vare-
merkeretten. Han angriper probleme-
ne med analytisk kraft og stor grun-
dighet, og gar ngdig utenom noe.
Resultatet er blitt en meget innholds-
rik og verdifull avhandling, en
vesentlig berikelse av norsk — og nor-
disk — immaterialrettslitteratur. Men,
la for sikkerhets skyld dette vare sagt
eksplisitt: Noen begynnerbok er det
ikke Rognstad har skrevet.

Ole-Andreas Rognstad: Spredning
av verkseksemplar. Om konsumpsjon
av rettigheter i eksemplar av vernede
andsverk. ISBN 82-456-0723-1, Cap-
pelen Akademisk Forlag, Oslo 1999,
807 s., kr 798,-.

Birger Stuevold Lassen

i

PATENTRETT

Patentering av datamaskinpro-
grammer - ny praksis fra EPO
Etter patentlovens § 1 annet ledd nr. 3
kan det ikke meddeles patent pa data-
maskinprogrammer. En tilsvarende

bestemmelse finnes i artikkel 52(2)(c)
i Den europeiske patentkonvensjonen
(EPC). Begrunnelsen for forbudet var
at en ansa slike programmer for 4 ha
en abstrakt karakter, som gjorde dem
uegnet for patentering. En antok dess-
uten at det ville by pa problemer &
gjiennomfgre patenterbarhetsprgving
av sgknader pa dette omrddet. I stedet
har en ansett datamaskinprogrammer
som andsverk, beskyttet av dndsverk-
loven, forutsatt at de har tilfredsstilt
kravet til verkshgyde (originalitet).

Forbudet i patentloven rammer kun
det som «bare utgjgr» datamaskinpro-
grammer. En tilsvarende begrensning
finnes 1 artikkel 52(3) EPC. Det har
derfor vert adgang til & patentere
oppfinnelser hvor datamaskinpro-
grammer inngér, for eksempel en
datastyrt fremstillingsprosess eller et
apparat hvis operasjon styres av et
datamaskinprogram. Det har imidler-
tid ikke vert ansett som tilstrekkelig
for & ga klar av forbudet at program-
met eksempelvis har vert lagret pa en
diskett eller i en chip, se Are Stenvik,
Patentrett, Oslo 1999 s. 132-133.

En avgjgrelse 4. februar 1999, fra
eit av EPOs Boards of Appeal, fravi-
ker denne etablerte praksis (T 935/97
IBM/Computer programs [1999]
EPOR 301; se tilsvarende T 1137/97
OJ EPO 1999, 609). Saken gjaldt en
sgknad med patentkrav rettet direkte
pé datamaskinprogrammer, formulert
pa fglgende mater: «A computer pro-
gram product comprising a computer
readable medium, having thereon
computer program code means ...»
0g «A computer program element
comprising computer program code
means to make the computer ...»

Prgvingsavdelingen (Examining
Division) hadde avslatt sgknaden som
stridende mot artikkel 52(2)(c) jf.
artikkel 52(3) EPC. Board of Appeal
kom til motsatt resultat, idet konven-
sjonen ma tolkes slik at datamaskin-
programmer bare er unntatt fra paten-
tering dersom de mangler teknisk
karakter: «The exclusion from paten-
tability of programs for computers as
such ... may be construed to mean
that such programs are considered to
be mere abstract creations, lacking in
technical character. ... This means
that programs for computers must be
considered as patentable inventions
when they have a technical charac-
ter.» For vurderingen av om det fore-
ligger teknisk karakter, ga Board of
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Appeal fglgende retningslinjer: «phy-
sical modifications of the hardware
(causing, for instance, electrical cur-
rents) driving from the execution of
the instructions given by programs for
computers cannot per se constitute
the technical character required for
avoiding the exclusion of those pro-
grams. ... It is thus necessary to look
elsewhere for technical character in
the above sense: it could be found in
the further effects deriving from the
execution (by the hardware) of the
instructions given by the computer
program. Where the said further
effects have a technical character or
where they cause the software to sol-
ve a technical problem, an invention
which brings about such an effect
may be considered an invention ...»
EPOs retningslinjer for patenterbar-
het, som er bindende for EPOs prg-
vingsavdeling, vil bli endret i over-
ensstemmelse med avgjgrelsen,

Det er forelgpig ikke avgjort om
Patentstyret vil legge om sin praksis
pa samme mate. Norge er ikke bundet
av EPC, eller av EPOs praktisering av
den, men det er forutsatt i forarbeide-
ne at EPOs praksis skal tillegges
atskillig betydning, se Ot.prp. nr. 32
(1978-79) s. 22. Fra et norsk syns-
punkt er det dessuten av interesse a
merke seg at Board of Appeal tolket
TRIPS-avtalen slik at denne forplikter
de tilsluttede stater til & patentere
datamaskinprogrammer, forutsatt at
disse har teknisk karakter. Siden Nor-
ge er bundet av TRIPS, vil dette —
forutsatt at en aksepterer Board of
Appeals tolkning — utgjgre et tungt-
veiende argument for & tolke patent-
loven pa samme maéte.

Are Stenvik
——

VAREMERKERETT

Varemerket LUNDETANGEN,
kommentar til Hoyesteretts
dom i Rt. 1999 s. 1725,
LUNDETANGEN var et i Grenlands-
omradet gjennom mange ar innarbei-
det varemerke for gl fra A/S Lunde-
tangen Bryggeri. Dette ble overtatt av
Ringnes AS, som nedla virksomheten
der i 1986. Merket LUNDETANGEN
gikk dermed ut av bruk. Lokale kref-
ter, blant annet en forening av ”Lun-
detangens venner”, arbeidet for 4 fa
det tradisjonsrike glet i produksjon
igjen, og i 1997 markedsfgrte AS P.
Ltz. Aass gl under merket LUNDE-
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TANGEN, brygget etter den gamle
oppskriften, og med bekreftelse av
dette fra Lundetangen Bryggeris siste
bryggeriformann, patrykt etiketten pa
flaskene.

Ringnes gikk til sgksmal mot Aass
for varemerkeinngrep, tapte i byret-
ten, vant i lagmannsretten og tapte 3-
2 i Hgyesterett. Mange vil finne resul-
tatet rimelig, og det kan nok gis plau-
sible grunner for det. Den begrunnel-
se Hgyesteretts flertall gir, er imidler-
tid ganske oppsiktsvekkende.

Hovedspgrsmalet var om Ringnes’
rett til det uregistrerte varemerket
LUNDETANGEN var bortfalt som
fglge av ikke-bruk i arene 1986-1997,
slik at merket fritt kunne tas i bruk av
en konkurrerende virksombhet.

Etter norsk rett — som ogsa etter
f.eks. svensk og finsk rett — oppnas
vern for uregistrerte varemerker ved
at de blir innarbeidet. Et varemerke er
innarbeidet nar det er blitt alminnelig
kjent — eller ”godt kjent” som det né
stér i var varemerkelovs § 2 — i ved-
kommende omsetningskrets, som
serlig kjennetegn for noens varer.

I dansk rett bygger man pa et helt
annet system. Innarbeidelse er ikke
vilkar for vern, det er tilstrekkelig at
merket er fatt i bruk i Danmark ~ altsd
et tilsvarende krav som det som hos
oss gjelder for vern for firma. Dansk
rett stiller ingen krav til brukens
omfang eller intensitet. Det antas at
varemerkerett kan erverves pa én dag,
hvis varen finnes i butikkene og sam-
tidig annonseres i dagspressen.

Det har vart ansett som sikker
norsk (og finsk, og svensk) rett at inn-
arbeidelsesvernet bestar sd lenge inn-
arbeidelseskravet er oppfylt — altsé sa
lenge varemerket er godt kjent som
serlig kjennetegn for noen. Fortsatt
bruk kreves ikke — like lite som det
kreves innenlandsk bruk for & oppné
innarbeidelsesvern, hvis kjennetegnet
blir godt kjent p& annen mate. Ikke-
bruk fgrer, har det vert lagt til grunn,
fgrst til tap av vern ndr ikke-bruken
har medfgrt at merket ikke lenger er
godt kjent som kjennetegn for noens
varer. Enkelte modifikasjoner ma nok
gjgres her, det kan f.eks. hende at et i
og for seg godt kjent varemerke er tatt
ut av bruk under slike omstendigheter
at det ma anses abandonnert.

Ogsa i dansk rett opphgrer vernet
ndr rettsgrunnen for det ikke lenger er
til stede, nemlig ndr bruken av merket
opphgrer — altsd igjen en lgsning som

tilsvarer det som hos oss gjelder for
firma, se firmalovens § 3-1. Men pa
samme mate som etter var firmalov
ma bruken virkelig ha opphgrt, der-
som retten skal falle bort. Om kjenne-
tegnet mer tilfeldig er ute av bruk en
kort tid, er ikke avgjgrende.

Flertallet i LUNDETANGEN-
dommen — fgrstvoterende kst. dom-
mer Kriiger med fglge 1 det vesentli-
ge og i resultatet” av dommerne Bru-
zelius og Bugge ~ fant ikke i ”det
norske eller det gvrige nordiske retts-
stoff” noe entydig svar pa spgrsmalet
om hva som bringer innarbeidelses-
vernet til opphgr. Flertallet viser til
dansk rett. Det er oppmerksom pa at
det relevante kriterium i dansk rett er
ibruktagelse og ikke innarbeidelse,
men “ser imidlertid ikke uten videre
at denne tekniske forskjell skal ha
avgjgrende betydning” (s. 1732 kursi-
vert her).

Flertallet viser til at det er et vilkar
for vern etter vml. § 2 at varemerket
er godt kjent som kjennetegn for
“noens varer”. Dette kan tolkes som
en forutsetning om at “noens varer”
ma finnes i markedet pa den tid prg-
vingen av vernet skal finne sted”.
Dette fremholdes ”som den mest
naturlige forstaelse”, men det erkjen-
nes at uttrykket *”’noens” logisk ogsé
kan referere seg til fortid”(l.c.).

Videre trekker flertallet inn reglene
i vml. § 25a om "bruksplikt” for
registrerte varemerker. Etter disse
reglene kan registreringen av et vare-
merke kreves slettet ved dom, dersom
varemerket ikke er tatt i bruk fem ar
etter registreringen, eller det senere
har vaert ute av bruk i fem &r i sam-
menheng, uten at det har foreligget en
rimelig grunn for ikke-bruken. Fgrst-
voterende fremholder, at ”’jeg kan
ikke se at det er grunn til at innarbei-
dede varemerker ute av bruk skal
vare bedre sikret mot bortfall enn
etter denne bestemmelsen, og jeg vil-
le anse det som en besynderlig ord-
ning dersom en varemerkehaver som
taper vernet etter § 25a, fortsatt skal
kunne utgve en rettsposisjon som ret-
tighetshaver nér de varer merket knyt-
ter seg til ikke lenger finnes i marke-
det” (s. 1734). Han finner videre, at
E@S-tilpasningen i 1992, som var
grunnlaget for innfgringen av regle-
ne i § 25a, "gir stgtte for den forsté-
else av § 2 at det er en forutsetning
for vern at varemerket er i aktuell
bruk”(s. 1736).



Argumentasjonen her etterlater det
inntrykk at fgrstvoterende ikke ser at
spgrsmélet om tap av vern som er
bygd pé innarbeidelse har til dels helt
andre aspekter enn spgrsmélet om
bortfall av vern som hviler bare pa
registrering, og derfor mé vurderes i
et bredere perspektiv, der hensynet til
etablerte konkurransemessige posisjo-
ner kommer med:

Registrerte varemerker som ikke er
i bruk vil typisk vare defensivt regis-
trert, innehaveren registrerer sitt mer-
ke for flere varer enn det skal brukes
for, og han registrerer varianter av det.
I begge tilfeller er tanken kun den, a
holde konkurrentenes merker pé stgrre
avstand enn den som ellers fglger av
lovens regler. Eller de vil vere for-
rddsmerker — merker man har hatt en
plan om & ta i bruk, men hvor planen
ikke er blitt satt ut i livet. Bakgrunnen
for bestemmelsen i § 25a er, ifglge de
norske forarbeidene, at den vil
begrense omfanget av registrerte vare-
merker som ikke brukes, og p& den
méten béde bidra til at det blir stgrre
rom for nye merker og til 4 redusere
muligheten for nye varemerkekonflik-
ter” (Ot.prp. 72 (1991-92) s. 54).

Det er en svar forskjell pd det
typiske, registrerte, ikke-brukte vare-
merke, og det varemerke som er inn-
arbeidet, som er ute av bruk, men
fremdeles godt kjent i omsetnings-
kretsen som noens serlige kjenne-
tegn. A ta i bruk et kjennetegn som en
annen har innarbeidet, mens det ennd
har kjennetegnsklang i seg, vil alltid
innebzre at man tilegner seg en
(goodwill-)verdi som andre har skapt.
Likevel bgr det — innenfor visse gren-
ser — kunne vzre tillatt. Men de gren-
sene som bgr settes her kan man ikke
resonnere seg frem til gjennom funde-
ringer omkring “bruksplikten” for
registrerte varemerker.

Fgrstvoterende nevner heller ikke
at det ved innfgringen av "bruksplikt”
hos oss ble gitt overgangsregler, som
innebar at unnlatt bruk ikke kunne
medfgre rettstap fgr merket hadde
veert ute av bruk i fem Ar etter
"bruksplikt”-regelens ikrafttreden.
Selv overfor disse merkene som det
altsd typisk sett ikke ville vaere knyt-
tet store goodwill-verdier til, utviste
sdledes lovgiveren stor forsiktighet,
for ikke & skape tap eller problemer
for dem som hadde innrettet seg etter
den tidligere rettstilstand.

‘Resonnementene omkring “bruks-

plikten” skaper for gvrig en uklarhet
om det nermere innhold i den nye
varemerkerettsregel som flertallet vil
stille opp. Er det slik, som sies lengre
foran i fgrstvoterende votum, at retten
skal anses bortfalt ved ikke-bruk,
eller skjer rettstapet som etter “’bruks-
pliktregelen”, fgrst etter fem &rs ikke-
bruk? Det spgrsmélet hadde ikke
betydning for den foreliggende sak,
der varemerket hadde vert ute av
bruk i mer enn ti r. Men for dem
som skal leve videre med denne dom-
men som en del av rettskildebildet,
blir det et sentralt spgrsmaél.

Ogsé pa enkelte andre punkter er
fgrstvoterende uklar, og det skapes
tvil om hvordan flertallet egentlig
resonnerer. Han taler f.eks. i sin
behandling av "bruksplikt”-regelen i
§ 25a om "bortfall av registervern
etter § 25a, for eksempel ved forsgmt
fornyelse av registreringen” (s. 1732).
Men et hovedpoeng ved § 25a er jo
nettopp at fornyelse ikke kan avverge
slettelsesdom etter § 25a. Manglende
fornyelse medfgrer at registreringen
faller bort i henhold til § 23.

Forstvoterende avslutter sitt votum
med en avvisning av tanken om &
supplere kjennetegnsvernet etter vare-
merkeloven med anvendelse av gene-
ralklausulen 1 markedsfgringslovens
§ 1 farste ledd: “’For sitt omrade —
grensen mellom vernede og ikke ver-
nede rettsposisjoner — mi varemerke-
loven anses som grensesettende” (s.
1736). Men her bryter heldigvis dom-
mer Bugge ut av flertallet, og gjgr
uttalelsen til et mindretallsutsagn.

To dommere — Tjomsland og
Flock - ville felle Aass for varemer-
keinngrep. Deres resonnementer er
knyttet tett til det som inntil ni har
veart ansett som gjeldende norsk vare-
merkerett. De utmaler ogsé en erstat-
ning for inngrepet, kr. 5 500 000. P4
det punktet vil nok noen melde uenig-
het — det er ikke umiddelbart innly-
sende for den som leser dommen at
varemerkeinngrepet er arsak til hele
det salgstap man her regner ut fra.

Varemerkeloven er under revisjon
— en proposisjon vil trolig bli fremmet
varen 2001. Det er & h3pe at Justis-
departementet da vil se det som en
prioritert oppgave a rydde etter fler-
tallet i LUNDETANGEN-dommen.

Birger Stuevold Lassen

Parallellimport - xssammerking»
Varemerkerettslige spgrsmél knyttet

til parallellimport er omtalt i bade
Nytt i privatretten nr. 3 og 4/1999.
Hovedspgrsmalet, som serlig er aktu-
elt for parallellimport av legemidler,
er om parallellimportgren kan pakke
om varene og pafgre det originale
varemerket pa den nye pakningen.
EF-domstolen har apnet for slik
ompakking og gjenmerking, dersom
det er ngdvendig for 4 omsette varene
i importstaten (se senest Pharmacia
& Upjohn SA v Paranova AS, C-
379/97). Ytterligere krav som mé
vare oppfylt for at gjenmerking med
det originale varemerket skal vare
lovlig, fremgar blant annet av Bristol-
Mpyers Squibb v Paranova (forente
saker C-427/93, C-429/93 og C-
436/93, Sml. 1996 s. I-3457): Det méa
tydelig fremga av den nye pakningen
hvem som har produsert produktet og
hvem som har pakket om, og den nye
pakningen ma ikke vere slik at den
kan skade varemerkeinnehaverens
renommé. Parallellimportgren ma
dessuten, fgr produktet frembys for
salg, gi varemerkeinnehaveren varsel
om salget og en prgve av varen.
Kravet om at det skal fremga av
pakningen hvem som har pakket om
produktet, inneberer at det vil kunne
skje en «sammerking», det vil si at
parallellimportgrens forretningskjen-
netegn brukes sammen med produsen-
tens varemerke pa pakningen. Av Bri-
stol-Myers Squibb v Paranova fglger
det at angivelsen av parallellimportg-
ren mi veare «in print such that a per-
son with normal eyesight, exercising a
normal degree of attentiveness, would
be in a position to understand». EF-
domstolen har derimot ikke tatt stil-
ling til om parallellimportgren kan
bruke en szrpreget logo, eller om han
ma ngye seg med 4 gjengi sitt firma
med ngytrale skrifttyper. Det har
imidlertid Borgarting lagmannsrett
gjort, i en avgjgrelse 22. oktober 1999
(Paranova AS mot Merck & Co Inc
m.fl.). Lagmannsretten la til grunn at
ngdvendighetskriteriet ma innebzre at
parallellimportgren ikke har rett til &
foreta andre endringer av pakningen
enn de som ma4 til for & sikre markeds-
adgang i importlandet, og at varemer-
keinnehaveren mé kunne motsette seg
enhver endring som ikke kan begrun-
nes ut fra dette hensynet. Den uttalte
videre: «Betegnelsen Paranova har
fatt en fremtredende plass p& emballa-
sjen. ... Paranova fremstér séledes pd
en igynefallende mate samtidig som
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opplysningene om import og ompak-
king er skrevet med diskret sma ngy-
trale bokstaver. — Lagmannsretten fin-
ner etter dette at de endringene som er
foretatt i originalemballasjen er av en
slik karakter ... at det er en fare for at
det skapes et inntrykk av at legemidlene
stammer fra Paranova. Retten kan ikke
se at Paranova pa noen mate har kunnet
sannsynliggjgre at det er ngdvendig a
ha emballasje der selskapets navn er sa
fremtredende for & oppna en tilfredsstil-
lende adgang til det norske marked.»

Lest isolert, og tatt pa ordet, rekker
lagmannsrettens uttalelse for langt.
Det kan ikke anses som gjeldende rett
at en parallellimportgr aldri kan gjgre
andre endringer enn de som er ngd-
vendige, eller at han aldri kan gi det
inntrykk at produktet stammer fra
ham. En parallellimportgr — av lege-
midler eller andre varer — vil nemlig
kunne fjerne produsentens varemerke
og erstatte det med sitt eget varemerke
eller forretningskjennetegn. Problemet
oppstar hvis han bruker sitt forret-
ningskjennetegn pa en igynefallende
mate sammen med produsentens vare-
merke, slik at kombinasjonen kan gi
inntrykk av en kommersiell forbindel-
se mellom ham og produsenten. Det
var formentlig en slik situasjon som
foreld i saken, og det var antakelig
bare denne situasjonen lagmannsretten
med sin uttalelse tok sikte pa.

Tolket pa denne maten, ma lag-
mannsrettens uttalelse kunne sies & ha
stgtte 1, og harmonere godt med, de
synsméter EF-domstolen har lagt til
grunn, blant annet i Bristol-Myers
Squibb v Paranova, hvor det ble uttalt
at forbrukerne «should not be led to
believe that the importer is the owner
of the trade mark, and that the pro-
duct was manufactured under his
supervision» (premiss 74). Det kan
ogsa vises til BMW (C-63/97, Sml.
1999 s. 1-905, omtalt i Nytt i privat-
retten nr. 2/1999), hvor det fremgar at
den som har rett til & bruke et vare-
merke i henhold til varemerkedirekti-
vets artikkel 6, 1, b eller artikkel 7, er
forpliktet til 4 handle pa en mate som
er lojal i forhold til varemerkeinne-
haveren, og at han spesielt ikke ma
bruke varemerket pa en mate som kan
gi inntrykk av at det bestar en forret-
ningsforbindelse mellom ham og
varemerkeinnehaveren.

Lagmannsrettens kjennelse er
rettskraftig.

Are Stenvik
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Pant i fremtidige fordringer

Hgyesteretts kjeremalsutvalg avgjor-
de 21. desember 1999 (HR-1999-
00690K) at utlegg ikke kunne tas i
fremtidig produksjonstilskudd i jord-
bruk, og ga derved et bidrag til forsta-
elsen av gjeldende rett med hensyn til
pant i fremtidige fordringer. Resulta-
tet bygget pé dekningsloven § 2-2,
som uttrykkelig sier at utlegg bare
kan tas i det debitor eier ”pa beslags-
tiden”, og er godt i samsvar med teo-
rien. Kjeremalssaken ble hjemvist til
lagmannsretten til videre behandling.

Det avgjgrende for om et krav pa
offentlig tilskudd skulle anses som
fremtidig eller ikke, beror etter Kjere-
maélsutvalgets avgjgrelse pa om for-
valtningens skjgnn er “strengt lovbun-
det.” Er kravet strengt lovbundet, er
det avgjgrende nar sgknaden om til-
skudd kommer inn til forvaltningen.
Er det ikke strengt lovbundet, og til-
skuddet derfor beror pa forvaltningens
skjgnnsutgvelse, er kravet pa tilskudd
fremtidig (og derved beslagsfritt) inn-
til vedtak om & gi tilskudd er fattet.

Slikt produksjonstilskudd det her
var tale om (tilskudd etter forskrift 2.
juli 1998 nr. 691) blir tildelt etter
skjgnn, og det var derfor avgjgrende i
saken om vedtak om tilskudd var fat-
tet. Kjeremalsutvalget uttalte i den
forbindelse ikke overraskende at det
ikke spilte noen rolle om vedtaket
kunne omgjgres etter forvaltnings-
loven § 35 fordi parten ikke hadde
fatt underretning om vedtaket.

En uttalte videre at si lenge kravet
var oppstétt, spilte det ingen rolle om
det var betinget, omtvistet eller ikke
var endelig fastslatt. Dette mé gjelde
ogsa for andre typer krav enn krav pa
offentlige tilskudd. Ofte gir vel slike
krav darlig sikkerhet, men de kan alt-
sa likevel veere panteobjekter. Beting-
ede krav ma i denne sammenhengen
ogsa omfatte uforfalte krav.

Ogsa nér det gjelder kontraktspant
i enkle fordringer, har Hgyesterett
kommet til at pant ikke kan tas 1
fremtidige fordringer (Rt. 1993 s.
1295 med presiseringsforslag i Sjur
Brakhus: Pant og annen realsikker-
het (1994) s. 136). Pant i fremtidige
fordringer kan imidlertid tenkes om
de er knyttet til et negotiabelt gjelds-
brev (panteloven § 4-1). (Gjeldsbre-
vet vil i s4 fall vere proforma

(’gjort”) pa pantsettelsestiden.) Dess-
uten kan tingsinnbegrepspant i enkle
fordringer (panteloven §§ 4-10 og 5-
10) omfatte fremtidige krav (se ner-
mere Mads Andenzs: Konkurs (1999)
s. 48 om forholdet til dekningsloven §
2-2). Endelig kan utlegg i lgnnskrav
(dekningsloven § 2-7) omfatte fremti-
dige lgnnskrav; iallfall nér debitor
skifter arbeidsgiver i utleggsperioden
kan jo ikke kravene mot den nye
arbeidsgiveren godt anses oppstatt
allerede nar vedtak om utlegget fattes.
Sikkerhetsretter i bank- og VPS-konti
kan ogsé ses som pant i fremtidige
fordringer.

Det er ikke opplagt at fremtidige
krav ikke skal kunne pantsettes om de
fgrst kan identifiseres og ellers kunne
vert pantsatt. Noen stor gevinst for
personalkreditten gir ikke disse
begrensningene i pantsettelses-
adgangen, s@rlig tatt i betrakting de
mange unntakene som er nevnt i for-
rige avsnitt. Den stgrste praktiske
virkningen av en slik regel er nok at
nér rettsvernet fgrst kan bringes i
orden nar fordringen som skal pant-
settes oppstdr, kan det vare at pantet
da blir pant for eldre gjeld (som etter
omstendighetene vil kunne omstgtes
etter dekningsloven § 5-7).

Faren med pant i fremtidige for-
dringer ligger fgrst og fremt i forhol-
det til konkursboet. Kan pant gjgres
gjeldende i en fordring som fgrst opp-
star etter konkursépningen, vil dette
kunne forringe boets muligheter til &
motta inntektene av virksomheten til
den konkursrammede bedriften, og
derved drive den videre. Boet kan
ogsa ha interesse av at skyldneren far
disponere erverv under konkurs, slik
at han eller hun klarer seg selv. Den
restriktive holdningen til pant i frem-
tidige fordringer er derfor velbegrun-
net for sé vidt fordringene er oppstatt
forst etter konkursépning.

Boet er imidlertid beskyttet pé fle-
re mater. Den viktigste generelle
beskyttelsen er nok omstgtelsesrege-
len 1 dekningsloven § 5-7, som ogsi
kan ramme pant i fordringer oppstatt
like fgr konkurs. Denne bestemmel-
sen rammer imidlertid blant annet
ikke nye fordringer som inngér i
tingsinnbegrep.

Nér det gjelder factoringpant, er
boet i tillegg beskyttet av ordlyden i
panteloven § 4-10: Pantsettelsen gjel-
der bare vederlag i den naringsdri-
vendes, altsa skyldnerens, virksom-



het. Fordringer som er oppstatt ved
boets virksomhet omfattes derfor ikke
av pantet (langt p& vei motsatt, se
Jens Edvin Adreassen [Skoghgy]:
Factoringpant (1990) s. 176-189).

I motsetning til det som gjelder for
factoring, omfatter nok utlegg i Ignns-
krav etter dekningsloven § 2-7 trolig
fordringer som er oppstatt etter kon-
kurs, slik loven na lyder. Riktignok
synes det a fglge av dekningsloven
§ 2-11 at skyldnerens erverv gar inn i
bomassen nér skifteretten ikke
bestemmer noe annet, og etter ordly-
den vil da ogsa erverv beheftet med
utleggstrekk kunne inngé i boet. Men
etter det jeg far opplyst i Skattedirek-
toratet, oppfattes § 2-11 slik i bobe-
handlingspraksis at den viker for
utleggstrekk lgnn. Det er for gvrig
kanskje ogsa privilegert i forhold til
andre utlegg pa en annen mate, ved at
det ikke kan omstgtes etter deknings-
loven § 5-8 (se om dette Kristian
Huser: Omstgtelse (1992) s. 452-453,
som mener § 5-8 kan anvendes).
Utlegget er her imidlertid tidsbegren-
set (§ 2-7 fjerde ledd).

Som det har fremgatt, er gjeldende
rett ganske broket. Hgyesteretts kjen-
nelse gir bare et beskjedent bidrag til
opprydning.

Erik Rpsceg
_ =

TINGSRETT
Ny litteratur

Thor Falkanger: Tingsrett er kommet
iny, femte utgave. [SBN 82-00-
12952-7, Universitetsforlaget, Oslo
2000, 780 s., kr 688,-.

Otto Jebens: Om eiendomsretten til
grunnen i Indre Finnmark. ISBN 82-
456-0788-6, Cappelen Akademisk
Forlag, Oslo 2000, 612 s., kr 598,-.
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BOLIGRETT

Boligsamyvirke - Styrets og for-
retningsfarers erstatningsansvar
og myndighet

Under overfgringen fra manus til
trykksats av nyhetsbrev 2/99 er dess-
verre to linjer blitt borte pa side 13
(tredje spalte, nest siste avsnitt);
angdende nyere rettspraksis om bolig-
samvirke. De to setningene feilen
angér skulle i sin helhet lyde: "Det er
ogsé publisert et par interessante

underrettsavgjgrelser om styrets
erstatningsansvar i borettslag; se RG
1994 s. 953 (Eidsivating; der boretts-
laget tapte med nermere en million
kroner i saksomkostninger) og en
(salomonisk?) avgjgrelse i RG 1997
s. 1308 (Oslo). Her kan ogsa nevnes
et par publiserte avgjgrelser om sty-
rets myndighet og legitimasjon utad,
se Rt. 1995 s. 543 og RG 1997 s. 997
(Borgarting); samt en dom om
borettslags forhold til offentlig tra-
fikkregulering, i Rt. 1997 s. 333.”

I den fgrste av de to avgjgrelsene
om styrets erstatningsansvar (RG 1994
s. 953; om Ammerudkollen borettslag)
ble styret frifunnet for borettslagets
krav, idet det bl.a. ble uttalt at ”det
ikke i enhver situasjon kan legges til
grunn samme aktsomhetsniva for
borettslagsstyrer og styrene i aksjesel-
skap, og (...) spgrsmalet om styrene
har opptradt tilstrekkelig aktsomt, mé
bero pa en konkret vurdering av styrets
handlemaéte i den situasjon som forelé
da vedtakene ble truffet. Nér styret har
foretatt en forsvarlig vurdering, kan
det ikke utlgse erstatningsansvar om
det senere viser seg at en annen avgjg-
relse hadde vert & foretrekke”. I RG
1997 s. 1308 (om Skgyendsen boretts-
lag) ble styret derimot delvis idgmt
erstatningsansvar, men med forholds-
vis sma belgp. Denne siste avgjgrelsen
suppleres av en senere avgjgrelse om
samme sak i RG 1999 s. 303 (Borgar-
ting), der forretningsfgrer (OBOS) ble
frifunnet for borettslagets krav.
(Avgjgrelsen var ikke pdanket for sty-
remedlemmenes vedkommende.) Lag-
mannsrettens dom inneholder interes-
sante betraktninger om forretnings-
fgrerens stilling og plikter i forhold til
borettslaget og dettes organer.

Kommunens handlinger og
ansvar efter leiegardsloven

Lov 29. april 1977 nr. 34 om kommu-
nal forkjgpsrett til leiegarder gir,
grovt sagt, kommunen forkjgpsrett til
visse leiegarder nar garden blir over-
fgrt til ny eier. Kommunen kan nytte
forkjgpsretten pé egne vegne eller pa
vegne av visse ("byutviklings”-) sel-
skaper, men mest praktisk idag er
bruk av forkjgpsrett pa vegne av
beboerne, organisert som borettslag
eller seksjonssameie. Loven reiser en
del vanskelige spgrsmal om kommu-
nens saksbehandling, frister, vederlag
osv., som bare delvis ble lgst ved den
omfattende lovrevisjonen i 1991.

Loven behandles heller ikke i Wyller:
Boligrett (1992), og bare kortfattet i
Karnov. Noen publiserte avgjgrelser
om spgrsmal loven reiser, er RG 1982
s. 860 (Eidsivating) og Rt. 1984 5. 8
om § 6 sjette ledd (= nd § 7 syvende
ledd); Rt. 1985 s. 1457 om utkastelse
av leietaker mens det pagikk sak efter
loven; RG 1988 s. 997 (Eidsivating)
og RG 1990 s. 1251 (Eidsivating) om
§ 2; Rt. 1989 s. 484 om rettslig inter-
esse 1 sgksmal om forkjgpsrett; og
RG 1998 s. 309 (Borgarting) om
foreldelse av eventuelt krav mot kom-
munen om & gjgre forkjgpsrett gjel-
dende; samt den noe overraskende
dommen i Rt. 1991 s. 282 der kom-
munen ble frifunnet for krav fra leie-
takere i girden om erstatning for tap
de led ved at kommunen grovt uakt-
somt hadde oversittet fristen for &
gjdre forkjgpsrett gjeldende.

I Rt. 1999 s. 1273 er gjengitt en ny
dom av Hgyesterett om fristoversittel-
se efter loven og om kommunens
eventuelle erstatningsansvar; denne
gang overfor ervervende géardeier.
Saken gjaldt en eiendomskjgper som
led tap ved at det fgrst efter to ar ble
slatt fast ved rettskraftig dom at en
forkj@psrett som kommunen hadde
gjort gjeldende, likevel ikke kunne
gjgres gjeldende pé grunn av frist-
oversittelse; noe som forsavidt skulle
innebzre at kommunen hadde foretatt
et ulovlig inngrep i hans rett. Et
underliggende spgrsmél som Hgyes-
terett ikke tok formelt stilling til, var
om henvisningen i lovens § 11 til
fristregelen i domstolsloven § 148
skulle tolkes antitetisk, slik at til-
leggsregelen om fristutsettelse 1 dl. §
149 ikke kom til anvendelse. Alti alt
synes tre av fem dommere i Hgyeste-
rett & ha antatt dette p& samme mate
som lagmannsretten, mens to domme-
re mente at ogsa § 149 kunne brukes.

Hovedspgrsmalet var om kommu-
nens oppfatning om at ogsd § 149
kunne brukes, innebar en unnskylde-
lig rettsvillfarelse som fritok kommu-
nen for erstatningsansvar. Dette
spgrsmalet besvarte to dommere
bekreftende og to benektende. Saken
ble alt i alt avgjort i kommunens
favgr, idet én voterende mente at
kommunen uavhengig av dette hadde
handlet rettmessig. Dommen innehol-
der noen prinsipielle betraktninger
om tolkning av loven, og om kommu-
nens stilling efter loven, nar den
handler p4 andres, ikke pa egne vegne.
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Rasediskriminering og boligut-
leie — strl. § 349 a

I Hgyestereits kjennelse i Rt. 1999 s.
1192 ble en kvinne frifunnet for angi-
velig overtredelse av strl. § 349 a,iet
tilfelle hvor hun mot betaling hadde
formidlet liste for utleie av boliger
der det var opplyst at enkelte boliger
kun var tilgjengelige for norske i fast
arbeid; da bestemmelsen ble antatt
ikke 4 ramme slike tilfeller. Det ble
hevdet som uomtvistet at diskrimine-
ring ved privat utleie faller utenfor
anvendelsesomradet for bestemmel-
sen, og at det derfor heller ikke var
aktuelt med straff for medvirkning.

Endring i husleieloven

Den nye husleieloven, av 26. mars
1999 nr. 17, tradte i kraft 1. januar i
ar (med visse, delvis viktige forbe-
hold, se lovens § 13-2). Lovens § 3-3
ble endret ved finansavtaleloven, lov
25. juni 1999 nr. 46. Med husleielo-
ven ble ogsé foretatt viktige endringer
i borettslagsloven og i husleieregule-
ringsloven, lov 7. juli 1967 nr. 13; se
husleielovens § 13-3 nr. 2 og 3.

Ved lov 22. desember 1999 nr. 99
ble det foretatt noen endringer i for-
hold til dette igjen, ved tilfgyelse av
nye §§ 14 til 17 til huslejeregulerings-
loven; se Norsk Lovtidend nr. 29 for
1999. Reglene skal fgrst og fremst
sikre en enklere behandling enn dom-
stolsbehandling av tvister om nedset-
telse av husleie for boliger som for en
periode fremover fortsatt vil veere
omfattet av husleieloven av 1939,
efter denne lovens § 35, jf. husll
1999 § 13-2. I Oslo og Trondheim
skal slike tvister Igses enten av hus-
leietvistutvalg opprettet efter den nye
lovens § 12-5, eller av en takstnemnd
efter § 12-2. Videre innebarer
endringen at husleienemnda (i Oslo
og Trondheim) inntil videre kan
behandle tvister om leiens stgrrelse
ogsé efter den nye lovens §§ 3-1 og
4-3. Forarbeider til loven er Dok.
8:27 og Innst.O. nr. 38 (1999-2000).

Gert-Fredrik Malt

INTERNASJONAL
PRIVATRETT

Polen tiltrer
Luganokonvensjonen

Ifglge artikkel 62 fgrste ledd bokstay
b i Luganokonvensjonen om doms-
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myndighet og fullbyrdelse av dommer
i sivile og kommersielle saker, kan en
konvensjonsstat anmode depositar-
staten (Sveits) om 4 invitere utenfor-
stdende stater til 4 tiltre Luganokon-
vensjonen. For flere ér tilbake rettet
Nederland en anmodning til Sveits om
at Polen matte inviteres til 4 tiltre.
Etter en prosess som har vart i flere ar
deponerte Polen 1. november 1999
sine tiltredelsesdokumenter hos sveit-
siske myndigheter. Dette betyr at kon-
vensjonen trer i kraft mellom Polen og
de andre konvensjonslandene, deri-
blant Norge, 1. februar 2000, jf. kon-
vensjonens artikkel 62 fjerde ledd.

Polen har meddelt at fglgende til-
legg til konvensjonens bestemmelser
vil gjelde for Polen:

1) Artikkel 3: For Polens vedkom-
mende vil artikkel 1103 i sivilpro-
sessordningen (Kodeks postepowa-
nia cywilnego) ikke komme til
anvendelse pa personer med bosted
i en annen konvensjonsstat.

2) Artikkel 32: Begjaring om fullbyr-
delse skal rettes til «sad okrego-
wy».

3) Artikkel 37: Innsigelse mot full-
byrdelsesavgjgrelsen i fgrste
instans fremsettes for «sad apela-
cyjny». Appellinstansens avgjgrel-
se kan bare overprgves ved kassa-
sjonsappell.

4) Artikkel 40: Avslag pa en begja-
ring om fullbyrdelse kan kreves
overprgvd av «sad apelacyjny».

5) Artikkel 41: Appellinstansens
avgjgrelse etter artikkel 40 kan
bare overprgves ved kassasjons-
appell.

6) Artikkel 55: Luganokonvensjonen
vil gjelde i stedet for fglgende trak-
tater:

— Overenskomst mellom Polen og
Dsterrike om gjensidige forbin-
delser i sivile saker og om
dokumenter, undertegnet i Wien
11. desember 1963

— Overenskomst mellom Polen og
Frankrike om anvendelig rett,
domsmyndighet og fullbyrdelse
av rettsavgjgrelser pa person-
og familierettens omrade,
undertegnet i Warszawa 5. april
1967

— Overenskomst mellom Polen og
Hellas om rettshjelp i sivile
saker og straffesaker, underteg-
net i Athen 24. oktober 1979

— Overenskomst mellom Polen og

Italia om rettshjelp og anerkjen-

nelse og fullbyrdelse av rettsav-

gjorelser i sivile saker, underteg-
net i Warszawa 28. april 1989

Polen har videre tatt fglgende for-
behold i henhold til konvensjonens
protokoll nr. 1 artikkel Ib:

«Republikken Polen forbeholder
seg retten til ikke & anerkjenne eller
fullbyrde avgjgrelser truffet i andre
konvensjonsstater, nar domstolen i
opphavsstaten bygget sin kompetanse
etter artikkel 16 nr. 1 bokstav b ute-
lukkende pa at saksgkte hadde sitt
bosted i opphavsstaten, og den faste
eiendom befinner seg pd Republikken
Polens territorium.»

Ifplge konvensjons artikkel 54 fgr-
ste ledd far konvensjonen i utgangs-
punktet bare anvendelse pa sgksmal
som reises etter at konvensjonen er
tradt i kraft i opphavsstaten. For sgks-
malet som er anlagt fgr ikrafttredel-
sen, fglger det imidlertid av artikke-
lens annet ledd at dommer som avsies
etter ikrafttredelsen skal kunne aner-
kjennes og fullbyrdes i de andre kon-
vensjonsstatene i henhold til reglene i
konvensjonens kapittel III, dersom
domstolen 1 opphavsstaten bygget sin
kompetanse pa en vernetingsregel
som er i samsvar med vernetings-
reglene i konvensjonens kapittel II.
Dette innebzarer altsa for det fgrste at
fra 1. februar 2000 skal norske dom-
stoler avvise sgksmal innenfor kon-
vernsjonens saklige virkeomrade mot
personer bosatt i Polen dersom Luga-
nokonvensjonens vernetingsbestem-
melser er til hinder for saksanlegg
her. For det annet kan dommer som er
avsagt 1. februar 2000 eller senere av
norske domstoler mot personer bosatt
i Polen, kreves anerkjent og fullbyr-
det i Polen, dersom den norske dom-
stolen har bygget sin kompetanse pa
et grunnlag som anerkjennes av ver-
netingsreglene i konvensjonens kapit-
tel II. Tilsvarende gjelder selvsagt for
saksanlegg eller dommer avsagt i
Polen overfor personer bosatt i Nor-
ge. (Om bosted for juridiske personer,
se konvensjonens artikkel 53.)

Det er na i gang en prosess for 4 fa
flere av statene i Sentral- og @st-
Europa til 4 slutte seg til Luganokon-
vensjonen. Denne prosessen ma ses
som et ledd i bestrebelsene pa & for-
berede disse landene p&d medlemskap i
EU. Tsjekkisk og ungarsk tiltredelse
til Luganokonvensjonen er visstnok
nert forestdende. Traktatregisteret i



Utenriksdepartementets rettsavdeling
(tlf. 22 24 34 13) kan opplyse om
hvilke stater som til enhver tid er til-
sluttet Luganokonvensjonen.

Henrik Bull

Forum-non-conveniens —
en gang til

I forrige nummer av Nytt i privatret-
ten (nr. 4/1999) gjorde jeg meg noen
tanker om forum-non-conveniens og
norsk rett.

Redaksjonen har oversendt meg en
henvendelse fra en leser der det pépe-
kes at det ikke er riktig nér jeg over-
setter det anglo-amerikanske prosess-
uttrykket «stay of proceedings» med &
«avvise» saken. Leseren har rett; jeg
burde ha vaert mer ngyaktig. Proble-
met var imidlertid det man alltid
mgter nir man forsgker 4 oversette
«legal English» til norsk — eller konti-
nental-europeisk rettssprék, en sprak-
lig oversettelse er ikke mulig. Man
ma forklare hva Common law-uttryk-
ket innebearer og deretter forsgke a
finne et norsk-rettslig uttrykk som er
tilnzermet dekkende.

Mitt erend var ikke & redegjgre for
den anglo-amerikanske ordningen
med forum-non-conveniens, en rede-
gjdrelse som ville tatt et helt nummer
av Nytt i privatretten, men om noe
lignende finnes i norsk rett.

Nér man i anglo-amerikansk rett
griper til forum-non-conveniens, er de
prosessuelle karakteristikker forskjel-
lige i USA, England og Skotland, for-
di prosessordningene er forskjellige.
Nér jeg brukte uttrykket «avvise»
saken, var det ment som en angivelse
av hva «to stay proceedings» de facto
inneberer hvis forum-non-conveni-
ens-innsigelsen taes til fglge. Det var
ikke ment & veere en spraklig overset-
telse. Det burde jeg selvsagt gjort
oppmerksom pa.

Helge J. Thue

Tvangsfullbyrdelse av uten-
landske voldgiftsavgjgrelser
Hélogaland lagmannsrett avsa 16. au-
gust 1999 en kjennelse i sak nr 99-
445 K i anledning begjaring om
tvangsfullbyrdelse av en engelsk
voldgiftsdom. Begjeringen var blitt
tatt til fglge av Lofoten namsretten,
mens lagmannsretten kom til den
motsatte konklusjon og nektet tvangs-
fullbyrdelse.

Saken kan meget kort oppsumme-
res slik: et russisk rederiselskap stev-

net et norsk selskap for en voldgifts-
rett i England, i henhold til en avtale
som partene angivelig hadde inngatt.
Saksgkte mgtte ikke i voldgiftsretten
og bestred eksistensen av noen avtale.
Saksgker vant i voldgiftsretten og
begjerte tvangsfullbyrdelse av den
engelske avgjgrelse. Lofoten namsrett
ansd den engelske voldgiftsavgjgrelse
som tilstrekkelig tvangsgrunnlag og
tok utlegg i det norske selskapets for-
muesgoder. Denne kjennelse ble
pékjert. Den kjzrende part understre-
ket at det ikke foreld noen skriftlig
avtale om voldgift, og at de formelle
krav som stilles i New York-konven-
sjonen av 1958 om anerkjennelse og
fullbyrdelse av utenlandske voldgifts-
dommer (nemlig, skriftligheten) der-
ved ikke var oppfylt. Dette argument
ble tatt til fglge av lagmannsretten,
som bemerket at innholdet i korre-
spondansen mellom partene ”fremstar
som uklart og ufullstendig, og gjen-
speiler bare fragmenter av en avtale”.
Fglgelig kunne denne ikke bli ansett
som en vedtatt voldgiftsklausul. I til-
legg kommer det at korrespondansen
var i form av e-mail, og lagmannsret-
ten var i tvil om dette kunne kvalifise-
res som skriftlig.
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Fullbyrdelse av utenlandske vold-
giftsdommer er regulert i Norge av
den nevnte New York-konvensjon (fr.
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 f), sd
sant voldgiftsdommen ble avsagt i et
land som har tiltrddt konvensjonen:
Det gjelder England (og flere enn 100
andre land). Resultatet av lagmanns-
rettens kjennelse er i trad med New
York-konvensjonen; imidlertid lar
veien til resultatet seg vanskelig forene
med konvensjonens ordlyd, forarbei-
der og internasjonal anvendelse.

Konvensjonens formal er & forenk-
le fullbyrdelsen av utenlandske vold-
giftsavgjgrelser: dette ble oppnadd,
blant annet, ved 4 redusere mest
mulig de grunner som kan paberopes
av tvangsdomstolen for & nekte full-
byrdelsen, og ved & samle disse grun-
ner i én artikkel, artikkel V. Meget
kortfattet kan tre artikler vaere rele-
vante i denne sak: art. IT, IV og V.
Lagmannsretten anvendte art. II,
basert pa en innfortolket kryssrefe-
ranse fra art. IV; og overraskende
nok, vurderte ikke lagmannsretten art.
V, som er den eneste hjemmel for &
nekte fullbyrdelse.

Konvensjonen foreskriver i art. II
at en voldgiftsavtale ma vare skrift-
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lig; art. II regulerer den derogative
vitkning av voldgiftsavtaler, altsd de
ordinere domstolers plikt til 4 avvise
en sak hvis partene har inngétt en
voldgiftsavtale. Art. IV stiller som
krav for at en voldgiftsdom skal vare
tvangsgrunnlag at den originale vold-
giftsavtale blir forelagt tvangsretten;
bade internasjonal litteratur og en
enhetlig domspraksis i en rekke av
konvensjonens land (samt konvensjo-
nens ordlyd) understreker at art. IV
ikke er hjemmel for en vurdering av
voldgiftsavtalens gyldighet. Hvis avta-
len foreligger, er det tilstrekkelig for &
anse voldgiftsdommen som tvangs-
grunnlag. Hele grunnlaget for a nekte
tvangsfullbyrdelse er nedfelt i art. V.
Denne artikkel nevner som grunn til &
nekte fullbyrdelse, under punkt 1 (a),
at voldgiftsavtalen var ugyldig etter
den rett som partene hadde vedtatt
eller (hvis partene ikke hadde vedtatt
en rett) etter retten i det land hvor
avgjgrelsen ble avsagt. En enhetlig
praksis i alle kontraherende stater
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(med unntak fra domstoler i Italia) tol-
ker art. V.1 (a) dithen at de formkrav
som voldgiftsavtalen skal vurderes
etter, er de krav som er nedlagt i kon-
vensjonens art. II (nemlig skriftlighet),
fremfor de krav som settes i de nevnte
nasjonale rettssystemer.

Som konklusjon, opptradte lag-
mannsretten i overensstemmelse med
en nesten enhetlig internasjonal prak-
sis nar den anvendte kravet om skrift-
lighet som er nedfelt i art. II. Imidler-
tid gikk lagmannsretten pa tvers av en
enhetlig internasjonal praksis og litte-
ratur nar den ansa art. IV som hjem-
mel for 4 anvende kravet om skriftlig-
het. Det er ubestridt at hjemmelen for
4 nekte tvangsfullbyrdelse (herunder
for manglende skriftlighet av vold-
giftsavtalen) er art. V.

Det er viktig at nasjonale domstoler
etterstreber en stgrre samkjgring med
internasjonal praksis nar de tolker
internasjonale instrumenter, slik New
York-Konvensjonen er.

Giuditta Cordero Moss
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