Nytt

&

Nyhetsbrev for informasjon pa det privatrettslige omradet

Nr. 4/1999

KONTRAKTSRETT

Dansk hgyesterettsdom
om kontraheringsplikt,
U 1999.604 H

I. Om kontraheringsplikt

En side av kontraktsfriheten er frihet-
en til 4 unnlate & innga kontrakter —
kontraktsfriheten far pa denne maten
en «negativ» side. Hovedregelen i
norsk kontraktsrett er at denne siden
av kontraktsfriheten er reell, i den for-
stand at man vanligvis ikke plikter &
innga avtale. Som kjent foreligger det
imidlertid en del uskrevne — og i noen
grad ogsa skrevne — regler som paleg-
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ger den ene part en plikt til 4 inngé en
kontrakt nar den annen gnsker det.
Kontraheringsplikt foreligger i forste
rekke for den som har en faktisk eller
rettslig monopolstilling, som for
eksempel bygdens eneste landhandel,
Vinmonopolet eller NSB. Det samme
kan vere tilfellet nar det er knapphet
pa varer og tjenester, for eksempel i
krisetider, da det ofte utferdiges
skrevne regler om kontraheringsplikt.

Spgrsmalet om kontraheringsplikt
kommer i praksis ikke sjelden opp i
relasjon til medlemskap i og leveran-
ser til foreninger og selskaper. Spgrs-
malsstillingen blir da om den med-
lemskapssgkende har rettskrav pa
opptak/medlemskap, jf. Woxholth,
Foreningsrett, annen utgave, Oslo
1999, s. 135 flg. Utgangspunktet er
ogsa her at rettskrav pa opptak i fore-
ning ikke kan gjgres gjeldende — fore-
ningen star fritt til 4 avvise en opp-
takssgkende. Fra dette utgangspunktet
ma det gjgres enkelte unntak; Under
visse omstendigheter vil den opptaks-
sgkende ha et rettskrav pa a bli med-
lem — foreningen har kontraherings-
plikt.

Det lar seg ikke oppstille mer sja-
blonmessige regler for nar slikt retts-
krav pa medlemskap foreligger. Det
er i hovedsak avhengig av en avvei-
ning av hensyn i skjeringsfeltet mel-
lom foreningsautonomien og normer
som begrenser denne. Det som fgrst
og fremst kan tale for et rettskrav pa
opptak, er at den opptakssgkende rent
faktisk har sa stor interesse av med-
lemskapet at det ma kunne sies &
utgjgre en velferdssak for ham. Dette
kan fgrst og fremst synes begrunnet
hvor hensynet til ervervsfriheten eller
(andre) gkonomiske forhold tilsier
opptak, hvor foreningen forvalter et

monopoltilbud, varetar offentlige
oppgaver eller hvor en kombinasjon
av de nevnte forhold foreligger.

Hensynet til ervervsfriheten gjgr
seg serlig gjeldende ved sgknad om
opptak i arbeidstaker- og arbeidsgi-
verorganisasjoner samt i bransjefore-
ninger og andre merkantile sammen-
slutninger. For opptakssgkende til sli-
ke organisasjoner vil et avslag kunne
innebare ervervsmessig diskrimine-
ring, for eksempel redusert mulighet
til & konkurrere med medlemmene og
dermed eventuelt ogsa redusert mate-
riell velferd sammenlignet med disse.

Nar det spesielt gjelder medlem-
skap i bransjeforeninger, er mulighe-
tene for ervervsmessig diskriminering
til stede i ulik grad avhengig av fore-
ningens oppgaver, organisering, inn-
flytelse m.v. Hvor det foreligger et
reelt avhengighetsforhold mellom den
medlemskapsgkende og foreningen,
ma opptak i slike foreninger likestil-
les med opptak i arbeidslivets organi-
sasjoner og gi grunnlag for kontrahe-
ringsplikt. Dette vil fgrst og fremst
vere tilfelie hvor foreningens
arbeidsomrade er en hel bransje,
nasjonalt eller geografisk avgrenset til
det omrade sgkeren utgver nerings-
virksomhet, og hvor medlemskapet er
ngdvendig for a drive virksomhet
innenfor bransjen.

Bestemmelsen i konkurranseloven
11. juni 1993 nr. 65 § 3-10 gir en s&r-
skilt hjemmel for kontraheringsplikt
ved opptak i bransjeforeninger.
Bestemmelsen er en noe modifisert
viderefgring av den tidligere prislo-
ven § 41. Den foreskriver i fagrste ledd
at: «Konkurransetilsynet kan gripe
inn mot vilkar, avtaler og handlinger,
dersom tilsynet finner at disse har til
formal, virkning eller er egnet til &



begrense konkurransen i strid med
formaleti § 1-1.” Annet ledd bokstav
b bestemmer at dette blant annet
omfatter «vilkar, avtaler og handling-
er som kan ... nekte ... medlemskap i
sammenslutninger». Bransjeforening-
er vil nemlig under gitte forutsetning-
er kunne karakteriseres som konkur-
ranseregulerende sammenslutninger
som utgver sdkalt markedsmakt, noe
som kan utgjgre et hinder for «virk-
som konkurranse» og «effektiv res-
sursbruk», jf. lovens § 1-1.

2. U 1999. 604

Den danske hgyesterettsdommen inn-
tatt i U 1999.604 gir et bidrag til
leren om kontraheringsplikt, og illus-
trerer hovedregelen: Det skal forelig-
ge serlige forhold, for at det kan bli
tale om & palegge noen en slik inn-
skrenkning i kontraktsfriheten som en
kontraheringsplikt innebzrer.

Saken gjaldt en kyllingprodusent
som i en drrekke hadde hatt en munt-
lig avtale med et slakteri om levering
av kyllinger til slakting. Kyllingpro-
dusenten hadde pa et tidlig tidspunkt
avslatt slakteriets tilbud om 4 formali-
sere avtalen skriftlig. Kyllingprodu-
senten, som i lgpet av arene hadde
hatt avtaler med flere andre slakterier,
ombestemte seg, men det samme
gjorde slakteriet, som péa grunn av
manglende kapasitet na ikke gnsket &
avta produsentens kyllinger lenger.

Kyllingprodusenten gjorde gjel-
dende at slakteriet hadde en plikt til &
oppta ham som medlem — slakteriet
var organisert som et andelslag/fore-
ning med rett for medlemmene til
leveranser. Kravet ble fremmet i form
av erstatning, idet kyllingprodusenten
krevde erstattet det tap han mente 4
ha lidt som fglge av nektelsen av
medlemskap.

Det ble vist til at slakteriet hadde
en markedsandel pa 60% og inntok en
monopolistisk stilling som avtagere
av kyllinger. Kylllingprodusenten
anfgrte ogsa at han ikke fikk avsatt
sine kyllinger, fordi han ble boikottet
av andre slakterier. Slakteriet viste til
hovedprinsippet om at det gjaldt kon-
traktsfrihet og at de regler som i prak-
sis hadde utviklet seg om kontrahe-
ringsplikt ikke gjaldt et tilfelle som
dette. Det ble ogsa vist til at kylling-
produsenten kunne fa avsatt kyllinge-
ne annetsteds. Dansk hgyesterett —
som vanlig atskillig kortere i sin
begrunnelse enn norsk — bemerker at
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det ikke er grunnlag for 4 anta at det
foreld en avtale om boikott av kyl-
lingprodusenten. Retten uttaler at det
er ubestridelig at kyllingprodusenten
hadde en vesentlig ervervsmessig
interesse i & finne avsetning for sin
produksjon, men at han ikke av geo-
grafiske grunner var henvist a bare
levere til det saksgkte slakteri. At
slakteriet var organisert som et
andelslag, kunne ikke i seg selv beret-
tige et rettskrav pa opptak. Dette kun-
ne heller ikke begrunnes i slakteriets
betydelige markedsandel. Kyllingpro-
dusentens krav om erstatning — byg-
get pa et krav om kontraheringsplikt —
fikk saledes ikke medhold.

Dommens resultat er ikke overras-
kende. For at det skal vare begrunnet
a gjgre unntak fra prinsippet om
«negativ» kontraktsfrihet, ma det
foreligge mer tvingende grunner enn i
dette tilfellet. Slakteriet hadde séledes
hverken faktisk eller rettslig monopol,
selv om dets markedsposisjon var
sterk. Det mé antas at dommen er i
samsvar med norsk rett pa omradet.

Geir Woxholth

ERSTATNINGSRETT

Produktansvar

EU-kommisjonen har den 28. juli
1999 fremlagt en grgnnbok (Green
Paper) om produktansvar. Formalet
med grgnnboken er & gjennomfgre en
evaluering av direktivet om produkt-
ansvar, som har vert gjeldende siden
1985. Som kjent dreier det seg om et
minimumsdirektiv, og den norske
produktansvarsloven av 23. desember
1988 nr. 104 oppfyller direktivkrave-
ne.

Produktansvaret spiller en betyde-
lig rolle i amerikansk rettspraksis.
Inntrykket er imidlertid at EU-direkti-
vet om produktansvar har hatt liten
praktisk betydning i Europa, og ogsa i
land som har bygget sin lovgivning
pé direktivet, eksempelvis Japan og
en del sgramerikanske land. Dette kan
neppe skyldes at produktsikkerheten
er sd mye stgrre i Europa enn i USA.
Det er heller grunn til 4 tro at de ame-
rikanske reglene har incentiver til
saksanlegg i produktskadesaker som

savnes i Europa. Det som kjenneteg-
ner feltet i USA er serlig at det pé
nermere bestemte vilkar er adgang til
a anlegge sékalt «Class Action», at
advokatene har mulighet for & avtale
honorarer som en prosentandel av det
erstatningsbelgp som eventuelt blir
tilkjent, og endelig at erstatningen
kan gi betydelig kompensasjon for
ikke-gkonomisk skade. Selv om det
siste element nok er atskillig over-
vurdert, er det ingen tvil om at de to
fgrstnevnte forhold kan ha stor betyd-
ning, fordi det muliggjgr en meget
bredt anlagt sak pé prinsipielt grunn-
lag mot store industrikonserner med
det ressursforbruk dette kan innebzre.

I Kommisjonens grgnnbok antydes
det flere endringer som kan overveies
i gjeldende direktiv. Av disse skal
serskilt nevnes:

» Endringer av bevisreglene for ska-
de, arsakssammenheng og sikker-
hetsmangel, slik at det presumeres
a) sikkerhetsmangel nér &rsaks-
sammenheng og skade godtgjg-
res, eller presumeres

b arsakssammenheng nar sikker-
hetsmangel og skade godtgjgrel-
se.

* Endring i bevisfremskaffelsesre-
glene ved at produsenten ma frem-
legge alt materiale produsenten
besitter (altsd som i de amerikan-
ske prosedyrer om "discovery”),
og/eller at produsenten mé betale
for ekspertutredninger.

* Innfgring av Class Action” etter
mgnster av de amerikanske regler.

* Innfgring av "Market Share Liabi-
lity”, alts& en andel i skaden i for-
hold til den markedsandel produk-
tet har. En slik regel vil eksempel-
vis kunne vere aktuell der en siga-
rettrgker er blitt pafgrt skader ved
sigarettbruk, men ikke kan godt-
gjgre at han har brukt ett bestemt
merke.

* Opphevelse av unntaket for utvik-
lingsskader. [ motsetning til den
norske produktansvarsloven § 2-1
er sékalte utviklingsskader, dvs.
skader som det ikke var mulig a
oppdage eller forutse pa grunnlag
av den vitenskapelig og tekniske
viten som forela pa den tid da pro-
duktet ble satt i omsetning, unntatt
fra direktivet. Etter den norske lov
kan ogsé utviklingsskader utigse et
ansvar dersom produktet ma sies 4
ha en sikkerhetsmangel. Vi har



ennd ikke noe eksempel pé dette i
Hgyesteretts praksis. Rt. 1992 5. 64
gjelder et tilfelle av sakalte sys-
temfeil, altsa kjente bivirkninger
av et produkt.

* Opphevelse av den absolutte forel-
delsesfrist pa 10 é&r, jf. produktans-
varsloven § 2-7 (2).

» Innfgring av ansvar ogsa for selge-
ren, altsa ikke bare for produsenten
slik hovedregelen er i dag.

e Utvidelse av ansvaret til tingskader
i nzringsforhold.

Det er pa denne bakgrunn et meget
omfattende knippe av reformer Kom-
misjonen overveier. Planen er 4 frem-
bringe en rapport innen utgangen av
ar 2000, som kan danne grunnlag for
eventuelle endringer i direktivet.

Samtidig med denne prosessen
pagar ogsé implementering av EU-
direktiv 99/34 av 10. mai 1999, hvor-
etter landbruksravarer skal vare
omfattet av direktivet. Gjennomfg-
ringsfrist er satt til 4. desember ar
2000. Den norske produktansvars-
loven gjelder allerede for landbruks-
produkter, slik at det hos oss ikke er
ngdvendig med lovendring.

I Europa pagar i gyeblikket en
debatt om problemene knyttet til
landbruksproduktene, som kan vare
av interesse ogsa for norske forhold.
Det er her serlig papekt:

» At sektoren er regulert med omfat-
tende offentligrettslig regelverk
om sikkerhet etc. Slike offentlig-
rettslige reguleringer kan vare
grunnlag for unntak fra det objekti-
ve ansvar, jf. produktansvarsloven
§ 2-2 litra c.

* At skadebildet ved sikkerhets-
mangel i landbruksprodukter er
sveart forskjelligartet, fra mindre
fysiske plager til alvorlige syk-
domstilfelle.

* At bevisproblemene er meget store
ved skade fra landbruksprodukter
fordi produktet raskt brytes ned, og
ogsé ofte inngar sammen med
andre produkter.

» At dersom direktivet utvides til &
omfatte tingskader i neeringsfor-
hold, vil dette kunne fa store kon-
sekvenser for sektoren, idet skader
pé grunn av mangler ved dyrefér
har vart et ikke ubetydelig pro-
blem.

* Endelig er det papekt at den gken-
de kjededannelse innen varehande-

len pa omsetningssiden som inne-
barer at kjedene setter sine egne
varemerker eller lignende pé pro-
duktene, vil kunne padra kjedene
et ansvar som produsent, jf. pro-
duktansvarsloven § 1-3 litra b.
Viggo Hagstrom

—— e

Bruk av motorvogn

Bilansvarsloven § 2 farste ledd
bokstav a og § 4.
Hoyesteretts dom av
9. september 1999
Sakens utgangspunkt var et innbrudd
i Grue Sparebank, hvor minibank-
safen ble stjalet. Tyvene hadde stjdlet
en hjullaster som tilhgrte Statens veg-
vesen. Tyveriet skjedde ved at hjul-
lasteren ble kjgrt fra gaten og inn i
veggen pa bankbygningen. Dette
medfgrte at minibanksafen lgsnet, og
den ble sa fraktet bort. Den ble senere
funnet skadet, men i udpnet stand.

Skadene pa bygningen og safen ble
dekket av bankens forsikringsselska-
per, som sa sgkte regress av Staten
som selvassurander, jf. bal. § 16 fjer-
de ledd. Det springende punkt i saken
var om hendelsesforlgpet var dekket
av formuleringen: skade motorvognen
«gjer», og 1 bekreftende fall om hjul-
lasteren ved anledningen ble brukt til
«anna enn kgyredoning», jf. bal. § 2 a
forste ledd.

Hgyesterett kom under dissens 4-1
— i motsetning til flertallet i lagmanns-
retten — til at skadetilfellet ble omfat-
tet av trafikkforsikringen. Fgrstvote-
rende slo innledningsvis fast at ansva-
ret etter bilansvarsloven ikke var
begrenset til skader som voldes i tra-
fikken. Det ble videre vist til at forar-
beidene til bilansvarsloven presiserte
at ansvaret omfattet den szrlige «risi-
ko som var knyttet til motorvognens
fart, tyngde, lettbevegelighet, motor,
signaler og teknisk utstyr for gvrig».
Det var disse faktorer som sto sentralt
ved denne konkrete skadeforvoldel-
sen. Fgrstvoterende trakk ogsé paral-
lellen med Rt. 1980 s. 1061, Acryl-
balledommen. At den risiko for inn-
brudd og tyveri som fglger av bank-
virksomhet burde belastes bankens
forsikringer og ikke trafikkforsikring-
en, fant fgrstvoterende ikke grunnlag
for.

Peter Lodrup

[V smaeTOweE]
Tap av forsgrger

Sporsmal om fradrag for
forsikringer m.v. etter ski. § 3-1
tredje ledd siste punktum.
Hoyesteretts dom 24. septem-
ber 1999, Hogstaddommen
Mens herreds-, by- og lagmannsrette-
ne jevnlig har en rekke saker om
erstatning for tap av forsgrger til
padgmmelse, har ikke Hgyesterett de
siste vel tyve ar avgjort noen sak om
forsgrgertapserstatning fgr dommen i
Rt. 1998 s. 639, Bastrup. Denne dom-
men er n&rmere omtalt av Syse, LoR
1998 s. 639 flg. Bastrupsaken gjaldt
en rekke spgrsmél i forbindelse med
utmaélingen av denne erstatningspos-
ten, slik at vi nd har klarere retnings-
linjer for 1gsningen av slike tvister.
En fglge av Bastrupdommen var at en
annen sak, Hogstadsaken, som var
henvist til behandling av Hgyesterett,
ble forlikt hva angikk selve utmaling-
en av tapet. Partene var derimot ueni-
ge om i hvor stor grad forsikringer pa
til sammen 3 157 599 kroner (inklu-
dert en gjeldsforsikring pa 690 840
kroner) skulle redusere erstatningen
for forsprgertapet. De etterlatte var to
mindredrige gutter som hadde mistet
begge foreldre ved en trafikkulykke.

Forliket gikk ut pa at forsgrgertaps-
erstatningen til barna fgr fradraget for
forsikringer etter skl. § 3-1 tredje ledd
til sammen ble satt til 1 550 000 kro-
ner (hvorav 150 000 kroner utgjorde
renter). Hgyesteretts oppgave var
sdledes & vurdere om, og i tilfelle med
hvor meget, erstatningsbelgpet skulle
reduseres pa grunn av forsikringsytel-
sene. Det kan nevnes at barna i tillegg
mottar Igpende trygde- og pensjons-
ytelser i form av barnepensjoner pa
ca. 200 000 kroner pr. ar.

Lagmannsretten hadde satt erstat-
ningen etter et samlet fradrag for for-
sikringene pé& 500 000 kroner til hen-
holdsvis 475 000 kroner for den eld-
ste gutten og til 575 000 kroner for
den yngste. I Hgyesterett ble fradra-
get hevet til 700 000 kroner, slik at
erstatningen ble redusert med 100 000
kroner for hvert av barna i forhold til
lagmannsrettens avgjgrelse. Dommen
er avsagt under dissens, idet to dom-
mere stemte for & stadfeste lagmanns-
rettens dom.

Fgrstvoterende, kst. dommer
Kriiger, som tilhgrte mindretallet, rede-
gjorde for en rekke av de forhold som
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har betydning for spgrsmélet om
reduksjon av erstatningsbelgpet, og
reduksjonens omfang. Disse vurde-
ringene ble «i det vesentlige» tiltradt
av annenvoterende, dommer
Mamingsdal. Tredjevoterende, dommer
Bugge, stemte som Kriiger for at lag-
mannsrettens dom skulle stadfestes, og
sluttet seg «langt pd vei» til hans syns-
punkter for dette. Men han hadde
enkelte prinsipielle, oppsummerende
serbemerkninger. Dommerne Rieber-
Mohn og Aasland stemte med
Matningsdal for den ovenfor nevnte
gkning av fradraget i forhold til lag-
mannsrettens dom.

Det er ikke her plass for noen
utfgrlig analyse av dommen og de uli-
ke syn som ble gjort gjeldende. Men
dommen gir meg fglgende helhetsinn-
trykk: '

1. Utgangspunktet for vurderingen
er at «kan»-regelen i skl. § 3-1 tredje
ledd siste punktum, skal brukes med
forsiktighet. Den som har betalt for en
trygghet for familien, bgr ha krav pa
at de sikres den. At det er en erstat-
ningsansvarlig bak forsgrgerens dgd,
skal ikke spille noen rolle - forsik-
ringene skal da komme i tillegg til
erstatningsbelgpet. At de etterlatte
etter dgdsfallet pa grunn av forsik-
ringene far en bedret gkonomi er i seg
selv ikke grunnlag for reduksjon — jeg
er enig med dommer Bugge i at bru-
ken av ordet «overkompensasjon» i
denne sammenheng er lite heldig.

Men lovgivers intensjon om at det
ved «betydelige forsikringsytelser»
skal kunne skje et skjgnnsmessig fra-
drag, ligger fast. Utgangspunktet er
domstolens frie skjgnn. Men med de
retningslinjer denne dommen sammen
med Bastrupdommen gir oss, er
skjgnnsutgvelsen nd gitt visse ytre
rammer.

2. Dommen gir klar beskjed om at
det er de samlede forsikringsytelser
som danner grunnlaget for skjgnnsut-
gvelsen, arten av den enkelte forsik-
ring har mindre eller ingen betydning.
Om vi star overfor en ulykkesforsik-
ring eller livsforsikring er likegyldig
(sparedelen av en livsforsikring skal
dog ikke tas med i vurderingen). Om
det er en sumforsikring eller en for-
sikring hvor ytelsen er basert p4 en
tapsvurdering, spiller heller ingen rol-
le. Heller ikke gjeldsforsikringen eller
de arbeidsgiverfinansierte forsikringe-
ne ble satt i noen s@rstilling. Det er,
som dommer Matningsdal formulerer
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det, «nivaet p4, og ikke arten av, for- .
sikringsytelsen som er avgjgrende.»
Mot denne bakgrunn ble forsikrings-
ytelsenes totale belgp lagt til grunn
for fradragsvurderingen.

3. Et vesentlig moment som béde
flertallet og mindretallet trakk frem,
var i hvilken grad forsikringsytelsene
bidro til en formues- eller kapitalopp-
bygging pé de etterlattes hand. Deri-
mot ble det ikke ansett som relevant
at barna hadde mistet begge foreldre,
dette far imidlertid betydning for
ansvarets omfang.

4. Bade i denne dommen og i Bas-
trupdommen skjer vurderingen av fra-
draget med utgangspunkt i det totale
tap (det vil si summen av de enkelte
etterlattes tap) og forsikringsytelsene.
Det skjer altsa ikke en vurdering her i
forhold til hver enkelt etterlatt. Antal-
let etterlatte far etter dette betydning
for tapsutmalingen, som skjer indivi-
duelt, og ikke for det samlede fradrag.

5. Fradraget skjedde med utgangs-
punkt i Bastrupdommen hvor fradra-
get for forsikringer pé vel 1,1 mill.
kroner ble satt til 250 000 kroner, det
vil si at ca. 21% av forsikringsytel-
sene ble trukket fra i erstatningsbelg-
pet. En sammenligning med nivaet i
Bastrupsaken medfgrte at flertallet ga
et fradrag p& 700 000 kroner: Dette
gir omtrent den samme prosentvise
reduksjon av erstatningsbelgpet i de
to sakene — fradrag ble gjort «til
omtrent samme forholdsmessige
andel av forsikringsytelsene», som
dommer Matningsdal formulerte det.
Vi kan sdledes konstatere at Hgyeste-
rett ikke la til grunn noen progressiv
betraktning.

6. To av forsikringene pa til sam-
men ca. 515 000 kroner var arbeids-
giverfinansierte. Som nevnt ble ikke
disse satt i noen sarstilling ved vur-
deringen. Slike forsikringer er s®rlig
praktiske som ledd i en utvidet yrkes-
skadeforsikring, det vil si en yrkes-
skadeforsikring som er utvidet til
ogsa 4 omfatte «annen ulykkesska-
de». For slike forsikringer kan forsik-
ringsgiveren forbeholde seg regress
mot skadevolderen, jf. skl. § 3-7 nr. 3
og Rt. 1999 s. 711, Bryggesddommen
(omtalt i Nyzt fra Privatretten nr.
3/99). Bryggesadommen slo fast at
hvor det var tatt regressforbehold,
kunne regress gjgres gjeldende etter §
3-7 or. 3. Bestemmelsen kunne ikke
tolkes innskrenkende for disse tilfel-
lene. For skadelidte hadde dette som

konsekvens at det belgpet skadelidte
hadde mottatt under en slik forsik-
ring, i sin helhet kunne trekkes fra i
skadevolders ansvar overfor skadelid-
te. Men hvor regress ikke gjgres gjel-
dende, og det ble ikke gjort i denne
saken, skulle man ikke stille det
«regressutsatte» belgpet i noen sar-
stilling: «Hvis da det regressberettige-
de selskapet unnlater & gjgre regress
gjeldende, og dermed aksepterer at
forsikringsbelgpet tilfaller skadelidte,
har jeg vanskelig for 4 se at dette bgr
komme trafikkforsikreren til gode ved
a gke «kan»-fradraget utover hva for-
sikringsbelgpets stgrrelse skulle tilsix».

7. Som det vil fremgé gjaldt uenig-
heten mellom flertallet og mindretal-
let om fradraget skulle vaere 500 000
eller 700 000 kroner av de samlede
forsikringer pa vel 3,1 mill. kroner,
altsé en forholdsvis beskjeden diffe-
ranse ved si store forsikringsytelser.
Nyansene — om man kan bruke et
sapass beskjedent uttrykk — i de ulike
voterendes syn kan neppe begrunne
den. Det er vel heller ved den samle-
de skjgnnsutgvelse at konklusjonen
blir forskjellig. Men ved at flertallet
knytter sitt resultat pd sammenlig-
ningen med fradraget i Bastrupsaken,
antar jeg at et nivd med fradrag pa vel
20% av forsikringsbelgpet er lagt som
normalleie for fremtiden. At mindre-
tallet gnsket et mindre prosentvis fra-
drag enn i Bastrupdommen, kan tyde
pa at de gnsket & gi uttrykk for at fra-
draget generelt sett bgr ligge pa et
lavere niva. '

Hvor den nedre grense bgr ligge
kan synes noe tvilsomt. Det er nerlig-
gende & hevde at nér de etterlatte i
Bastrupsaken satt igjen med vel
850 000 kroner av forsikringsytelsene,
bgr man ikke i andre saker la de etter-
latte sitte igjen med et mindre belgp. I
begge disse sakene er det lite tvilsomt
at de etterlatte har en betydelig bedre
gkonomi enn fgr forsgrgerens dgd.
Dilemmaet er om 950 000 kroner skal
beholdes fullt ut, eller om det ogsé
her — som en tommelfingerregel —
skal skje en reduksjon til ca. 850 000
kroner. Bgr ikke utgangspunktet nd
veare at erstatningsbelgpet reduseres
med ca. en femtedel av forsikrings-
ytelsene, dog slik at skadelidte alltid
skal sitte igjen med ca. 850 000
kroner av dem — basert p& dagens
kroneverdi? P4 den annen side er rege-
len i skl. § 3-1 tredje ledd en regel som
overlater vurderingen til en fri
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skjgnnsutgvelse — den stiller «dom-
stolene fullstendig fritt», som Bugge
uttrykker det. Kriteriet fra motivene
om at det mé foreligge «betydelige
forsikringsytelser», tolkes av Kriiger
dithen at 500 000 kroner etter dagens
pengeverdi «muligens» kan gi «hol-
depunkt for hva» som utgjgr dette.
Hvor langt de gvrige dommeres til-
slutning til Kriigers votum ogsé dek-
ker denne uttalelsen, er jeg i tvil om.
Men uvansett finner jeg det vanskelig
at man i praksis etter disse dommenes
konklusjoner allerede pa dette niviet
kan redusere erstatningen.

8. I denne saken hadde barnas
mormor straks flyttet hjem til dem, og
brukt sine midler i den felles hushold-
ning. Dette ble ikke tillagt betydning
— hjelp fra noen innen familien kan
hverken lede «til mer-erstatning eller
fradragy, i Kriigers ord.

9. Det kan nevnes at Borgarting
lagmannsrett i en dom av 8. mars
1999 reduserte erstatningen med
300 000 kroner — de etterlatte var hus-
tru og et barn pé ett ar. Forsikringsut-
betalingene til hustruen utgjorde til
sammen 1 808 300 kroner. Det samle-
de forsgrgertapet ble satt til 1 748 000
kroner, som alts4 ble redusert med
300 000 kroner. Forsgrgertapserstat-
ningen pé 1 448 000 kroner ble si
fordelt med 2/3 pa moren og 1/3 pa
datteren, Vi ser at fradraget her ble
satt til ca. 17% av forsikringssum-
men. Lagmannsretten la til grunn at
avdgdes inntektspotensiale var
350 000 kroner pr. ar, og at hustruens
var 115 000 kroner pr. ar.

Peter Lodrup

Nakkeslengskade -
arsaksspgrsmal

Hgyesteretts dom av 5. oktober
1999, Inr. 51B, nr. 354/1997,
Stokkedommen

1. En 45 ar gamme] kvinne ble i 1989
utsatt for en trafikkulykke. Ved ulyk-
ken padro hun seg en nakkeslengska-
de. Tillatt prgvet for Hgyesterett var
bare spgrsmaélet om det forela arsaks-
sammenheng i forhold til kravet om
erstatning for tap i fremtidig erverv.
Tvisten gjaldt om skadelidtes ufgrhet,
som var 100%, i sin helhet kunne
fgres tilbake til ulykken, eller om
deler av ufgrheten ville ha inntradt
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selv om pékjgrselen ikke hadde fun-
net sted. Skaden var en yrkesskade,
og den ble av Rikstrygdeverket i sin
helhet ansett som yrkesskade og ufg-
repensjonen ble fglgelig basert pd de
satser som gjelder for yrkesskader.

Byretten kom til at hele skaden
skyldtes bilpakjgrselen. Lagmannsret-
ten fant at «Stokkes ufgrhet og tapte
ervervsevne skyldes flere selvstendige
samvirkende skadedrsaker, slik at
ansvaret ma deles», som det heter i
dommen. Hgyesterett kom til samme
resultat som lagmannsretten, men
med en annen begrunnelse. Fgrstvote-
rende, dommer Rieber-Mohn konklu-
derte, etter en narmere gjennomgéel-
se av sakkyndigerkleringene, med at
det var grunnlag for & legge til grunn
«at Ellen Stokke ville ha blitt delvis
ervervsufgr selv om ulykken ikke
hadde funnet sted, og jeg er blitt sta-
ende ved at hennes ervervsmessige
ufgrhet ville ha blitt 50%.» En dom-
mer, kst. dommer Kriiger, dissenterte.
Han mente — i et omfattende votum —
at det matte legges til grunn at bilpa-
kjgrselen var arsak til hele ufgrheten.

Hgyesterett har nd i de siste to og
et halvt &r behandlet &rsaksspgrsmal i
forbindelse med nakkeslengsskader i
tre saker — foruten denne saken, Rt.
1997 s. 1 (Rossnes) og Rt. 1998 s.
1565 (Lie). Disse tre sakene gir oss,
sett i sammenheng, en rekke signaler
om det rettslige og faktiske grunnlag
som bevisvurderingene i slike saker
bgr vektlegge. Den konkrete bevis-
vurdering er for en utenforstiende
vanskelig 4 vurdere — her vil det
enkelte votum bare i begrenset grad
kunne gjenspeile den dokumentasjon
som fant sted for retten, og forhand-
lingene for gvrig. At denne vurdering
kan falle vanskelig, barer alle de tre
sakene bud om, og ingen av dem er
enstemmige.

2. 1 flere lagmannsrettsdommer —
ankemotparten hevdet etter en «rik-
holdig lagmannsrettspraksis» — er det
lagt til grunn at hvor skadelidtes til-
stand skyldes flere selvstendige sam-
virkende drsaker, har retten palagt
delt ansvar mellom dem, se bl.a. RG
1998 s. 736 (Gulating). Hvis selvsten-
dige samvirkende arsaker betyr at den
del av skaden som holdes utenfor
ansvaret likevel ville ha inntrddt om
pakjgrselen ikke hadde funnet sted, er
resultatet juridisk holdbart. Men hvis
selvstendig samvirkende rsaker betyr
flere ngdvendige betingelser, er det

lagt til grunn et fordelingsprinsipp
som ikke har hjemstavn, med enkelte
lovbestemte unntak, i norsk rett. Og
dette er det vanlige innhold av orde-
ne, se bl.a. Rt. 1992 s. 64 (P-pilledom
II). Ved ngdvendige betingelser er
alle helt ut ansvarlige for skaden, og
hvor én ngdvendig betingelse er
pékjgrselen og den andre ngdvendige
betingelsen skadelidtes egne disposi-
sjoner, kan det kreves full erstatning
av bilens trafikkforsikrer, se nermere
bl.a. Lagdrup, Lerebok i erstatnings-
rett § 15 IIL. Det var derfor en viktig
opprydning fgrstvoterende foretok da
han tok fatt i lagmannsrettens begrun-
nelse i denne saken. Lagmannsretten
hadde lagt til grunn «at Stokkes ufgr-
het og tapte ervervsevne skyldes flere
selvstendig samvirkende &rsaker, slik
at ansvaret ma deles». Dette hadde til
fglge at lagmannsretten konkluderte
med en «likedeling av arsaker med
50% til ulykken og 50% pa de gvrige
arsaksfaktorer». Dette blir galt hvis
en del av ufgrheten ville inntradt om
bilpakjgrselen ikke hadde funnet sted
- den var da ikke arsak til hele tapet.
Til lagmannsrettens syn bemerket
fgrstvoterende at «Lagmannsretten
bemerkninger tyder pa at retten har
foretatt en forholdsmessig oppdeling
av erstatningsansvaret, noe som byg-
ger pa en uriktig forstéelse av det
rettslige arsaksbegrepet, jf. Rt. 1992
side 64.»

3. Etter dette ble sakens kjerne om
«Elien Stokke dersom ulykken ikke
hadde skjedd, likevel ville ha blitt
delvis ervervsufgr.» Dette er den tra-
disjonelle spgrsmaélsstilling som tar
utgangspunkt i betingelsesteorien i
saker hvor det faktiske begivenhets-
forlgpet er uklart. Og som nevnt inn-
ledningsvis besvarte flertallet dette
bekreftende. Men nér likevel lag-
mannsrettens dom ble stadfestet, var
det altsa fordi flertallet fant at ufgrhe-
ten ville vart 50%, selv om pakjgrse-
len ikke hadde funnet sted.

4. Denne saken er videre illustre-
rende for sentrale bevisbyrdespgrs-
mal. Det er en grunnfestet regel i
norsk rett at skadelidte har bevisbyr-
den for arsakssammenheng. Nér en
skadevolder péstar at skaden likevel
ville ha skjedd, eller fatt et mindre
omfang, i det hypotetiske tilfelle at
den paéstétte skadevoldende handling
tenkes borte, oppstir spgrsmélet om
ogsé skadelidte har bevisbyrden for at
dette ikke er tilfelle, eller om det pa



dette punkt er skadevolderen som har
bevisbyrden. Det er her en klar
hovedregel at en part har bevisbyrden
“for sine innsigelser og anfgrsler, se
Lodrup l.c. § 16 VI, jf. senest Rt.
1997 s. 883 (pa s. 887), Nessedom-
men. Og i nerverende sak erkjente
Vesta, som var bilens trafikkforsikrer,
at skadevolder har bevisbyrden for at
skadelidte ville ha utviklet en ervervs-
messig ufgrhet uavhengig av ulykken.
Og fgrstvoterende slo fast at «nar en
skadevolder anfgrer at den skade som
foreligger, helt eller delvis ville ha
oppstatt navhengig av den skadevol-
dende handling, m4 tvil pa dette
punkt ramme skadevolderen....».

5. I'rettspraksis har man i stor grad
brukt uttrykket «overveiende sannsyn-
lighet» for 4 beskrive kravet til beviset
og at bevisbyrden er oppfylt nar det
foreligger «rimelig sannsynlighets-
overvekt» for drsakssammenheng. Jeg
har vert av den oppfatning at disse
formuleringer ikke inneberer annet
enn at bevisbyrden ma anses oppfylt
nér det er overvekt av sannsynlighet
for et bestemt faktum. Ogsé her feier
denne dommen enhver tvil til side:
«For ordens skyld presiseres at nar
man i juridisk sammenheng bruker
uttrykket «overveiende sannsynlig»,
vil det vanligvis bety mer enn 50%...»
Mot denne bakgrunn finner jeg bruken
av ordet «overveiende» lite egnet, og
synes at «sannsynlighetsovervekt» er
et bedre valg.

‘6. Som nevnt innledningsvis hadde
Rikstrygdeverket lagt il grunn at hele
Stokkes ervervsufgrhet skyldtes
pékjgrselen. Hun hevdet naturlig nok
at dette matte veie tungt ved bevis-
vurderingen og at det ville vare
ubeldig med forskjellige resultater i
trygdesaken og erstatningssaken.
Denne anfgrsel ble imidlertid kontant
avvist av fgrstvoterende: «Jeg kan
ikke vere enig i denne anfgrsel. For-
sikringsselskapet var ikke part i tryg-
desaken. Arsaksspgarsmﬁlet har fatt en
bredere behandling i vér sak, ikke
minst ved de oppnevnte og uavhengi-
ge nevrologisk sakkyndige.» Her ble
det vist til de generelle uttalelser om
bevisfgrselen som Hgyesterett uttalte
i «Liew-saken, serlig pa s. 1570-71.

Peter Lgdrup

Ny litteratur

Peter Lgdrups Erstatningsrett er kom-
met i ny 4. utgave. 3. utgave var fra
1995. I omfang er boken betydelig
gket og er nd pa nesten 600 sider.
Rettspraksis er tatt med frem til
oktober 1999.

Peter Hambro

Privatrettslige virkninger

Privatrettslige virkninger av konkur-
ranseretten fremstir for mange som et
uutforsket omrade. I Europa har
debatten om privat hindhevelse av
EFs konkurranseregler vart livlig i
mange &r, uten at dette har ledet til
noe tilsvarende antall rettssaker. Det
er derfor et viktig initiativ nar forfat-
tere gir seg i kast med emnet, og for-
sgker & trenge dypere inn i materien.
Her skal to nye bgker omtales.

Clifford A. Jones konsentrerer seg
om erstatningsansvaret. Innfallsvinke-
len er engelsk- amerikansk, der muli-
ge Igsninger etter EF-retten holdes
opp mot Igsningene i amerikansk
antitrust rett. Stgrre deler av boken
benyttes til forsgk pa & rydde opp i
den szrengelske diskusjonen om hvil-
ken «tort» konkurransereglene tilhg-
rer. Boken kan likevel vare nyttig for
norske jurister. E@S-avtalens innfly-
telse i privatretten er et forhold som
bare blir mer og mer praktisk. Og
erstatningsansvar for overtredelser av
E@S-konkurransereglene er stadig et
ubeskrevet blad. Boken inneholder
interessante drgftelser bade av rettstil-
standen i EF, med interessante linjer
til amerikansk rett som kan vere vel
verdt & utforske videre.

Emnet privatrettslige virkninger av
overtredelser av konkurransereglene
har ogsa vert gjenstand for behand-
ling i Torbjorn Anderssons kvalifise-
rende arbeid. Hovedproblemstillingen
hans er EF konkurransereglenes stil-
ling i den svenske sivilprosessen.
Underveis inneholder boken ogsé
drgftelser av materielle spgrsmaél,
blant annet om mulighetene til erstat-
ning etter henholdsvis EF-rettslige
prinsipper og svensk rett. Andersson
gar ogsa narmere inn pa rettsvirk-

ningene av ugyldighet etter konkur-
ranseretten, herunder spgrsmaélet om
restitusjon. Meget av dette er relevant
for norsk rett etter EGS-avtalen.

Clifford A. Jones: Private Enforce-
ment of Antitrust Law in the EU, UK
and USA, ISBN 0-19-826868-8,
Oxford University Press, Oxford
1999, 308 s., £ 95.

Torbjérn Andersson: Dispositions-
principen och EG:s konkurrensregler,
ISBN: 91-7678-398-7, Iustus,
Uppsala 1999, 532 s.

Erling Hjelmeng

—

OPPHAVSRETT

Offentlig fremfgring —

avgift og vederlag
Kulturdepartementets hgringsnotat
om avgift og vederlag ved offentlig
fremfgring ble omtalt i Ny#t i privat-
retten nr. 3/1999. P3 grunnlag av
hgringsutkastet og merknadene i
hgringsrunden, fremmet departemen-
tet 5. november et forslag om
endringer i &ndsverkloven og fondslo-
ven, som ble godkjent i statsrid sam-
me dag (Ot. prp. nr. 15 1999-2000).
Stgrst motstand hos hgringsinstansene
mgtte forslaget om innfgring av avgift
ved fremfgring i kringkasting av lyd-
opptak som ikke er vederlagspliktige
etter andsverkloven § 45b (for eksem-
pel lydopptak fra USA). Det ble
anfgrt at en slik avgift vil innebere en
stor gkonomisk belastning for kring-
kastingsselskaper som allerede sliter
med dérlig gkonomi, og at det dessu-
ten vil innebare en konkurransefor-
skyvning innenfor kringkastingssek-
toren. Departementet fant imidlertid
ikke & kunne legge avgjgrende vekt
pé disse innvendingene, og opprett-
holdt derfor forslaget fra hgringsut-
kastet.

Dom mot Irland

Irland er dgmt for 4 ikke ha overholdt
fristen for implementering av Direk-
tiv 92/100/E@F om bl.a. utleie- og
utlénsrettigheter (Kommisjonen mot
Irland, C-213/98, ennd ikke i Sml.).
Irland hadde péberopt at direktivet
ikke kunne gjennomfgres effektivt
uten samtidig 4 foreta en mer omfat-
tende revisjon av den irske &ndsverk-
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loven, hvilket ikke hadde latt seg
gjennomfgre innen tidsfristen. Etter
fast praksis fra Domstolen kan imid-
lertid forhold i den nasjonale lovgiv-
ning ikke paberopes som grunnlag for
manglende gjennomfgring av direkti-
ver, og Irland ble derfor dgmt.

Are Stenvik

—  — m—

PATENTRETT

Internasjonal jurisdiksjon
Jurisdiksjonsspgrsmélene i internasjo-
nale patentsaker ble omtalt i Nyzt i
privatretten nr. 2/1999. Som angitt
der, reguleres spgrsmalene om verne-
ting og domsmyndighet av Lugano-
konvensjonen, dersom saksgkte er
bosatt i en EU- eller E@S-stat, og det
dreier seg om et internasjonalt retts-
forhold. Oslo byrett har nylig avsagt
en interessant kjennelse om tolkning-
en av konvensjonen i patentsaker (17.
september 1999 i sak nr. 97-10690
A/25, Sandtrade Ltd. og AB Sandvik
Steel mot Tubacex Tubos Inoxidables
SA). Forholdet var at den sveitsiske
innehaver av et norsk patent, og den-
nes svenske lisenstaker, gikk til sak
mot et spansk selskap, med krav om
erstatning og forbud knyttet til angi-
velig patentinngrep i Norge. Det
spanske selskapet aksepterte at det
hadde verneting i Norge for erstat-
ningskravet (Luganokonvensjonen
art. 5 nr. 3), men bestred at kravet om
forbud mot fortsatt patentinngrep
kunne reises her. Dette fikk det med-
hold i av Oslo byrett, som la til grunn
at regelen om erstatningsverneting
(deliktsverneting) ikke gir hjemmel
for 4 ta med et krav om forbud i sam-
me sak, og at heller ingen av de andre
bestemmelsene i konvensjonen gir
grunnlag for & fremme et slikt krav.
Luganokonvensjonen inneholder
ingen alminnelig regel om objektiv
kumulasjon, dvs. om adgangen til &
bringe inn flere krav mot samme sak-
sgkte i samme sak. Reglene i art. 6
gjelder subjektiv kumulasjon, dvs.
adgangen til & fremme beslektede
krav mot flere saksgkte i samme sak.
Flere krav mot samme saksgkte mé
derfor som hovedregel forfglges ved
saksgktes hjemting (art. 2). En even-
tuell anvendelse av de s®rlige verne-
tingsreglene i art. 5 ma vurderes for
hvert krav for seg, hvilket fgrer til at
objektiv kumulasjon utenfor hjem-
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tinget bare kan skje dersom reglene i
art. 5 peker ut samme domsto! for de
kravene som forfglges. I dette tilfellet
var det som nevnt spgrsmal om
anvendelse av art. 5 nr. 3, som lyder:
«En person som har bosted i en kon-
vensjonsstat kan saksgkes ... 1 saker
om erstatning utenfor kontraktsfor-
hold, ved domstolen for skadestedet
(det sted der skaden ble voldt eller
oppsto).» Som begrunnelse for at
regelen ikke omfatter forbudskrav,
viste Oslo byrett til EF-domstolens
dom i Kalfelis v Bankhaus Schroder
(C-189/87, Sml. 1988 5. 5565): «I
Kalfelis-saken fra 1988 uttalte EF-
domstolen generelt at de szrlige ver-
netingsbestemmelser som ble oppreg-
net i artiklene 5 og 6, utgjorde avvik
fra hovedregelen om at sak skulle
anlegges der saksgkte hadde bosted,
og at de som sddanne matte fortolkes
restriktivt. I den konkrete saken ledet
det til at vedkommende nasjonale
domstol bare kunne behandle krav om
erstatning utenfor kontrakt, ikke (som
i den saken) krav om erstatning for
kontraktsbrudd eller tilbakefgring av
urettmessig berikelse. — Retten finner
det lite tvilsomt at EF-domstolens
tolkning av konvensjonen ma vare en
viktig rettskilde ogsa i norske dom-
stoler. ... P4 bakgrunn av EF-domsto-
lens dom 1 Kalfelis-saken, ma retten
si seg enig med saksgkte i at artikkel
5 nr. 3 vanskelig kan sies & gi hjem-
mel for forbudssgksmal mot det span-
ske selskap i Norge. Som anfgrt av
saksgkte, synes dessuten et forbuds-
spksmal a ligge enda lengre fra ord-
lyden i artikkelen enn de sgksmaéls-
grunnlag som ble avskaret i Kalfelis.»
Konsekvensen av byrettens stand-
punkt blir at kravet om forbud ma for-
fglges ved saksgktes hjemting, det vil
i dette tilfellet si for spanske domsto-
ler.

Det kan stilles spgrsmalstegn ved
byrettens tolkning av Luganokonven-
sjonen. Det synes nemlig tvilsomt om
Kalfelis 1gser det spgrsmélet en her
star overfor. Spgrsmalet i Kalfelis var
om et kontraktsbasert krav kunne for-
fglges ved deliktsvernetinget etter art.
5 nr. 3 (kontraktsbaserte krav er regu-
lert i art. 5 nr. 1). I nerverende sak
gjaldt det derimot to krav som begge
var basert pa delikt, n@rmere bestemt
et krav om kompensasjon for foretatt
patentkrenkelse og krav om forbud
mot fremtidig patentkrenkelse. Spgrs-
malet blir derfor ikke om kontrakts-

baserte krav kan forfglges sammen
med deliktsbaserte krav etter art. 5 nr.
3, men om bestemmelsen bare omfat-
ter selve erstatningskravet, eller ogsa
andre krav basert pé delikt. Den nor-
ske sprakversjonen taler for fgrst-
nevnte standpunkt. Hvis en derimot
ser pa den engelske versjonen blir
svaret mindre opplagt; «in matters
relating to tort, delict or quasi-delict,
in the courts for the place where the
harmful event occurred». Et krav om
forbud mot patentkrenkelse synes
dekket av det noksa omfattende krite-
riet «matters relating to ... delict».
Derimot kan det innvendes at uttryk-
ket «the place where the harmful
event occurred» passer mindre godt
nér det er snakk om & nedlegge for-
bud mot fremtidig inngrep. Det er
imidlertid tvilsomt om dette bgr til-
legges avgjgrende vekt. (Om det
beslektede spgrsmalet om art. 5 nr. 3
gir grunnlag for 4 fremme krav om
negativ fastsettelsesdom, se Hertz,
Jurisdiction in Contract and Tort
under the Brussels Convention,
Kgbenhavn 1998 s. 278-280.)

Videre kan det pekes pa at reelle
hensyn stiller seg noksa annerledes
for det spgrsmalet en her star overfor,
enn for det spgrsmélet som foreld i
Kalfelis. Nér en skadelidt, som 1 Kal-
Jelis, skal forfglge krav som dels er
basert pa konktraksgrunnlag og dels
pé deliktsgrunnlag, vil han som regel
ha mulighet til 4 forfglge begge krav
ved saksgktes hjemting. Dette vil der-
imot en patenthaver ofte veere avska-
ret fra, fordi saksgkte kan gjgre gjel-
dende at patentet er ugyldig. Siden
spgrsmalet om ugyldighet hgrer inn
under domstolen i det landet hvor
patentet er meddelt (art. 16 nr. 4), ma
den fremmede domstolen antakelig
avvise saken (art, 19) eller stille den i
bero (art. 22), se nermere Nytt i pri-
vatretten nr. 2/1999. Patenthaveren
kan derfor bli avskaret fra & fa prgvet
hele sakskomplekset ved saksgktes
hjemting, og i verste fall bli avskaret
fra & fa prgvet forbudskravet i det
hele tatt.

Mot denne bakgrunn synes det iall-
fall ikke klart at byrettens kjennelse
bgr danne presedens. Det kan nevnes
at andre norske domstoler har kom-
met til motsatt resultat, riktignok uten
at spgrsmadlet eksplisitt ble drgftet (se
RG 1996 s. 497, Agder lagmannsrett).



Krav om oversettelse av
europeiske patenter er ikke i
strid med EF-retten
BASF AG hadde anlagt sak mot tyske
patentmyndigheter, med péstand om
at det var i strid med EF-retten & kre-
ve inngitt oversettelse til tysk av
patent som var meddelt av Det euro-
peiske patentverket (EPO) med virk-
ning for Tyskland, jf. BASF AG v
Prdsident des Deutschen Patentamts
(C-44/98, enna ikke i Sml.). Det ble
anfgrt at kostnadene i forbindelse
med oversettelser er meget hgye, og
at dette hindrer patentsgkere fra a
oppna beskyttelse innenfor hele Fel-
lesskapet. Som en konsekvens blir
Fellesskapet delt i to separate marke-
der; ett hvor oppfinnelsen er beskyt-
tet, og ett hvor den ikke er det. En slik
oppdeling kan medfgre restriksjoner
pé samhandelen. EF-domstolen kom
til at de restriksjoner som eventuelt
kan oppstd, avhenger av konkrete og
uforutsigbare beslutninger, som tref-
fes av hver enkelt av de bergrte
naringsdrivende pa bakgrunn av en
vurdering av de gkonomiske forutset-
ninger pa de forskjellige markeder.
Det métte derfor fastsléds at selv om
oppdelingen kunne ha restriktive
virkninger for de frie varebevegelser,
maétte virkningene anses som alt for
usikre og indirekte til & kunne betrak-
tes som en hindring i art. 30 EFs for-
stand (n4 art. 28 EF), jf. Corsica Fer-
ries France (C-266/96, Sml. 1998 s.
1-3949).

Are Stenvik

VAREMERKERETT

Parallellimport - ompakking

Det sakalte ompakkingsspgrsmdlet —
spgrsmadlet om en parallellimportgr
kan pakke om importvarene og pafgre
originalprodusentens varemerke pa
den nye pakningen — ble omtalt i Nyt
i privatretten nr. 3/1999. I en dom av
12. oktober 1999 (Pharmacia &
Upjohn SA v Paranova AS, C-379/97)
har EF-domstolen gitt ytterligere
bidrag til klargjgring av disse spgrs-
maélene.

Et av problemene som har voldt
stgrst tvil, er om parallellimportgren
kan endre varemerket i forbindelse
med ompakking. Spgrsmalet oppstar
nar originalprodusenten bruker ulike
varemerker i forskjellige land, for

eksempel DALACINE i Frankrike og
DALACIN i Danmark (som i dette
tilfellet). I Centrafarm BV v American
Home Products (C-3/78, Sml. 1978 s.
1823) fastslo Domstolen at parallell-
importgren ikke kunne endre vare-
merket med mindre det kunne bevises
at varemerkeinnehaveren hadde brukt
ulike varemerker med det formal a
foreta en kunstig markedsoppdeling.
Dette sto i motsetning til den almin-
nelige regelen, som fulgte av Hoff-
mann-La Roche v Centrafarm (C-
102/77, Sml. 1978 s. 1139), hvoretter
det var tilstrekkelig at bruken av vare-
merket bidro til en kunstig markeds-
oppdeling. Rettsreglene har vert pre-
sisert og utviklet gjennom nyere prak-
sis fra EF-domstolen, men uten at det
har fremgatt klart om denne utvik-
lingen skulle fa betydning for retten
til 4 endre varemerket, eller bare for
retten til & merke pé nytt med samme
varemerke. Pharmacia & Upjohn v
Paranova klargjgr dette spgrsmalet:
Vurderingen av om ompakking og
ommerking lovlig kan foretas, skal
fglge de samme regler uansett om
varemerkene er like eller ulike. Paral-
lellimportgren kan derfor pakke om
varene og pafgre det varemerket som
brukes i importstaten, dersom inneha-
verens bruk av varemerket bidrar til
en kunstig markedsoppdeling. Det er
altsd ikke ngdvendig at rettighets-
haverens formdl har veert & dele opp
markedene.

Ved vurderingen av om varemer-
kebruken bidrar til en kunstig mar-
kedsoppdeling, er det av sz1lig betyd-
ning om ompakking av varene er ngd-
vendig for & omsette varene i import-
staten (se naermere Nytt i privatretten
nr. 3/1999). Hva som n&rmere
bestemt ligger i ngdvendighetskriteri-
et, har vaert gjenstand for diskusjon.
Ogsa pé dette punktet bidrar Pharma-
cia & Upjohn v Paranova til en
avklaring: For at ompakking og
ommerking skal vere lovlig, ma det
kreves at tiltaket er objektivt ngdven-
dig. Ngdvendighetskriteriet vil vere
oppfylt dersom forbudet mot ommer-
king vil hindre parallellimportgrens
«effektive adgang til markedet» i
importstaten. «Dette er tilfeldet,
safremt bestemmelser eller praksis i
importmedlemsstaten er til hinder for,
at den pageldende vare bringes pa
markedet i denne stat under det vare-
merke, den er forsynet med i eksport-
medlemsstaten. En sddan situasjon

foreligger, safremt en forbruger-
beskyttelsesbestemmelse forbyder
brugen i importmedlemsstaten af det
varemarke, der benyttes i eksport-
medlemsstaten, fordi det kan vildlede
forbrugerne. — Derimod vil ngdven-
dighedsbetingelsen ikke vare opfyldt,
hvis udskiftningen af meerket udeluk-
kende kan forklares med, at parallel-
importgren sgger en kommerciel for-
del» (premissene 43 og 44). Dommen
synes pa dette punkt & innebare en
viss tilstramming, slik at det ikke
lenger kan anses tilstrekkelig som
grunnlag for ompakking at parallell-
importgren vil bli pafgrt en konkur-
ranseulempe ved & bruke originalem-
ballasjen. Dermed kan det se ut til at
det syn dansk Hgjesteret bygget pd i
Bayer v Paranova (se Nytt i privatret-
ten nr. 3/1999), ikke lenger kan opp-
rettholdes.

Velkjente varemerker -
Kodakregelen

Etter varemerkelovens § 6 annet ledd
— den sakalte Kodakregelen — har vel-
kjente varemerker et utvidet vern.
Regelen gjgr unntak fra det alminneli-
ge prinsippet om at et varemerke bare
gir vern mot bruk pd varer av samme
eller liknende slag (§ 6 fgrste ledd).
Vilkaret for at varemerkeinnehaveren
skal kunne paberope beskyttelse uten
hensyn til vareslagslikhet, er at mer-
ket er «sa velkjent og har en slik
anseelse her i riket, at det ville bety
en urimelig utnyttelse eller forringel-
se av dets anseelse (goodwill)» om
det andre, likende kjennetegnet ble
brukt av en annen.

Varemerkedirektivet (Radsdirektiv
89/104/EQF, EFT L 040 (1989) s. 1)
art. 5, 2 gir medlemsstatene adgang til
a opprettholde et slikt utvidet vern,
forutsatt at det varemerket det gjelder
er «szrlig kjent i medlemsstaten», og
at det andre merket «utilbgrlig utnyt-
ter [takes unfair advantage of] vare-
merkets srpreg eller anseelse eller er
til skade for dette». EF-domstolen har
avsagt en prejudisiell avgjgrelse om
tolkningen av denne bestemmelsen;
General Motors Corp. v Yplon SA (C-
375/97, enna ikke i Sml.). Hoved-
punktene i avgjgrelsen er:

» For at et merke skal beskyttes ma
det forutsettes en viss kvantitativ
kjennskap til merket i offentligheten,
uten at det er mulig 4 tallfeste hvor
stor andel av befolkningen eller kun-
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dekretsen som m4 ha kjennskap til
merket.

* Ved vurderingen av om merket er
tilstrekkelig kjent, skal det tas hensyn
til den del av offentligheten som mer-
ket er relevant for, nar det ses hen til
den vare eller tjenesteytelse merket er
relevant for. Direktivets krav vil vaere
oppfylt om merket er kjent av en
betydelig del av den relevante omset-
ningskretsen.

* Det kreves ikke at merket er vel-
kjent innenfor hele medlemsstatens
territorium. Det er tilstrekkelig om
merket er velkjent innenfor en vesent-
lig del av dette.

* Jo mer kjent og s®rpreget et mer-
ke er, desto lettere vil det kunne antas
a foreligge en relevant skade eller
utilbgrlig utnyttelse.

Med det innhold varemerkedirekti-
vets art. 5, 2 har fatt ved EF-domsto-
lens avgjgrelse, synes det noksi klart
at varemerkelovens § 6 annet ledd
ligger innenfor direktivets rammer.
Avgjgrelsen ngdvendiggjgr derfor
ingen lovendring eller noen endring
av det som har vert lagt til grunn om
tolkningen av § 6 annet ledd, se Stue-
vold Lassen, Oversikt over norsk
varemerkerett, 2. utg. s. 327-331.
Avgjgrelsen vil likevel ha betydning
for tolkningen av bestemmelsen, ved
at den setter visse grenser for hvor
liberalt den kan tolkes.

Are Stenvik

Prioritet for rentekrav

I Hgyesteretts dom av 9. september i
ar klargjgres et spgrsmél vedrgrende
panteloven § 1-5 bokstav b. Etter den-
ne bestemmelsen har panthaveren pri-
oritet for renter i to &r fgr tvangsdek-
ning begjeres. Noe annet kan avtales
uttrykkelig, og etter rddende oppfat-
ning ogsa implisitt ved at det brukes
en gjort obligasjon. Renteprioriteten
etter bestemmelsen er sikret ogsa om
maksimalsummen for pantekravet
overskrides (panteloven § 1-4).

I saken som sto for Hgyesterett var
tvangsdekningen avbrutt av en mel-
lomkommende tvungen gjeldsord-
ning, og tvangsdekning ble pa nytt
begjart da gjeldsordningen ble mis-
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ligholdt. Hgyesteretts flertall avgjorde
at prioriteten etter § 1-5 skulle regnes
fra den andre begjeringen, og ikke fra
den fgrste. Dette er godt i samsvar
med ordlyden i bestemmelsen, som
uttrykkelig krever at tvangsdekningen
gjennomfgres.

Mindretallet, justitiarius, fant ikke
ordlyden avgjgrende. Han mente at
risikoen for en mellomkommende
gjeldsordning «mest naturlig bgr ligge
hos den langiver som har ytet den mest
risikofylte kreditt,» altsa de usikrede
kreditorer. Dette tilsa at en tolket
bestemmelsen pa den for panthaver
gunstigste méte, dvs. at todrsfristen ble
regnet fra den fgrste begjeringen om
tvangsdekning. Mindretallets risiko-
synspunkt synes overraskende tatt i
betraktning at panthaveren lett kunne
ha sikret seg bedre i sin avtale, og at
bestemmelsen nettopp er satt til et vern
av de kreditorer som er déarligere sikret
enn panthaveren.

Erik Rpsaeg

———— s

Ny litteratur

Kaére Lilleholt: Godtroerverv og kre-
ditorvern er kommet i ny utgave.
ISBN 82-00-12951-9, Universitets-
forlaget, Oslo 1999, 280 s., kr 298,-.
Erik Rgseeg

Det tingsrettslige sameie:
Flertallsvedtak og proses-
suelle posisjoner.

Rt. 1999 s. 146

1. Det tingsrettslige sameie forekom-
mer i mange varianter — m.h.t. objekt
(fast eiendom, lgsgre, osv.), men ikke
minst m.h.t. forholdet mellom samei-
erne (jf. feriestedet eiet av familien
contra forretningsbygget som samei-
erne driver sine virksomheter fra) og
m.h.t. graden av inngrep med tredje-
menn (kanskje si omfattende at man
passerer grensen til det ansvarlige sel-
skap). Nér reglene i sameieloven av
18. juni 1965 er kortfattede, mé de
ngdvendigvis vere temmelig generel-
le, slik at det er all oppfordring til &
regulere forholdet mellom sameierne
nzrmere ved avtale (jf. sameiel. § 1

annet ledd om at loven viker for mot-
stdende avtale). Forholdet til tredje-
mann lar loven i det alt vesentlige std
apent.

2. Avgjgrelsen i Rt. 1999 s. 146
om Sameiet Strgm Skog — et kjere-
mél behandlet av Hgyesterett efter
reglene om ankesaker — klargjgr
viktige spgrsmal om flertallsvedtak
og sameiets prosessuelle posisjon i
forhold til tredjemann.

Sameiet er et typisk tingsrettslig
sameie: Ca. 1.800 da skog, eiet av fire
sameiere, hvorav A med 65%, uten
serlige vedtekter og uten eget styre.
En mindre del — 40-50 da — var ved
enstemmig beslutning leiet bort til
Drammen Slalamklubb (DSK). I 1994
oppsa As rettsforgjenger leieforholdet
pé grunn av mislighold av leiebeta-
lingen, hvilket ble fulgt opp av A med
forliksklage i april 1997. Da forliks-
ridet frifant DSK, anket A til byretten
imai 1997. Under et sameiemgte i
september 1997 stemte A for anke, de
gvrige var imot. I byrettens dom av
november 1997 ble forliksridets dom
opphevet og saken avvist fordi det
ikke foreld et flertallsvedtak bygget
pa forsvarlig saksbehandling. Lag-
mannsretten stadfestet; flertallet kun-
ne treffe avgjgrelse om hevning, men
saksomkostningsrisikoen gjorde at
flertallet ikke var berettiget til 4 anke,
jf. sameiel. § 4 annet ledd om «urime-
leg kostnad».

3. I Hgyesteretts kjennelse tar
dommer Aarbakke, med tilslutning av
de gvrige fire, fgrst standpunkt til
endel sameierettslige spgrsmal. En
forutsetning for at A skal kunne reise
spgksmal om at DSK skal fravike leie-
forholdet, er at det foreligger et gyl-
dig flertallsvedtak. I motsetning til
lagmannsretten fant han det bevist at
slikt vedtak ble truffet i mgtet i sep-
tember 1997, og han uttaler at flertal-
let har kompetanse til 4 treffe slikt
vedtak i medhold av sameiel. § 4 for-
ste ledd, selv om inngéelsen av kon-
trakten krevet enstemmighet. Videre
sies det at det var tilstrekkelig at ved-
taket forela fgr saken ble opptatt til
doms i byretten. Til DSKs videre inn-
vending om at sameiel. § 4 annet ledd
mitte fgre til et krav om enstemmig-
het pa grunn av risikoen for & bli ilagt
saksomkostninger, sa fgrstvoterende
at denne regel skal verne sameierne
og kan ikke paberopes av sameiernes
motpart i et kontraktsforhold.



4. Dermed var dommer Aarbakke
fremme ved de prosessuelle spgrsmal.
Han fastslar at det er sikker tradisjon
for at «et alminnelig sameie ikke som
sddant kan vaere part i en sivil tvists,
og Strgm Skog er «et typisk alminne-
lig sameie»: uten sameieavtale, uten
vedtekter, uten noen etablert organi-
sasjon, uten noen fellesformue uten-
om selve eiendommen.

Avvik fra dette kan vare hjemlet i
lov, jf. eierseksjonsl. § 43, men ogsa
rettspraksis har godtatt at et sameie
kan ha en begrenset (relativ) parts-
evne, og f@rstvoterende omtaler tre
avgjgrelser:

(i) Rt. 1995 s. 194 (Hatleberg stu-
denthjem) der et 1gst fellesskap som
skulle vareta felles velferdstiltak, ikke
ble ansett 4 ha partsevne i sgpksmal
om gyldigheten av vedtak truffet av
pristilsynet.

(ii) Rt. 1988 5. 1161 (Majorstuen
Kirurgiske Poliklinikk) der et legefel-
lessskap ansés & ha partsevne i sgks-
mdl om gyldigheten av en oppsigelse
av husleiekontrakten for klinikken.

(iii) Rt. 1992 s. 1668 (Vassenden-
prosjektet) der et fellesskap med sikte
pa 4 fé et tettsted til «4 blomstre» —
med serigse organisasjoner bak, med
en utbygget, hensiktsmessig organisa-
sjon, med ordnet gkonomi og god-
kjennelse av kommunen som ogsé
hadde bevilget penger — ble ansett 4
ha partsevne i forhold til X, til hénd-
hevelse av en kontrakt som X selv
badde inngétt med fellesskapet.

5. Ut fra de prinsipper som kan
utledes av disse avgjgrelser, kunne
Strgm Skog ikke ha partsevne. Det
videre spgrsmal ble derfor hvorvidt A
ved flertallsvedtak kan tvinge mindre-
tallet til & veere parter, med A som
rettslig representant eller prosessfull-
mektig. Fgrstvoterende peker her pd
at det neppe er tvilsomt «at et fler-
tallsvedtak i et sameie kan forplikte
mindretallet til 4 bli parter i en kon-
trakt som gjelder sameiet». Men i for-
hold til tredjemann vil en slik kon-
trakt bare «stifte reelle rettigheter og
forpliktelser knyttet til deres andeler i
sameieeiendommen» (s. 154).

6. Dette siste er utledninger fra
sameielov og forarbeider som ikke
har vaert foretatt tidligere, og konse-
kvensene av dette syn er ikke presi-
sert i avgjgrelsene. For forpliktelses-
siden m4 det for eksempel innebzre
at dersom kontrakten brytes slik at
tredjemann har et erstatningskrav, vil

kravet vere sikret ved legalpant i
mindretallssameierens part. Og legges
det til grunn at sameierne normalt
hefter proratarisk, skulle det vel si at
legalpantet dekker en del av gjelden
svarende til vedkommendes brgk i
sameiet. Tvangsinndrivelse av legal-
pantet vil forutsette at tredjemann har
et alminnelig tvangsgrunnlag, typisk
dom overfor mindretallssameieren;
noen analogi fra tvangsl. § 410 er det
ikke plass for. Hva som ligger i at
mindretallets rettigheter er «knyttet til
deres andeler», er det ikke helt enkelt
4 svare pa.

7. Som en forlengelse av de syns-
punkter som er antydet i S ovenfor,
kom dommer Aarbakke til at A som
flertall var berettiget til & fremme
sgksmal i eget navn og for egen reg-
ning om fravikelse av sameieeien-
dommen. Herved kan mindretallet
pédras reelle forpliktelser knyttet til
sameieandelen, herunder rettskraft-
virkninger. Skulle A tape med saks-
omkostninger, vil mindretallet siledes
ikke fa noe personlig ansvar; fgrstvo-
terende henviser her til flere saksom-
kostningskjennelser fra beslektede
fellesskap.

8. Flertallet vil kunne kreve refun-
dert omkostninger som er padradd
ved sgksmalet, men — sier dommer
Aarbakke — «regresskravet vil ligge
innen rammen av sameieloven §§ 8
annet ledd og 9 fgrste ledd». Altsa
noe forenklet: Regress svarende til
sameiebrgken.

Men karakteren av dette regress-
kravet klargjgres ikke. I forhold til
tredjemann er det et pantsikret krav
uten personlig ansvar. Ved utarbeidel-
sen av sameieloven ble en pantsikret
regressordning forkastet, og det skulle
tyde pé at den regress fgrstvoterende
taler om, mé vare begrenset til et per-
sonlig ansvar.

9. Avslutningsvis reiser fgrstvote-
rende spgrsmélet om det er grunn til &
g4 et skritt videre og la flertallet kun-
ne reise spksmal i samtlige sameieres
navn, altsd patvinge mindretallet
partsstilling, Dette besvares benekten-
de utfra en generell vurdering av
omkostningsrisikoen.

10. Resultatet ble at saken ble
hjemvist til byretten, med A som sak-
sgker i eget navn og for egen regning,
men altsd i siste omgang med regress-
mulighet overfor mindretallet.

Thor Falkanger

ADOPSJONSRETT

Det er ved lov 11.6.99 nr. 38 gjort
endringer i adopsjonsloven med hen-
syn til formidling av adopsjon.
Endringene trer i kraft 1.12.99. Bar-
ne- og familiedepartementet arbeider
med en total gjennomgang av ret-
ningslinjene for adopsjon, og de
nevnte lovendringene vil bli omtalt i
forbindelse med dette senere.
Kirsten Sandberg

BARNERETT

Nytt hgringsnotat om
underholdsbidrag til barn

Barne- og familiedepartementet har
kommet med et nytt hgringsnotat med
forslag til endringer i barnebidrags-
regelverket, forskotteringsloven m.v.,
av 28.6.99. Hgringsfristen var
1.10.99. Forslaget bygger pa det forri-
ge hgringsnotatet av 5.9.96 og inne-
baerer en viderefgring av modell 2 i
dette, kostnadsmodellen.

Milet med forslaget er & «dele for-
sgrgelsesutgiftene mellom foreldrene
etter gkonomisk evne si rettferdig
som mulig, med vekt pa barnets
behov for underhold». Man gnsker at
bidragsreglene i stgrst mulig grad skal
veere med pd & oppmuntre til omsorg
fra begge foreldre. Det er ikke lenger
et mal at barnet skal f4 del i bidrags-
pliktiges levestandard gjennom et
h@yere bidrag. Forslaget bygger pé tre
prinsipper: 1. Utgangspunkt tas i hva
barnets forsgrgelse koster. 2. Begge
foreldres inntekt skal telle med. 3.
Det skal gjgres fradrag for samver.

Kostnadene baseres pa Statens
institutt for forbruksforsknings stan-
dardbudsjett. For forbruksutgiftene er
det beregnet tre kategorier etter bar-
nas alder, 0-5 &r, 6-10 &r og 11-18 4r.
Eksempelvis er forbruksutgiftene for
barn 11-18 &r satt til kr 3570 pr.
méned. Det er beregnet en egen
utgiftspost for boutgifter til barnet.
Den er satt til en fast sum basert pa
SSBs forbruksundersgkelser, kr 1220
pr. maned. Utgifter til barnetilsyn
foreslas fastsatt sjablonmessig der det
ytes stgnad til barnetilsyn, mens det
ellers foreslés & legge de faktiske
utgifter til grunn, Til fradrag kommer
offentlige ytelser til underholdet,
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barnetrygd og forsgrgerfradrag i skatt,
for eksempel for barn 11-15 ar kr
1078 pr. méned. Den totale beregnede
underholdskostnaden til barn 11-15 &r
blir etter dette kr 3712.

Underholdskostnaden beregnes for
hvert barn uavhengig av hvor mange
barn den bidragspliktige skal betale
bidrag til.

I motsetning til i dag skal ogsi
bidragsmottakers inntekt trekkes inn i
bidragsfastsettelsen. Det gjgres ved at
underholdskostnadene til barnet for-
deles proporsjonalt mellom foreldrene
etter deres inntekt. Har de like hgy
inntekt, skal bidraget i utgangspunktet
utgjgre halvparten av den beregnede
underholdskostnaden. Beregnings-
grunnlaget for inntekten fgrer det for
langt 8 komme inn pd her. Etter den
forholdsmessige fordelingen skal det
skje en «betalingsevnevurdering» for
bidragspliktige med lav inntekt, dvs.
under kr 150.00 forutsatt ett bidrags-
barn og 8 samversdager pr. mined.

Departementet finner det urimelig
ikke 4 ta hensyn til samver ved
bidragsfastsettelsen. For samvarets
omfang skal offentlige avgjgrelser og
samversavtaler som er tvangskraftige
gjennom stadfestelse av fylkesman-
nen uten videre legges til grunn. Et
snevert unntak vil gjelder der partene
er enige om at samvarsordningen
ikke gjelder eller bidragspliktige kon-
sekvent og varig har unnlatt 4 fplge
opp samveret. Skriftlige samvars-
avtaler uten tvangskraft skal ogsa i
utgangspunktet legges til grunn. Det
skal likevel ikke gjelde der bidrags-
mottaker bestrider at samvzarsavtalen
fglges opp av bidragspliktige. Konse-
kvensen blir at bidragspliktige ikke
oppnar samversfradrag for det legges
fram tvangskraftig avtale eller offent-
lig samvarsavgjgrelse.

Alt samvar skal telle med, ikke
bare over et visst antall dager pr. &r
som var foreslatt alternativt. Sam-
vearsfradraget er beregnet pr. dag til
kr 55 for barn 0-5 &r, kr 70 for barn 6-
10 4r og kr 85 for barn 11-18 Aar.

Reiseutgifter i forbindelse med
samver foreslas ikke trukket inn i
bidragsfastsettelsen, og det vises til
den niverende bl. § 44 b.

Det er foreslatt noen unntaksregler
som ikke skal gjennomgés her.
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Fylkesnemndas adopsjonssam-
tykke — foreldrenes sgksmals-
rett, Rt. 1999 s. 173

Det er spgrsmal om foreldre som tid-
ligere er fratatt foreldreansvaret for
sitt barn etter barnevernloven, har
adgang til 4 reise sgksmal om et
adopsjonssamtykke som er gitt av fyl-
kesnemnda pa et senere tidspunkt. I
kjennelsen i Rt. 1994 s. 1654 svarte
Hgyesteretts kjeremélsutvalg benek-
tende p4 dette. Begrunnelsen var for-
mell, idet adopsjonssamtykket ikke
ble ansett «retta mot» moren etter
tvml. § 476 fgrste ledd nir hun ikke
lenger hadde foreldreansvaret.

" Denne rettsoppfatningen har Hgy-
esterett uttrykkelig fraveket i kjennel-
sen i Rt. 1999 s. 173. Kjzremélet ble
henvist til behandling i Hgyesterett
som skriftlig sak etter hgyesterettslo-
ven § 6 annet ledd. Kjennelsen fra
1994 var kritisert i teorien, og det
forela senere rettspraksis som syntes 4
bygge pa en mindre streng tolkning
av tvml. § 476, jf. Rt. 1997 s. 1264.

Den endrede rettsoppfatningen er
begrunnet med at barnevernloven
klart forutsetter at barnevernvedtak er
rettet ikke bare mot barnet, men ogsé
mot dets biologiske foreldre. Hgyes-
terett hadde i mellomtiden godtatt
rettslig prgving av adopsjonssamtyk-
ke som var gitt samtidig med fratakel-
se av foreldreansvar, nir vedtakene
ble brakt inn for retten under ett, jf.
Rt. 1997 s. 534. Foreldrene burde
etter rettens syn ikke std i en annen
stilling om sgksmalet var begrenset til
4 gjelde adopsjonssamtykket. Sgks-
maélsretten burde vare den samme
enten vedtakene var truffet samtidig
eller adopsjonssamtykket var et etter-
fglgende vedtak. Det papekes at vil-
kérene for vedtakene og virkningene
av dem er forskjellige, slik at forel-
drene ogsé etter at de er fratatt forel-
dreansvaret vil ha en legitim interesse
i domstolsprgvelse av fylkesnemndas
adopsjonssamtykke.

Oppheving av omsorgsoverta-
kelse ~ ikke sgksmalsrett for for-
elder med del i foreldreansvaret.
Rt. 1999 s. 547 ‘
Mor fikk i fylkesnemnda medhold i
sitt krav om oppheving av omsorgs-
overtakelse. Far krevde vedtaket retts-
lig overprgvd. De hadde felles forel-
dreansvar, men han hadde ikke daglig
omsorg for barnet. Spgrsmalet om
hans sgksmalsrett ble henvist til

behandling i Hgyesterett som skriftlig
sak.

Hgyesteretts flertall (4-1) kom til
at far ikke hadde sgksmalsrett. Tvml.
kap. 33 synes & bygge pa en forutset-
ning om at det er «tvangsvedtak» som
kan prgves. Det er lite naturlig 4 anse
et vedtak om oppheving av omsorgs-
overtakelse som et tvangsvedtak.
Vedtaket kunne ikke bringes inn for
retten etter barnevernloven av 1953,
og det er ikke holdepunkter for at det
var meningen 4 endre dette ved den
nye loven. Ordningen ma fglgelig
vare at private parter ikke kan kreve
rettslig prgving av et vedtak om tilba-
kefgring av omsorgen. Hensynet til
barnet vil etter flertallets syn ivaretas
gjennom at kommunen gis sgksméls-
adgang (se nedenfor).

Mindretallet ser det slik at adgang-
en til rettslig overprgving ikke er
begrenset til de positive vedtak. Det
vises til arbeidet med lovendringen
om sgksmalsrett for kommunen, hvor
det forutsettes at det ikke strider mot
prinsippene i kap. 33 om ogsé vedtak
om ikke 4 overta omsorgen eller &
oppheve omsorgen kan prgves for ret-
ten. Lovens ordlyd og de reelle behov
m4é innebzre at en prgving av slike
vedtak ikke kan anses generelt uteluk-
ket. Mindretallet mener videre at det
ma vere riktig lovtolking at en sak-
sgker med del i foreldreansvaret har
tilstrekkelig rettslig interesse.

Seksmalsrett for kommunen
Ved lov 4.6.99 nr. 35 er kommunen
gitt adgang til 4 reise sgksmal om ved-
tak truffet av fylkesnemnda for sosiale
saker, jf. sosialtjenesteloven § 9-10 for-
ste ledd fgrste punktum. For barne-
vernsaker inneberer dette at kommu-
nen kan bringe inn for retten fylkes-
nemndas avslag pd kommunens (bar-
neverntjenestens) forslag om omsorgs-
overtakelse, fratakelse av foreldrean-
svar m.v. Til na har bare foreldrene
kunnet kreve rettslig overprgving av
fylkesnemndas vedtak i barnevernsa-
ker. Endringen er begrunnet i hensynet
til barnet, idet det kan ha alvorlige kon-
sekvenser for et barn om det feilaktig
ikke blir truffet vedtak for eksempel
om omsorgsovertakelse (Ot. prp. nr. 61
(1997-98) s. 27). De aller fleste
hgringsinstansene var enige i endring-
en. Det forutsettes at kommunen fgr
den reiser sak mé vurdere grundig mer-
belastningen for den private part ved at
kommunen forfglger saken.




Sgksmaélsrett for kommunen var
forutsatt 1 forarbeidene til barnevern-
loven av 1992. Men etter Hgyesteretts
kjeremalsutvalgs syn var dette ikke
kommet klart nok til uttrykk, jf. kjen-
nelsen i Rt. 1993 s. 1443. En loven-
dring var ngdvendig hvis kommunen
skulle kunne reise sak.

Tvml. kap. 33 er beregnet pa de til-
feller hvor sak reises til prgving av et
tvangsinngrep, ikke prgving av et
vedtak om at det ikke er grunnlag for
slikt inngrep. Derfor heter det na i
sotjl. § 9-10 siste ledd at kap. 33 gjel-
der sa langt det passer.

Kirsten Sandberg

ARVERETT

Tilbakekall og tolking av et
testament, al. § 57 og § 66
nr. 5. Hayesterettsdom av
24. september 1999,

nr. 46/1999

D og C opprettet i 1968 gjensidig tes-
tament hvoretter gjenlevende skulle
vare enearving. Ved lengstlevendes
dgd skulle deres sgnn A arve hele
boet. Etter at C var dgd reiste F far-
skapssak mot D. I 1988 laget D et
nytt testament hvor han bestemte at
hvis andre enn A kunne kreve arv
etter ham, skulle vedkommendes arv
vare begrenset til lovens pliktdel.
Samtidig bestemte han at boet etter
ham skulle fordeles pa A, As hustru
og deres barn. Kort tid senere ble det
avsagt dom for Ds farskap. I 1990
opprettet D sitt tredje testament. Her
het det kun at i tillegg til testamentet
av 1968 bestemte han at Fs arv skulle
begrenses til 1 mill, kroner. Spgrsma-
let var s om 1988-testamentet var til-
bakekalt eller i strid med 1990-testa-
mentet, jf. al. § 57 og § 66 nr. 5. As to
barn gjorde gjeldende at de etter tes-
tamentet av 1988 var arveberettiget i
boet. Skifteretten kom til at 1988-tes-
tamentet var bortfalt. Lagmannsretten
kom til at 1988-testamentet fortsatt
var gyldig. Hgyesterett kom 3-2 til
samme resultat som lagmannsretten.
Béde flertallet og mindretallet baserte
sin avgjgrelse pa en fortolkning av de
faktiske forhold i saken.

Mindretallet uttalte om al. § 66 nr.
5 og forholdet til § 57 annet ledd:

«Jeg er enig i at et tilbakekall

meget enkelt kunne vert uttrykt pa en
vesentlig klarere mate enn slik det ble
formulert i 1990-testamentet. P4 den
annen side ligger den forstéelse av
dette testamentet som jeg legger til
grunn, innenfor ordlyden i testamen-
tet: For fremtiden skal bare testamen-
tet fra 1968 gjelde, dog med det til-
legg knyttet til den senere kjente livs-
arving, F, som er tatt inn i annet
avsnitt.

Nar testamentet fra 1990 leses pa
denne méten, er det i samsvar med
det jeg finner bevist at D mente da
testamentet ble opprettet, jf. arvelo-
ven § 65 fyrste ledd. Ved en slik for-
tolkning bgr gjelde at jo fjernere man
kommer fra det resultat som f@lger av
en naturlig forstaelse av testamentets
ordlyd, jo sterkere holdepunkter bgr
man kreve for en annen lgsning. Slik
testamentet fra 1990 er formulert, bgr
man slik jeg ser det, ha relativt sterke
bevis for at D ved dette testamentet
gnsket a kalle tilbake den tidligere
testasjon fra 1988 til fordel for As
daverende ektefelle og de to barne-
barna.

I tilknytning til anken over lag-
mannsrettens rettsanvendelse, peker
jeg kort pa at arveloven § 57 annet
ledd har to ulike bestemmelser om til-
bakekall av testament p& annen méte
enn ved en ny disposisjon i testa-
ments former. I disse to bestemmel-
sene er kravene til bevis noe forskjel-
lig utformet ved bruk av begrepene
«truleg» i fgrste punkt og «tvillaust» i
annet punktum. Jeg har allerede nevnt
at jeg ved fortolkning av testamentet
fra 1990 er kommet til at dette star i
strid med det testament som ble opp-
rettet to ar tidligere. Selv om 1988-
testamentet ikke er uttrykkelig tilba-
kekalt, gar det nyeste testamentet der-
med foran, jf. arveloven § 66 nr. 5.
For meg er det fglgelig ungdvendig a
gé& nermere inn pa spgrsmalet om til-
bakekall etter arveloven § 57 annet
ledd og de s=rlige krav til bevis som
der oppstilles.»

Flertallet uttalte blant annet:

«[ tilfeller hvor det er tvil om et
testament er tilbakekalt, ma den som
hevder at testamentet er tilbakekalt,
ha tvilsrisikoen. Etter min oppfatning
er det ikke tilstrekkelig sannsynlig-
gjort at D ved testamentet av 16.
august 1990 har ment 4 tilbakekalle
1988-testamentet.

Arveloven § 66 inneholder enkelte
tolkingsregler for testamenter som

skal gjelde dersom det ikke er grunn
til & tro at testator har ment noe annet.
I denne bestemmelse er det blant
annet fastsatt at dersom det foreligger
flere testamenter etter testator, skal
alle gielde «med mindre eit yngre tes-
tament kallar tilbake eller star i strid
med noko som er fastsett fgr», se § 66
nr. 5.

I testamentet fra 1990 er det
uttrykkelig sagt at det kommer «[i]
tillegg til» testamentet fra 1968. For-
holdet til 1988-testamentet er ikke
bergrt. Det at testamentet fra 1990
bare sier at det kommer i tillegg til
1968-testamentet, kan imidlertid ikke
i seg selv oppfattes som noe tilbake-
kall av 1988-testamentet, og avgj@-
rende for om 1988-testamentet kan
anses tilbakekalt, ma derfor vere om
1990-testamentet «star i strid med»
1988-testamentet. (...)

Anfgrselen om at 1988-testamentet
mé anses gdelagt eller overstrgket, er
basert pa at testator ifglge forklaring-
ene fra advokat H og A skulle ha sagt
at testamentet fra 1988 ikke lenger
hadde noen betydning, og at det der-
for kunne gdelegges, og at dette i for-
hold til arveloven § 57 annet ledd far-
ste punktum ma likestilles med fak-
tisk gdeleggelse. Etter min oppfatning
kan en anmodning fra testator til en
annen om 4 tilintetgjgre et testament
neppe likestilles med faktisk gdeleg-
gelse.»

Peter Hambro

BOLIGRETT

Pantsettelse av borettslags-
andel - belgpsbegrensning?
Rt. 1999 s. 834

Spesialistregelen for angivelse av
pantekravets stgrrelse (pantel § 1-4)
gjelder ikke ved handpantsettelse av
lgsgre og derved heller ikke ved pant-
settelse av borettslagsandeler, se pan-
tel § 4-3 tredje ledd, jf. § 3-2 annet
ledd 3. punkt. Dette betyr at en efter-
stdende panthaver i utgangspunktet
ma respektere foranstdende pantekrav
fullt ut, ut fra det underliggende for-
hold mellom forpanthaver og pantset-
ter. Dette gjelder ikke bare nér et
borettslag har betinget seg panterett i
andelen til sikkerhet for krav efter
leieavtalen (borl § 14 farste ledd; se
om dette Wyller: Boligrett 1992 s.
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316-324), men ogsa til fordel for
utenforstiende panthavere, enten det
er banker eller privatpersoner (Wyller
8. 325). Siden det ved tvangsdekning
kan bli snakk om hgye belgp bade for
salgssum og krav, oppstar spgrsmalet
om forpanthavers rett til & ombytte
eller gke pantekravet, til skade for
efterpanthavere. I en dom i Rt. 1994
s. 775 slo Hgyesterett bl.a. fast, med
péaberopelse av et lojalitetsprinsipp, at
forpanthavers kunnskap om en mel-
lomkommende rettsstiftelse kunne
vere til hinder for opplaning, se Fal-
kanger i Lov og Rett 1995/2 s. 87-99.
I Rt. 1999 s. 834 er det gjengitt en
avgjgrelse av kjeremalsutvalget, der
det bl.a. med henvisning til dommen
av 1994, ble uttalt at “’pantsetter og
panthaver kan avtale at pantet bare
skal hefte for et bestemt mellom-
varende eller for et bestemt belgp, og
hvor det er gitt melding om dette, vil
en slik begrensning kunne binde pant-
haver”. (I det konkrete tilfellet ble
saken hjemvist til Lagmannsretten til
fortsatt behandling.)

Tvangsdekning ved utlegg i
borettslagsandel — begjaering om
erstatningsbolig. Rt. 1999 s. 1144
IRt. 1999 s. 1144 angir Kjzremals-
utvalget at fristen for saksgkte efter
tvfl § 11-7 annet ledd til 4 fremsette
begj®ring om erstatningsbolig er
rettsavskjerende (“preklusiv’).
Standpunktet samsvarer med uttalel-
ser i forarbeidene og i Falkanger m.fi.
Tvangsfullbyrdelsesloven, 2. utg.
1992 Bind 2 s. 559). I saken hadde
saksgkte bare sendt et protestbrev
efter tvfl § 11-7 fgrste ledd uten &
nevne erstatningsbolig spesielt, da
han ikke ut fra namsrettens varsel
(hvor det var "referert til s& mange
paragrafer”) ikke hadde forstatt at
dette var ngdvendig. Kjennelsen inne-
holder ogsé en uttalelse om debitors
aktivitetsplikt i utleggstilfeller, vel
seerlig med tanke pa regelen i deknl
§ 2-10 annet ledd.

Gert-Fredrik Malt
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INTERNASJONAL
PRIVATRETT

Se ogsa Are Stenviks artikkel om
internasjonale jurisdiksjonsspgrsmal
pés. 8.

Deliktsverneting og
forum-non-conveniens

Den anglo-amerikanske forum-non-
conveniens-doktrinen gjgr det mulig
for en domstol & nekte & ta jurisdik-
sjon i en internasjonal sak, selv om
den formelt sett har det, hvis den
mener at en annen domstol er mer
egnet til & behandle saken. Vanligvis
er det sakspkte som paberoper seg at
den domstol saksgker har valgt er
forum-non-conveniens for angjelden-
de sak. Hensikten med denne anfgrsel
er selvsagt & forhindre at saken taes til
behandling i den valgte domstol. Om
domstolen tar pastanden til fglge og
avviser saken (stay of proceedings)
eller avviser pastanden (dismissal) er
et skjgnnsspgrsmal. —To forhold mé
her fremholdes: Den valgte domstol
kan selvsagt ikke bestemme at en
annen stats domstoler har jurisdik-
sjon, den avviser bare at den selv har
det. Og for en slik avvisning er det
ikke nok at det er «inconvenient»
(non-conveniens) for domstolen a
behandle saken. Det skal mer til av
reelle grunner. Saksgkte ma blant
annet vise at det er et klart «more
appropriate forum» i et annet land.
Forum-non-conveniens-laren har
sitt utspring i skotsk rett fra det 17.
arhundret; 1 begynnelsen anvendte
man den mindre dekkende betegnelse
«forum-non-competens». Fra begyn-
nelsen av det 20. &rhundre har den
fatt sikkert fotfeste i USA, der den er
blitt beskrevet som en «manifestation
of a civilised judicial system ... firmly
embedded in our law». (Mr. Justice
Frankfurter i Baltimore and Ohio
Railroad v. Kepner (1941) 314 US.
44, 55-56.) I England derimot ble
lzren ikke anvendt av House of Lords
for i 1984, og endelig stadfestet i Spi-
liada-saken i 1987 (Spiliada Maritime
Corp. v. Cansulex Ltd., (1987) AC
460; Briggs (1987) Lloyd’s MC2Q
1). Denne avgjgrelsen fgrte til at
leren om forum—non—conveniens ble
anerkjent ogsa i andre common law-

stater, bortsett fra Australia.

I de kontinental-europeiske stater,
herunder Norge, inngar doktrinen om
forum-non-conveniens ikke i
gjeldende rett. Den er siledes ikke &
finne i Bruxelles- og Luganokonven-
sjonene. I engelsk doktrine antaes den
imidlertid 4 kunne anvendes i forhold
til part fra ikke-konvensjonsstat.

Fra det forhold at forum-non-con-
veniens ikke finnes som lzre eller
doktrine i kontinental-europeisk rett,
kan man imidlertid ikke slutte e con-
trario at vare domstoler ikke har
mulighet til & avvise jurisdiksjon nér
det valgte forum er hgyst «inappropri-
ate». Vi finner grunnlag for en slik
avvisning ikke i en egen leere, men i
en innskrenkende tolkning av juris-
diksjonsreglene: Det er et skjgnns-
spprsmdl hva som for eksempel ligger
1 kravet til bopel for personlig verne-
ting i Norge, s ogsé begrepsinnhol-
det i de andre tilknytningsfaktorene
som bestemmer jurisdiksjon; jf. Rt.
1990 s. 382. —Ved en slik tolkning
kan vi ogsd begrense muligheten for
bl.a. utilbgrlig forum shopping.

Det er fgrst og fremst i forhold til
deliktsvernetinget at en slags forum-
non-conveniens-tolkning kommer til
syne i norsk og kontinental-europeisk
rett, jf. tvml. § 29, Lugano- og Bru-
xelleskonvensjonene art. 5 nr. 3: Det
kan ogsa reises sak der «handlingen
... har funnet sted ... eller den umid-
delbare virkning er inntradt» (tvml.),
«det sted der skaden ble voldt eller
oppsto» (Lugano). Og det er noen
dommer under disse bestemmelsene
jeg her kort vil gjgre rede for; dom-
mene refererer seg til tvml. § 29 og
ikke Lugano-konvensjonen.

Rt. 1993 5. 675. Norske selfangere
reiste sak for Oslo byrett mot det
svenske TV2 med pastand om erstat-
ning og/eller oppreisning for pastatte
arekrenkelser i en film vist pa presse-
konferanse i Oslo og senere vist pa
den svenske TV-kanalen. Kravet var
begrenset til tap pafert i Norge.

Man sto her overfor et tilfelle av
grenseoverskridende delikt. Den ska-
devoldende handling ble foretatt i
Sverige, i hvert fall for det regulare
TV-programmet, mens skade ble for-
voldt (ogsa) her i landet. Derfor ble
det tale om en tolkning av alternativet
«den umiddelbare virkning har inn-
tratt» i tvml. § 29.

Kjaremalsutvalget sluttet seg til
lagmannsrettens standpunkt om at



sgksmalet hadde den ngdvendige til-
knytning til Norge og at den umiddel-
bare virkning inntradte her (s. 678).

Det som er verdt & merke seg her
er at man ikke bare tolker uttrykket i
tvml. § 29 «den umiddelbare virk-
ning», men fremholder ogsé at sgks-
malet har «den ngdvendige tilknyt-
ning til Norge»; om dette er et til-
leggskrav eller en konkretisering av
«umiddelbar virkning» er likegyldig.
Det interessante er at et saksforholds
tilknytning til domstolstaten ansees
som et sentralt element i forum-non-
conveniens-leren.

Kjennelsen inntatt i Rt. 1996 s. 875
gjaldt de samme selfangere. I dette
tilfellet mente de seg injuriert av ut-
talelser i en bok utgitt i Sverige.
Sgksmalet ble reist for Oslo byrett.

Ogsa her ble det tale om & tolke
«umiddelbar virkning» i tvml. § 29.
Kjazremalsutvalget fremholder igjen
sakens tilknytning til Norge: «Det ma
sikres at sgksmalet har en naturlig til-
knytning til Norge» (s. 878). Man
kom til at norske domstoler hadde
jurisdiksjon.

Men dommer Schei gikk videre
(kjennelsen er enstemmig): «Jeg ser
det slik at de vesentlige virkninger av
de fremsatte ytringer — ogsé for tap i
omdgmme — knytter seg til saksgker-
nes n@ermeste omgivelser, og at sak-
spkernes bopel mé vare bestemmen-
de for vernetinget etter tvistemals-
loven § 29. Jeg kan ikke se at Oslo pa
samme mate peker seg ut som et virk-
ningssted. (...)

Det kan ikke vare anledning til a
anlegge sgksmal overalt hvor slike
virkninger er tenkelige. Det ma fore-
tas en begrensning basert pa at sgks-
malet ma anlegges der tyngden av
virkningene inntreffer. Sgksmalet er
reist i Oslo. Ingen av saksgkerne har
bopel her, og saksanlegget mé derfor
avvises for dem alle.» (s. 881)

Denne avvisning av saken fra Oslo
byrett er en typisk forum-non-conve-
niens-argumentasjon.

Den forelgpig siste avgjgrelse der
man finner forum-non-conveniens-
argumentasjon er kjennelsen inntatt i
Rt. 1998 5. 1647. 1 1996 styrtet et rus-
sisk fly p& Svalbard. Alle de 141 pas-
sasjerer omkom. Flere av de etterlatte,
hjemmehgrende i Russland, Moldova
og Ukraina reiste erstatningssak mot
det russiske flyselskapet og dets rus-
siske forsikringsselskap ved Nord-
Troms herredsrett.

Herredsretten mente den hadde
jurisdiksjon. Hélogaland lagmannsrett
avviste derimot sgksmalet.

For 4 klargjgre problemstillingen
ser jeg det som tjenlig & gjengi noen
av partenes anfgrsler, slik de er refe-
rert i Rt. For de skadelidte ble det
fremholdt
«- tvistemalsloven § 29 angir norske

domstolers internasjonale kompe-

tanse

- det var uriktig av lagmannsretten &
innfortolke et vilkir om at partene
og tvisten md ha ngdvendig til-
knytning til Norge, for 4 anvende
skadestedsalternativet i tvistemals-

loven § 29
- avgjgrelsen i Rt 1996 side 875,

som lagmannsretten har vist til,

gjaldt virkningsalternativet i tviste-
malsloven § 29, og det kan ikke
utledes av den avgjgrelsen at et til-
svarende tilknytningskrav ma gjel-
de for skadestedsalternativet

- uansett ma tilknytningskravet veere

oppfylt nar den skadevoldende
handling og skaden, som her, i sin
helhet har oppstatt pa norsk territo-
rium.» (s. 1647-48)

Forsikringsselskapet anfgrte:

«- det ma innfortolkes i tvistemals-
loven § 29 at norske domstoler
bare er kompetente der tvisten har
en naturlig tilknytning til Norge

- denne tvisten har ingen annen til-
knytning til Norge enn at ulykken
inntraff pa Svalbard. Saksgkerne er
enten ukrainske eller russiske bor-
gere, og de saksgkte er et russisk
flyselskap, et russisk forsikrings-
selskap og reassurandgrer hjemme-
hgrende bl.a. i Storbritannia

- selve skadevirkningen i saken er de
etterlattes gkonomiske forsgrgertap.
Denne virkningen er inntrédt i Russ-
land og Ukraina, ikke 1 Norge

- det gir ikke tvisten tilstrekkelig til-
knytning til Norge at flyselskapet
kan saksgkes her i landet.» (s.
1648)
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VI MINNER OM:

Doktordisputas
Ole-Andreas Rognstad
vil forsvare sin avhand-
ling Spredning av verks-
eksemplar i Auditorium
4 Domus Academica den
11. desember kl. 10.15.
Prgveforelesninger
dagen fgr.

Doktordisputas

Ulf Hammer vil forsvare
sin avhandling Tilrette-
legging av kraftmarke-
det i Auditorium 14
Domus Bibliotheca

22. januar kl. 10.15.
Prgveforelesninger
dagen fgr.
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Kjeremélsutvalget henviste til
avgjgrelsen i Rt. 1996 s. 875 og presi-
serte at den «gjaldt virkningsalternati-
veti § 29, og bare dette er neermere
omtalt. Kjeremaélsutvalget er enig
med lagmannsretten i at det ogsd nar
det gjelder skadestedsalternativet ma
oppstilles et krav om at tvisten ma ha
en naturlig tilkknytning til Norge. En
skadegjgrende handling eller ulykke
kan medfgre erstatningskrav av svaert
ulik art, og § 29 omtaler ogsa krav om
oppreisning, trygd og pensjon. Det
ville etter utvalgets oppfatning fgre
for langt om bestemmelsen skulle for-
tolkes direkte etter ordlyden nér det
gjaldt domstolenes internasjonale
kompetanse.» (s. 1649)

Da sakens eneste tilknytning til
Norge var at flynlykken skjedde pa
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norsk territorium, kom Kjeremals-
utvalget til at den ikke hadde slik til-
knytning til Norge at sgksmalet kunne
anlegges her.

Ville man bruke latin for a karakte-
risere resultatet av at Hgyesterett i
disse erstatningsvernetingssakene har
«innfgrt» et krav om «tilknytning til
Norge», kunne man si at norske dom-
stoler avviser jurisdiksjon hvis de er
forum-non-conveniens. Det bgr man
imidlertid ikke gjgre. Betegnelsen
betegner en anglo-amerikansk lere
eller doktrine som anvendes for &
begrunne avvisning av et sgksmal, hos
oss kan den i tilfellet (forelgpig) bare
brukes som etikett pa et tolknings-
resultat.
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