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STOR INTERESSE FOR NYTT I PRIVATRETTEN!

Etter bare noen fa uker har forlaget mottatt mange positive tilbakemeldinger fra dem som
har mottatt nyhetsbrevet. Mange har bestilt abonnement, og andre har fortalt oss at de
praktiserende juristene na har fatt en oppdateringsmulighet som tidligere var savnet. | en
travel hverdag rekker man simpelthen ikke a lese gjennom all informasjon som tilflyter
kontoret. Cappelen Akademisk Forlag haper at mottakerne gjennom Nytt i privatretten
skal fa en rimelig «oppdateringsforsikring». Vi gnsker ogsa at vare lesere her vil finne stoff
som pirrer nysgjerrigheten for andre rettsomrader enn dem man til daglig arbeider med.

Per Christian Opsahl
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KONTRAKTSRETT
AVTALERETT

Kommentar til Hoyesteretts
avgjgrelse 7 april 1999 i sak | nr
19B/1999 nr 242/1998 (enna ikke
inntatt i Rt): Avgangsvederlag
for handelsreisende
Saken gjelder avgangsvederlag for
handelsreisende etter agenturloven §
41 fgrste ledd, jfr § 28. Saksgkte var
ansatt som selger i et grossistfirma —
saksgker — som omsatte tepper over
hele landet. Omsetningen i saksgktes
distrikt gkte jevnt i perioden 1993-
1995, noe som ogsa gjaldt for saksgk-
tes bruttoinntekt (fast lgnn og provi-
sjon). Med virkning fra 31 juli 1996
ble saksgkte oppsagt fra sin stilling.
Partene var enige om at grunnvilka-
rene for avgangsvederlag etter agen-
turloven var til stede ved at saksgkte
var «handelsreisende», jf agenturlo-
ven § 1 annet ledd, og ved at han fra
1. januar 1993 var delvis provisjons-
lgnnet, jf lovens § 41 fgrste ledd.
Partene var videre enige om at det er

endringen i omsetningsvolum etter
1. januar 1993 som matte vere rele-
vant ved vurderingen av om saksgkte
har tilfgrt saksgker «nye kunder eller
merkbart gket omsetning med den
bestdende kundekrets», jf agenturlo-
ven § 28 forste ledd nr 1. De var dess-
uten enige om at omsetningsgkningen
som kan tilbakefgres til nye kunder
utgjgr NOK 717 000. Partene var
ogsd enige om at omsetningsgkningen
med den bestdende kundekrets er
«merkbar», men de var uenige om
hvor stor den var. Uenigheten bunnet
primert i om kundekretsen skulle vur-
deres under eft — nettometoden —, eller
om det bare skulle tas hensyn til kun-
der med gkt omsetning, mens det ses
bort fra kunder som har hatt nedgang
eller er falt fra - bruttometoden.
Hgyesterett tar ved lovtolkingen
utgangspunkt i lovens ordlyd — «den
bestéende kundekrets» — som klart
taler for at det er den totale kunde-
krets som er avgjgrende. Dette tol-
kingsalternativet ble i fglge retten
stgttet av uttalelser i lovforarbeidene.
Herfra slutter retten at avgangsveder-



lag er vederlag for den gkningen i
goodwill som en handelsagent eller
reisende etterlater seg; og bemerker at
en virksomhets goodwill baseres pa
en totalvurdering av kundekretsen og
den gvrige virksomheten.

Saksgkte hadde vist til at reglene
om avgangsvederlag har sin bakgrunn
i tysk rett, og at bruttometoden 1 til
grunn for tysk retts regler. Hgyeste-
rett kom imidlertid til at rettsstillingen
i tysk rett ikke kunne vzre avgjgren-
de, og at kommisjonsrapporten som
dannet grunnlag for EUs radsdirektiv
o avgangsvederlag (som agentur-
loven bygger pd) ikke var klar pa det
avgjgrende punkt.

P4 denne bakgrunn kom retten til
at kundekretsen miéitte beregnes sam-
let.

Hgyesterett gikk deretter over til &
drgfte om § 28’s ytterligere vilkar om
at «<hovedmannen fortsatt vil fa
vesentlige fordeler av omsetningsvek-
sten» var oppfylt. Her kom retten til
at saksgkeren ikke fikk beholde noe
av den goodwillen saksgkte hadde
opparbeidet. Grunnen var at saksgkte
kort tid etter oppsigelsen begynte i
selgerstilling i samme distrikt for sak-
sgkers hovedkonkurrent, med omset-
ningsgkning for denne og tilsvarende
omsetningsnedgang for saksgker.

Dommen er prinsipiell i den for-
stand at den avgjgr at «nettometoden»
skal anvendes, dvs at det er den totale
kundemassen som er avgjgrende ved
bedgmmelsen av om den handelsrei-
sende (eller agenten) har lagt grunn-
lag for en relevant gkning i hoved-
mannens omsetning. Den har ogsé en
viss rettskildemessig interesse, fordi
retten ikke finner & kunne legge
avgjgrende vekt pa utenlandsk (tysk)
rett i et tilfelle der denne rett ligger til
grunn for det EU-direktiv som agen-
turlovens regel er bygget over. Det
avgjgrende ved tolkning av den nor-
ske lovbestemmelsen (§ 28) matte
vere lovens klare ordlyd og uttalelser
i forarbeidene som gikk i samme ret-
ning som ordlyden.

Geir Woxholth

Tilordning

Hgyesterett har i en dom avsagt 2.
mars 1999 (sak L. nr. 12B/1999, nr.
150/1998) tatt standpunkt til et avta-
lerettslig tilordningsproblem. Spgrs-
malene har vert adskillig omtalt i
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svensk juridisk teori i tilknytning til
en dom av Sveriges Hogsta Domsto-
len i NJA 1982 s. 244, gjerne omtalt
som sakalt «omdirigering». Den
nylig avsagte hgyesterettsdommen
gjelder spgrsmalet om et selskap har
patatt seg en forpliktelse til a betale
for vareleveranser til et sgsterselskap.
Den daglige leder var eneaksjoner i
morselskapet og var dessuten styre-
medlem i alle selskaper i gruppen.
Leveransen gjaldt et stgrre parti
sykler, dels for det norske marked og
dels for det svenske marked. Det var
klart mellom partene at det var en
avgjgrende forutsetning for selgeren
at det ble stilt sikkerhet for betaling-
en. Selgeren krevde vanligvis rem-
burs, men dette var kjgperselskapene
ikke villig til 4 stille. Det ble tilbudt
en bankgaranti, men den var for liten
for 4 tilfredsstille selgeren. Partene
ble deretter under de videre forhand-
linger enige om at det skulle tegnes
kredittforsikring og at forsikringspre-
mien skulle betales av kjgperselska-
pene. Det viste seg imidlertid at det
ikke var mulig & fa stilt kredittforsik-
ring for det svenske sgsterselskapet.
Derimot var det mulig a tegne kre-
dittforsikring for leveranser til det
norske sgsterselskapet. Spgrmalet var
hvorvidt det norske sgsterselskapet
hadde akseptert & sta ansvarlig som
kjgper for hele sykkelpartiet, selv om
det ble splittet opp i leveranser til
Norge og Sverige. Hpyesterett la til
grunn at det av kontraktssituasjonen
og den utvekslede korrespondanse
matte fremga at selgeren bare ville
levere dersom s¢sterselskapet sto
som ansvarlig kjgper for hele vare-
partiet. Hgyesterett uttalte at «En slik
«tilordning» ma ogsa ha fremstatt
som en naturlig lgsning i den situa-
sjon som foreld. Jeg legger nemlig til
grunn at partene forutsatte at leve-
ringene da ville vare sikret under den
kredittforsikringen» som man hadde
fétt for det ene sgsterselskapet.
Spgrsmalet ble da bare hvorvidt et
slikt samtykke til tilordning var gitt
av rette vedkommende, med andre
ord om det forela ngdvendig full-
makt. Om dette uttalte Hgyesterett at
«Daglig leders kompetanse etter
aksjeloven § 8-7 avhenger av selska-
pets stilling og de konkrete omsten-
digheter for gvrig. Det & padra et sel-
skap et betalingsansvar for et annet
selskaps innkjgp, vil nok regelmessig
vare en disposisjon som faller uten-

for daglig leders myndighet. Jeg er
allikevel blitt stiende ved at (daglig
leder) - som var i den spesielle stil-
ling at han var eneeier av konsernet -
ikke gikk ut over sin kompetanse da
han som daglig leder bekreftet beta-
lingstilsagnet.» Det ble blant annet
fremholdt at forhandlingene gjaldt
vareleveranser til begge sgsterselska-
pene, at det var et omfattende mel-
lomregnskap mellom dem, og at det
var foretatt pantsettelser fra det ene
sgsterselskap til det andre, som med-
forte at risikoen ved betalingstilsag-
net ble redusert.

Selv om avgjgrelsen er konkret
begrunnet, vil den utvilsomt ha betyd-
ning for tilordningsspgrsmal i kon-
sernforhold, der leverandgrer tydelig
forutsetter at det skal vare et skille
mellom ansvarlig kjgper og mottaker
av varer eller tjenester. Spgrsmalene
om slik tilordning er behandlet blant
annet av Steffen Asmundsson og Geir
Gustavsson i en artikkel i Jussens
Venner 1995 s. 189 ff., s. 269 ff.

Viggo Hagstrpm

KJOPSRETT

Bokomtale

Om FN’s konvensjon om internasjo-
nale lgsgrekjgp (CISG) finnes det
noen fa verk som har en helt spesiell
internasjonal status og betraktes som
referanseverk. Ett av disse er Hon-
nolds kommentar til konvensjonen,
Amerikaneren John Honnold hadde
en helt spesiell posisjon under forbe-
redelsen av CISG som leder av
UNCITRALS sekretariat. Hans kom-
mentar er nd kommet i en tredje utga-
ve. Selv om den er langt mindre
detaljrik enn standardverket av
Schlechtriem (omtalt i nr. 1/99 side 3)
ma boken fortsatt anses som ett av de
sentrale internasjonale referanse-
arbeider.

John O. Honnold: Uniform Law for
International Sales under the 1980
United Nations Convention, third
edition. Cluwer Law International,
Haag 1999 608 s.

ISBN 9041106448.

Boken koster omkring kr. 650 i norsk
bokhandel.



Salg av borettslagsleiligheter,
kjepslovens anvendelighet

Mens salg av selveierboliger, herun-
der selveierleiligheter, reguleres av
avhendingslova, faller bade boretts-
lagsleiligheter og aksjeleiligheter
utenfor avhendingslovas omréde. For
salg av slike leiligheter gjelder kjgps-
loven (1988). Problemet er imidlertid
at konstruksjonen ved erverv av en
borettslagsleilighet eller aksjeleilig-
het, er at kj@gperen overtar en boretts-
andel eller en aksje med tilknyttede
leierettigheter. Dette innebaerer som
utgangspunkt at fysiske mangler ved
leiligheten reguleres av leierettslige
regler.

En slik rettstilstand fremstar nok
som temmelig fremmed for store
deler av det boligkjgpende publikum.
Hgyesterett har imidlertid i en dom av
23. mars 1999 (Inr. 16B/1999, nr.
358/1987) lagt til grunn at kjgpslo-
vens regler ikke kan gis direkte
anvendelse i forhold til mangler ved
selve leieobjektet. Farstvoterende i en
enstemmig Hgyesterett tilfgyde «at
det ikke har sa stor praktisk betydning
at kjgpsloven ikke kommer direkte til
anvendelse, da de sentrale bestem-
melser i loven i stor grad er uttrykk
for alminnelige obligasjonsrettslige
prinsipper. Saledes vil bestemmelsen
i kjgpsloven om misligholdsbefayel-
ser ved mangler ved kjgpsgjenstanden
langt pa vei fa tilsvarende anvendelse
for slike overdragelser som denne
saken gjelder.»

Selv om dommen innevarsler at
spgrsmalet om fysiske mangler kan
lgses etter alminnelige obligasjons-
rettslige prinsipper, avdekker den
samtidig at lovreguleringen pé dette
omrédet ikke er vellykket. Saken
gjaldt et spgrsmal om hvorvidt en
manglende garasjeplass kunne sies &
utgjgre et vesentlig kontraktsbrudd
og dermed vare hevningsgrunn etter
kjgpslovens § 39. I et slikt tilfelle vil
den kjgpsrettslige regulering neppe
skape betydelige problemer, hva
dommen ogsa viser. Verre er de til-
felle der det eksempelvis foreligger
arealsvikt i forhold til de oppgaver
selgeren har gitt. Denne type mangler
er ikke direkte regulert av avhen-
dingslova § 3-3 for de eiendommer
som omfattes av loven, men forarbei-
dene forutsetter at prinsippeti § 3-3
skal gjelde, dog slik at det skal min-
dre til for at en arealsvikt innendgrs
skal anses som en mangel. Hvordan

denne type arealsvikt skal handteres
for borettslagsleiligheter og aksjelei-
ligheter er ikke innlysende. Leieretts-
lig vil det normalt ikke foreligge en
mangel. Hpyesterettsdommen stad-
fester den oppfatning at kjgpslovens
§ 18 i et slikt tilfelle ikke vil vere
direkte anvendelig, men at man méa
falle tilbake pa alminnelige obliga-
sjonsrettslige prinsipper om opplys-
ningsrisiko. Et annet eksempel er feil
ved det elektriske anlegget. For selv-
eierboliger gis det her en sterk kjg-
perbeskyttelse i avhendingslovens §
3-2 (2). Dersom det elektriske anleg-
get i en borettslags-/aksjeleilighet
ikke er forskriftsmessig, kan dette
veare en leierettslig mangel. Men det
er en darlig trgst hvis det dreier seg
om gjennomgaende feil i bygget.
Hvorvidt det foreligger en mangel
etter kjgpsrettslige regler, kan vere
meget usikkert dersom selger ikke
kan bebreides eller har gitt uriktige
opplysninger om anleggets
tilstand/alder.

En annen konsekvens av den spri-
kende regulering er at kjgp av boretts-
lagsleiligheter og aksjeleiligheter ikke
vil vaere forbrukerkjgp med forbru-
kerbeskyttelse, fordi det formelt sett
dreier seg om kjgp av fordringer og
rettigheter, jf. kjgpslovens § 4. Mens
erververe av selveierboliger siledes
har et forbrukervern og veltilpassede
regler i avhendingslova, stir erverve-
re av borettslagsleiligheter og aksje-
leiligheter uten et forbrukervern og
med den betydelige rettsusikkerhet
som alminnelige obligasjonsrettslige
prinsipper kan innebzre.

Viggo Hagstrom
EeV———=
PENGEKRAVSRETT
Dommer:
Foreldelse

Rt. 1998 s. 1042: Krav var foreldet
selv om sak var anlagt innen trears-
fristen 1 foreldelseslovens § 2, idet
korrekt grunnlag for kravet ikke var
nevnt i stevningen. Saken var ifglge
stevningen anlagt som et erstatnings-
spksmal. Ved prosesskrift under
sakens behandling i lagmannsretten
ble ogsa tilbakesgkning etter aksjelo-
ven av 1976 § 12-8 paberopt som
grunnlag for kravet. Hgyesterett la
enstemmig til grunn at krav etter
aksjelovens § 12-8 var foreldet, idet
vedkommende prosesskrift kom etter

foreldelsesfristens utlgp. Fgrstvote-
rende uttalte fplgende s. 1058-1059:

«Det er riktig at fristavbrytelse kan
skje selv om stevningen ikke angir
det rettslige sgksmalsgrunnlag.
Foreldelsesloven § 15 nr 1 ma tol-
kes pa bakgrunn av tvistemalslo-
ven § 300 nr 2 som krever at stev-
ningen angir de faktiske omsten-
digheter - «rettsfakta» - som kravet
stgttes pd. For grunnlag som pabe-
ropes senere, ma stevningen veare
fristavbrytende i den utstrekning
det kan sies a foreligge identitet
mellom det krav som reises 1 stev-
ningen og det krav som senere
fremmes. Det kan vere naturlig &
se det slik at dersom litispendens-
virkningen av det opprinnelige
sgksmaél ville stenge for nytt spks-
mal, jf tvistemélsloven § 64, ma
stevningen ogsa ha fristavbrytende
virkning. Dette ikke minst fordi
kreditor er henvist til & anlegge
spksmadl for a fa avbrutt fristen.
Det krav som konkursboet frem-
met 1 stevningen, var et erstat-
ningskrav . . . (d)et er den viktige
forskjell at erstatningskravet
bestemmes av det gkonomiske tap
pé boets hind, mens tilbakesgk-
ningskravet bestemmes av hva
aksjonzrene har mottatt ulovlig.»

Noen vil finne dommen overraskende.
At stevningen bgr vere fristavbryten-
de for andre grunnlag som omfattes
av litispendensen, er ikke ensbetyden-
de med at stevningen ikke kan vere
fristavbrytende for grunnlag som ikke
omfattes av litispendensen. Dommens
syn pa kravsidentitet som vilkér for
fristavbrudd medfgrer at advokater
ma veere ekstra omhyggelige ved
utforming av stevningen. Dommen
synes f. eks. & innebzre at en stevning
som begrunner kravet med alminnelig
erstatningsrett, ikke virker fristavbry-
tende for (samme) krav basert pd
reglene om condictio indebiti eller
omvendt, selv om kravsgrunnlagene
bygger pad samme rettsfaktum, og selv
om det er prosessuell adgang til 4
péberope det nye rettslige grunnlaget
under saken.

Rt. 1999 s. 7 slar fast at foreldelse av
erstatningskrav mot forsikringssel-
skap ved ansvarsforsikring (jf FAL
§ 7-6) ma avbrytes serskilt overfor
forsikringsselskapet. Fristavbrytende
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skritt overfor skadevolderen virker
ikke fristavbrytende i forhold til ska-
devolderens forsikringsselskap.

Betalingstidspunkt for
pengekrav

I Rt. 1998 5. 1523 legges det til grunn
at betaling gjennom bank- og postgiro
anses skjedd den dagen belgpet bok-
fgres pa mottakerens konto. Hverken
valuteringsdagen eller den sékalte
BBS-dagen var avgjgrende. Videre
legges det til grunn at betaling med
sjekk anses skjedd nér sjekken fysisk
er kommet frem til kreditor. Saken
gjelder spgrsmél om betalingstids-
punkt i forhold til renteberegning.
Lgsningene bygges pa reelle hensyn
og omfattende henvisninger til juri-
disk litteratur.

Lovgivning:

Ifplge forskrift av 17. september 1998
gitt i medhold av finansieringsvirk-
somhetslovens §§ 2-12 og 2-12 aer
det forbudt for banker m. v. & benytte
omsetningsgjeldsbrev ved lan til for-
bruker. Forbudet tradte i kraft 1. april
1999. Forbudet innebarer at boliglan
og forbrukslan m. v. ikke lenger kan
gis mot ordregjeldsbrev (jf gjelds-
brevlovens § 11 annet ledd nr. 2), og
at pantobligasjoner for boliglan m. v.
mad inneholde negativ ordreklausul
(«ikke til ordre» e. L., jf § 11 annet
ledd nr. 3).

Forskriften inneholder ogsa regler
om forbrukerens rett til innfrielse fgr
tiden og om forbrukerens rett til &
gjore gjeldende innsigelser etter over-
dragelse eller pantsettelse av for-
dringen.

Dessuten inneholder forskriften
regler om opplysningsplikt og om
beregning av effektiv rente. Disse
reglene gjelder ogsa ved lan til andre
enn forbrukere.

Trygve Bergsdker

SELSKAPSRETT

Forslag til ny stiftelseslov
Stifelseslovutvalget fremmet i 1998
forslag til ny stiftelseslov som skal
avlgse den na gjeldende stiftelseslov
av 23 mai 1980 nr 11. Hgringsfristen
har gitt ut og departementet arbeider
né med proposisjonen til ny lov.
Stiftelsene omfatter et bredt spek-
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ter av rettsdannelser som innbyrdes
kan vere temmelig forskjelligartede.
Utvalget har lagt vekt pa at regelver-
ket skal veere tilpasset lovgivningsbe-
hovet for de ulike typer stiftelser og
tatt hensyn til mangfoldet ved & utfor-
me et mest mulig tilgjengelig og sam-
tidig fleksibelt regelverk. I likhet med
gjeldende lov omfatter lovutkastet
bade stiftelser som driver og ikke dri-
ver neringsvirksomhet; i lovutkastet
benevnt naringsdrivende og alminne-
lige stiftelser. Enkelte av utkastets
regler er s@rregler for neringsdriven-
de stiftelser, men de langt fleste er
fellesregler for begge kategorier stif-
telser.

Gijeldende lov bygger pa en son-
dring mellom offentlige og private
stiftelser, jf lovens kapittel IIT og TV.
Forskjellen er i fgrste rekke at de
offentlige stiftelsene er underlagt en
strengere offentlig kontroll enn de
private. Kategoriene offentlig og pri-
vat stiftelse er ikke viderefgrt i utkas-
tet. I tillegg til & forenkle terminologi-
en har dette viktige materiellrettslige
konsekvenser, idet en ny stiftelseslov
ikke baserer det offentlige tilsynet
med stiftelsene pa om stiftelsen faller
1 den ene eller den andre av disse
kategoriene, jf utredningen kapittel 9
og kapittel 15.

Det er srlig pa tre omrader at
utvalget har sett behov for & fremme
forslag om nye regler om stiftelser.
Felles for den regulering som foreslas
1 disse tre tilfellene er et overordnet
mal om 4 verne om stiftelsenes egen-
art som rettssubjekter. Dette ma ses i
sammenheng med at stiftelsene skal
kunne realisere sine formal pé best
mulig mate.

Det er for det fgrste fremmet for-
slag om flere regler som tar sikte pa &
verne om stiftelsenes selvstendighet,
dvs at stiftelsene forvaltes som fritt-
stdende rettssubjekter, uten pavirk-
ning fra eierpretendenter eller andre
utenforstaende. I utkastet kommer
dette blant annet til uttrykk gjennom
regler som oppstiller krav til styre-
sammensetningen i stiftelsen. Regle-
ne begrenser den innflytelse den som
har avgitt formuesverdien og dennes
nerstaende kan ha over stiftelsen etter
at vedkommende ikke lenger har
radigheten over denne og stiftelsen er
etablert som en egen juridisk person,
jf utkastet § 4-2 tredje og fjerde ledd.
Utvalget gar ogsa inn for et forbud
mot enestyre, jf utkastet § 4-2 fgrste

ledd. I denne sammenheng vises det
ogsa til utkastet § 3-10 om forbud
mot at det ytes 14n og stilles sikkerhet
for forpliktelser til fordel for opprette-
ren og dennes n&rstaende.

For det annet fremmer utvalget
forslag om at alminnelige stiftelser
skal ha en minste grunnkapital pa
100 000 kroner, jf utkastet § 3-2
fgrste ledd. For nzringsdrivende
stiftelser viderefgrer utvalget i samme
paragraf gjeldende lovs ordning for
hovednzringsdrivende stiftelser, med
et krav om en minste grunnkapital pa
kr 200 000. Det foreslas en dispensa-
sjonsordning for alminnelige stiftelser
nar seerlige grunner tilsier det, likevel
slik at grunnkapitalen ikke kan veere
mindre enn kr 50 000, jf utkastet
§ 3-2 annet ledd.

Utvalget legger videre opp til at
den nevnte grunnkapitalen skal bin-
des i stiftelsen, dvs at det ikke kan
foretas utdelinger mv som angriper
grunnkapitalen, jf utkastet 3-1. I trad
med dette har utvalget foreslatt en
rekke regler som tar sikte pa & verne
om stiftelsens bundne kapital av hen-
syn til stiftelsen selv og dens kredito-
rer, jf reglene om oppgjgr av grunn-
kapital i annet enn penger i utkastet
§ 3-3, om nedsettelse av grunnkapi-
talen i utkastet § 3-5, og om utdeling-
er i utkastet § 3-9.

For det tredje legger utvalget opp
til et mer gjennomarbeidet og struktu-
rert regelsett om det offentliges tilsyn
og kontroll med stiftelsene, jf utred-
ningen kapittel 15.

Et sentralt punkt i utvalgets forslag
om det offentliges tilsyn og kontroll
er at det foreslas opprettet et Stiftel-
sestilsyn, men en tilhgrende selvsten-
dig Stiftelsesklagenemnd.

Utvalget fremlegger ogsé forslag
til nye regler om registrering av stif-
telser, jf utredningen kapittel 14, som
dels mé ses i sammenheng med regle-
ne om det offentliges tilsyn med stif-
telsene og dels behovet for et mer for-
enklet regelverk, jf foran. Sistnevnte
ma ses pa bakgrunn av at det i dag
gjelder et «to- eller tre-sporet» system
med registrering i Enhetsregisteret,
fylkesmennenes stiftelsesregistre og
for nzringsdrivende stiftelser ogsa i
Foretaksregisteret.

Utvalget foreslar ogsa andre
endringer i stiftelseslovgivningen enn
de tre hovedomrédene som er nevnt
foran. Noen av dem skal kort kom-
menteres her.
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I lovutkastet kapittel 2 foreslds det
regler om opprettelse og registrering
av stiftelser som gir brukerne veiled-
ning om hvordan de skal gé frem ved
opprettelsen og registreringen av en
stiftelse, herunder regler om stiftel-
sesdokument, jf utkastet § 2-1, ved-
tekter, jf utkastet § 2-3, registrerings-
plikt, jf utkastet § 2-4 og registre-
ringsmeldingens innhold, jf utkastet
§§ 2-5 og 2-06.

I lovutkastet kapittel 4 foreslas det
mer detaljerte regler om organisasjon,
forvaltning og representasjon utad
enn i gjeldende stiftelseslov.

Kapittel 6 i lovutkastet inneholder
regler om omdanning av stiftelser.
Omdanning er endring eller opphe-
velse av stiftelsesdisposisjonen eller
vedtektene, jf utkastet § 6-1 fgrste
ledd. Siden stiftelsene i prinsippet er
varige rettssubjekter, er det viktig at
det ikke er for lett & endre deres for-
méal mv, og utvalget bygger videre pa
forutsetningene i gjeldende stiftelses-
lov om nar omdanning kan skje, jf
utkastet § 6-2. Reglene er imidlertid
spkt forenklet og forholdene er lagt
bedre til rette for endring av regler
som ikke gjelder formalet med stiftel-
sen eller som det ved opprettelsen
ikke er lagt vesentlig vekt pa, jf
utkastet § 6-2 annet ledd.

Nér det gjelder sanksjoner ved
brudd pa stiftelseslovgivningen, er det
foreslatt regler som gir Stiftelsestilsy-
net myndighet til 4 gripe inn pa for-
skjellige mater, jf for eksempel utkas-
tet § 4-18.

Ut over dette foreslas det regler om
erstatningsansvar for styremedlem,
daglig leder mv som pafgrer stiftelsen
tap, jf utkastet § 7-1, som i hovedsak
samsvarer med gjeldende rett, samt
nye presiserende regler om hvem som
i tilfellet kan beslutte & fremme erstat-
ningskrav pa stiftelsens vegne, jf
utkastet § 7-2.

Gjeldende stiftelseslov har ingen
alminnelig hjemmel til 4 idgmme
oppretter, styremedlem, daglig leder
og andre straff ved overtredelse av
lovens regler om stiftelser. Utvalget
har kommet til at det er grunnlag for &
innfgre en slik serlig straffehjemmel 1
stiftelsesloven, jf utkastet § 7-3.

Overgangsreglene er inntatt i
utkastet kapittel 8. Utvalget legger
vekt pa at utkastets regler ogsé skal
gjelde for stiftelser som er opprettet
fer lovens ikrafttredelse, men foreslar
overgangsregler i tilfelle der de nye
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reglene kan komme til & gripe ungdig
strengt inn i organiseringen og for-
valtningen av eldre stiftelser.

Det kan tidligst ventes at det frem-
mes proposisjon om en ny lov om
stiftelser varen 2000.

Geir Woxholth

Nytt nordisk selskaps-
rettslig tidsskrift

I mars kom fgrste nummer av «Nor-
disk Tidsskrift for Selskabsret»,
Jurist- og gkonomforbundets Forlag,
Kgbenhavn. I redaksjonen sitter pro-
fessor Paul Kriiger Andersen, Han-
delshgjskolen i Arhus (ansvarshaven-
de), professor Tore Brathen, Handels-
hgyskolen BI og sekret@r i Aktiebo-
lagskommitten Rolf Skog, Justitiede-
partementet, Stockholm.

Nordisk Tidsskrift for Selskabsret
er en av fruktene av den aktivitet som
startet ved etableringen av selskaps-
rettsgruppen pa Juridisk Institut, Han-
delshgjskolen i Arhus i 1992. Sel-
skapsrettsgruppen etablerte allerede i
1995 et nordisk forskernettverk som
omfatter selskapsrettslige forskere fra
universiteter og handelshgyskoler i
Danmark, Norge, Sverige og Finland.
Nettverket har avholdt flere konferan-
Ser og seminarer.

Det nye tidsskriftets malsetting er
a gi grundig informasjon om den sel-
skapsrettslige utvikling (herunder
internasjonale trender), & omtale rele-
vant materiale fra de nordiske land
(ny lovgivning, praksis, litteratur), a
formidle faglig debatt om aktuelle
selskapsrettslige emner og a bringe
vitenskapelige artikler om selskaps-
rettslige emner.

Litteratur

Mads Henry Andencs:
Aksjeselskaper og allmennaksje-
selskaper, Oslo 1998.

Erling Christiansen:

Ny utgave av Materialsamling

1 Bars- og Verdipapirrett,

Oslo 1999.

Johan Giertsen:

Fusjon og Fisjon, Bergen 1999.
Magnus Aarbakke, Jan Skdre,
Gudmund Knudsen, Tone Ofstad og
Asle Aarbakke:

Aksjeloven og Allmennaksjeloven

med kommentarer, Oslo 1999,

Rettspraksis

Hoyesterettsdom 2. mars 1999
(Inr. 10B/1999, nr. 74/1998)
Saken gjelder krav mot aksjeselskap
fra aksjonar om utlgsning av hans
aksjepost pa 17,65% i selskapet, jf
aksjeloven 1976 § 13-3.

Aksjeloven 1997 § 4-24 bygger pa
problemstillinger hentet fra § 13-3 i
den tidligere loven og pa lgsninger
man mente kunne utledes av alminne-
lige rettsgrunnsetninger. Teori og
praksis knyttet til den eldre loven kan
dermed fortsatt vere av betydning
(Aarbakke m.fl., Aksjeloven og all-
mannaksjeloven med kommentarer,
Oslo 1999, s. 243).

Saksgkeren hevdet at majoritetsak-
sjonzrene som eide 80% av selska-
pet, vedvarende hadde misbrukt sin
innflytelse i selskapet pa ulike méter,
og at misbruket hadde fgrt til betyde-
lig tapping av dette. Han hevdet vide-
re at majoritetsaksjonzerene hadde satt
sine interesser foran selskapets inter-
esser, og at de hadde fastsatt et urime-
lig lavt utbytte for & «sulte ut» saksg-
keren.

I de nye bestemmelsene i aksjelo-
ven 13. juni 1997 nr. 44 § 4-24 og §
16-19 oppstilles noe mindre strenge
krav for innlgsning enn for oppl@s-
ning. Gode grunner talte etter Hgyes-
teretts oppfatning for at man ogsa ved
vurderingen av om det foreligger sa@r-
lig tungtveiende grunner etter aksjelo-
ven 1976, ser hen til hvilken rettsvirk-
ning det er spgrsmal om.

Det grunnleggende vilkaret etter
asl. 1976 § 13-3 fgrste ledd er at en
annen aksjeeier ma ha misbrukt sin
innflytelse i selskapet. Retten uttalte
at misbruk er et kvalifisert uttrykk,
som viser at det skal relativt mye til
for at bestemmelsen kan anvendes.
Misbruket kan besta i medvirkning til
vedtak 1 strid med asl. 1976 § 9-16
(asl. 1997 § 5-21), men kan ogsa skje
pa annen mate.

Retten avviste etter en konkret vur-
dering at majoritetsaksjon®renes
avtale med selskapet og praktisering-
en av denne var misbruk i lovens for-
stand. Avtalen var «rimelig balansert
ut fra hensynet til begge parter». Ret-
ten fant videre at det ikke var foretatt
tapping av selskapet.

Hgyesterett mente imidlertid at det
forela klare brudd pé en rekke formel-
le regler. Majoriteten hadde ikke tatt
konsekvensen av de selskapsrettslige
realiteter i et forhold hvor de hadde



hatt interesser pa begge sider i et kon-
traktsforhold. Saksgkeren var holdt
utenfor beslutninger i selskapet som
han skulle deltatt i, og hvor behand-
lingsformen er ment 4 sikre at selska-
pets interesser ivaretas og at eventuel-
le motforestillinger kommer frem fgr
avgjgrelsen treffes.

Aksjeloven 1976 § 13-3 fgrste ledd
begrenses ikke til bestemte former for
innflytelse. Bade henvisningen i § 13-
3 til lovens § 9-16 og at det er tale om
misbruk av «innflytelse» samt uttalel-
ser i forarbeidene (Innstilling om lov
om aksjeselskaper 1970 s. 177) tyder
etter Hgyesteretts oppfatning pé at
bestemmelsen i fgrste rekke tar sikte
pa materielt misbruk:

«Bestemmelsen kan etter min
mening likevel neppe forstas slik
at den er begrenset til dette. Ogsa
alvorligere forspmmelser som
knytter seg til beslutningsproses-
sen i selskapet, ma kunne rammes
av aksjeloven § 13-3 nér de fgrer
til en vesentlig svekkelse av en
aksjonars muligheter for 4 utgve
sine rettigheter etter loven».

I denne saken var det forhold at
majoritetsaksjonzrene ikke hadde
gatt korrekt frem, likevel ikke til-
strekkelig til & oppfylle vilkéret om
misbruk av innflytelse. Minoritetsak-
sjonzren hadde fatt de vesentlige tall
og tilstrekkelige opplysninger til  ha
hatt mulighet til & vareta sine interes-
ser. Han matte anses 4 ha akseptert
hovedtrekkene fgr det oppsto tvist
mellom ham og selskapet. Nar lovens
vilkdr om misbruk av innflytelse ikke
var oppfylt, kunne kravet om innlgs-
ning ikke fgre frem. Dommen er
enstemmig.

Hpyesteretts kjennelse 16. april
1999 (Inr. 31/1999 nr. 376/1998).
Ankesaken gjelder spgrsmal om et
krav om at styremedlemmene som
hadde reist sak pa vegne av et sel-
skap, skulle gjgres personlig ansvarlig
for motpartens saksomkostninger,
ngdvendigvis matte gjgres gjeldende
under saken, eller om de har adgang
til 4 reise seerskilt sgksmal om det.
Styremedlemmene ble frifunnet for
kravet i byretten. Under prosedyren
for lagmannsretten ga rettens formann
uttrykk for at kravet ikke kunne
behandles i egen sak, men bare i den

sak hvor hovedkravet ble behandlet.
Lagmannsretten avsa under dissens
kjennelse hvor byrettens dom ble
opphevet i hovedsgksmalet, og
hovedsgksmalet avvist fra domstole-
ne.

Hgyesterett kom i en enstemmig
kjennelse til at det ikke var grunnlag
for 4 avvise spksmalet.

Det fglger forutsetningsvis av
tvml. § 179 forste ledd at saksomkost-
ningsavgjgrelsen ma treffes i forbin-
delse med saken. Dette inneberer at
dersom kravet om saksomkostninger
ikke er fremmet fgr saken avsluttes i
instansen, er omkostningskravet i
denne instansen tapt. Det er partene
som plikter & dekke saksomkostning-
ene som palegges, ikke den som opp-
trer som lovlig stedfortreder, f.eks. et
styremedlem.

Styremedlemmenes eventuelle
ansvar for motpartens saksomkost-
ninger i sak anlagt av selskapet, ma
baseres pa erstatningsrettslige prinsip-
per. Spgrsmélet om styremedlemmer
kan gjgres ansvarlige for motpartens
saksomkostninger, avhenger dermed
av andre omstendigheter enn de som
er avgjgrende for selskapets omkost-
ningsansvar. Kjennelsen ma oppfattes
dithen at erstatningsspgrsmalet
avhenger bade av om selskapets
standpunkt i saken ma anses som uri-
melig sett i forhold til mulighetene
for & vinne denne, og at den som
handler pa selskapets vegne, er eller
bgr vere klar over dette. [ tillegg vil
selskapets betalingsansvar vare et
relevant moment.

Hgyesterett synes dermed 4 slutte
seg til Scheis vurdering i Tvistemals-
loven med kommentarer, 2. utg. 1998,
s. 547. Schei foretar her en oppsum-
mering av saker hvor det har vart
spgrsmal om & pilegge styremedlem-
mer et personlig ansvar. Han viser fil
at praksis ikke er entydig m.h.t. spgrs-
malet om man bare skal se hen til om
parten har tilstrekkelig mulighet til &
betale saksomkostninger eller om
karakteren av sgksmalet ogsé er rele-
vant. Etter Scheis oppfatning vil et
rent risikosynspunkt som lagt til
grunn i Rt. 1997 s. 460, sette styre-
medlemmene i en nermest haplgs
situasjon f.eks. ved vurderingen av
om en kjennelse om dpning av kon-
kurs i et selskap skal angripes ved
kjeremal.

Sverige innferer regler om
tilbudsplikt

De fleste Vest-Europeiske land har i
dag regler om tilbudsplikt. De norske
titbudspliktsreglene ble revidert under
arbeidet med verdipapirhandellov 19.
juni 1997 ar. 79. Reglene er inntatt i
lovens kapittel 4.

EU’s siste utkast til 13. selskapsdi-
rektiv om overtakstilbud er fra
november 1997 (COM (97) 565
final). Direktivet skal muligens slutt-
forhandles i Igpet av mai.

Sverige har tidligere stilt seg nega-
tiv til innfgring av regler om tilbuds-
plikt.

«Niringslivets Borskommitté»
offentliggjorde i april en «Rekom-
mendation rorande erbjudande om
aktieforvérv». Reglene trer ikraft 1/7-
1999. «Rekommendationen», som
bygger pa London City Code on
Takeovers and Mergers, ble fgrste
gang utgitti 1971 og revidert i 1988.
Den inneholdt tidligere ikke regler
om tilbudsplikt.

Sverige har valgt ikke & lovfeste
tilbudspliktreglene, men isteden inn-
fgre en form for selvregulering av
markedet. Den sakalte «Aktiemark-
nadsndmnden» er blitt tildelt en lig-
nende rolle som «Panel on Takeovers
and Mergers» i London.

Hovedprinsippene i de svenske til-
budspliktsreglene samsvarer med de
norske. Tilbudsplikt utlgses ved
aksjeerverv som gir rett til 40 % eller
mer av stemmene i selskapet. I hen-
hold til norsk vphl. § 4-1 utlgses til-
budsplikt hos oss ved erverv av aksjer
som gir mer enn 40 % av stemmene i
et norsk selskap notert pa norsk bgrs.

Kristin Normann Aarum

IMMATERIALRETT
OPPHAVSRETT

Konsumpsjon - radgivende
uttalelse fra EFTA-domstolen
EFTA-domstolen avga 24. november
1998 ridgivende uttalelse i den sakal-
te Astra-saken (sak E-1/98). Astra-
Norge AS er direkteimportgr av lege-
midler fra Astra-konsernet. I forbin-
delse med fremstilling og salg av
legemidler skal det etter legemiddel-
loven utarbeides sdkalte «preparatom-
taler», som inneholder opplysninger
om produktets innhold, dosering, for-
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siktighetsregler, mulige bivirkninger
m.v. Det er viktig at slike omtaler er
helt korrekte, og Statens legemiddel-
kontroll bestemte derfor at parallell-
importgrer (uautoriserte importgrer)
skal benytte direkteimportgrenes pre-
paratomtaler. Astra gikk etter dette til
sak mot Statens legemiddelkontroll,
for & fa fastslatt at slik bruk av direk-
teimportgrens preparatomtaler kren-
ker direkteimportgrens opphavsrett til
preparatomtalene.

EFTA-domstolen tok utgangspunkt
i at reglene om frie varebevegelser er
ett av hovedelementene i E@S-avta-
len. Videre konstaterte den at eventu-
elle opphavsrettslige regler som kun-
ne hindre bruk av direkteimportgrens
preparatomtaler, ville komplisere og
fordyre parallellimporten, og derfor
virke som et tiltak med tilsvarende
virkning som en kvantitativ import-
restriksjon (art. 11 E@S). Unntaksre-
gelen i art. 13 E@S, som hjemler for-
bud eller restriksjoner ut fra hensynet
til den industrielle eller kommersielle
eiendomsrett, ble ikke funnet anven-
delig, idet en rett til a forby bruken av
preparatomtaler ville vaere uforholds-
messig og fare til en skjult hindring
pé handelen mellom medlemslande-
ne. En nasjonal dndsverklov med slik
virkning, ville derfor vare uforenlig
med E@S-avtalen.

Astra-saken er et eksempel pa det
som kan kalles «aksessorisk kon-
sumpsjon», et forholdsvis nytt feno-
men, hvis anvendelse og grenser ennd
ikke er fullt ut fastlagt gjennom prak-
sis. Tradisjonelt har virkningene av
konsumpsjon vart begrenset til de
eksemplarer som er solgt av rettig-
hetshaveren eller med dennes samtyk-
ke, og som i kraft av konsumpsjonen
fritt kan utnyttes og videreselges.
Aksessorisk konsumpsjon innebarer
at relaterte rettigheter kan falle bort i
tillegg, i den utstrekning det er ngd-
vendig ut fra hensynet til den frie
bevegelighet av varer innenfor E@S. I
Astra-saken fgrte sdledes salget av
vedkommende legemidler ikke bare
til at bortfall av eneretten til utnyttel-
se og videresalg av selve produktene,
men ogsa til bortfall av eneretten til &
fremstille eksemplarer av preparatom-
talen, selv om preparatomtalen ikke
inngikk i den transaksjonen som
utlgste konsumpsjonsvirkningene. Et
annet eksempel pa aksessorisk kon-
sumpsjon er EF-domstolens avgjgrel-
se i Dior (C-337/95, Saml. 1997 s. I-
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6013), som gjaldt parallellimport av
parfymeflakonger. Her ble konsump-
sjonen ansett & gi rett ikke bare til
utnyttelse og salg av selve produkte-
ne, men ogsé til 4 fremstille eksem-
plarer av de opphavsrettsbeskyttede
flakongene, i form av avbildninger i
reklamemateriale.

De ovennevnte sakene, og bruken
av begrepet aksessorisk konsumpsjon,
omtales av Rognstad i boken Spred-
ning av verkseksemplarer, som kom-
mer ut senere i 4r.

Are Stenvik

[ e e

PATENTRETT

«Cross-border injunctions»
Spgrsmalet om internasjonal jurisdik-
sjon (domsmyndighet) i patentsaker,
er blant de mest diskuterte spgrsmal i
europeisk patentrett for tiden. Spgrs-
malene er i stor utstrekning av felles-
europeisk karakter, idet verneting og
domsmyndighet i internasjonale retts-
forhold reguleres av Luganokonven-
sjonen (jf. lov 8. januar 1993 nr. 21),
hvis saksgkte er bosatt i en EU- eller
EFTA-stat (herunder Norge). Hvis
begge parter er bosatt i en EU-stat,
gjelder den langt pé vei likelydende
Briisselkonvensjonen. Briisselkon-
vensjonen er knyttet til rettssystemet i
EU gjennom en tilleggsprotokoll fra
1971, hvoretter EF-domstolen er gitt
myndighet til & tolke konvensjonen.

Etter begge konvensjonene er
utgangspunktet at en sak skal anleg-
ges der saksgkte er bosatt (art. 2).
Men konvensjonene inneholder ogsa
serregler som apner for 4 anlegge
sgksmal andre steder. Blant annet fin-
nes serregler om erstatningsverneting
(art. 5 nr. 3) og om «samskyldnerver-
neting» (art. 6 nr. 1). Personer som er
bosatt i en konvensjonsstat kan bare
saksgkes i en annen konvensjonsstat
etter konvensjonens bestemmelser, og
altsa ikke etter nasjonale vernetings-
regler i den stat spksmaélet anlegges.

I Norge har det vaert omstridt om
norske domstoler overhodet har kom-
petanse til & prgve krav basert pa
utenlandske patenter (jf. blant annet
Knoph, Andsretten s. 311-312 og
Brunsvig, Patentrettens territoriale
begrensning, i Industrielt rettsvern —
ved et jubileum s. 158). Etter ikraft-
tredelsen av Luganokonvensjonen
synes det ikke lenger 4 vere tvilsomt
at norske domstoler har en viss kom-

petanse til & pAdgmme krav som er
basert pa inngrep i utenlandske imma-
terialrettigheter (se Stuevold Lassen,
Norske domstolers kompetanse ved
opphavsrettsinngrep utenfor norsk
territorium, i Festskrift til Stig Strom-
holm s. 585 flg.). De interessante
spgrsmalene knytter seg nd til kompe-
tansens rekkevidde og nermere inn-
hold.

I april 1998 avsa ankedomstolen i
Haag en dom som belyser flere vikti-
ge spgrsmal vedrgrende tolkningen av
Briissel- og Luganokonvensjonene
(Expandable Grafts Partnership v
Boston Scientific B.V., trykt i engelsk
oversettelse i [1999] FSR 352). Bak-
grunnen for saken var at innehaveren
av et europeisk patent hadde begjeert
midlertidig forfgyning mot markeds-
fgring og salg av de patenterte pro-
duktene i en rekke land. Patenthave-
ren hadde saksgkt selskaper som til-
hgrte den europeiske delen av et stgr-
re amerikansk konsern, og saken
omfattet patentrettigheter i @sterrike,
Belgia, Sveits, Spania, Frankrike,
Hellas, Italia, Liechtenstein, Luxem-
bourg og Sverige. De viktigste kon-
klusjonene var fglgende:

* Regelen om «samskyldnerverne-
ting» i art. 6 nr. 1 mé tolkes innskren-
kende. Etter ordlyden er det tilstrek-
kelig at saksgkte «er en av flere sak-
spkte, ved domstolene for det sted
hvor en av de saksgkte har bosted».
Etter EF-domstolens praksis ma det
imidlertid i tillegg kreves en viss
sammenheng mellom kravene («that
the actions brought against the vari-
ous defendants are related»). Ved
vurderingen av om sammenhengen
mellom kravene er tilstrekkelig, skal
det legges vekt pa om det er «expedi-
ent to hear and determine them toget-
her in order to avoid the risk of irre-
concilable judgements resulting from
separate proceedings» (C-189/87
Athanasios Kalfelis v Bankhaus
Schroder, Saml. 1988 s. 5565).

* Det er ikke tilstrekkelig til 4 opp-
fylle kravet om «related actions» at
kravene er basert pd samme patent,
eller at de péstatte inngrepsgjenstan-
der er identiske. Men hvis de saksgkte
selskaper tithgrer samme konsern, méa
kravene anses a ha tilstrekkelig sam-
menheng, fordi kravene i sa fall ma
anses a springe ut av en felles forret-
ningsstrategi.

* Den utvidede kompetanse i saker
om midlertidige forfgyninger etter



konvensjonenes art. 24, gjelder bare
for forfgyninger som skal settes i verk
i den stat hvor domstolen er beliggen-
de (C-125/79 Denilauler v SNC Cou-
chet Fréres, Saml. 1980 s. 1553), og
kan séledes ikke brukes som grunnlag
for en utvidet kompetanse til & fast-
sette «preliminary cross-border
injunctions».

* En sak mot selskaper som tilhg-
rer samme konsern kan ikke anlegges
i et hvilket som helst av de land hvor
en av de saksgkte er hjemmehgrende.
Basert pa en analogi fra praksis knyt-
tet til art. 5 nr. 3 (C-68/93 Fiona She-
vill v Press Alliance, Saml. 1995 s. I-
0415), kom retten til at sak ma anleg-
ges pa hjemstedet til morselskapet
(hovedkontoret), eventuelt pa hjem-
stedet til det selskapet som har initiert
den aktuelle forretningsstrategien.
Avgjgrelsen av hvor et selskap hgrer
hjemme treffes pa grunnlag av den
internasjonale privatrett i det landet
hvor saken er anlagt, jf. art. 53. Etter
nederlandsk rett anses et selskap 4
hgre hjemme der selskapets hoved-
kontor etter registreringen ligger, selv
om selskapet har sitt reelle sete i et
annet land. Dette samsvarer med 1gs-
ningen etter norsk rett, jf. tvml. § 21
(se Skoghgy, Tvistemal s. 35 og 226-
227).

* En domstol beholder kompetan-
sen til 4 avgjgre en sak om patentinn-
grep, selv om det blir anlagt sak i et
annet land for 4 fa patentet kjent ugyl-
dig, jf. art. 16 nr. 4. Men med mindre
ugyldighetssaken fremstar som klart
ugrunnet, bgr den domstol som har
inngrepssaken til behandling utvise
forsiktighet.

Hvis ugyldighetssaken er reist
forst, kan inngrepssaken stanses i
pévente av ugyldighetssakens avgjg-
relse i fgrste instans, jf. art. 22. Hvis
inngrepssaken er reist fgrst, synes tre
alternativer 4 foreligge; domstolen i
inngrepssaken kan legge til grunn at
patentet er gyldig, den kan foreta en
prejudisiell prgving av gyldighets-
spgrsmalet, eller den kan avvise inn-
grepssaken. [ denne saken valgte ret-
ten & prgve gyldighetsspgrsmalet pre-
judisielt, og kom til at kravet om mid-
lertidig forfgyning ikke kunne fgre
frem, fordi det var sannsynlig at de
angjeldende patenter ville bli kjent
ugyldige. Det er imidlertid uklart, og
omtvistet, om denne fremgangsméaten
er forenlig med konvensjonene. Et
mulig grunnlag for avvisning er art.

19, som bestemmer at en sak skal
avvises hvis den «hovedsakelig»
angér et saksforhold som domstolene
i en annen konvensjonsstat har eks-
klusiv kompetanse over. Det kan hev-
des at hvis det i en inngrepssak gjgres
gjeldende at patentet er ugyldig, ma
saken hovedsakelig anses a gjelde
gyldighetsspgrsmalet, som domstole-
ne i registreringsstaten har eksklusiv
kompetanse over etter art. 16 nr. 4 (se
i denne retning Coin Controls Ltd. v
Suzo International (U.K.) Ltd. [1997]
FSR 660 og Fort Dodge Ltd. v Akzo
Nobel N.V. [1998] FSR 222). Konse-
kvensen blit i sa fall at en inngrepssak
som er anlagt i et annet land ma avvi-
ses.

I Fort Dodge Ltd. v Akzo Nobel
N.V. [1998] FSR 222, besluttet Court
of Appeal 4 forelegge for EF-domsto-
len spgrsmal om tolkningen av art. 6,
16 nr. 4, 19 og 24 i Briisselkonvensjo-
nen. Det foreligger enné ingen avgjg-
relse i saken.

Are Stenvik

==

VAREMERKERETT

Avgjorelser fra EF-domstolen

| Varemerkeloven er tilpasset Radsdi-

rektiv 89/104/E@F av 21. desember
1988 om tilnerming av medlemssta-
tenes lovgivning om varemerker
(publisert i EFT L 040 (1989) s. 1).
EF-domstolens praksis om tolkning
av direktivets bestemmelser vil derfor
ogsa i Norge ha stor betydning. Noen
viktige avgjgrelser av nyere dato er:
Sabel v Puma (C-251/95, Saml.
1997 s. [-6191). Saken gjaldt s®rlig
innholdet av kriteriet «risiko for for-
veksling» i direktivets art. 4 nr. 1 a.
Det ble slatt fast at bestemmelsen
bare rammer risiko for sakalt «direkte
eller indirekte forveksling», det vil si
at offentligheten blander sammen de
to varemerkene eller ledes til & tro at
det foreligger en forbindelse mellom
innehaverne av de to varemerkene.
Derimot rammes ikke sakalt «risiko
for en forbindelse i egentlig for-
stand», det vil si at det ene merket
assosieres med det andre, men uten at
de blandes sammen. Det ble videre
uttalt at det skal foretas en helhetsvur-
dering av risikoen for forveksling,
hvor det tas hensyn til alle de relevan-
te faktorer i det foreliggende tilfellet,
béade kjennetegnslikheten og vare-
slagslikheten. Ved vurderingen av

kjennetegnslikheten skal det blant
annet tas hensyn til varemerkenes
visuelle, fonetiske og betydningsmes-
sige likhet, samt graden av szrpreg.
Avgjgrelsen synes a stemme overens
med det som har vert lagt til grunn i
praksis og teori i Norge (se i denne
forbindelse ogsé avgjorelsen i Rt.
1998 s. 1988, som ble omtalt i Nytt i
privatretten nr. 1/1999).

Canon v MGM (C-39/97, Saml.
1998 s. 1-5507). EF-domstolen fulgte
her opp Sabel v Puma, og utpenslet
videre tolkningen av begrepet «risiko
for forveksling». Blant annet ble sam-
spillet mellom kjennetegns- og vare-
slagslikheten understreket. En svak
grad av likhet mellom de varene det
gjelder kan oppveies av en hgy grad
av likhet mellom varemerkene, og
omvendt. Dette stemmer godt overens
med etablert norsk varemerkerett (se
Birger Stuevold Lassen, Oversikt
over norsk varemerkerett, 2. utg. Oslo
1997 s. 268-276). Det ble videre
understreket, i overensstemmelse med
Sabel v Puma, at varemerker som har
et sterkt seerpreg (stor atskillelsesev-
ne), enten i seg selv eller fordi de er
kjent i omsetningskretsen, har krav pa
en videre beskyttelse enn mindre s&r-
pregede varemerker (se i denne for-
bindelse ogsd Generaladvokatens
uttalelse 1 C-342/97, enna ikke
avgjort av Domstolen). Ved vurde-
ringen av vareslagslikheten skal det
tas hensyn til alle faktorer som er
relevante for forbindelsen mellom
varene (eller tjenesteytelsene), som
for eksempel deres art, deres anven-
delsesformal og bruken av dem, samt
om de er i et konkurranseforhold eller
supplerer hverandre. Ogsa dette er i
overensstemmelse med etablert norsk
praksis og teori.

Silhouette (C-355/96, Saml. 1998 s.
1-4799). Saken gjaldt spgrsmalet om
bestemmelsen i direktivets art. 7 nr. 1
pabyr sakalt E@S-regional konsump-
sjon, eller om medlemslandene kan
opprettholde regler om internasjonal
konsumpsjon. Internasjonal konsump-
sjon inneberer at innehaveren av vare-
merket ikke kan forby import og
omsetning av varer som har vart brakt
péa markedet av ham selv, eller med
hans samtykke, uansett i hvilket land
den fgrste omsetningen har funnet
sted. Regional konsumpsjon innebaerer
at varemerkeinnehaveren bare mister
sin rett hvis varene er brakt pa marke-
det innenfor E@S-omradet, ikke hvis
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de er brakt pa markedet i et tredjeland.
EF-domstolen kom til at direktivet
pébyr regional konsumpsjon. Dette
star i motsetning til det som er lagt til
grunn i forarbeidene til varemerkelo-
ven (Ot.prp. nr. 72 1991-92 s, 54-55)
og i EFTA-domstolens uttalelse i
Maglite (E-2/97, EFTA Court Report
1997 s. 127), for sa vidt gjelder
EFTA-landene. Verken EF-domsto-
lens eller EFTA-domstolens uttalelser
er formelt bindende for nasjonale nor-
ske domstoler. Det m4 antas at spgrs-
maélet om hva som er gjeldende norsk
rett vil bli avklart i forbindelse med
den revisjon av varemerkeloven som
er under forberedelse.

Dior (C-337/95, Saml. 1997 s. I-
6013). Saken gjaldt spgrsmal knyttet
til markedsfering av parallellimpor-
terte produkter, og betydningen av
direktivets art. 5, 6 og 7 i den forbin-
delse. Domstolen slo fast at direktivet
md tolkes slik at nar en vare er brakt
péd markedet i Fellesskapet (dvs.
E@S-omradet) av innehaveren av
varemerket, eller med hans samtykke,
har en forhandler ikke bare rett til 4
videreselge varene, men ogsé en rett
til & anvende merket for & gjgre all-
mennheten kjent med videreforhand-
lingen av varene. Innehaveren av
varemerket kan imidlertid motsette
seg markedsfgring av varene hvis
deres tilstand er endret eller forringet
(direktivets art. 7 nr. 2). Ved mar-
kedsfgring av prestisjebetonte luksus-
varer, mé forhandleren heller ikke
opptre pa en méte som er illojal i for-
hold til varemerkeinnehaverens legiti-
me interesser. Dette betyr at forhand-
leren for eksempel mé unnga & bruke
varemerket i omgivelser som kan ska-
de merkets omdgmme. P4 den annen
side ma en forhandler kunne gjgre
bruk av de former for markedsfgring
som er vanlige i hans bransje, selv
om disse ikke svarer til de former
som varemerkeinnehaverens autori-
serte forhandlere benytter, med min-
dre anvendelsen i betraktning av de
konkrete omstendigheter alvorlig ska-
der varemerkets omdpmme. Avgjgrel-
sen omhandler ogsd spgrsmal om for-
holdet mellom nasjonale regler om
opphavsrett (til flakonger og emballa-
sje) og EF-traktatens regler om frie
varebevegelser (art. 28 og 30 EF, tid-
ligere art. 30 og 36), se under «Opp-
havsrett» ovenfor.

BMW (C-63/97, enné ikke i Saml.)
gjaldt en vautorisert forhandlers bruk
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av varemerke i forbindelse med salg
og reparasjon av biler. Domstolen
uttalte at varemerket, i dette tilfellet
BMW, kan brukes av den uautoriserte
forhandler, bade i forbindelse med
salg og i forbindelse med reparasjon
av brukte biler, idet merket i begge
tilfeller brukes for & angi opprinnel-
sen til de varer som er gjenstand for
tjenesteytelsen. Det ble videre lagt til
grunn at forhandleren i markedsfg-
ringssammenheng kan kalle seg spe-
sialist pa salg eller reparasjon av
brukte BMW-biler. Merket kan imid-
lertid ikke brukes pd en méte som det
er skjellig grunn for innehaveren til &
motsette seg. En slik skjellig grunn
kan foreligge hvis merket brukes pa
en mate som gir inntrykk av at det
bestdr en forbindelse mellom for-
handleren og varemerkeinnehaveren,
og sarlig hvis det gis inntrykk av at
forhandleren tilhgrer innehaverens
forhandlerorganisasjon. Det titkom-
mer den nasjonale rett 4 ta stilling til
om merket er brukt pd en slik méte at
det kan gi inntrykk av at det bestér en
forbindelse mellom forhandleren og
merkets innehaver.

I norsk rett har det veert antatt at en
vautorisert forhandler normalt ikke
kan bruke varemerkets «logo», men
ma ngye seg med & benevne merket i
markedsfgringssammenheng. Unntak
kan imidlertid tenkes, for eksempel
«hvor «logoen» synes som fglge av i
og for seg lojal avbildning av den mer-
kede vare» (se Stuevold Lassen, Over-
sikt over norsk varemerkerett, 2. utg.
s. 423-424). Verken Dior ellert BMW
gér uttrykkelig inn pa dette spgrsma-
let, selv om Dior nok ma sies & forut-
sette at det kan skje en viss avbildning
av merkede varer. Prinsipielt ma imid-
lertid spgrsmalet om det er adgang til
4 gjgre bruk av et merkes «logo»
avgjgres av nasjonale domstoler. Det
ma foretas en interesseavveining, hvor
en tar i betraktning de momenter EF-
domstolen har gitt anvisning pé; blant
annet om bruken er ngdvendig for &
informere allmennheten om de varer
som feres, om bruken har en form som
er vanlig i vedkommende bransje, om
bruken er egnet til 4 skade merkets
omdgmme og om bruken kan gi inn-
trykk av at det bestar en forbindelse
mellom forhandleren og merkets inne-
haver. En slik interesseavveining vil
neppe fgre til vesentlig andre resulta-
ter enn det som tidligere har vert lagt
til grunn i norsk rett.

SUPERLEK
- ny dom fra Hayesterett

Saken gjaldt spgrsmél om forveks-
lingsfare, og szrlig spgrsmalet om
vern for et element som inngér i kom-
binerte ord- og figurmerker. Det dan-
ske selskapet TOP-TOY AS, som er
innehaver av registrerte varemerker,
som inneholder ordet SUPERLEK,
for blant annet leker i klasse 28, gikk
til sak mot en leketgyforretning i
Oslo, som hadde benyttet det samme
ordet pé fasaden og inne i forretning-
en, i kombinasjon med blant annet
forretningens hovedleverandgrs vare-
merke BRIO.

Fgrstvoterende reiste farst spgrs-
maélet om ordet SUPERLEK ville
vert registrerbart i seg selv, jf. vare-
merkeloven § 15 fgrste ledd, som
bestemmer at den enerett som erver-
ves ved registrering ikke omfatter
«slik del av merket som det ikke ville
veare adgang til 4 registrere sarskilt».
Spgrsmalet om en del av et varemer-
ke er registrerbar i seg selv, er et
spgrsmaél som ofte ogsé prgves av
Patentstyret pa sgknadsstadiet. Hvis
en merkedel ikke er registrerbar, og
det derfor kan oppsta uvisshet om
vernets omfang, kan det nemlig inntas
unntaksanmerkning (disclaimer) for
den merkedelen det gjelder (varemer-
keloven § 15 annet ledd). I dette til-
fellet var det ikke inntatt unntaksan-
merkning for SUPERLEK. Fgrstvote-
rende fremhevet at domstolene ma
kunne prgve registrerbarheten av de
enkelte merkedeler i inngrepssaker,
selv om de ikke kan prgve registre-
ringsvedtakets gyldighet. Dette er i
samsvar med hva som tidligere har
veert antatt, jf. Stuevold Lassen, Over-
sikt over norsk varemerkerett, 2. utg.
s. 38 og 253. Fgrstvoterende lot det
imidlertid st &pent om domstolene
gjennom en slik prgving kan gé s
langt at varemerket «i realiteten berg-
ves ethvert vern».

Fgrstvoterende kom til at SUPER-
LEK hadde tilstrekkelig serpreg
(varemerkeloven § 13 fgrste ledd), og
derfor ville veert registrerbart i seg
selv. Han papekte at bide SUPER og
LEK hver for seg, og dessuten ordet
«superleke», ville vert uregistrerbare.
Det dreiet seg imidlertid her om et
nydannet ord, med et litt «utydelig»
meningsinnhold, som er egnet til &
skape «en viss undring» nér det bru-
kes som kjennetegn for leker. Ordet
ble derfor ansett «egnet til 4 feste seg



i bevisstheten», og fglgelig til & «skil-
le sgkerens varer fra andres», slik
varemerkeloven § 13 krever. Det ble
heller ikke ansett & foreligge noe fri-
holdelsesbehov for ordet SUPER-
LEK, idet det métte anses 4 dreie seg
om en svak merkedel som ikke ville
innebzre noen «nevneverdig innsnev-
ring av andre forretningsdrivendes
markedsfgringsmuligheter innen
bransjen».

Det foreligger fa hgyesterettsav-
gjgrelser om distinktivitetsspgrsmal,
og avgjgrelsen er slik sett interessant.
Av stgrst interesse er kanskje fgrstvo-
terendes generelle uttalelse om at fri-
holdelsesbehovet mé vurderes «i for-
hold til det omrdde som beslaglegges
av et varemerkes vern». Relativt sva-
ke merker kan derfor godtas til regis-
trering, nettopp fordi deres slagkraft
er sd liten. Dette er i samsvar med
praksis fra Patentstyrets annen avde-
ling, se for eksempel 2. avd.kj. 5443,
NIR 1988 s. 286 (CRAFTSMAN).

Siden ordet SUPERLEK ble ansett
registrerbart, og dermed omfattet av
rettsvernet, matte det foretas en vur-
dering av om kjennetegnene var egnet
til & forveksles i den alminnelige
omsetning (varemerkeloven § 4 jf. §
6). I dette spgrsmalet, sluttet fgrstvo-
terende seg til den formulering av
skjpnnstemaet som er angitt i Stue-
vold Lassen op. cit. s. 263; det avgjg-
rende er «om det utsnitt av almenhe-
ten som utgjgr omsetningskretsen for
de varer som det gjelder, kan komme
til & regne med at varene pé en eller
annen mate ... har samme kommersi-
elle opprinnelse — eller at det pa
annen mate foreligger et kommersielt
fellesskap». Dette utgangspunkt stem-
mer overens med sa vel fast praksis
fra Patentstyrets annen avdeling, som
med nyere praksis fra EF-domstolen
(se Sabel v Puma og Canon v MGM,
som er omtalt ovenfor).

Selv om forvekselbarhetsvurde-
ringen alltid ma skje konkret, vil det
kunne pekes pa enkelte typisk rele-
vante skjgnnsmomenter. Dommen
illustrerer s@rlig to slike momenter:
For det fgrste ble det lagt vekt pa at
ordet SUPERLEK béde var et domi-
nerende element 1 det registrerte mer-
ket og et sentralt element i leketgyfor-
retningens kjennetegn. For det annet
ble det lagt vekt pa at ordet SUPER-
LEK i leketgyforretningens kjenne-
tegn fremgikk som «et selvstendig,
atskilt og likestilt element i forhold til

BRIO»; SUPERLEK og BRIO hadde
ikke karakter av et enhetlig kjenne-
tegn. Merkedelen BRIO ville derfor
ikke i samme grad bidra til a forebyg-
ge forvekslingsfare, som hvis det had-
de veert snakk om en integrering av de
to merkedeler til en helhet. Mot denne
bakgrunn kom Hgyesterett til at kjen-
netegnene var egnet til & forveksles,
og at leketgyforretningens bruk av
SUPERLEK var ulovlig.

Are Stenvik

FAMILIE- OG ARVERETT

FAMILIERETT

Ekteskapsloven § 39
Bankklagenemnda avga i 1997 en
uttalelse (BKN 97015) om rekkevid-
den av ekteskapsloven § 39. Det er na
grunn til & tro at avgjgrelsen blir etter-
levet i samtlige av landets banker, og
det skal derfor gjgres rede for den.
Ekteskapsloven § 39 fastslar at
«Ektefeller har plikt til & gi hverandre
de opplysningene som er ngdvendige
for & vurdere deres gkonomiske stil-
ling ... En ektefelle kan .., kreve opp-
lysninger av selskaper, foretak eller
andre institusjoner som driver finansi-
eringsvirksomhet eller forsikrings-
virksomhet, og av andre som har mid-
ler til forvaltning.» Det spgrsmil som
forela for nemnda, var dels hvorvidt
en ektefelle ma angi at det er forhold
som har tilknytning til underholds-
plikten eller et forestdende skifte, som
er grunnen til at kontoopplysninger
utkreves, og videre hvorvidt ektefel-
len bare har krav pa opplysninger om
innestdende pa konto eller om det er
adgang til & gi opplysning om beve-
gelser ved kontoutskrifter eller lig-
nende. Ingen av disse spgrsmal er lgst
hverken i loven eller dens forarbeider.
Om det fgrste bemerket Bankkla-
genemnda «at lovens formal nok i
fgrste rekke tilsier at opplysningene
skal ha betydning for spgrsmalet om
underholdsplikt, i en skiftesituasjon
e.l. Lovens ordlyd inneholder imidler-
tid ingen slike formélsbegrensninger,
og dette er heller ikke forutsatt i for-
arbeidene. Om regelen skulle vaere
slik at ektefellen matte sannsynliggjg-
re at de utbedte opplysningene var av
betydning for underholdsplikt e.l., vil-
le den bli meget vanskelig a praktise-
re, ogsa for de institusjoner som har :

opplysningsplikt. Det vil kunne uthu-
le hele opplysningsplikten, idet det
ville veere minst risikabelt & avsla inn-
syn. Nemnda antar derfor at loven bgr
forstas etter sin ordlyd, slik at ban-
kens opplysningsplikt inntrer dersom
henvendelsen kommer fra en som er
ektefelle til bankens kunde, og uten at
det skal prgves hvilke beveggrunner
ektefellen har for 4 be om informasjo-
nen.»

Om det annet spgrsmal, nemlig
hvor spesifiserte opplysninger som
kan kreves fremlagt, uttalte Bankkla-
genemnda: «Etter lov om forretnings-
banker § 18 har bankens medarbeide-
re «taushetsplikt om det som de i stil-
lings medfgr far kjennskap til om
bankens eller bankkundenes ... for-
hold hvis de ikke etter denne eller
annen lov har plikt til & gi opplys-
ninger». Uten szrskilt hjemmel har
saledes banken ikke adgang til & gi ut
opplysninger om den annen ektefelles
forhold i banken. Dette utgangspunkt
tilsier at bankens opplysningsplikt
ikke bgr vaere for omfattende, og at
kontoutskrifter derfor normalt ikke
kan kreves fremlagt. Lovens ordlyd,
(opplysningene ma vere «ngdvendige
for & vurdere deres gkonomiske stil-
ling»), taler ogsa for at banken ikke
kan palegges 4 utlevere kontoutskrif-
ter, men at opplysningsplikten i et til-
felle som det foreliggende, begrenses
til innestaende pa konti. Nemnda vil
ogsa vise til at bankenes kontoutskrif-
ter etter hvert er blitt sa vidt omfatten-
de og presise at ogsa hensynet til per-
sonvernet tilsier denne lgsning, idet
en ektefelle gjennom kontoutskriftene
ogsa vil kunne fa informasjon om
annet enn sin ektefelles rent gkono-
miske stilling.»

Det kan sikkert vere delte mening-
er om de tolkningsspgrsmal loven rei-
ser, szrlig problemet om adgangen til
a fa ut kontoutskrifter. Det er ikke
tvilsomt at nemndas standpunkt ma
ses pa bakgrunn av hensynet til per-
sonvernet, idet en tilgang til kontout-
skrifter vil kunne avdekke et leve-
mgnster. Uttalelsen inneholder ogsa
reservasjoner; den utelukker ikke at
spgrsmalet om tilgang til bevegelsene
pa kontoen kan stille seg annerledes i
en skiftesituasjon, serlig dersom det
anfgres-saklige grunner knyttet til
skiftet som ngdvendiggjgr innsikt i
bevegelsene pa kontoen. Selv om
Bankklagenemndas avgjgrelse apen-
bart ikke har noen formell autoritet, er
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det grunn til & tro at den praksis som
uttalelsen foranlediger, vil ha betyd-
ning som tolkningsfaktor.

Viggo Hagstrgm

ARVERETT

Hgyesterettsdom om gyldig-
heten av et testament. Al. § 62
om mental tilstand og § 63 om
utilbgrlig pavirkning. Hayeste-
rettsdom av 24. mars 1999,

nr. 154/1998.

En gruppe slektsarvinger pasto et tes-
tament kjent ugyldig etter al. § 62 om
mental tilstand og § 63 om utilbgrlig
pévirkning. Testamentet ble opprett-
holdt som gyldig, dissens 4-1. Uttalel-
ser av generell interesse om betyd-
ningen av sakkyndige spesialisterklza-
ringer.

A undertegnet testament pa syke-
hjem 1. september 1995. Han var da
86 ar gammel og svekket etter et fall.
Han dgde en uke senere. A levde hele
sitt liv pd en gard med sine tre sgsken.
De var alle ugifte og barnlgse. A var
lengstlevende og dgdsboet besto av
gérden og kr. 7,5 mill. i kontanter. Fra
januar 1995 oppholdt A seg pa syke-
hjem. B - som var sgnn av As kusine
- ble oppnevnt som hjelpeverge for A
i februar 1995 etter A sitt eget gnske.
I slutten av august 1995 falt A og ska-
det hodet. Deretter fikk han lungebe-
tennelse og hgy feber. 1. september
laget B utkast til testament som han
faxet til en advokat. I testamentet var
det bestemt at B skulle arve girden og
halvparten av det gvrige bo. Advoka-
ten bearbeidet utkastet til et ferdig
testament og besgkte A pa sykehjem-
met om ettermiddagen samme dag.
Testamentet ble undertegnet av A
med advokaten og A sin regnskapsfg-
rer som vitner.

Al § 62.
Det avgjgrende etter al. § 62 var om
det foreld en hgy grad av sjelelig
svekkelse da A undertegnet testa-
mentet 1. september. Hgyesterett
gjennomgikk forarbeidene til § 62
og uttalte: «Jeg bemerker at det fort-
satt kreves en kvalifisert grad av sje-
lelig svekkelse for & underkjenne et
ellers gyldig testament, jf eksempel-
vis Rt 1977 side 189 og Rt 1978 side
213».

- Jeg tilfpyer at rettspraksis fgr
arveloven ogsa underbygger at det
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skulle meget til fgr en testamentarisk
disposisjon ble underkjent pa grunn
av testators mentale tilstand, og at det
matte bevises at vilkarene for a
underkjenne testamentet foreld opp-
fylt, jf eksempelvis Rt 1915 side 26,
Rt 1937 side 49 og Rt 1960 side
311».

Ved vurderingen av ugyldighet
etter al. § 62 var det avgjgrende hvor-
dan retten skulle avveie mot hveran-
dre sterkt motstridende bevis/forkla-
ringer. Det forela en skriftlig sakkyn-
dig erkleering fra en professor i geria-
tri. Han konkluderte med at man ut
fra definerte kriterier kunne sette
delirdiagnose for den aktuelle tidspe-
riode. I erkleringen het det «Etter
min vurdering var dette definitivt ikke
tidspunktet for a opprette et testamen-
te». Erkleeringen bygget imidlertid
utelukkende pa skriftlig materiale i
legejournalen. Tilsynslegen ved syke-
hjemmet hadde avgitt en uttalelse
hvor det het at han den gang gjorde
seg tanker om at det «pd grunn av
pasientens allmenntilstand ikke var
riktig & utstede noe testament» og at
han fant det «etisk, moralsk og fglel-
sesmessig betenkelig 4 sette opp et
testament». Han hadde imidlertid ikke
gjort noen anmerkninger i legejourna-
len om at han var i tvil om testators
mentale tilstand. Advokaten som had-
de gjennomgitt testamentet med A,
hadde i sin forklaring fastholdt at han
overhodet ikke var i tvil om at A
mentalt sett var fullt i stand til & opp-
rette testament. Hans oppfatning ble
underbygget av forklaringene til to
sykepleiere. Hgyesterett uttalte «Jeg
finner i denne sak ikke ngdvendig a
gé inn pa hvorledes delirdiagnosen
forholder seg til lovens uttrykk «i hgg
grad sjeleleg svekt». En vurdering av
om en person i hgy grad er sjelelig
svekket krever etter min mening not-
malt en psykiatrisk undersgkelse i til-
felle dette er mulig, og i alle fall sam-
taler med personer som hadde kontakt
med avdgde i det aktuelle tidsrom.
Selv om en medisinsk sakkyndig ut
fra legejournalen og sykepleiernotater
(kardex) kan danne seg et generelt
inntrykk av en persons almentilstand,
og pa dette grunnlag ogsé danne seg
et inntrykk av pasientens mentale til-
stand, kreves det etter arvelovens § 62
helt konkrete holdepunkter for 4 fast-
sla at testator var i hgy grad sjelelig
svekket». P4 denne bakgrunn kom
Hgyesterett til at man ikke kunne leg-

ge avgjgrende vekt pa den sakkyndi-
ges skriftlige erklaering som uteluk-
kende bygget pa skriftlige nedtegnel-
ser. Testamentet kunne ikke tilside-
settes etter kriteriet hgy grad sjelelig
svekket.

Al § 63.
Hoyesterett vurderte sd anvendelse av
§ 63 om mislig pavirkning. Det var
enighet i Hgyesterett om at hjelpever-
gen - B - var inhabil da han utarbeidet
utkast til testament med seg selv om
hovedarving, fremla utkastet for
advokat og senere deltok ved advoka-
tens bearbeiding av utkastet. Retten
uttalte at han skulle «utvilsomt ha
tradt til side og overlatt til advokaten
og eventuelt en setteverge eller annen
ngytral person a forberede og gjen-
nomfgre den testamentariske disposi-
sjon da det oppsto spgrsmal om han
selv skulle arve». Det var ogsa enig-
het i retten om at B medvirket til at
testamentet ble opprettet pa en slik
madte at han matte anses for & ha frem-
skaffet det. Flertallet pa 4 kom allike-~
vel til at testamentet var gyldig og la
vekt pa to forhold. Flertallet mente
innholdet av testamentet var av betyd-
ning og at testasjonen til fordel for B
var naturlig og rimelig i dette tilfelle
(B hadde hatt kontakt med A og hans
sgsken i mange ar, mens A sin kon-
takt med slekten i mange ar hadde
vart begrenset). Videre la flertallet
vekt pa at advokatens fremgangsméte
ved opprettelsen av testamentet sikret
at dette ble slik A gnsket.
Mindretallet hadde et strengere syn
pa det forhold at hjelpevergen laget
utkast til testament og uttalte om det-
te: «Etter mitt syn ma det at en hjel-
peverge - slik tilfellet er her - aktivt
sgrger for at den som er satt under
hjelpevergemal, tilgodeser hjelpever-
gen ved testament, anses som et klart
misbruk av hjelpevergefunksjonen og
ma etter min mening som hovedregel
medfgre at testamentet ma kjennes
ugyldig». Mindretallet var enig i at
man ved vurderingen etter § 63 ma
legge en viss vekt pa om testasjonen
har et fornuftig og rimelig innhold,
men mente dette moment var mindre
sentralt ved § 63 enn ved § 62. Min-
dretallet uttalte at «den som er satt
under hjelpevergemaél har ogsé krav
pé 4 bli beskyttet mot testasjoner som
for utenforstaende kan fremsta som
fornuftige». Om advokatens rolle
mente mindretallet at den forholdsvis



begrensede kontakt advokaten hadde
hatt med testator ikke kunne vere til-
strekkelig til & opprettholde testa-
ment.

Jeg har betydelig sympati for min-
dretallets synspunkter om al. § 63.
Jeg har vanskelig for a forsta hvorfor
medvirkning fra en advokat er av
vesentlig betydning nir advokaten
aldri tidligere har hatt kontakt med
testator. Det forela ikke bevis for at
testator pa noe tidligere tidspunkt
hadde gitt tilkjenne overfor andre at B
skulle vere hans hovedarving.

Gulating lagmannsrett dom av

19. februar 1999 ankesak

nr. 97-01548-A.

Testament kjent ugyldig etter al. § 62.
Ogsa her var det alternativet «hgy
grad sjelelig svekket» som var avgjg-
rende. Videre matte retten ta stilling
til om en eventuell slik sinnstilstand
hadde hatt innvirkning pd innholdet i
testamentet.

Testator hadde opprettet en rekke
testamenter hvor en bestemt gruppe
slektninger var innsatt som arvinger. 1
1992 - da testator var 83 &r gammel -
laget hun et nytt testament hvor en
annen gruppe slektninger ble innsatt
som arvinger. Det foreld flere legeer-
klzeringer med tildels forskjellige
konklusjoner. Retten la vesentlig vekt
pa en sakkyndig erkl®ring fra en pro-
fessor dr. med. som konkluderte med
at testator var mentalt svekket «og at
hun ikke var istand til & dra omsorg
for seg selv pa en betryggende mate,
fgrst og fremst i spgrsmal som knyttet
seg til pkonomi og konsekvensene av
gkonomiske disposisjoner.» Denne
uttalelse ble avgitt i forbindelse med
en umyndiggjgrelsessak og var basert
pé undersgkelser og observasjoner.
Undersgkelsen ble foretatt med sikte
pé & klarlegge den mentale tilstand.

Retten la videre stor vekt pa utta-
lelser fra personer som hadde hatt
relativt hyppig kontakt med testator
over tid og hatt muligheter for &
observere eventuelle forandringer.
Ifglge disse uttalelsene var testator
mentalt betydelig svekketi 1992.

Retten vurderte videre om den
mentale tilstand hadde hatt innvirk-
ning pa testamentet. Det viktigste
moment her var innholdet i det siste
testament. To nieser som var begun-
stiget i alle tidligere testamenter var
fullstendig utelatt i det siste. Testator
hadde hatt et nert forhold til dem i

alle ar og understgttet dem pa for-
skjellige mater helt til sin dgd.

BOLIGRETT

(Husleie-, boligsamvirke-,
eierseksjonsrett)

Boligretten er i en rivende utvikling;
noe som gjgr at Wyllers Boligrett (3.
utg. 1992) pa viktige punkter er forel-
det. Etter den nye eierseksjonsloven
(lov 31 mai 1997 nr 31; i kraft 1/1-
1998; med senere endringer i § 44
ved den nye regnskapsloven, og i §§
11, 22, og 47 ved lov 27/11-1968 nr
68), har vi nd ogsa fatt en ny omfat-
tende husleielov, lov 26/3-1999 nr 17,
som trer i kraft 1/1-2000 (se Norsk
Lovtidend Avd. [, nr. 6 — 1999).
Borettslovkomiteen ventes & avgi sin
innstilling pa nyaret i &r 2000.

En kommentarutgave til eiersek-
sjonsloven (ved Hagen, Lilleholt og
Wyller) skal komme i juni. En ny
utgave av Wyllers Boligrett ventes &
komme i september.

Det er ikke plass for en omfattende
redegjgrelse for den nye husleieloven.
Viktige nyordninger gjelder en gjen-
nomgaende innfgring av kontrollan-
svar som ansvarsform; en fjernelse av
ordningen med obligasjonsleiligheter
(men slik at hittidige regler fremdeles
skal gjelde for eldre obligasjonsleie-
forhold, jf § 13-2; omfattende nye
regler om «leieprisvern« (kap 5), men
samtidig en gradvis opphevelse av
husleieregulering etter husleieregule-
ringsloven; regler om beboerrepresen-
tasjon i visse boligleieforhold (kap 6);
en styrkelse av fremleietakers retts-
stilling (kap 7); et helt nytt regelsett
om leieforholdets varighet og opphgr
(kap 9; bl.a. med tydeligere begrens-
ninger i adgangen til & innga tidsbe-
stemt leieavtale for bolig og med en
omsnuing av sgksmalsbyrden ved
utleiers oppsigelse, riktignok betinget
av en forutgéende skriftlig protest fra
leietakeren mot oppsigelsen); nye
regler om tilbakelevering og vederlag
for forbedringer ved opphgr (kap 10);
og en ny regel om forsgk med hus-
leietvistutvalg ( § 12-5, som 4 dgmme
etter Forh. Ot, bl.a. synes & bygge pa
et drastisk prinsipp om full partsfinan-
siert tvistelgsning).

I &rene siden Wyllers bok er det
kommet til en del viktig rettspraksis,

| ogsa fra Hgyesterett. I tillegg til en
jevn strgm av avgjgrelser om oversit-
telse av ankefristen etter husleiel § 51
og derfor om rekkevidden av denne,
har vi serlig fatt noen prinsipielle
avgjgrelser om utkastelse efter tvfl §
13-2 tredje ledd, ogsa noen efter 1995
og som derved ikke er omtalt i Fal-
kanger, Flock & Waalers kommentar
til tvangsloven (2. utgave 1995). (Se
serlig Rt 1997 s 763; Rt 1997 s 1741
og Rt 1997 s 2063 om pkt d:; og Rt
1998 s 93 om pkt c/e og om husll §
38 ved Fremleie. Det er ogsd kommet
flere avgjgrelser om det praktiske
spgrsmalet om kreditorbeslag i eller
pantsettelse av ektefellers ideelle
andel i borettslagsandeler; se saxrlig
Rt 1996 s 1710 og senere Rt 1997
s 144; samt de na fravekede avgjgrel-
sene i Rt 1962 s 1663 og Rt 1995
s 1381 og Lilleholts omtale av spgrs-
malet i LoR 1996 s 59-64.

Av interessante enkeltavgjgrelser i
husleierett de senere ar kan ellers
nevnes en avgjgrelse i Rt 1995 s 1333
om muligheten for evigvarende leie-
avtaler; avgjgrelse om innekatten
Emmeline, husll § 22 og vern av pri-
vatliv i Rt 1993 s 1260; en ny avgjg-
relse om husll § 35 i forretningsleie-
forhold i utleiers favgr i Rt 1994 s 38;
en sentral avgjgrelse i Rt 1996 s 407
om anvendelse av prisl § 18/pristil-
taksl § 2 og avtalel § 36 ved overdra-
gelse av obligasjonsleiligheter til
angivelig overpris; og en avgjgrelse
om forretningsleietakers hevningsrett
ved utleiers ombygging av eiendom-
men i Rt 1998 s 1980.

Nar det gjelder boligsamvirke kom
det en viktig avgj@relse om risikofond
og formal i boligbyggelag i Rt 1993 s
1036; og en ny avgjgrelse om bolig-
byggelagets erstatningsansvar (her
som byggekontrollgr) i Rt 1997 s 825.
Det er ogsd publisert et par interes-
sante underrettsavgjgrelser om styrets
erstatningsansvar i borettslag; se RG
1994 s 953 (Eidsivating; der boretts-
laget tapte med n@rmere en million
kroner i saksomkostninger) og en
(salomonisk?) avgjgrelse 1 RG 1997
s 997 (Borgarting), samt en dom om
borettslags forhold til offentlig tra-
fikkregulering, i Rt 1997 s 333. En
noe overraskende avgjgrelse om for-
holdet mellom fristene i borl § 16 og
§ 22 finnes 1 Rt 1994 s 408.

Nar det gjelder den nye eiersek-
sjonsloven er det klassiske spgrsmalet

" om sameiernes aktive og passive
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partsevne og sgksmalskompetanse i
forskjellige sammenhenger, blitt vide-
reutviklet, delvis med henblikk pa
den nye lovens § 43,1 Rt 1999 s 133.
(Se ogsa Rt 1992 s 1636, Rt 1993
s 121, Rt 1993 5 1597 og Rt 1994 s
360; den siste avgjgrelsen ga ogsa
interessante perspektiver pa den gam-
le lovens § 5). To interessante avgjg-
relser om reseksjonering og opplgs-
ning, i overgangen mellom gammel
og ny lov og til alminnelig sameierett,
er Rt 1998 s 576 og Rt 1998 5 1933.
En artig (men muligens ubevisst)
avgjerelse der grannelovens regler ble
anvendt i eierseksjonsforhold, gir
kjennelsen om Catilina Kino i Rt
1997 s 282. Et par mer tilfeldige
avgjgrelser om utkastelse (efter 1983-
loven § 16 og 16A, men der lovtek-
sten er beholdt i den nye loven), gir
Rt 1992 s 1200 og Rt 1994 s 1367.
Gert-Fredrik Malt

KONKURRANSERETT

Ugyldighet

Kommentar til Aune Gard AS mot
Opdal Samvirkelag (Hgyesteretts
kjeremalsutvalg 11. februar 1999)

I februar 1999 tok Hgyesteretts kjare-
malsutvalg stilling til enkelte prinsipi-
elle spgrsmél under konkurranselo-
vens forbudsbestemmelser (lov 11.
juni 1993 om konkurranse i ervervs-
virksombet (krrl.) — kjennelse av 11.
februar i sak L nr 84K/1999, jnr.
390/1998). Konkurranseloven, som er
en viderefgring av prisloven, setter
blant annet forbud mot alvorlige kon-
kurransereguleringer som pris-,
anbuds- og markedselingssamarbeid.
Avtaler med slikt innhold er ugyldige
1 henhold til lovens § 5-1.

I Konkurransetilsynets praksis har
sxrlig forbudet mot markedsdeling
veaert forstatt relativt vidt, slik at flere
former for ensidige konkurransefor-
bud har vert omfattet. Pa denne bak-
grunn har ugyldighetsregelen veert
péberopt mot ulike typer karensklau-
suler og negative servitutter om for-
bud mot visse former for n@ringsvirk-
somhet.

Saken gjaldt en servitutt paheftet
en eiendom i Oppdal i 1920 som satte
forbud mot drift av hotell, kafe eller
restaurant. Grunnet omradets beskaf-
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fenhet, og at lignende servitutter fan-
tes pa flere eiendommer, utgjorde ord-
ningen en effektiv etableringshindring
for denne formen for virksombhet.

Opdal S-lag, som gnsket a starte
kafedrift pa sin eiendom, begjerte
servitutten slettet. Slettelsen ble tatt
til fglge, jf Tinglysingsloven § 32 far-
ste ledd fgrste alternativ. Som rettslig
grunnlag for slettingen var anfgrt at
klausulene representerte en ulovlig
markedsdeling i strid med kirl. § 3-3.
Fglgelig skulle den vaere ugyldig etter
krrl. § 5-1. Innehaver av den hersken-
de eiendom begjarte etter dette slet-
telsen omgjort.

Kjeremalsutvalget tok utgangs-
punkt i at forbudet er straffesanksjo-
nert, og at kriteriet markedsdeling
verken i loven selv eller forarbeidene
er gitt noe klart innhold. P4 denne
bakgrunn kunne «bare de mer klare
tilfefler av markedsdeling rammes».
Videre ble papekt at det sentrale i en
markedsdeling er at konkurrenter
oppnir «en gjensidig beskyttelse mot
konkurranse», men at avtaler som
bare tar sikte pa 4 begrense handlefri-
heten til en utenforstaende» ( i form
av en etableringshindring), ikke ram-
mes. Siden lovens forbudsbestemmel-
ser bare rammer spesifikke former for
konkurransebegrensninger, kan det
gjerne foreligge en alvorlig begrens-
ning i konkurransen uten at denne
ngdvendigvis er forbudt. Utvalget
uttalte endelig at spgrsmélet om det
foreligger markedsdeling ma avgjgres
etter en konkret vurdering. Saken ble
hjemvist til fortsatt behandling.

Kjennelsen er prinsipielt viktig.
For det fgrste viser den at det ma
trekkes et skille mellom konkurranse-
reguleringer generelt og markedsde-
ling spesielt. For det annet vil mar-
kedsdelingsforbudet etter Kjeremals-
utvalgets tolkning normalt ikke fa
anvendelse pa avtaler som bare ensi-
dig legger begrensninger pa en aktgrs
frihet til & konkurrere. Dette reduserer
ogsé bestemmelsens potensielle over-
lapping med alminnelige ugyldighets-
regler. Viktig her er avtaleloven § 38
om konkurranseklausuler. (I praksis
har krrl. §3-3 jf § 5-1 ogsa blitt brukt
til & angripe slike klausuler, se for
eksempel Eidsivating lagmannsrett
sak 1996/362). Skal det reageres mot
slike klausuler etter konkurranselo-
ven, ma Konkurransetilsynet eventu-
elt gripe inn etter § 3-10 ved enkelt-
vedtak.

Kjeremalsutvalget har med dette
foretatt en viktig presisering av kon-
kurranselovens forbud, og innsnevret
anvendelsesomradet for § 5-1 betyde-
lig i forhold til tidligere forstaelse.
Det kan nevnes at Konkurransetilsy-
net har tatt sin tidligere forstaelse av
forbudet opp til vurdering, og fore-
slatt opphevet unntaksforskrifter blant
annet om karensklausuler ved bedrifts-
overdragelse og negative servitutter
om forbud mot visse former for
naringsvirksomhet, jf Hgringsbrev
fra tilsynet av 12. november 1998.
(For en mer generell behandling av
problematikken omkring tolkningen
av markedsdelingsforbudet, se Eivind
Saveraas™ artikkel i tidsskriftet Kon-
kurranse nr. 4/98).

Erling Hjelmeng

=

INTERNASJONAL
PRIVATRETT

Internasjonal prosessrett

Kommentar til kjennelse inntatt
i Rt. 1998 s. 1965

Saken gjaldt norske domstolers inter-
nasjonale kompetanse. Og saksforhol-
det var, sterkt forkortet: En person
som er bosatt i Australia ble saksgkt
ved Oslo byrett pa grunnlag av en
misligholdt panteobligasjon som han
hadde undertegnet i 1988 mens han
hadde bopel i Norge. Spgrsmalet til
avgjgrelse var om tvistemalslovens §
25 om oppfyllelsesvernetinget kunne
tolkes slik at den ga norske domstoler
jurisdiksjon i et tilfelle som dette;
med saksgkte bosatt i Australia.

P4 vegne av saksgkte ble det pre-
sentert to rettslige grunnlag for &
avvise saken. Det ene var at tvml.

§ 25 slik den ble endret i forbindelse
med innféringen av Luganokonven-
sjonen (lov av 8. januar 1993 nr. 21)
utvidet domstolenes jurisdiksjon, og
at en slik utvidelse ikke kunne anven-
des pa forhold oppstatt fgr utvidelsen;
det ville stride mot Grunnlovens § 97.
Den andre anfgrsel var at endringen
av § 25 bare gjaldt internrettslig og
ikke internasjonalt, ihvertfall ikke
overfor personer bosatt i en stat som
ikke var part i Luganokonvensjonen.

Anfgrselen om grunnlovsstridig
tilbakevirkning vant ikke frem.
Kjeremalsutvalget fremholder som
utgangsregel den etablerte lere at



endringer i prosessreglene ikke ram-
mes av tilbakevirkningsforbudet. Det
taes imidlertid den reservasjon at en
endring i rettergangslovgivningen
kan, hvis den blir gitt retroaktiv virk-
ning, vere klart urimelig eller urett-
ferdig. Men Utvalget fant det «klart»
at tvml. § 25 ikke innebar en grunn-
lovsstridig tilbakevirkning i dette til-
fellet.

Selv om dette standpunkt fglger av
de generelle bemerkninger om tilba-
kevirkning, gies det en ytterligere
begrunnelse: Den kjerende part matte
ha funnet seg i saksanlegget hvis han
hadde vert bosatt 1 en Luganokon-
vensjonsstat, konvensjonens art. 5 nor.
1. Dette tilleggsargument er imidler-
tid ikke egnet til & overbevise. For
rent teoretisk kunne man jo tenke seg
at konvensjonens art. 5 nr. 1 ogsé er
grunnlovsstridig hvis den anvendes
pa eldre forhold. - Det er mulig at
utvalget her har ment & begrunne at
en tilbakevirkning ikke er «urimelig
eller urettferdig». Men i sé fall burde
det ha vert uttrykkelig sagt. Under
enhver omstendighet undres man over
at Utvalget «tilfgyer at den kjerende
part opptok lanet mens han var norsk
statsborger og bosatt i Norge « (s.
1971). Til denne tilfgyelsen er kort 4
si at Grunnlovens § 97 gjelder retts-
kollisjoner i tidsdimensjonen og ikke i
rommet; det er likegyldig hvor den
som rammes av en tilbakevirkning
bor.

Séavel Utvalget som partene péape-
ker at den kjarende part var norsk
statsborger - og bosatt her - da han
patok seg den omtvistede forpliktel-
sen. Statsborgerskapet er selvsagt ir-
relevant bade rettsvalgsmessig, da vi
har domisilprinsippet, og prosessretts-
lig da verneting er knyttet til bopel.

Det interessante i denne kjennelsen
er begrunnelsen for den internasjona-
le rekkevidden av tvml. § 25.

Som vanlig og beklagelig er det i
forarbeidene til endringen av § 25 i
1993 ikke uttalt noe om den kommer
til anvendelse ogsa i grenseoverskri-
dende saker. Fra denne taushet anfgr-
te den kjerende part at bestemmelsen
var en rent internrettslig vernetingsre-
gel som ikke uten videre kunne leg-
ges til grunn i internasjonale saksfor-
hold.

Kj®zremalsutvalget var enig i at
forarbeidene til den endrede tvml. §
25 gir liten veiledning for tolkningen.
Men pekte pé at bestemmelsen fikk

sin utforming ved gjennomfgringen
av Luganokonvensjonen, og fikk sam-
me innhold som konvensjonens art. 5
nr. 1. Og, sier utvalget: «Det er ikke
grunn til 4 tolke § 25 innskrenkende
nér den etter sin ordlyd fgrer til Igs-
ninger som er pa linje med internasjo-
nalt aksepterte normer, jf Rt 1994
side 675 pa side 677 for sa vidt angar
tvistemalsloven § 29.» (s. 1970)

Det er kanskje ikke s& bemerkel-
sesverdig at Hgyesterett i disse sake-
ne tolket tvml. §§ 25 og 29 i overens-
stemmelse med Luganokonvensjonen
(og Bruxelleskonvensjonen). Det var
en naturlig forstielse av lovteksten og
fra tolkning av Luganokonvensjonen
er man vant til slik «internasjonal»
tolkning; konvensjonen skal tolkes
autonomt, Det er ogsé vanskelig 4 se
gode grunner for & ha forskjellige ver-
netingsregler for personer bosatt i og
utenfor en konvensjonsstat.

En uniformering av tvistemalslo-
vens vernetingsregler med Lugano-
konvensjonen i tilfeller konvensjonen
ikke kommer til anvendelse, kunne
man saledes enkelt ha begrunnet

telefaks 22985845.

ABONNEMENT PA NORSK
LOVTIDEND

Abonnement pa Norsk Lovtidend gir lgpende
informasjon om kunngjorte norske lover og for-
skrifter. Ved & abonnere pa Norsk Lovtidend far
virksomheten en rask og palitelig tilgang pa
endringer i den norske lovgivningen.

Cappelen Akademisk Forlag tilbyr abonnement
til private virksomheter for Avd. | og Avd. Il. Avd. |
inneholder lover og sentrale forskrifter, og avd. Il
inneholder regionale forskrifter.

Abonnement Avd. [ kr 470,-.
Abonnement Avd. [ og Il kr 510,-.

Ta kontakt med forlaget pa telefon 22985825 eller

pragmatisk. Det var ikke ngdvendig &
anvende som argument at en slik tolk-
ning ogsa «er pa linje med internasjo-
nalt aksepterte normer»; en formel
som brukes bade i nervarende kjen-
nelse og i Rt. 1994 s. 675, 677.

Det er derfor naerliggende & anta at
«internasjonalt aksepterte normer» er
anvendt som et selvstendig tolknings-
moment. [ sa fall er avgjgrelsene prin-
sipielt interessante. De apner for bruk
av fremmed rett som argument i
norsk rett. Hvis kjennelsene gjgr det,
har Hgyesterett dpnet et vindu mot
verden slik domstolene i flere euro-
peiske land har gjort: I spgrsmél der
intern rett ikke er fastlast, anvendes
utenlandsk rett som argument. Slik
kan ogsa domstolene aktivt og kon-
struktivt bidra til 4 forme en enhets-
rett der det er gnskelig og mulig.

I neste nummer tar jeg for meg de
siste avgjgrelsene om det internasjo-
nale deliktsvernetinget, og om de
apner for en forum non conveniens-
leere i norsk rett.

Helge J. Thue
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SZAERTRYKK
AV LOVER OG FORSKRIFTER

are seertrykk av de viktigste lover

og forskrifter blir Igpende ajour-
fgrt. Nye lover foreligger umiddelbart
etter ikrafttredelse. Vi kan na tilby
abonnementsordning for s@rtrykkene.
Katalog over sertrykk og annen juri-
disk litteratur, samt informasjon om
abonnementsordningen fas ved hen-
vendelse til forlaget.
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