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Privatrettslig nyhetsbrev

Med dette introduserer privatrettsmiljget ved Det juridiske fakultet i Oslo sitt nyhetsbrev. | dag er
informasjonsflommen sa stor at den utgjgr et problem for alle jurister, ikke minst de praktiserende
som ma dekke store omrader. Tanken med det foreliggende nyhetsbrevet er & holde leseren
orientert om utviklingen innenfor sentrale deler av privatretten. Perspektivet vil dermed maétte
rettes ikke bare mot norske forhold, men ogsd mot de gvrige nordiske land og mot Europa.
Meningen er ikke bare & kommentere sentrale norske rettsavgjgrelser, men 4 presentere uten-
landsk materiale som kan ha szerlig interesse for norske forhold. Nyhetsbrevet vil inneholde
informasjon om aktuelt lovarbeid, konvensjoner og direktiver. Det vil ogsa komme Igpende notiser
om sentral litteratur, ikke minst utenfor vart hjemland. Det vil veere et siktemal ogsa & gi informa-
sjon om fagseminarer i Norden og i den store verden.
Hele privatrettsmiljget ved Det juridiske fakultet star bak prosjektet, og siktemalet er at den
praktiserende jurist som leser brevet, skal ha rimelig sikkerhet for nsdvendig oppdatering innenfor

fagene.

Viggo Hagstrgm

Innhold n

e-post: caf@cappelen.ng
http/lwww.cappelen.nc/cafl

T A R
AVTALERETT
Bankrettslige sparsmal
I 1998 falt det to hgyesterettsdommer
om bankrettslige spgrsmal, nemlig
Rt. 1998 5. 761 i saken om «Kina-
Hansen» og Rt. 1998 s. 1712 i saken
om «Oppfgringen av Oslo Galleri»,
som begge pa tross av at de er konkret
begrunnet i de individuelle saksforhold,
allikevel tar prinsipielt standpunkt til
viktige bankrettslige spgrsmal.

Rt. 1998 s. 1712 legger til grunn at
en bank kan veere forpliktet avtale-
rettslig til & fullfinansiere et meget
omfattende prosjekt, pa tross av at et
tilsagn om fullfinansiering ikke frem-
gar av lanedokumentasjonen. Nar
Hgyesterett la til grunn at det forela en
fullfinansieringsforpliktelse, var det
etter en helhetsvurdering av bankens
opptreden i saken, herunder den sen-
trale rolle banken hadde hatt pa alle
stadier i prosjektet, samt det forhold at
det var klart for alle parter at det store

byggeprosjektet ikke kunne fullfgres
uten fullfinansiering fra banken.

Rt. 1998 5. 761 legger til grunn at
selv om det ikke foreligger en full-
finansieringsforpliktelse, vil banken
etter omstendighetene matte ha en
saklig grunn for & trekke seg fra et
prosjekt banken har veert sterkt invol-
vert i som langiver. Her nevnes kort
de bankrettslige spgrsmalene. De kon-
traktsrettslige aspektene drgftes grun-
dig pa neste side.

Avgjgrelsene er prinsipielt interes-
sante, ikke minst hensett til den inter-
nasjonale utvikling. I Unidroits Prin-
ciples of International Commercial
Contracts artikkel 1.7 som inneholder
fanebestemmelsen om «good faith
and fair dealing» er det under eksem-
pel fire tatt stilling til en problemstil-
ling som hverken etter norsk rett eller
internasjonale oppfatninger kan sies &
vare innlysende: «Under a line of
credit agreement between A, a bank,
and B, a customer, A suddenly and
inexplicably refuses to make further
advances to B whose business suffer



heavy losses as a consequence. Not-
withstanding the fact that the agree-
ment contains a term permitting A to
accelerate payment «at will», A’s
demand for payment in full without
prior warning and with no justifica-
tion would be against good faith.»
Samlet er dette interessante signaler
som eksempelvis vil kunne fa betyd-
ning for forstaelsen av klausuler om
enebestemmelsesrett for banken i
laneforhold. Viggo Hagstrom

Kommentar til Rt 1998 s 761
Bjgrn Hansen Invest AS m fl
mot Christiania Bank og
Kredittkasse ASA
Hovedspgrsmélet i saken gjelder
erstatningskrav fra en bankkunde mot
banken begrunnet i at bankens finan-
siering av kunden ikke ble viderefgrt.
Hgyesterett kom enstemmig til at
banken ikke hadde bundet seg ved
muntlige 1gfter eller sin adferd ellers.
Bankkunden fremsatte subsidizrt
krav om erstatning for negativ kon-
traktsinteresse; et krav som heller
ikke fgrte frem. Kundens krav om at
plikten til 4 tilbakebetale lanet var
bortfalt som fglge av bristende forut-
setninger eller avtaleforholdet var
ugyldig etter avtaleloven §§ 33 og 36
ble heller ikke tatt til fglge.

Bjgrn Hansen («Kina-Hansen»)
drev i 1980-4rene som entreprengr i
Sandefjord. Hans bankforbindelse var
Christiania Bank og Kredittkasse
(CBK). Virksomheten gikk med store
overskudd. Etterhvert forlot Hansen
entreprengrvirksomheten og satset pa
det sékalte «Kina-prosjektet», som
tok sikte pé salg av kinesisk produser-
te borekroner pé verdensmarkedet.
Hansen oppnadde enerett til 4 selge
borekroner i flere land. Etterhvert
opparbeidet Hansen seg en betydelig
gjeld til CBK pa grunn av engasje-
mentet vedrgrende borekronene og
banken nektet til slutt 4 ta del i vide-
refgring av finansieringen.

Hgyesterett tar utgangspunkt i Han-
sens langvarige kundeforhold med
banken, og papeker at dette har vart
preget av en mangel pa skriftlighet og
presisjon fra bankens side som virker
hgyst irreguleer. Retten bemerker
videre at da lanesgknaden ble frem-
met, var det ikke noe ved denne som
kunne gi indikasjoner om at man
gnsket en finansiering av Kina-pro-
sjektet «i mél». Det fremholdes vide-
re at det mé ha formodningen mot seg
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- at banken skulle binde seg til en s

ubestemt og omfattende forpliktelse
pé dette tidspunktet. Det skriflige
materiale i saken som foreld harmo-
nerte ikke med Hansens krav om full-
finansiering; snarere tvert i mot.
Retten tar s& standpunkt til om ban-

ken pa et mgte 29 mai 1991 ble bun-

det til 4 fullfinansiere Hansens pro-
sjekt. P4 dette mgtet ble det lagt til
grunn at en banksjef hadde uttalt «We

shall take Hansen to theé goal». Retten”

kom imidlertid til at utsagnet var for
Igst og vagt til & innebere et lgfte
som binder banken til et s& risikofylt
prosjekt som det her var tale om.
Hverken lgpetid, sikkerhet eller rente
var blitt diskutert. I og med at det
ikke foreld avtalerettslig binding,
manglet det grunnlag for et krav om
erstatning for positiv kontraktsinte-
resse.

Det subsidi®re kravet om erstatning
for negativ kontraktsinteresse ble
etter en presisering om at det for slikt
ansvar kreves en klanderverdig opp-
treden under kontraktsforhandlinge-
ne; illojalitet, uredelighet, forledelse
eller lignende, ikke tatt til fglge.

Kravene om at tilbakebetalingsplik-
ten ikke var effektiv som fglge av
bristende forutsetninger eller ugyldig-
het, ble nektet etterkommet, under
henvisning til at det métte veere lanta-
gers risiko at prosjektet ble mislykket.

Dommen er konkret begrunnet.
Hgyesterett bekrefter det som tidlige-
re er fremholdt i teorien om at ansvar
for negativ kontraktsinteresse i saks-
forhold som dette krever en klander-

-verdig opptreden under kontraktsfor-

handlingene; illojalitet, uredelighet,
forledelse eller lignende.

For undertegnede virker resultatet
i relasjon til samtlige fremsatte krav
som sépass klart i Hansens disfavgr,
at det kan synes noe pussig at saken
ble tillatt fremmet for realitets-
behandling for Hgyesterett, jf tvml
§ 373 annet ledd nr 1.

Dommen er kommentert i Woxholth,

. Avtaleinngdelse, ugyldighet og tolk-

ning, annen utgave, Oslo 1998, s 29
og s 99. Geir Woxholth

Kommentar til Rt 1998 s 946 |
Steinar Milkkelsen mot Nils
Skogens dadsbo, Il Nils Skogens
dedsbo mot VinCompagniet AS
Saken gjelder spgrsmélet om avtale
om kjgp av halvparten av aksjene i et

- ”*"w

vinagentselskap var inngéatt, og er den
hittil seneste dom i materien avtale-

binding etter forhandlinger. Hgyeste-
rett kom til at partene var enige om

alle vesentlige punkter i avtalen og at
avtale derfor var inngétt. Vinagentsel-
skapet ble ansett medansvarlig for det

‘honorar som skulle betales til den

som skulle finne en investor som kun-
ne gé inn som partner i selskapet.

Frode Hermansen stiftet i 1976 sel-
skapet Frode Hermansen AS, som
viderefgrte et brennevinagentur som
Hermansen personlig hadde drevet i
lengre tid. Steinar Mikkelsen kjgpte i
1982 en halvpart av aksjene i selska-
pet, og ble daglig leder og styrefor-
mann. Frode Hermansen AS sin virk-
sombhet gkte betydelig i drene etter at
Mikkkelsen ble medeier og ansvarlig
for driften, og selskapet var i 1991
Norges stgrste agent for vin og sprit.

Hermansen gnsket i juni 1991 4 sel-
ge sin halvpart av aksjene i Frode Her-
mansen AS. Den 11 oktober 1991 inn-
gikk Frode Hermansen og et megler-
selskap kalt Lindblom, Skogland &
Partners AS avtale om at megleren
skulle finne en investor som kunne gi
inn som partner i Frode Hermansen
AS, «aktiv eller passiv, pa S0% basis».
Dersom Lindblom klarte & finne en
slik investor, skulle han honoreres med
NOK 1 mill. Det var en forutsetning
for utfgrelsen av oppdraget at Lind-
blom skulle samarbeide nzrt med
Mikkelsen. Ettersom Mikkelsen skulle
fortsette som eier og direktgr, hadde
han en sterk personlig interesse i at det
ble funnet en egnet partner.

Hgsten 1991 forsgkte Lindblom &
komme i kontakt med flere kjgpere;
den som ble stiende igjen var Kristian
Siem i London. Etter et mgte partene i
mellom tilbgd Siem & kjgpe Herman-
sens aksjer for NOK 16 mill. Deretter
ga Hermansen et svar pa tilbudet, og
partene mgttes videre til fortsatte for-
handlinger, nye avtaleutkast ble
utvekslet dem i mellom, men til det
sékalte Closing-mgtet mgtte hverken
Hermansen eller Mikkelsen opp. Det

- ble senere bragt klarhet i at Mikkelsen

og Hermansen samme dag hadde inn-
gétt avtale med en annen interessent
om salg av Hermansens aksjer.
Tvisten for Hgyesterett gjelder
direkte om det var utlgst et provisjons-
krav. For 4 ta stilling til dette, matte
Hgyesterett imidlertid prejudisielt
avgjere om det var inngatt bindende
avtale med Siem som kunne utlgse




provisjonskravet. Som det fremgéar
foran foreld det ikke noen endelig
underskreven avtale, men utvekslede
skriftlige dokumenter, samt muntlige
momenter fra forhandlingene. Hgyes-
terett kom til at dette materialet méatte
anses som et betinget tilbud og en
betinget aksept, hvoretter de vesentli-
ge vilkar for erverv av Hermansens
aksjer var fastlagt (s 957).

Deretter ga Hgyesterett uttrykk for
at det ikke kan oppstilles en forutset-
ning om skriftlighet i kompliserte
avtaleforhold som dette.

Hgyesterett kom ogsa til at det ikke
kunne gjelde noe krav om at partene
matte vere enige om samtlige for-
handlingspunkter fgr bindende avtale
foreld. Retten fremhevet, under hen-
visning til lojalitetsbetraktninger, at
det matte veere tilstrekkelig at hvor
partene har avtalefestet noen hoved-
vilkar, vil det vaere narliggende 4
anse avtale for inngétt nar partene er
blitt enige om gvrige vesentlige vilkar
(s 958).

Det ble anfgrt at det ikke var enig-
het om vilkérene for overdragelse av
Mikkelsens bolig, opprettelsen av et
holdingselskap, gnsket om en mer
aktiv partner, en ansettelsesavtale og
Siems lanefinansiering av aksjekjgpet
og Mikkelsens risiko ved dette.

Dommens begrunnelse er konkret,
og det er vanskelig & trekke vidtrek-
kende slutninger fra den vedrgrende
binding under forhandlinger. Imidler-
tid ma det kunne sies at dens resultat
viser at det ikke generelt kan oppstil-
les noe synspunkt om at det ma vare
enighet om samtlige forhandlings-
punkter i kompliserte avtaleforhold,
eventuelt foreligge underskrift, for
binding inntrer. Nar forholdene ligger
til rette for det, jfr serlig betydningen
av lojalitetssynspunkter, kan det ogsa
i slike tilfelle vere tilstrekkelig at det
er oppnadd enighet om hovedpunkte-
ne i avtaleforholdet.

Dommen er kommentert av Anders
Chr Stray Ryssdal i Tidsskrift for For-
retningsjus (TFF) nr 4, 1998, s 127 og
av Woxholth 1 Avtaleinngdelse, ugyl-
dighet og tolkning, annen utgave, Oslo
1998, s 148. Den generelle problem-
stilling om avtalebinding ved forhand-
linger er behandlet av flere forfattere,
herunder Hagstrgm Lov og Rett 1995
(LoR) s 595-607, Krliger, Norsk kon-
traktsrett, Bergen 1989, s 21-24 og s
43-51, Hov, Avtaleslutning og ugyl-
dighet, annen utgave Oslo 1998, s

112-115 og Woxholth, Avraleinngdel-
se, ugyldighet og tolkning, annen
utgave, Oslo 1998, s 134-152.

Geir Woxholth

KJOPSRETT

Bokomtale

Litteraturen om FNs konvensjon om
internasjonale lgsgrekjgp (CISG) er
etter hvert blitt uoverskuelig. Allike-
vel er det noen fa verk som har en
helt spesiell internasjonal status og
ma betraktes som referanseverk. Den
store kommentaren utgitt under
redaksjon av professor Peter Schlech-
trim har allerede kommet i to utgaver
pa tysk, og den anses som et av stan-
dardverkene om konvensjonen. Na
foreligger ogsd kommentaren pa eng-
elsk pa Oxford University press, og
boken ma anses som en ngdvendighet
for alle som arbeider serigst med
kjppsrettslige problemer.

Peter Schlechtrim (ed.): Commentary
on the UN Convention on the Inter-
national Sale of Goods (CISG),
Clarendon Press, Oxford 1998, 8§03
s. ISBN 0-19-826052-0. Boken ma
antas a koste i hvert fall kr. 1500 i
norsk bokhandel.  Viggo Hagstrgm

PENGEKRAVSRETT

Forrentning av innskudd
Bankklagenemnda avga i 1998 en
prinsipiell uttalelse om forentning av
innskudd (BKN 98002). Saken dreide
seg om et millionbelgp som en eldre
kontohaver hadde fatt overfgrt til en
ordinzr brukskonto med meget lav
forrentning i forbindelse med et opp-
gjor. Belgpet var blitt stdende halvan-
net ar, inntil kontohaveren dgde. Det
viste seg i ettertid at kontohaveren
hadde vert sterkt senil, noe banken
ikke hadde en anelse om. Dgdsboet
gjorde krav gjeldende og hevdet at
lojalitet i kontraktsforhold matte inne-
bzre at banken hadde plikt til 4 sgrge
for en hensiktsmessig forrentning av
innskuddet. Bankklagenemnda tok
utgangspunkt i at det er kunden som
selv ma sgrge for en hensiktsmessig
plassering, og at det bare unntaksvis
kan statueres en veiledningsplikt for
banken dersom banken ikke hadde
veert i personlig kontakt med kontoha-
ver. Nemnda la vekt pé at kontohave-

ren i forbindelse med en masseutsen-
delse hadde fatt forespgrsel om plas-
seringsradgivning, og at belgpet heller
ikke hadde stétt sveert lenge pé konto.

Feilfaring
Bankklagenemnda avga i 1998 en
uttalelse om tilbakefgring av feilfgrte
belgp pa konto (BKN 98014). Saken
dreide seg om et tilfelle der en bank
ved en teknisk feil hadde overfgrt
trygdeutbetalinger to ganger til den
trygdedes konto i en annen bank.
Spgrsmélet var hvorvidt det var
adgang til a tilbakefgre feilfgrt belgp.
Saken stilte seg forskjellig fra Rt.
1998 side 989 der belgp var overfgrt
fra en bank til diverse lingiveres kon-
ti, og der selve overfgringen var en
bevisst handling, som riktignok byg-
get pa uriktige forutsetninger. Dette
er spgrsmal om condictio indebiti.
Bankklagenemnda la til grunn at s&
lenge kontohaver ikke har disponert
over innskuddet, vil en intern feil-
fgring 1 en bank kunne rettes opp uten
videre. Nemnda tok utgangspunkt i at
en konto bare er et utsnitt av bankens
regnskap, og at en regnskapsfgring
ikke 1 seg selv har Igftevirkninger.
Riktignok kan banken etter omsten-
dighetene bli erstatningsansvarlig
overfor kontohaver for villedning, og
dersom kontohaver tar ut innskuddet,
vil belgpet eventuelt métte sgkes til-
bake etter reglene om condictio
indebiti. S& lenge dette ikke er skjedd,
fant nemnda at en intern feilfgring
matte kunne rettes. I det foreliggende
tilfelle var det spgrsmal hvorvidi den
overfgrende bank kunne ga inn i mot-
takerens banks kontosystem og rette
feilen. Nemnda fant at det ikke var
adgang til dette uten etter avtale. Slik
avtale foreligger etter reglene for
internbanktransaksjoner. Denne gir
overfgrende bank innen meget korte
frister adgang til 4 ga inn i mottagen-
de banks kontosystem og rette feil-
fgringen. Nemnda fant at retting da
prinsipielt ikke kunne st i noen
annen stilling enn retting av interne
feilfgringer, og la ogsé vekt pa at det
gjaldt korte frister. Det ble for gvrig
vist til banklovkomsaisjonens utkast
der en regel av dette innhold foreslas
lovfestet.

Foreldelse

Bankklagenemnda tok i 1998 stand-
punkt til et uavklart foreldelsesspgrs-
mal (BKN 98009). Saken dreide seg
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om foreldelse av péalgpte renter av
misligholdte 1an. Spgrsmalet var
hvorvidt palgpte renter skulle gé etter
tre-arsregelen for rentekrav, eller
hvorvidt en klausul i laneavtalen om
at palgpte renter ville bli tilfgrt
hovedstolen ved arets slutt, innebar
anvendelse av 10-arsregelen i forel-
delsesloven. Nemnda antok at siden
det var meningen at rentene skulle
betales Igpende, kunne ikke en avtale-
klausul om kapitalisering ved mislig-
hold gjgre at foreldelsesfristen ble
lenger enn tre ar. Viggo Hagstrom

ENTREPRISERETT

Dansk hgyesterettsdom:
Ugeskrift for Retsvaesen

1999. 11 H Anbudsrett

Dommen gjelder en tvist i forbindelse
med avholdelse av en begrenset
anbudskonkurranse om utvidelse av
et havneanlegg. Det kom inn i alt fire
anbud, hvorav anbudet fra entrepre-
ngr A (saksgkeren) nominelt 1gd pa
kr 21.408.381,- og anbudet fra entre-
prengr B (den som fikk oppdraget)
nominelt 1gd pa kr 20.580.000,-.

Anbudet fra entreprengr B inne-
holdt imidlertid forbehold bade om
materialvalg og utfgrelsesméte. Etter
forhandlinger med B prissatte bygg-
herren forbeholdet om utfgrelsesma-
ten til kr 520.000,-, mens forbeholdet
om materialvalget ikke ble prissatt.
Dermed var entreprengr B fortsatt bil-
ligst, og byggherren sluttet kontrakt
med ham.

Entreprengr A anla sak mot bygg-
herren og krevet erstatning, prinsipalt
for den positive kontraktsinteresse,
subsidizrt for den negative.

(1) Rettsbruddspgrsmdlet. Hgjesteret
matte fgrst ta standpunkt til om
anbudsreglene var brutt. Dette svarte
retten ja til. Den danske licitations-
lovens § 3, stk. 3 skiller seg her fra
norsk anbudsrett, i det den tillater at
det inngds forhandlinger med laveste
anbyder — men ikke andre anbydere.
Hgjesteret fant at samtlige forbehold
skulle ha vart prissatt nr man
avgjorde hvilket anbud som var bil-
ligst. Dersom dette hadde vert gjort,
ville ikke entreprengr B lenger ha
veert billigst, og dermed kunne heller
ikke forbeholdet om materialvalg fra-
falles.

Etter norsk rett ville man ha kom-
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met fram til samme resultat, men med
en noe annen begrunnelse. Det mé&
antas & gjelde et generelt forhand-
lingsforbud i norsk anbudsrett, jf. NS
3400 punkt 13.2 og 3. En frafallelse
av et forbehold om materialvalg
representerer et klart brudd med den-
ne regelen.

(2) Erstatningsspgrsmdalet. Det neste
spgrsmalet gjaldt erstatningsutma-
lingen. Entreprengr A krevet erstat-
ning for sin positive kontraktsinteres-
se, dvs. erstatning for tap av kontrak-
ten. Dette fikk han ikke medhold i.
Hgjesteret viste pa dette punktet til
landsrettens premisser, hvor det het:
«I udbudsgrundlaget havde sagsggte
taget forbehold om ret til frit at velge
mellem indkomne tilbud ... Selv om
det efter bevisfgrelsen ma legges til
grund, at sags@gte ville have overdra-
get entreprisen til sagsggeren, safremt
den tekniske rddgiver havde behand-
let sagen korrekt, findes det af sag-
sggte tagne forbehold at matte fgre til,
at sagsggeren ikke har haft noget
erstatningsrettsligt beskyttet krav pa
at fa entreprisen overdraget. Den
begéaede fejl kan saledes ikke fgre til,
at det palzegges sagsggte at erstatte
sagsggeren et belgb, der svarer til den
fortjeneste, som kunne verre oppnaet
ved entreprisen.»

Retten anfgrer her et rettskravsyns-
punkt som man ogsé ofte konfronteres
med i norsk underrettspraksis. Dette er
en betraktningsméte som enten bygger
pé at oppdragsgiver ved lov er palagt
4 velge en bestemt anbyder (slik tilfel-
let er ved begrenset anbudskonkurran-
se etter licitationsloven nér det ikke
foreligger et valgfrihetsforbehold)
eller at han avtalerettslig har bundet
seg til 4 velge en bestemt anbyder
(typisk den billigste).

Retten (dvs. landsretten) tar des-
suten uttrykkelig avstand fra en sann-
synlighetsbetraktning som grunniag
for erstatning av den positive kon-
traktsinteressen, jf. uttrykksmaéten
«Selv om det efter bevisfgrelsen ma
legges til grund, at sagsggte ville
have overdraget entreprisen til sagsg-
geren, sifremt den tekniske radgiver
havde behandlet sagen korrekt ...»
Relevansen av sannsynlighetsbetrakt-
ninger har vert meget drgftet i norsk
anbudsrett, se bl.a. Lasse Simonsen,
Prekontraktuelt ansvar, s 788 flg.,
samt debatten i Juristkontakt i hefte
9-10/98 og 1/99. Noen endelig 1gs-

ning pa spgrsmalet foreligger ikke.

I Rt. 1998.1398 Torghatten-dommen
fikk riktignok den forbigétte anbyder
tilkjent erstatning for den positive
kontraktsinteressen, men anbuds-
konkurransen gjaldt tildeling av en
fergelgyve og matte betraktes som en
myndighetsutgvelse.

Entreprengr A ble derimot tilkjent
erstatning for forgjeves avholdte
utgifter til utarbeidelse av anbudet
med kr 75.000,-, Landsretten uttalte
fplgende om dette spgrsmaélet: «Sag-
sggeren deltog efter praeekvalifikation i
den af sagsggte afholdte licitation, og
de til udarbejdelsen af tilbudet athold-
te udgifter er aftholdt ud fra en beretti-
get forventning om, at sagsggtes tek-
niske radgiver ville vurdere og
behandle indkomne tilbud som fore-
skrevet i licitationsloven.»

Et slikt forventningssynspunkt som
grunnlag for dekning av den negative
kontraktsinteressen, fglger ogsé av
norsk rett, jf. Rt. 1997.574 Lerlinge-
klausul-dommen. Siden det foreld et
meget klart (eller vesentlig) brudd pa
anbudsreglene, er det realistisk 4 si at
entreprengr A gikk inn i konkurran-
sen pa bristende premisser.

Lasse Simonsen

e RO

KAUSJONSRETT

Et prinsipielt spgrsmal i kausjonsret-
ten, og i laneretten i alminnelighet, er
hvorvidt banken ved lan og kausjon
for forretningsvirksomheter plikter &
etterprgve den forretningsmessige
siden av engasjementet, eller om det
overordnede kriterium for bankens
vurdering ma vere tilbakebetalings-
muligheten. Det vil her apenbart veere
en viss vekselvirkning, men prgvning-
en er prinsipielt sett forskjellig. I en
avgjerelse fra 1998 (BKN 98015) har
Bankklagenemnda uttalt at banken
som hovedregel ikke plikter 4 foreta en
etterprgvning av den forretningsmessi-
ge side engasjementet tilsikter a finan-
siere. Nemnda viste her til en prinsipi-
ell anlagt svensk hgyesterettsdom inn-
tatt i NJA 1996 s. 3. I den konkrete sak
for Bankklagenemnda dreide det seg
om et 14n av relativt beskjedent
omfang, som en ung kvinne hadde tatt
opp for & finansiere ervervet av en
hudpleiesalong sentralt i Oslo. Banken
forlangte kausjon fra moren. Nemnda
la til grunn at banken i et slikt tilfelle
matte kunne ngye seg med en mer ytre
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prgving av hvorvidt prosjektet virket
fornuftig, og at banken ikke hadde
noen plikt til & foreta en inngiende for-
retningsmessig vurdering. Kausjonen
ble derfor opprettholdt.

Viggo Hagstrom

Rt. 1998 s. 1923 -
Profesjonsansvar/revisors
erstatningsansvar

Saken gjaldi spgrsmélet om revisors
erstatningsansvar overfor et aksjesel-
skaps konkursbo, jf asl. 1976 § 15-2.

Revisor hadde uriktig bekreftet at
aksjekapitalen var kontant innbetalr,
foretaksregisterlovens § 4-4 e. Han
var forelagt innskuddskvitteringer og
hadde sjekket med banken at den
aktuelle konto sto i selskapets navn.
Han hadde imidlertid ikke bedt om &
f& opplyst saldoen pa kontoen. De fire
kvitteringene som ble forevist revisor,
var fremskaffet ved vekselvis & ta ut
og sette inn penger med fa minutters
mellomrom.

Hgyesterett uttalte at uttrykket
«anliggender forgvrig» i aksjeloven
1976 § 10-7 og revisorloven § 6 om
«god revisjonsskikk» ikke omfatter
melding til foretaksregisteret eller
foretaksregisterloven.

Revisor ble pélagt erstatningsansvar

med hjemmel i aksjeloven 1976 § 15-2 |

if § 15-1 og revisorloven § 17 a fgrste
ledd. Vurderingen bygger pa alminne-
lige erstatningsrettslige prinsipper som
gjelder ved culpavurderinger generelt,
herunder var bransjens oppfatning og
praksis relevante momenter.

Hgyesterett 1a en streng aktsomhets-
norm til grunn. Hensynet bak bestem-
melsen i foretaksregisterloven § 4-4
er & beskytte selskapets kreditorer.

Under henvisning til Rt. 1993 s.
1399 pa s. 1407 fant Hgyesterett at
kravet til arsakssammenheng klart var
oppfylt: Hadde revisor innhentet
bekreftelse av selskapets saldo ved
henvendelser til banken, ville selska-
pet ikke blitt registrert.

De prinsipielle spgrsmal vedrgrende
arsaksproblemet og tapsutmélings-
spgrsmal i slike tilfeller er lgst i dom-
men i Rt. 1993 s. 1399. Etter aksjelo-
ven og allmennaksjeloven 1997 - beg-
ge lovers § 2-18 - er revisors ansvar
for melding om innbetalt aksjekapital
skjerpet. Det er innfgrt et objektivt
ansvar i stedenfor et uaktsomhetsan-
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svar. Ansvaret er heller ikke lenger et
alminnelig erstatningsansvar. Ansvar
kan pélegges selv om det ikke er
voldt skade, se § 2-19 fgrste ledd
annet punktum. Det oppstilles m.a.o.
ikke lenger krav til &rsakssammen-
heng og erstatningsmessig skade.
Kristin Normann Aarum

Hyvilke interesser er
erstatningsrettslig vernet?
Hgyesterett har i en dom av 15.
februar 1999 (sak L nr. 14/1999, nr.
190/1998) tatt endelig standpunkt til
et spgrsmél det har veert uenighet om
i juridisk teori. Saken gjaldt et erstat-
ningskrav etter et mislykket sterilise-
ringsinngrep, som var uaktsomt utfgrt,
og som fgrte til svangerskap og barne-
fgdsel. Kravet i saken gjaldt utgifter
til bistand og tilstedeveerelse under
svangerskap og fgdsel, og det gkono-
miske tap 1 forbindelse med oppfost-
ringen av barnet. Fgrstvoterende i en
enstemmig Hgyesterett viste til at
«Heller ikke norsk juridisk teori er
helt entydig - selv om Kjgnstad ser ut
til & std alene nar han i den nevate
artikkel i Lov og Rett 1991 side 131
flg. konkluderer med «... de beste
grunner (taler) for at det skal kunne
gis erstatning ved «feilslatt» familie-
planlegging som skyldes uaktsomhet i
helsevesenet», blant annet oppfos-
tringsutgifter.» Fgrstvoterende i den
enstemmige Hgyesterett viste til at det
matte tas i betraktning at et ugnsket
svangerskap ofte kunne medfgre bety-
delige problemer, og at lovgivningen
og rettspraksis i stor bredde har gitt
interesser erstatningsrettslig vern.
Deretter kommer det avgjgrende:
«Eftter mitt syn beror imidlertid avgje-
relsen langt pé vei pd et verdivalg. Det
er tale om en interesse som etter min
mening ikke bgr undergis vurdering
med gkonomiske mal. Jeg ser det som
den beste lgsning, i relasjon til bar-
nets, foreldrenes og samfunnets inter-
esser generelt vurdert, ikke & aner-
kjenne erstatningsrettslig vern for det
krav som er reist i denne saken.»
Undertegnede har helt siden 1976
i skrift hevdet at slike erstatnings-
krav ikke bgr anerkjennes ut fra
hensynet til barnet og at slike krav
ligger helt utenfor erstatningsrettens
grenser. Dommen illustrerer at det i
denne type spgramal vil méitte tas et

verdivalg som blir avgjgrende i for-
hold til de eliers kryssende hensyn.
Problemstillingen i saken er sapass
spesiell at den neppe gir noen signa-
ler om Hgyesteretts holdning til
spgrsmélet om erstatningsrettens
grenser, ut over at denne ikke kan
fastlegges etter rene rasjonelle og
logiske betraktninger, men i siste
instans ma bero pa et verdistand-
punkt. Viggo Hagstrgm

OPPHAVSRETT

Rettsbeskyttelse av databaser
Den 16. mars ble det vedtatt nye
regler i andsverkloven, til giennom-
fgring av Parlaments- og radsdirektiv
96/9/EF om rettslig beskyttelse av

databaser (EFT L 77 (1996) s. 20).
Direktivet tar sikte pd & harmonisere
nivaet for vern av databaser innen det
indre marked. Formalet er blant annet
4 sté styrket i konkurransen pa det
globale marked for databasetjenester,
og 4 sikre like konkurransevilkar
innenfor fellesskapet. Med «databa-
se» menes i direktivet en samling av
verker, data eller annet selvstendig

| materiale, som er strukturert systema-
tisk eller metodisk og kan konsulteres
individuelt ved bruk av elektronisk
utstyr eller pa annen mate (art. 1 nr.
2). Direktivet gjelder ikke datapro-
grammer som anvendes til fremstil-
ling eller drift av databaser.

Etter direktivet kan en database
nyte opphavsrettslig vern (kap. II) sd
vel som sui generis beskyttelse (kap.
IID). Slik var det ogsa etter tidligere
norsk rett, og det har derfor ikke vart
ngdvendig med noen omfattende lov-
endringer. Endringene omfatter blant
annet andsverkloven § 12, slik at den
ikke lenger gir rett til digital kopie-
ring av databaser til privat bruk, § 21,
slik at retten til & fremfgre databaser
ved undervisning begrenses til under-
visning som ikke skjer ervervsmessig,
og § 39h, for 4 sikre en rettmessig
bruker tilgang til databasens innhold.
De mest omfattende endringene er
foretatt i den sikalte katalogregelen i
§ 43. Bestemmelsen er utvidet bade
med hensyn til gjenstanden for
beskyttelse og vernets innhold. Mens
| det tidligere som regel var ngdvendig
at arbeidet sammenstiller et stgrre
antall opplysninger, er det na tilstrek-
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kelig at det enten sammenstiller et
stgrre antall opplysninger eller er
resultatet av en vesentlig investering.
Tidligere var arbeidet bare beskyttet
mot ettergjgring, mens vernet nd
omfatter bade eksemplarfremstilling
og det & gjgre arbeidet tilgjengelig for
allmennheten. Are Stenvik

s

PATENTRETT

Patentering av bioteknologiske
oppfinnelser

Etter lengre tids forarbeid, ble Parla-
ments- og radsdirektivet om retts-
beskyttelse av bioteknologiske oppfin-
nelser vedtatt 6. juli 1998 (direktiv
98/44/EF, publisert i EFT L 213
(1998) s. 13). Det tradte i kraft 30. juli
1998, og skal veere gjennomfgrt i
nasjonal rett i EU-landene innen 30.
juli 2000. Nederland stemte, som enes-
te land, mot direktivet, og har senere
angrepet direktivet gjennom sgksmal
til EF-domstolen. Begrunnelsen er
blant annet at det, etter Nederlands
oppfatning, er begtt saksbehandlings-
feil, og at direktivet bryter med det
sakalte subsidiaritetsprinsippet.

Direktivet er E@S-relevant, men
innlemmelse i E@S-avtalen krever
enstemmighet, og Norge har derfor
mulighet til & nedlegge veto. Fgr
direktivet ble vedtatt, signaliserte den
norske regjeringen, etter regjerings-
konferansen 14. mai 1998, at den var
innstilt pa & bruke vetoretten «hvis
EU-direktivet i sin endelige form blir
lydende slik det né ser ut til». Det
vedtatte direktivet er 1 samsvar med
Radets forslag, slik det den gang fore-
14 (Common Position 26. februar
1998, publisert i EFT C 110 (1998)

s. 17). Spgrsmaélet om bruk av veto-
retten skal imidlertid gjennom en
hgringsrunde, og behandles av Stor-
tinget (antakelig hgsten 1999), for det
blir endelig avklart.

Direktivet regulerer adgangen til &
patentere bioteknologiske oppfinnel-
ser, og rettsvirkningene av slike
patenter. Det omfatter alle oppfinnel-
ser som bestar i eller inneholder bio-
logisk materiale, samt fremgangsma-
ter hvor biologisk materiale fremstil-
les, behandles eller brukes (art. 3 nr.
1). Med biologisk materiale menes alt
materiale som inneholder genetisk
informasjon, og som er i stand til &
reprodusere seg selv eller bli reprodu-
sert (art. 2 nr. 1, a). Dette omfatter alt

fra biokjemiske stoffer, som gener til
hgyerestdende organismer, som plan-
ter og dyr.

Direktivet tar sikte pa a avklare en
del spgrsmal som har vert, og til dels
er, omdiskutert. Blant annet slas det
fast at biologisk materiale som er iso-
lert fra sitt naturlige miljg, eller som
er fremstilt ved en teknisk prosess,
kan patenteres selv om det eksisterte i
naturen fra for (art. 3 nr. 2). Dette er i
overensstemmelse med norsk praksis
(se 2. avd.kj. 6552, NIR 1998 s. 278).

| Direktivet presiserer ogsé at gen-

sekvenser bare kan patenteres dersom
det i patentsgknaden er angitt en
industriell anvendelsesmulighet. Det-
te overensstemmer med det generelle
kravet i norsk rett om at en oppfinnel-
se ma ha teknisk effekt (se NU 1963:
6s.97 og 110).

De mest kontroversielle spgrsmale-
ne i den norske debatten, gjelder
adgangen til 4 patentere planter og
dyr, samt fremgangsmater til fremstil-
ling av planter og dyr. Etter direktivet
er det klart planter og dyr kan paten-
teres, sa lenge oppfinnelsens utnyttel-
se ikke er begrenset til en plantesort
eller dyrerase (art. 4 nr. 1 a og nr. 2).
Det er ogsa klart at fremgangsmater
for fremstilling av planter og dyr kan
patenteres, sa lenge de ikke er vesent-
lig biologiske (art. 4 nr. 1 b jf. art. 2
nr. 2). Etter regjeringens oppfatning
gar patenteringsadgangen etter direk-
tivet lenger enn etter gjeldende norsk
rett. Disse spgrsmalene er imidlertid
ikke avklart i praksis, og lgsningene
ma til dels anses som usikre.

EU-landene er i ferd med & vurdere
om direktivet ngdvendiggjgr noen
endringer i de nasjonale patentlover.
Det vurderes ogsa om det er ngdven-
dig med endringer i Den europeiske

| patentkonvensjonen (EPC), for at

konvensjonen fortsatt skal vare i
samsvar med nasjonal rett. Direktivet
gjelder ikke for europeiske patenter,
som meddeles pa grunnlag av EPC,
men det er bred enighet om at paten-
teringsadgangen etter EPC og nasjo-
nal rett bgr vaere den samme.

| EF-patenter

Konvensjonen om EF-patenter (CPC)
ble vedtatt allerede i 1975, men tradte
ikke i kraft. T 1989 ble den endret og
innlemmet i Avtalen om EF-patenter
(publisert i EFT L 401 (1989) s. 1).
Heller ikke denne er tradt i kraft. I juni
1997 publiserte Kommisjonen en

sakalt grgnnbok om patenter, med sik-
te pa & fa etablert et system for medde-
lelse av EF-patenter (COM 97/314
final). Grgnnboken er né fulgt opp
med en kommisjonsmeddelelse fra
februar 1999 (COM 99/42 final). Det
fremgar her at Kommisjonen i Igpet av
1999 tar sikte pa a fremlegge et forslag
til forordning om EF-patenter, som
skal meddeles etter én enkelt sgknad,
for hele EU-omrédet under ett. Dette
systemet vil i s& fall eksistere parallelt
med dagens system for europeiske
patenter, som meddeles pa grunnlag av
Den europeiske patentkonvensjonen
(EPC). I tillegg tar Kommisjonen sikte
pa a fremlegge et forslag til direktiv
om patentering av oppfinnelser som
relaterer seg til datamaskinprogram-
mer. Dette tar sikte pa & harmonisere
den nasjonale behandlingen av sgkna-
der som gjelder slike oppfinnelser.
Ytierligere tiltak pa patentomradet er
varslet pa lengre sikt.

Litteratur
Bengt Domelij, Lakemedelspatent,
Stockholm 1998. Boken gir en utfgr-
lig fremstilling av hovedreglene i
patentretten, med hovedvekt pa regle-
nes anvendelse i forbindelse med
legemiddeloppfinnelser. Fremstilling-
en er i hovedsak basert pa praksis fra
Det europeiske patentkontoret (EPO),
som det redegjgres grundig for. I til-
legg inneholder boken rettsgkonomis-
ke analysekapitler, hvor gjeldende rett
underkastes et kritisk blikk. Boken vil
veere nyttig for de fleste som arbeider
med patentrett, ogsa i Norge.

Are Stenvik

VAREMERKERETT

Dommer fra Hoyesterett
Dommen i Rt. 1998 s. 1315 (NORSK
ISKREM) omhandler bade varemer-
kerettslige, firmarettslige og markeds-
fgringsrettslige spgrsmal. Saken
gjaldt spgrsmélet om selskapet Nor-
ges-Is AS (eiet av Drammens Is) had-
de rett til & bruke sitt firma som for-
retningskjennetegn og varemerke.
Selskapet Norsk Iskrem BA hevdet at
registreringen og bruken av firmaet
var i strid med firmaloven og vare-
merkeloven, og dessuten i strid med
markedsfgringslovens forbud mot
handlinger som strider mot god for-
retningsskikk (§ 1) og urimelig etter-
ligning av andres kjennetegn (§ 8a).
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Det ble ogsa anfgrt at handlingene var
i strid med det angivelig innarbeidede
slagordet «Hele Norges iskrem».
Hgyesterett (samtlige fem dommere)
kom til at registrering og bruk av
Norges-Is AS som firma ikke var i
strid med firmaloven eller varemerke-
loven, idet det ikke ble ansett 4 fore-
ligge risiko for forveksling. Registre-
ringen og bruken av Norges-Is AS
som firma ble heller ikke ansett a stri-
de mot markedsfgringslovens bestem-
meiser. Derimot bie bruken av Nor-
ges-Is AS som varekjennetegn ansett
ulovlig av et flertall pa tre dommere,
som stridende mot markedsfgringslo-
ven § 1. Det ble vist til at Norsk
Iskrem BA hadde brukt betydelige
ressurser i markedsfgringssammen-
heng pa & fremheve fortreffeligheten
av norsk iskrem, og at en konkurrent i
denne situasjonen ikke burde tillates &
legge seg sé tett inn pa det eldre firma
og slagord som her var tilfellet. Min-
dretallet pekte pa at det gjgr seg gjel-
dende et szrlig friholdelsesbehov for
nasjonsnavnet, og mente pa denne
bakgrunn at det var tilstrekkelig
avstand mellom kjennetegnene. Dom-
men inneholder flere prinsipielle utta-
lelser, blant annet om distinktivitets-
kravet i firmaloven, om verneomradet
for sakalt «svake» kjennetegn og om
innholdet av begrepet «god forret-
ningsskikk» i markedsfgringsloven §
1. Prinsipielt viktige er ogsa uttalel-
sene om forholdet meliom general-
Klausulen i markedsfgringsloven § 1
og spesialbestemmelser av konkur-
ranserettslig betydning. Spgrsmalet
om generalklausulen kan anvendes
ma avgjgres konkret, i forhold til hver
enkelt bestemmelse, og vurderingste-
maet vil primart vare om det «fore-
ligger elementer i saken som ikke
fanges opp av vedkommende spesial-
bestemmelse, og som hensynet til
sunn konkurranse tilsier bgr gis et
vern som gar ut over det som fglger
av spesialbestemmelsen». Et sentralt
element vil i denne forbindelse vare
om vedkommende spesialbestemmel-
se kan anses «uttgmmende a regulere
den aktuelle situasjonen». Uttalelsen
m4 antas & ha noksa vidtrekkende
betydning. Antakelig har den ikke
bare betydning for forholdet mellom
generalklausulen og spesialbestem-
melsene i markedsfgringsloven, og
for forholdet mellom markedsfgrings-
loven og kjennetegnslovgivningen,
men 0gsa for forholdet mellom mar-
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kedsfgringsloven og annen immateri-
alrettslig lovgivning, som for eksem-
pel patentloven og andsverkloven.

I dommen i Rt. 1998 s. 1809 (BUD)
tok Hgyesterett stilling til en konflikt
mellom det tsjekkiske bryggeriet
Budejovicky Budvar og det amerikan-
ske bryggeriet Anheuser-Busch. Beg-
ge parter har benyttet, og benytter,
varemerkene BUDWEISER og BUD,
og saken gjaldt hvorvidt det tsjekkiske
bryggeriet hadde rett til registrere
BUD i varemerkeregisteret for gl og
porter. Saken reiste spgrsmal om tolk-
ningen av varemerkeloven § 14 nr. 7,
som bestemmer at et varemerke ikke
kan registreres hvis det er «egnet til &
forveksles med et varemerke som en
annen hadde tatt i bruk fgr spkeren og
spkeren var vitende om denne bruk da
spknaden om registrering ble inngitt»
(uthevet her). Det tsjekkiske bryggeri-
et erkjente at nevnte bestemmelse var
til hinder for registrering om den skul-
le anvendes etter sin ordlyd, men
anfgrte at bestemmelsen matte tolkes
innskrenkende, slik at den bare ram-
mer tilfeller hvor registreringssgkeren
har opptradt illojalt. Hgyesterett kom
til at det ikke var grunnlag for en slik
innskrenkende tolkning, men holdt
apent om loven kan tolkes innskren-
kende i helt spesielle tilfeller, som nar
den tidligere bruk er skjedd i et fjernt-
liggende land, og en registrering apen-
bart vil vere uten interesse for bruke-
ren. Det tsjekkiske bryggeriet anfgrte
ogsé forgjeves at retten til & kreve
registreringen kjent ugyldig var bort-
falt pa grunn av passivitet.

I dommen i Rt. 1998 s. 1988 (COS-
MEA/COSMICA) var spgrsmalet om
det forela risiko for forveksling.
Patentstyret hadde avslatt en sgknad
fra et tysk selskap om registrering av
ordmerket COSMEA, for blant annet
bomull for hygieniske formal i klasse
5, fordi det ble ansett egnet til a for-
veksles med det tidligere registrerte
ordmerket COSMICA, for hele klasse
3, som blant annet omfatter vatt for
kosmetisk bruk. Hgyesterett kom til
at registreringsnektelsen var gyldig.
Det ble i dommen pekt pa at spgrsma-
let om forvekselbarhet ma avgjgres
etter en samlet vurdering «hvor gra-
den av vareslagslikhet og graden av
kjennetegnslikhet vil vere sentrale
elementer». Det ble videre uttalt at
det avgjgrende er om det er fare for
forveksling «i den alminnelige omset-
ning»; det kreves at en «ikke ubetyde-

lig del av omsetningskretsen» vil bli
villedet med hensyn til varenes kom-
mersielle opprinnelse. Hgyesterett
bekreftet med dette de normer for for-
vekselbarhetsvurderingen som tidli-
gere har vaert lagt til grunn i teori og
praksis. Hgyesterett bekreftet videre
den etablerte oppfatning om at vurde-
ringen i en registreringssak ma skje
pé grunnlag av de varer merkene er
registrert og sgkt registrert for, og
ikke pa grunnlag av de varer merkene
faktisk er brukt og brukes for. Lag-
mannsretten hadde pé dette punkt
uttalt seg pa en méte som kunne opp-
fattes som uttrykk for en annen retts-
oppfatning. Are Stenvik

I Ot prp nr 26 (1998-99) har Justisde-
partementet tatt stilling til forslagene i
NOU 1993:16 Etterkontroll av kon-
kurslovgivningen mv (Falkanger-
utvalget). Reformforslagene er mode-
rate.

De viktigste reformene er trolig de
med konkursrettslig tilsnitt: Boet far
forste prioritets legalpant for 5 % av
alle pantobjekters verdi (panteloven
§ 6-4), og det gis regler om arbeids-
avtalers stilling i konkurs (deknings-
loven § 7-11; automatisk inntreden
med reservasjonsrett). Det er ellers
foreslatt en rekke prosessuelle refor-
mer, regler om abandonering og klar-
gjgring av hvorledes dekningsloven
kapittel 7 skal anvendes ved gjelds-
forhandling.

Pantsettelsesadgangen vil fortsatt
vere nesten uten grenser for nerings-
drivende, bade varelagerpantet og
factoringpantet foreslas saledes urgrt.
Varelagerpanthaveres (bankenes) stil-
ling er sogar styrket ved at det ikke
lenger skal vere tillatt & avtale salgs-
pant i varer som skal bearbeides (pan-
teloven § 3—15). Det er ikke klart om
departementet anser kommisjon som
et mer gnskelig alternativ i disse til-
fellene, eller om det anser kommisjon
utelukket som alternativ til salgspant.

Departementet anfgrer at reform-
forslagene har en miljgprofil. Opp-
rensknings- og miljgerstatningskrav
skal imidlertid fremdeles veere uprio-
riterte fordringer i boet, og noe miljg-
ansvar for panthavere foreslis ikke.

Erik Rgsceg




R Fii

Det vises til avsnittet om panterett
vedrgrende Ot prp nr 26 (1998-99).

Mads Henry Andenas: Konkurs er
kommet i ny utgave i 1999
(ISBN 82-91064-15-6).

Hgyesteretts kjeremalsutvalg avgjor-
de i en kjennelse 1. februar 1999
(Bygg og Trelast) forholdet mellom
regelen om at kreditorer ikke har stgr-
re rett enn debitor (dekningsloven

§ 2-2) og regelen om at tinglyst
utlegg gér foran utinglyste konkurre-
rende erverv (tinglysningsloven § 20).
Debitor hadde solgt en seksjon av en
fast eiendom og kjgperen hadde tatt
besittelsen, men verken debitor eller
kjgperen hadde grunnbokshjemmel.
Utlegg mot selgeren ble tatt (jf tvangs-
fullbyrdelsesloven §§ 7-13 og 7-14)
og deretter tinglyst. Likevel sto det
utinglyste kj@pet seg — dekningsloven
§ 2-2 gikk foran tinglysingsloven § 20.
Hadde selgeren hatt grunnbokshjem-
mel, ville utlegget klart nok gétt foran
(Rt 1995.1122, Rt. 1997.1698). En
konkurrerende erverver ma i sa fall
beskytte seg enten ved a forsgke &
tinglyse sitt eget erverv fgr utlegget
blir tinglyst (og det kan vare mulig
om avtalen er skriftlig ettersom med-
kontrahenten forutsetningsvis har
grunnbokshjemmel) eller ved & gjgre
prosessuelle innsigelser gjeldende
mot tvangsfullbyrdelsen.

Den nye kjennelsen innebzrer at
kreditorenes rett avhenger av debitors
legitimasjon — hans eller hennes
grunnbokshjemmel. Dette er uvanlig.
Niér tinglysningsloven § 20 ikke slar
igjennom i forhold til dekningsloven
§ 2-2 ved utlegg, kan vel heller ikke
tinglysningsloven § 23 sla igjennom
ved konkursbeslag. I konkurs er det
vel snarere et spgrsmal om § 23 slar
igjennom selv ndr debitor har grunn-
bokshjemmel, fordi en her ikke, som i
utleggstilfellene, har tvangsfullbyr-
delsesioven §§ 713 og 7-14 4 stgtte
seg til. Her avgjgres ogsa selve
beslagsadgangen etter dekningsloven
§2-2.

Hgyesteretts dom 22. januar 1999
(Teamcon) gjelder forstaelsen av
dekningsloven § 5-5. For det fgrste
ble uttrykket «betaling med belgp
som betydelig har forringet skyldne-
rens betalingsevne» i § 5-5 anvendt i

en konkret sak. Hgyesterett bygget pa
at den betaling det var snakk om var
en ombytting av gjeldsposter, og vur-
derte derfor bare de netto endringer i

| betalingsvilkédr og sikkerhetsstillelser
i som skjedde i denne forbindelse. Dis-

se endringene forringet i seg selv ikke
skyldnerens betalingsevne nevnever-
dig, og omstgtelse ble avvist allerede
av denne grunn.

Nér det gjeldt begrunnelsen, var det
dissens. Flertallet bygget pa at en
pantsettelse kunne ramme skyldnerens
betalingsevne, men at den ikke ngd-
vendigvis gjorde det. Mindretallet p&
én dommer bygget pa at «stgrrelsen
pa skyldnerens beslagbare formues-
goder» var «et avgjgrende kjennetegn
pa hans betalingsevne,» og at en pant-
settelse derfor ngdvendigvis svekket
betalingsevnen i § 5-5s forstand. Min-
dretallets syn bygget pa litteraturen.

For det andre uttalte Hgyesterett seg
obiter om unntaket for den utvidede
omstgtelse overfor nerstaende i andre
ledd; «dersom det ikke bevises at
skyldneren fortsatt var utvilsomt sol-
vent da betalingen skjedde.» Det vises
til bade likviditets- og suffisiensvurde-
ringene etter konkursloven § 61, og
understrekes at det skal stilles strenge
beviskrav («utvilsomt»).Videre anvi-
ser Hgyesterett at likviditetsvurdering-
en skal skje «innenfor et tidsrom som
man med rimelighet kan bedgmme».

Erik Rpsceg

e N

ADOPSJON

Sak fra Den europeiske
menneskerettsdomstol

Saken Soderbock v. Sweden gjaldt et
adopsjonsrettslig spgrsmal av interes-
se ogsa for norsk rett. Dommen er
avsagt 28. oktober 1998 - 113/-1997/-
98771109. Den er tilgjengelig pa
Internett.

A fgdte i september 1992 en datter
C. Faren var B, som ikke hadde sr-
lig kontakt med C. Dette skyldtes i
stor grad morens motvilje mot at B
hadde samvar med C.

Da C var 8 maneder gammel, flyttet
A sammen med D, og de giftet seg
fem ar senere. Tre maneder fgr de inn-
gikk ekteskap, sgkte D om 4 fa adop-
tere C. B motsatte seg dette, men fikk
ikke medhold hverken av tingsritten
eller Svea Hovritt. Saken ble nektet

fremmet for Hogsta Domstolen.

Under henvisning til EMK art. 8
hevdet B for Den europeiske mennes-
kerettsdomstolen at avgjgrelsen stred
mot hans rett til familieliv.

Domstolens avsluttende vurdering -
etter & ha konstatert at avgjgrelsen var
truffet etter gjeldende svensk lov og
hadde til hensikt & fremme C’s inter-
esser - var om et slikt tiltak var ngd-
vendig i et demokratisk samfunn.
Dette ble besvart bekreftende med
denne begrunnelse:

32. The Court further observes that,
during the period under consideration,
the contacts between the applicant and
the child were infrequent and limited
in character and when the adoption
was granted he had not seen her for
quite some time. Admittedly, this state
of affairs was to a certain extent due
to the fact that the child’s mother was
opposed to contacts. Another factor
was the applicant’s own personal pro-
blems (see paragraphs 7, 10-11 abo-
ve). However, while it appears that
those problems were solved by the
end of 1984, it was not until June
1987, when the child was four years
and nine months, that the applicant
sought the assistance of the social
authorities for arranging access.

33. Moreover, the child had been
living with her mother since her birth
and with her adoptive father since she
was eight months old (see paragraph
9 above). He had taken part in the
care of M., who regarded him as her
father (see paragraph 14 above).
Thus, when the adoption was granted
by the District Court in December
1989, «de facto» family ties had exi-
sted between the mother and the
adoptive father for five and a half
years, until they married in January
1989, and between him and M. for six
and a half years. The adoption conso-
lidated and formalised those ties (see
paragraph 14 above). In taking the
measure the District Court had regard
not only to the investigation carried
out by the Social Council but also to
the evidence given by the applicant
and the adoptive father at a hearing
(cf. the above-mentioned Keegan
judgment, pp. 20-21, § 55) and was
thus in a better position than the
European judges in striking a fair
balance between the competing inter-
ests involved. This decision had been
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upheld on appeal to the Court of
Appeal and the Supreme Court
(see paragraphs 14-15 above).

Denne saken gjaldt en adopsjon i et
tilfelle som er omhandlet 1 den norske
adopsjonslovens § 5 annet punktum,
Den av foreldrene som ikke har del i
foreldreansvaret, har ikke noen veto-
rett mot at barnet adopteres bort, men
skal etter § 7 tredje ledd «savidt
mulig fa uttale seg fgr vedtak blir
gjort». En adopsjonssgknad ma etter
dette vurderes mot den ramme som
Menneskerettsdomstolen i denne
saken har trukket opp etter EMK art.
8 og retten til familieliv.

Peter Lodrup

A

FAMILIERETT

Hgyesterettsdom om
skjevdeling og eierforhold
(Hgyesterettsdom 9. februar 1999,
sivilsak nr. 178/1998)

Den fgrste hgyesterettsdommen etter
den nye skjevdelingsregelen i ekte-
skapsloven § 59 er nylig avsagt. Hus-
truen krevde skjevdelt kr 400 000
etter § 59 fgrste ledd og fikk med-
hold. i dette. Det tas i den forbindelse
standpunkt til et sameiespgrsmal. Ret-
ten slar videre fast at bestemmelsen i
§ 59 annet ledd er ment som en sne-
ver unntaksregel, og knytter ellers
noen kommentarer til momentene i
vurderingen av «apenbart urimelig».
Ut over dette inneholder dommen lite
nytt m.h.t uavklarte skjevdelings-
spgrsmal.

Skjevdeling etter § 59 forste ledd -
sameiespgrsmadlet

Etter hovedregelen om skjevdeling i
el. § 59 fgrste ledd har en ektefelle
bl.a. rett til & holde utenfor delingen
verdier «som klart kan fgres tilbake
til» midler som vedkommende hadde
ved ekteskapsinngéelsen. I medhold
av bestemmelsen krevde hustruen
skjevdelt kr 400 000, som stammet
fra salgsgevinsten fra salg av en lei-
lighet ca. 1 méaned etter at ekteskapet
ble inngatt. Under ekteskapet ble
gevinsten investert suksessivt i to nye
boliger, hvorav den siste var i boet pa
skiftetidspunktet. Det var enighet
mellom partene om at det reinvesterte
belgpet var i behold pé den eller de
opprinnelige eieres hind; og det var
ogsa enighet om bel@pets stgrrelse.
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Tvisten etter § 59 forste ledd var der-
med begrenset til 4 gjelde hvem av
ektefellene som var eier av leiligheten
ved ekteskapets inngaelse i mars
1986.

Kvinnen hadde leid leiligheten fgr
paret ble kjent, men den ble f@rst
kjgpt mens paret var samboende. Lei-
ligheten var fullt ut lanefinansiert, og
ble anskaffet for kr 130 000 og solgt
for kr 530 000 noe over ett ar senere.
En enstemmig Hgyesterett fant at
hustruen var eneeier av leiligheten
ved ekteskapsinngéelsen, og hun had-
de derfor i utgangspunktet rett til
skjevdeling etter el. § 59 fgrste ledd.
Retten la vekt pa at hustruen ikke
hadde inngatt en vanlig leieavtale fgr
hun traff mannen, men en betinget
kjgpsavtale (leieretten var knyttet til
en pantobligasjon), og at hun fra star-
ten av tok sikte pa 4 benytte sin
kjgpsrett. Nar situasjonen var slik, var
det etter rettens mening ikke tilstrek-
kelig til 4 fastsla sameie at kjgpet
skjedde pa et tidspunkt hvor de var
samboere og enige om at leiligheten
skulle vere deres felles bolig. Man-
nen ble ikke hgrt med at anskaffelsen
var et fellesprosjekt hvor forutset-
ningen var at begge skulle vaere
ansvarlig innad for lanet. Fgrstvote-
rende fant ikke tilstrekkelig bevis-
messig grunnlag for at anskaffelsen
var et fellesprosjekt - det vises i den
forbindelse til at hustruen 1 hvert fall
utad alene stod for gjennomfgringen
av kjgpet og finansierte det ved lane-
opptak i sitt navn. Retten kom saledes
til at kvinnen var eneeier pa anskaf-
felsestidspunktet. Av generell interes-
se er rettens uttalelse om at det i slike
tilfeller - dvs. nar boligen fra fgrst av
er i eneeie - skal «atskillig til» for at
den senere kan anses for & vaere gatt
over til a ligge i sameie. I dette tilfelle
fant retten at det ikke hadde skjedd
noe i tidsrommet fram til ekteskaps-
inngéelsen (ca. 1 ar) som kunne gi
grunnlag for medeiendomsrett - noen
gjeldsnedbetaling av betydning hadde
ikke skjedd.

El. § 59 annet ledd

Mannen hevdet subsidizrt at skjevde-
ling ville veere «dpenbart urimelig»,
if § 59 annet ledd, men fikk ikke med-
hold. Hgyesterett uttaler at det fglger
av ordlyd og forarbeider at bestem-
melsen «er ment som en snever unn-
taksregel», og viser til NOU 1987: 30
s. 130. Retten tilfgyer at gnsket om &

begrense antallet tvister som er basert
pa tvil om skjgnnsmessige kriterier
taler for en slik snever anvendelse av
bestemmelsen. Nar det gjelder den
konkrete vurderingen viser retten til
at ekteskapets varighet pa 10 ar ikke
kan ha betydning i noen retning. Etter
rettens oppfatning talte heller ikke
ektefellens innsats for noe unntak - de
synes & ha bidratt pa like fot. Mannen
hadde anfgrt flere andre forhold som
talte for unntak fra skjevdeling, blant
annet at ekteskapet ble inngétt mens
den tidligere ekteskapsloven gjaldt og
at prisstigningen skjedde under sam-
boerforholdet.

Dette ble ikke tillagt vesentlig vekt i
saken. Det kan synes som Hgyesterett
her har lagt seg pa en strengere linje
enn den som har vert antydet i teori-
en, og som ogsd er lagt til grunn i
lavere instanser. Det er imidlertid
verdt & merke seg at i flere av de
sakene som hittil har fgrt til unntak
etter annet ledd, har partenes ulike
gkonomiske fremtidsutsikter spilt en
relativt sentral rolle. Pkonomisk sett
sto nok partene mer likt i denne hgy-
esterettsssaken.

Lovendringer

Ved lov 5. juni 1998 nr. 34 som tradte
i kraft 1. juli 1998 ble ekteskaps-
lovens § 61 b og c og § 81 endret.
Lovendringene hadde som hovedfor-
mal & sikre en bedre gkonomisk situa-
sjon etter skilsmissen for ektefeller
med lave fremtidige inntektsmulig-
heter - typisk som fglge av at de har
hatt hovedansvaret for hjem og barn

i langvarige ekteskap.

Forarbeider er Ot.prp. nr. 4 (1997-
98), Ot. prp. nr. 66 (1996-97),

Innst. O. nr. 41 (1997-98).

§ 61 b - ny kompensasjonsregel
ved forlodds uttak av pensjons-
rettigheter mv.
Dersom en ektefelles uttak av pen-
sjons- og forsikringsrettigheter pa skif-
tet forer til at den andre ektefellen «blir
urimelig darlig stilt», kan han eller hun
na tilkjennes et belgp for & hindre det-
te. Ved vurderingen skal det «blant
annet» legges vekt pd om ekteskapet
har vert langvarig. Belgpet kan betales
i avdrag. Det fremgér av forarbeidene
at kompensasjon kan tilkjennes selv
om det ikke er dekning for hele belgpet
i boet pa skiftetidspunktet.
Bakgrunnen for lovendringen er
erkjennelsen av at mange kvinner



ender som minstepensjonister etter et
langt liv med deltidsarbeid og ansvar
for hus- og omsorgsarbeid, mens
mannen far en langt hgyere tilleggs-
pensjon, selv om partenes innsats i
ekteskapet har vart like stor. Loven-
dringen er en gjeninnfgring av kom-
pensasjonsregelen som tidligere fan-
tes i ektefelleloven 20. mai 1927 nr. 1
§ 11 annet ledd annet punktum. Den
gamle regelen ble i teorien oppfattet
som en 'snever unntaksregel med liten
praktisk betydning, og man kan der-
for spgrre hvor stor betydning den
nye regelen vil fa. Spgrsmalet ble
reist under debatten i Odelstinget, og
statsraden svarte at mens den tidligere
regelen hadde et krav om sarlige
grunner, «krev ein ikkje at det ligg
fore serlege grunnar, og framlegget
gar difor noko lenger enn den tidlega-
re regelen», Forh. O (1997- 98) s.
241. Man ma derfor ga ut fra at den er
ment a favne noe videre enn den gam-
Ie regelen.

Det finnes ogsé en supplerende
kompensasjonsregel i el. § 63 fgrste
ledd siste punktum som kan anvendes
i tilfeller hvor ektefellen selv har
benyttet sine felleseiemidler til 4 kjg-
pe forsikrings- og pensjonsrettigheter.
Men i tilfeller hvor det ikke har
skjedd en aktiv omplassering av mid-
ler fra ektefellens side - typisk ved
oppsparing av tilleggspensjon i folke-
trygdloven - er det kompensasjonsre-
gelen el. § 61 b som mé benyttes.

Kompensasjonsregeleniel. § 61 ¢
ved uttak av andre eiendeler og rettig-
heter, ble ogsa endret. Det ble tilfgyd
en setning om at det blant annet skal
legges vekt pa ekteskapets varighet
ved vurderingen av om kompensasjon
skal tilkjennes.

§ 81 - varigheten av underholds-
bidrag til ektefelle

Ordlyden i el. § 81 fgrste ledd om
varigheten av underholdsbidrag til
ektefelle er ogsa endret. (Merk at
vilkdrene for & bli tilkjent ektefelle-
bidrag, jf el. §§ 79 og 80, ikke er
endret - endringen gjelder bare
varigheten). Tidligere het det at ved
langvarige ekteskap eller hvor det
foreligger s@rlige grunner ellers,
kunne bidrag fastsettes for lengre tid
enn tre ar eller uten tidsbegrensning.
Etter den nye regelen heter det at
bidrag ved langvarige ekteskap
«som hovedregel» fastsettes for
lengre tid enn tre ar eller uten tidsbe-

grensning. Som proposisjonen selv
sier innebzrer denne endringen intet
nytt i forhold til dagens rettstilstand
- det er bare en presisering av det
som er gjeldende rett, se Lgdrup,
Familieretten, 3. utg. Oslo 1997 s.
82, med domshenvisninger. Lgdrup
fremholder at det fglger av fast prak-
sis bade fgr og etter ekteskapsloven
at «hovedregelen er et tidsubegren-
set bidrag ved de langvarige ekte-
skap».

Nye baker

I Sverige kom professor Anders Agell
med 2. utgave av sin lerebok i fami-
lierett i fjor hgst: «Aktenskap Sam-
boende Partnerskap», Tustus Forlag
1998. Boken, som er pa 290 sider, er i
fgrste rekke innrettet mot de berende
prinsippene i lovgivningen og sam-
spillet mellom ulike regler. Men den
omhandler ogsé rettspraksis og en
rekke rettsanvendelsesspgrsmal og er
derfor meget nyttig for praktiserende
jurister som trenger en innfgring i
svensk familierett. Tone Sverdrup

ARVERETT

Peter Lgdrup Arverett er kommet i ny
4. utgave 1999. I forhold til 3. utga-
ven er boken ajourfgrt med rettsprak-
sis frem til 1998. Sidenummereringen
er identisk med 3. utgave fra 1995.

En internasjonal kontraktsrett
for Europa
Romkonvensjonen om anvendelig rett
i internasjonale kontrakter er ikke ny.
Den er fra 1980 og i kraft fra 1. april
1991. Foranledningen til 4 ta den inn i
et nyhetsbrev er imidlertid at den i
1998 ble innfgrt i de - siden 1995 -
nye EU-medlemsstatene, Finland,
Sverige og Dsterrike, og at den der-
med har fatt ytterligere betydning for
norske parter i europeiske kontrakts-
forhold. - I Danmark har den vart i
kraft siden 1. april 1991, men allerede
i 1984, to ar fgr den danske ratifika-
sjon, ble endel av dens bestemmelser
inkorporert som dansk lov (9. mai
1984 nr. 188).

Bakgrunnen for konvensjonen var
et forslag fra Benelux-landene i 1967
overfor EF-kommisjonen om at med-

lemsstatenes internasjonale privatrett
burde uniformeres. Forslaget ble
ytterligere aktualisert og styrket ved
at medlemsstatene inngikk Bruxelles-
konvensjonen i 1968 om jurisdiksjon,
anerkjennelse og hindhevelse av
dommer fra medlemsland; senere
supplert med Luganokonvensjonen til
ogsé a omfatte EFTA-landene, jf vér
lov om Lugano-konvensjonen av 8.
januar 1993 nr. 21.

Etter Bruxelles- og Lugano-konven-
sjonene kan én og samme sak bringes
inn for domstolene i flere land,
avhengig av hvor sak fgrst reises. Da
en dom fra ett EU-EFTA-land aner-
kjennes i de andre, frister man natur-
ligvis til 4 anlegge saken i det av de
mulige jurisdiksjonsland der resultatet
kan bli best, eller i de av landene som
har slike internasjonal-privatrettslige
regler at man ender med & anvende
retten i det land en er best tjent med. -
Uniforme rettsvalgsregler ville hindre
eller begrense mulighetene for slik
forum shopping.

Pé denne bakgrunn ble en ekspert-
gruppe oppnevnt. Gruppen begrenset
sitt arbeide til rettsvalget i obliga-
sjonsretten (kontraktsforhold og
deliktansvar). Utkastet ble sendt til
medlemsstatenes regjeringer i 1972, -
Forslaget ble bl.a. trykket i Nordisk
Tidsskrift for International Ret 1972
s. 220.

Endelig forslag til konvensjonen
foreld i 1979, men da hadde man
utelatt delikterstatning, fgrst og
fremst fordi England (naturligvis)
ikke kunne godta denne delen.

Her er ikke stedet for & gé inn i kon-
vensjonens reguleringer, men la meg
fremholde hovedreglene: Partene til
en internasjonal kontrakt kan velge
hvilket lands rett som skal anvendes
pa kontraktsforholdet (art. 3). Har de
ikke foretatt et slikt rettsvalg, skal ret-
ten i det land som forholdet har sin
narmeste tilknytning til, anvendes
(art. 4 nr. 1). «Naermeste tilknytning»
er sd presisert med presumsjonsregler
(art. 4 nr. 2-5), og den viktigste er nr.
2: Forholdet skal ansees n&rmest
knyttet til den stat der den av partene
har sin bopel som skal yte «den for
avtalen karakteristiske ytelse». Videre
er det i konvensjonen spesialregule-
ringer for forbrukeravtaler (att. 5) og
arbeidsavtaler (art. 6).

Konvensjonen ble apnet for under-
tegnelse etter et EF-radsmgte i Roma
19. juni 1980. Derav betegnelsen
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Cappelen Akademisk Forlag AS
Postboks 9047 Grgnland 0133 Oslo

Romkonvensjonen av 19. juﬁi 1980
Den tradte i kraft 1. april 1991, da den

var ratifisert av syv stater (art 29). e
Det er bare EU-medlemsstater som'

kan slutte seg til konvensjonen (art. -

28 nr. 1). Dermed er Norge ogsi _h'q o

utelukket. ‘ o
Selv om Norge ikke kan slutte seg

til konvensjonen har den likevel stor* |

betydning for oss, av to grunner:

Konvensjoneh gjelder ogsa overfor
tredjeland (art. 2), hvilket nd er blitt -

relativt alminnelig ved konvensjoner .-

av denne type. Dens anvendelse er
sdledes ikke begrenset til rettsforhold
mellom parter hjemmehgrende i EU-
stater; den er uniform lov i EU-state-
ne. Det inneberer at hvis en norsk
part saksgker eller saksgkes i et
EU-land regulerer konvensjonen et

eventuelt rettsvalg; ogsé i de tilfellene

man ut fra konvensjonens bestemmel-
ser blir henvist til retten i en ikke-
konvensjonsstat, for eksempel norsk
rett.

Dernest er konvensjonens innhold
ikke oppstétt ex nihilio, men er
hovedsakelig en kodifisering av det
som ble ansett & veere gjeldende rett i
EF-statene i 1970-4rene. Konvensjo-
nen ble derfor anvendt som ratio
scripta av franske domstoler allerede
fer den tradte i kraft, se henholdsvis
Revue critique de droit intern. privé
1988 s. 314 og 1991 s. 745 og Jour-
nal du droit international (Clunet)
1992 s. 125. Ogsé den svenske Hog-
sta Domstolen stgttet seg til konven-
sjonen allerede i 1990, N.J.A. 1990
8. 734.

Jeg tgr péstd at konvensjonen i sine
rettsvalgsregler formulerer det som
mé antaes & veere ogsa norsk rett.
tolkningsspgrsmal og i tvilstilfeller og
ved rettstomme rom i norsk interna-
sjonal kontraktsrett - og dem er det
mange av -, bgr konvensjonens for-
muleringer sees som ratio scripta. Bt
stgtteargument for dette - og meget
sterkt - er det faktum at konvensjonen
er gjeldende rett i alle EU-stater, vére
nordiske naboer nd inkludert. Ogsé
utenfor-statene Sveits og Lichtenstein
har i sine nye internasjonal-privat-
rettslover (IPRG) av henholdsvis 1.
januar 1989 (art. 116 fig.) og 28.
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| november 1996 (art. 39 flg.) innfgrt ‘

reguleringer analoge til Romkonven-
sjonens regler. - I denne virkelighet
bgr Justisdepartementet ta initiativ til

- & fremme Romkonvensjonen som

lovforslag. EU-medlem, og derved

“ kvalifisert til 4 ratifisere den, blir vi jo
aldri.

- Noen henvisninger:

Konvensjonsteksten pd engelsk finnes
1.0 J (Official Journal for the Europe-

" an Communities), 1L.266, 9. October

1980, pa dansk i EFT (De europeiske
Fellesskabers Tidende), samme
henvisning, og i Danske Love, samt
(dansk) Karnov. Den svenske teksten
finnes i EGT (Europeiska gemenska-
parnas officiella tidning) 1997 C
15/70 og i SFS (Svensk forfatnings-
samling) 1998: 167; her er ogsé den
engelske og franske teksten tatt med.
- Ellers er den danske konvensjons-
teksten & finne hos Peter Arnt Niel-
sen: International privat- og proces-
ret. Love og konventioner, Jurist- og

@konomforbundets Forlag, Kgben-
havn 1998 s. 148 flg., og den svenske
teksten er tatt med i Lennart Pélsson:
Romkonventionen (se nedenfor)

s. 133 flg.

Forarbeidenetil konvensjonen er
Giuliano/Lagarde-Rapporten, OJ C
282, 31. oktober 1980, EFT 1980 C
282 s. 1 flg. og i EGT 1980 C 282.

Litteratur om Romkonvensjonen er
omfattende. Den er naturligvis
behandlet i standardfremstillingene av
det enkelte EU-lands internasjonale
privatrett. I tillegg til disse kan hen-
vises til Allan Philip: EU-IP. Euro-
peeisk International Privat- og Pro-
cesret, 2. utg. Kgbenhavn 1994, og
den helt nye og anbefalelsesverdige
bok av Lennart Palsson: Romkonven-
tionen, Tilldmplig lag for avtalsfor-
pliktelser, Norstedts Juridik, Stock-
holm 1998. En skikkelig og rettskom-
parativ redegjgrelse gir Tore Ler-
heim: Forbrukerkontraktar inngétt i
utlandet, ITUSEF, Nr. 29, Oslo 1998 s.
61 fig. Helge J. Thue
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