Saksbehandlingen for fastsettelse av anbefalt
hovedlitteratur ved Universitetet i Oslo

12.1.2022 (2020/5288)

Sivilombudet mottok en klage fra professor emeritus A. Klagen
gjaldt saksbehandlingen for fastsettelse av anbefalt
hovedlitteratur («<pensum») pa masterstudiet i rettsvitenskap
ved Universitetet i Oslo. Avgjgrelser om fastsettelse av anbefalt
hovedlitteratur treffes av Programradet for Masterstudiet i
Rettsvitenskap.

Som ledd i saksbehandlingen ga professor B en uttalelse til
ansvarlig fagleerer C om hvorvidt klagerens laerebok skulle
anbefales som hovedlitteratur. B var imidlertid forfatter av en av
to boker som allerede var anbefalt hovedlitteratur i det samme
faget. Pa grunn av dette, og enkelte andre forhold, mente
klageren at professor B var inhabil.

Etter en samlet vurdering mener Sivilombudet at faglaerer
professor B var inhabil da hun uttalte seg om klagerens bok til
ansvarlig fagleerer C, jf. forvaltningsloven § 6, andre ledd.

Ombudet viser saerlig til at det forela en direkte
konkurransesituasjon mellom B og klageren, og at avgjorelsen
B tilrettela grunnlaget for hadde vesentlig betydning for
konkurranseforholdet.



Sivilombudet ber UiO vurdere eventuelle fglger av at B var
inhabil, herunder hvilken innvirkning det kan ha hatt pa PMRs
avgjorelse og om saken bgr behandles pa nytt. Sivilombudet
ber om tilbakemelding pa UiOs oppfalging innen 28. februar
2022.

Sakens bakgrunn

Sivilombudet mottok en klage mot Programradet for Masterstudiet i Rettsvitenskap ved juridisk
fakultet, Universitet i Oslo («<PMR») 20. desember 2020, fra professor emeritus A. Klagen gjelder
saksbehandlingen som ledet frem til PMRs beslutninger i 2019 og 2020 om at fjerdeutgaven av
klagerens bok X, ikke skulle fa status som anbefalt hovedlitteratur for fjerdearsstudentene pa
masterstudiet i rettsvitenskap.

Klageren har fremmet en rekke innsigelser mot saksbehandlingen i PMR. Ombudet har kun funnet
grunn til a uttale seg om spg@rsmalet om habilitet under den forberedende behandlingen av saken, jf.
forvaltningsloven § 6. Dette innebaerer imidlertid ikke at ombudet gar god for de gvrige sidene av
saksbehandlingen som er paklaget.

| 2018 besluttet PMR at tredjeutgaven av klagerens bok, som hadde blitt utgitt aret far, ikke lenger
skulle veere anbefalt hovedlitteratur i sivilprosess for fjerdedrsstudentene pa masterstudiet i
rettsvitenskap. Beslutningen ble truffet etter forslag fra daveerende ansvarlig faglaerer professor B.
Sistnevnte hadde pa dette tidspunktet nylig utgitt en ny utgave av sin egen laerebok Y, som var
anbefalt hovedlitteratur i det samme faget som klagerens bok.

Pa bakgrunn av beslutningen reviderte klageren boken. | 2019 utga han fjerdeutgaven av X. Denne
utgaven var bearbeidet og oppdatert med sikte pa at den kunne anbefales som hovedlitteratur for
studentene. Fgr trykking av den nye boken, sendte klageren manuskriptet til ansvarlig fagleerer
professor C, for gjennomlesing. | tilbakemelding 19. november 2018 hadde C enkelte kommentarer
og endringsforslag. Hun meddelte samtidig at hun ville «foresla for PMR at en revidert versjon av
boken settes inn pa pensum sa fort den foreligger i trykt form.» | tro om at boken ville bli anbefalt
som hovedlitteratur, fikk klageren trykket opp tusen eksemplarer av leereboken.

Like for skjeertorsdag 2019 ble klageren gjort kjent med at ansvarlig faglaerer C likevel ikke ville gi
innstilling til PMR om at fjerdeutgaven av klagerens bok skulle anbefales som hovedlitteratur.
Bakgrunnen for dette var at hun etter hgring av faglaererne, deriblant professor B, hadde blitt gjort
oppmerksom pa at boken led av flere svakheter.

Etter & ha blitt meddelt dette, sendte klageren 3. mai 2019 en skriftlig henvendelse til daveerende
studiedrsansvarlig professor D og PMR. Klageren anmodet PMR om & beslutte at lezereboken skulle



anbefales som hovedlitteratur. Han mente at ansvarlig fagleerer hadde gitt forhandstilsagn om at
laereboken ville bli innstilt som anbefalt hovedlitteratur. Klageren viste ogsa til professor Bs
involvering i saken, herunder at hun hadde en bok som var anbefalt hovedlitteratur i det samme
faget, og at hun tidligere som ansvarlig fagleerer hadde innstilt pa at tredjeutgaven av klagerens
leerebok ikke skulle anbefales som hovedlitteratur.

Saken ble behandlet som en «diskusjonssak» i PMR 11. juni 2019. Ansvarlig fagleerer professor C
tok selvkritikk for & ha gitt klageren inntrykk av at boken ville bli foreslatt som anbefalt
hovedlitteratur. PMR kommenterte at det var uheldig med en form for forhandsgodkjenning av
litteratur, for manuset hadde blitt fremlagt for faglaerergruppen. Videre ble det lagt til grunn at PMR
vanskelig kunne overprgve ansvarlig fagleerers vurdering av om klagerens bok burde anbefales som
hovedlitteratur. PMR diskuterte om det hadde blitt gjort «<noe formelt feil i prosessen», men synes a
konkludere med at det ikke var tilfellet. Det ble vist til at forslaget om & anbefale klagerens bok som
hovedlitteratur hadde blitt diskutert med aktuelle fagleerere. Fra mgteprotokollen er det ikke
holdepunkter for at professor Bs involvering i saken ble problematisert. PMRs overordnede
konklusjonen i diskusjonssaken var at det ikke var grunn til & overprgve ansvarlig fagleerers
vurdering av om klagerens bok skulle anbefales som hovedlitteratur for h@sten 2019.

Juridisk studentutvalg («JSU») ved juridisk fakultet, Universitetet i Oslo, er representert i PMR. Etter
behandlingen i PMR 11. juni 2019, innhentet JSU en ekstern vurdering av klagerens bok, fra advokat
E. I vurderingen, datert 14. september 2019, konkluderte advokat E med at klagerens bok oppfylte
de relevante laeringskravene og at det ellers ikke var feil eller mangler ved boken som tilsa at den
ikke kunne anbefales som hovedlitteratur.

Spgrsmal om klagerens bok ble igjen behandlet av PMR som en «diskusjons- og vedtakssak», 15.
oktober 2019. Denne gangen pa initiativ fra JSU, foranlediget av vurderingen fra advokat E. PMR
voterte over forslaget om at klagerens bok skulle anbefales som hovedlitteratur, og forslaget ble
nedstemt. Etter innstilling fra ansvarlig faglaerer, ble det likevel besluttet at det skulle innfgres en ny
kategori tilleggslitteratur i faget kalt «Litteratur som dekker lzeringskravene», og at klagerens bok
skulle plasseres i denne kategorien. Den nyopprettede kategorien skulle inneholde litteratur som
dekker leeringskravene, men som er utdatert.

PMRs beslutninger 11. juni og 15. oktober 2019 ble paklaget til Universitet i Oslo. Klagen ble sendt
til PMR der den ble behandlet som en «vedtakssak» i mgte 15. september 2020. Klageren mgtte
personlig og fremfgrte sitt syn pa saken. Under behandlingen ble spgrsmalet om habilitet tatt opp.
Med henvisning til at PMRs tidligere beslutninger ikke var enkeltvedtak og at det derfor ikke var
klagerett, avviste PMR klagen og avsluttet saken.

Vare undersokelser

Pa bakgrunn av klagen fant Sivilombudet grunn til 3 foreta undersgkelser i saken. Sammen med
klagen la klageren frem en rekke dokumenter som er relevante for saken, deriblant aktuelle



mgteprotokoller fra PMR og e-postkorrespondanse med ansvarlig faglaerer professor C.

| ombudets fgrste henvendelse til Universitetet i Oslo 10. februar 2021, tok ombudet blant annet
opp spersmal om habilitet. Det ble vist til bestemmelser om ansvarlig faglaerer punkt 4 nr. 2 i
Instruks for studiearsansvarlige laerere, ansvarlige faglzerere, faglaerere, ansvarlig faglaerer for
masteroppgaver, fagkoordinator, profilansvarlige, eksterne leerere, oppgaverettere og
kollokvieveiledere (heretter «leererinstruksen»). Der fremgar det at ansvarlig fagleerer «etter hgring
av fagleererne» kan foresla «endringer i (...) litteratur».

Ombudet ba om en redegjgrelse for UiOs rutiner og praksis for a sikre kravene til habilitet ved
beslutninger om litteraturanbefalinger. Det ble ogsa bedt om UiOs syn pa om det kunne tenkes a
foreligge inhabilitet ved vurderingen av klagerens bok, som fglge av kontakten mellom professor B
og ansvarlig fagleerer professor C. | tilknytning til habilitetsspgrsmalet, viste ombudet til klagerens
anfgrsel om at en beslutning om a ikke anbefale en bok som hovedlitteratur ville kunne medfgre en
gkonomisk fordel for forfattere av bgker som allerede er anbefalt hovedlitteratur i det samme faget.

UiO besvarte ombudets henvendelse 22. mars 2021. | svaret ble det redegjort for
beslutningsprosessen for fastsettelse av anbefalt hovedlitteratur, samt rutiner og praksis for a sikre
habilitet. UiO viser til at habilitetsinnsigelser blir vurdert pa alle stadiene i beslutningsprosessen: av
fagansvarlig, studiearsansvarlig, studiedekan og PMR. | spgrsmalet om faglaerernes habilitet gir UiO
uttrykk for felgende generelle standpunkt:

«Vinevner i den forbindelse at forvaltningsrettslige krav til habilitet ikke gjelder
hgringsinstanser som kommer med innspill. Det kan tenkes at enkelte faglige som blir hgrt i
prosessen har kryssende interesser. Normalt har imidlertid faglig ansatte lang erfaring med a
vurdere spgrsmal pa rent faglig grunnlag. De som har faglig kunnskap har ofte ogsa publisert
innenfor omradet. Hgringen i fagmiljget vil ikke kunne oppfylle sitt faglige formal om personer
med faglig kunnskap utelukkes fra hgringen.»

Til spgrsmalet om habilitet i det konkrete saksforholdet, viser UiO til fglgende:

«Gjennomfegring av hgring er alminnelig i forvaltningsprosessen. Alle de tre faste vitenskapelig
ansatte i sivilprosess pa dette tidspunktet, dvs. F, B og C, vurderte boken, og hadde
sammenfallende synspunkt. Det er ikke et «saeregent forhold» at fagleererne som deltar i
hgringen og kommer med sin vurdering selv publisert pa omradet. Det er tvert imot vanlig.»

| brev til ombudet 18. mai 2021 hadde klageren en rekke kommentarer til UiOs svar, blant annet om
habilitetsspgrsmalet.

Klageren presiserte at han kun gjgr habilitetsinnsigelsen gjeldende mot professorene B og C, og
ikke mot professor emeritus F. Klageren viser til at sistnevnte var pensjonert og ikke ordinaert ansatt
som professor ved UiO. Han viser ogsa til at F ble konsultert fgrst etter at B hadde gitt sin vurdering
og C hadde meddelt klageren at hun likevel ikke ville foresla at boken skulle anbefales som
hovedlitteratur.



Klageren anfgrer at professor C var inhabil fordi hun fgrst ga uttrykk for at hun ville foresla boken
hans som anbefalt hovedlitteratur, og deretter endret standpunkt.

Videre utdyper klageren tre forhold som etter hans syn tilsier at professor B var inhabil. For det
forste at hun har utgitt en bok som er anbefalt hovedlitteratur i det samme faget, og at klagerens
bok er en konkurrent til denne boken. For det andre at hun ifglge klageren har en historikk med a
motarbeide at andre bgker anbefales som hovedlitteratur i sivilprosess, inkludert at hun fikk den
tidligere utgaven av klagerens bok fjernet som anbefalt hovedlitteratur i 2018. For det tredje viser
klageren til at det er et faglig og personlig motsetningsforhold mellom ham og B.

Pa bakgrunn av klagerens kommentarer, stilte ombudet enkelte oppfelgingsspgrsmal til UiO i brev
3. juni 2021. Ombudet ba om UiOs syn pa hvorvidt professorene B og C hadde opptradt som
«tjenestemenn» som hadde «tilrettelagt grunnlaget for en avgjgrelse», jf. forvaltningsloven § 6
forste ledd. Videre ba ombudet om UiOs kommentarer pa klagerens pastand om at det forela et
motsetningsforhold mellom ham og professor B.

UiO besvarte ombudets henvendelse i brev 24. juni 2021. Til det fgrste temaet ombudet tok opp,
svarte UiO fglgende:

«Fakultetet har ikke sterke syn pa om enhver faglig som kommer med innspill ma anses a
vaere med 4 «tilrettelegge grunnlaget» for avgjgrelsen kun fordi vedkommende formelt ogsa er
tjenestemann. Det alminnelige utgangspunktet ved hgring, og at fagpersonen ikke har noen
formell rolle pa noe trinn i prosessen, kan tale mot. | tillegg har faglig ansatte en saerlig
uavhengig stilling og akademisk ytringsfrihet. Synspunkter vil derfor uansett komme, og da er
det ryddig a ha en samlet hgring. Siden synspunktene vil anga rent faglige ting, og bli vurdert
pa rent faglig grunnlag er det vanskelig & se hvordan det kan oppsta noe «seerlig forhold» jf.
fvl. § 6. Fakultetet nevner i den forbindelse at faglige uenigheter er meget vanlige og en
ordinzer del av akademias virksomhet. Det skal derfor en del til fgr inhabilitet oppstar utenfor
situasjoner som nevnt i § 6, fgrste ledd. Men som nevnt vurderer fakultetet dette der det blir
tatt opp eller der situasjonen gir grunn til det.»

UiO forela klagerens pastand om et personlig og faglig motsetningsforhold, for professor B. Hun
kjente seg ikke igjen i klagerens beskrivelse. UiO oppsummerer sitt syn med at klagerens pastand
om motsetningsforholdet er «fullstendig konstruert».

UiOs brev ble forelagt klageren og klageren kommenterte dette i brev til ombudet 6. august 2021.
Klageren hadde igjen flere og utfgrlige kommentarer, blant annet om UiOs svar pa ombudets
spgrsmal om forstaelsen av forvaltningsloven § 6 og motsetningsforholdet mellom ham og B.

Som vedlegg til brevet |la klageren frem et internt notat fra PMRs sekreteer til PMR, benevnt
Justering av Instruks for studiearsansvarlige laerere, ansvarlige faglzerere og fagleerere, datert 25.
mai 2019. | notatet fremgar det at det i enkeltsaker som gjelder litteratur, i praksis skal «mye til» for
at PMR overprgver ansvarlig faglaerer og studiearsansvarlig, og videre at «<PMR kan vanskelig



overprgve den faglige vurderingen som er lagt til grunn av ansvarlig fagleerer.» | notatet vises det
ogsa til felgende uttalelse fra PMR, fra oktober 2017:

«Generelt skal det svaert mye til for PMR a vedta noe annet enn det ansvarlig fagleerer foreslar,
da det vil vaere en umyndiggjgring av ansvarlig faglaerer. PMR anser det som innenfor
ansvarlig fagleerers fullmakt @ avgjgre hva som fremmes som forslag til endinger av litteratur
og leeringskrav, safremt det har veert en dpen prosess med hgring av alle fagleerere. Med
mindre ansvarlig faglaerer synes det er ngdvendig, ser PMR ikke at det er behov for at disse
spgrsmalene fremlegges for PMR.»

Dette harmonerer med den tidligere fremlagte mgteprotokollen fra PMRs behandling av klagerens
sak 11. juni 2019, der det fremgar at PMR vanskelig kunne overprgve ansvarlig fagleerers faglige
anbefaling.

Klageren utdypet bakgrunnen for det anfgrte motsetningsforholdet mellom ham og B, samt hva det
naermere bestod i. Ombudet ser ikke grunn til 8 ga neermere inn pa dette, men konstaterer at en og
samme relasjon kan oppleves forskjellig for ulike involverte.

| brevet oppsummerer ogsa klageren sine vesentlige klagepunkter, hovedsakelig i trad med det han
tidligere har fremholdt.

UiO innga merknader til klagerens siste brev 30. august 2021. UiO imgtegar enkelte av klagerens
anfgrsler, og viser til en rekke forhold som samlet sett understgtter at UiOs behandling av klagerens
sak var grundig og forsvarlig. For sa vidt gjelder habilitetsspgrsmalet fastholder UiO sitt standpunkt
om at det ikke foreligger inhabilitet.

Klageren kommenterte UiOs merknader i brev til ombudet 24. oktober 2021. En del av merknadene
gjaldt andre forhold enn habilitetsspgrsmalet, og gjengis derfor ikke her. For gvrig fremkom det ikke
noe vesentlig nytt.

Sivilombudets syn pa saken

Utgangspunkter

Som nevnt innledningsvis har ombudet kun funnet grunn til & uttale seg om habilitetsspgrsmalet.
Dette innebzaerer imidlertid ikke at ombudet gar god for de gvrige sidene av saksbehandlingen som
er paklaget.

Ombudet mener at PMRs avgjgrelser ikke kan anses som enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2,
forste ledd, bokstav b. PMRs avgjgrelse gar ut pa at klagerens bok X ikke anbefales som
hovedlitteratur for studenter pa masterstudiet i rettsvitenskap. Det er altsa en avgjgrelse om en
litteraturanbefaling. Anbefalingen vil gi boken en reelt styrket markedsposisjon blant studentene,



som den retter seg mot. Det er imidlertid ikke knyttet rettigheter eller plikter til anbefalingen,
hverken overfor forfatter, forlag eller boken selv.

Habilitetskravet i forvaltningsloven § 6 gjelder generelt for «offentlig tienestemann» som
tilrettelegger grunnlaget for eller treffer en «avgjgrelse i en forvaltningssak». Ombudet anser det
ikke tvilsomt at professorer ansatt ved UiO er & anse som offentlige tjenestemenn, ogsa nar de
opptrer i egenskap av fagleerer og ansvarlig faglaerer i henhold til laererinstruksen.

Forvaltningsloven § 6 gjelder for en bredere kategori av forvaltningsavgjgrelser enn enkeltvedtak og
forskriftsvedtak. Frem til 1977 ble begrepet «forvaltningssak» ogsa brukt i forvaltningsloven § 1 for
a angi hvilke saker loven skulle gjelde for. | Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) pa side 30, fremgar det at
begrepet omfatter «all myndighetsutgvelse og annen virksomhet som skjer pa det offentliges
vegne». Det er ikke holdepunkter for at endringen av § 1 1977 skulle ha betydning for rekkevidden
av forvaltningsloven § 6. Habilitetskravet vil derfor som utgangspunkt gjelde for alle avgjgrelser
som treffes som ledd i forvaltningsvirksomhet. | vurderingen av hvilke saker som omfattes, ma det
ses hen til i hvilken grad hensynene bak habilitetskravet gjgr seg gjeldende for den aktuelle
avgjerelsen.

Ombudet mener at PMRs avgjgrelse om ikke @ anbefale klagerens bok som hovedlitteratur i
sivilprosess ma anses som en «avgjgrelse i en forvaltningssak». Ombudet oppfatter ogsa at UiO har
lagt dette til grunn. Det vises seerlig til at avgjgrelser om litteraturanbefalinger skjer i henhold til et
fastsatt regelverk og i trad med saerskilte beslutningsrutiner, med hgring, innstilling og endelig
avgjerelse. Anbefalinger om hovedlitteratur er videre en naturlig del av UiOs virksomhet som
offentlig utdanningsinstitusjon, som skjer pa det offentliges vegne. Avgjgrelsene har stor reell
betydning for studentenes valg av litteratur og for laerebokforfattere, og de bgr derfor treffes pa
faglig og upartisk grunnlag. Hensynene bak habilitetskravet gjgr seg derfor klart gjeldende for slike
avgjorelser.

Pa bakgrunn av undersgkelsene i saken, ser ombudet ikke grunn til 8 foreta naermere vurderinger av
habiliteten til professor C og professor emeritus F. For sistnevnte vises det til at klageren eksplisitt
ikke gjor habilitetsinnsigelser gjeldende mot ham, og at han var pensjonist og ikke ordinzert ansatt
ved UiO da saken ble behandlet.

Med dette gjenstar det for ombudet a ta stilling til professor Bs habilitet. Slik ombudet ser det er det
to hovedspgrsmal i saken: Det fgrste er om professor B var med pa a «tilrettelegge grunnlaget» for
PMRs avgjgrelse. Det andre er om det foreld «saregne forhold» som var egnet til a svekke tilliten til
hennes upartiskhet.

Tilrettelegging av grunnlaget for avgjgrelsen

Spersmalet er fgrst om professor B, gjennom a gi innspill om klagerens bok til ansvarlig fagleerer C,
kan anses for a «tilrettelegge grunnlaget for» PMRs avgjgrelse.



Ut fra sammenhengen tilsier ordlyden «tilrettelegge grunnlaget for» at man ma ha deltatt i
beslutningsprosessen pa en mate som medvirker til tilblivelsen av avgjgrelsen. Rene
stottefunksjoner som i og for seg muliggjer at det treffes avgjerelser, som f.eks. kontorteknisk
bistand, ma i utgangspunktet anses a falle utenfor, se for eksempel Eckhoff/Smith Forvaltningsrett,
11. utgave 2018 s. 215.

| Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) fremgar felgende pa side 42:

«l uttrykksmaten «legge til rette grunnlaget for» ligger at loven far anvendelse ogsa pa
forvaltningsorgan som bare gir en rent radgivende uttalelse eller en innstilling i en sak. Dette
har komiteen grunngitt slik (s. 146 fgrste spalte):

«Derimot bgr loven omfatte alle selvstendige utvalg og rad, selv om de ikke treffet noen
avgjerelse, men bare gir en rent radgivende uttalelse eller innstilling i en sak. Forholdene
kan riktignok her vaere noe forskjellige. | mange tilfelle har radet en slik posisjon at dets
innstilling eller tilrdding i realiteten vil vaere avgjgrende i saken, mens det i andre tilfelle
bare vil hgre til en av flere som avgir uttalelse. Men uansett radets stilling for sa vidt, bgr
de alminnelige habilitetsregler fa anvendelse nar vedkommende instans pa selvstendig
mate og under ansvar avgir uttalelse i en sak. Det er ingen grunn til at radet i denne
henseende skulle sta i en annen stilling enn en tjenestemann innen et forvaltningsorgan
som bare forbereder saken for vedkommende avgjgrelsesmyndighet.

()

Utarbeidelse og avgivelse av en innstilling eller uttalelse fra et rad eller et annet organ
som konsulteres, ma anses for a ga inn under betegnelsen «tilrettelegge grunnlaget for
en avgjgrelse.»

En «rent radgivende» uttalelse eller en uttalelse fra et organ som konsulteres i saken, kan anses for
a innga i tilretteleggingen av en avgjgrelse. Dette kan ogsa gjelde hvor uttalelsen er en av flere og
ikke ngdvendigvis har stor selvstendig betydning. Omtalen i forarbeidene knytter seg hovedsakelig
til «selvstendige utvalg og rad», men det er klart forutsatt at det samme gjelder for en
tjenesteperson i et forvaltningsorgan som forbereder saken for avgjgrelsesmyndigheten i
forvaltningsorganet.

Forutsetningen for at radgivende uttalelser eller konsultasjoner skal anses som en del av
tilretteleggingen av en avgjgrelse, er at uttalelsen er gitt «pa selvstendig mate og under ansvar».
Dette er utdypet naermere i Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) pa s. 42:

«Dette er klarligvis tilfelle nar den radgivende uttalelse blir gitt i henhold til fastlagte
behandlingsregler. Men selv om vedkommende instans ikke pa denne mate har plikt til &
uttale seg, kan habilitetsreglene fa anvendelse. Det vil veere tilfelle om uttalelsen gis som ledd
i fast innarbeida praksis, eller om det pa annet grunnlag er pa det rene at uttalelsen vil bli tatt i
betraktning av den myndighet som treffer avgjgrelse i saken. Ogsa i slike tilfelle ma de



tjenestemenn som er ansvarlige for uttalelsen, sis a vaere med pa a tilrettelegge grunnlaget
for avgjgrelsen.»

Det sentrale synes etter dette synes a veere at uttalelsen gis som et fastsatt eller mer etablert ledd i
en saksbehandlingsprosess, og det inngar i avgiverens tjenstlige oppgaver eller ansvarsomrade a gi
uttalelsen. Det er ikke avgjgrende om vedkommende har plikt til & uttale seg. Til sammenligning vil
mer tilfeldige og uoppfordrede uttalelser eller meningsytringer om en sak, som ikke er del av den
ordinzere saksbehandlingen og ikke inngar i beslutningsgrunnlaget, normalt falle utenfor.

Dette ma i utgangspunktet gjelde generelt, uavhengig av pa hvilket trinn eller niva i
saksbehandlingsprosessen uttalelsen gis, og uavhengig av om den gis direkte til
avgjerelsesmyndigheten eller via en innstillende myndighet eller andre som gir uttalelse, jf. Arild
Frihagen Inhabilitet etter Forvaltningsloven Oslo 1985, s. 84-85.

Anbefalinger om hovedlitteratur i ulike fag pa masterstudiet i rettsvitenskap besluttes i henhold til et
fastsatt regelverk, tidligere benevnt leererinstruksen. Pa bakgrunn av undersgkelsene i saken, legger
ombudet til grunn at saken har blitt behandlet i trdd med instruksen.

Beslutningsprosessen for litteraturanbefalinger bestar av flere trinn, som involverer flere roller:
Ansvarlig faglaerer fremmer forslag om endringer i litteratur, etter hgring og uttalelse fra fagleererne.
Forslaget fra ansvarlig fagleerer fremmes for studiearsansvarlig, som er innstillende myndighet.
Innstillingen gar fra studiearsansvarlig til studiedekan, som avgjer om saken skal avgjgres pa
fullmakt fra PMR, som deretter orienteres, eller om den skal legges frem for PMR for avgjerelse.

| samsvar med laererinstruksens bestemmelser om ansvarlig faglaerer punkt 4 nr. 2, innhentet
ansvarlig fagleerer C uttalelse fra faglaerer B om klagerens bok, som ledd i «<hgring av faglaererne».
Slik hgring skal gjennomfgres der det er aktuelt for ansvarlig fagleerer a «foresla endringeri (...)
litteratur (...) for PMR gjennom studieansvarlig laerer.» | instruksens bestemmelser om fagleerer
punkt 3 nr. 2, fremgar det videre at faglaerere, som professor B, skal «avgi uttalelser om endringer i
(...) litteratur». Som ogsa opplyst fra UiOs side, ma forutsetningen veere at fagleerers uttalelse er
fundert pa uavhengig og faglig grunnlag.

Med dette mener ombudet at det ma anses klart at Bs uttalelse ble gitt som ledd i en fastlagt
beslutningsprosedyre, og at hun avga uttalelsen i utgvelsen av sine oppgaver og innenfor sitt
ansvarsomrade som professor og faglaerer. Uttalelsen ble altsa gitt «pa selvstendig mate og under
ansvar.

Et ytterligere moment som har fremkommet gjennom undersgkelsene i saken, er PMRs behandling
av ansvarlig fagleerers innstilling. | PMRs praksis synes det ha vaert lagt til grunn en hgy terskel for a
overprgve ansvarlig fagleerers innstilling. Dette tilsier etter ombudets syn at faglaerers uttalelse til
ansvarlig fagleerer i realiteten er naermere den endelige beslutningen enn lzererinstruksen og den
formelle beslutningsprosessen isolert sett kunne gi inntrykk av. | det konkrete tilfellet mottok ogsa
ansvarlig faglaerer bare to uttalelser, en fra fagleerer B, og senere en uttalelse fra F. | og med at



sistnevnte pa dette tidspunktet var pensjonist fremstar det imidlertid uklart om han i det hele tatt
hadde en formell rolle som faglaerer. Dette er imidlertid av underordnet betydning. B var i alle tilfeller
den eneste ordinaert ansatte faglaereren som ga uttalelse.

Pa bakgrunn av dette mener ombudet at professor B, ved a gi uttalelse om klagerens bok til
ansvarlig fagleerer C, var med pa a «tilrettelegge grunnlaget for» PMRs avgjgrelse.

Saregne forhold som var egnet til a svekke tilliten til upartisk behandling

Spgrsmalet blir dernest om det foreld «saeregne forhold» som var «egnet til & svekke tilliten» til Bs
«upartiskhet» da hun tilrettela grunnlaget for PMRs avgjgrelse, jf. forvaltningsloven § 6 andre ledd.

Seaeregne forhold er omstendigheter som er spesielle for den som skal tilrettelegge grunnlaget for
avgjerelsen, og som ikke gjelder mer generelt for en videre krets personer. De aktuelle
omstendighetene vil medfgre inhabilitet hvis de er av en slik karakter at de utad og mer allment kan
svekke tilliten til at tjenestepersonen vil behandle saken pa en ngytral mate, sml. Eckhoff/Smith
Forvaltningsrett 11. utgave, Oslo 2018 s. 216 — 218. Bestemmelsen legger opp til en bred og
skjgnnsmessig vurdering av vedkommende tjenestepersons tilknytning til saken. Hvor det er flere
forhold eller tilknytningspunkter, ma disse vurderes samlet, jf. bl.a. Lovavdelingens uttalelse 30.
januar 2008 (JDLOV-2008-532). | vurderingen skal det legges vekt pa om avgjgrelsen i saken kan
innebaere «saerlig fordel, tap eller ulempe» for vedkommende tjenesteperson, jf. forvaltningsloven §
6 andre ledd.

Hovedhensynene bak forvaltningslovens habilitetskrav er oppsummert slik i Rt-1996-9:

«Habilitetsreglene i forvaltningsloven skal sikre korrekte avgjgrelser, opprettholde tilliten til dem
som fatter avgjgrelsene, og beskytte beslutningstakerne mot at det sas tvil om deres troverdighet.»

Disse hensynene er generelt retningsgivende for den neermere anvendelsen av habilitetsstandarden.

Slik ombudet ser det, er det vesentlige forholdet i saken at Bs laerebok var en av to bgker som var
anbefalt hovedlitteratur i sivilprosess, og at klagerens bok var en direkte konkurrent, rettet mot det
samme markedssegmentet.

@konomiske konkurranseforhold kan med tyngde tale for inhabilitet, jf. Rt-1998-1398 og Rt-2007-
983. Vekten av dette momentet vil imidlertid matte bero pa de konkrete omstendighetene i saken,
blant annet hvor direkte konkurransesituasjonen er, og hvilken betydning saken har for
konkurransen, jf. Arild Frihagen Inhabilitet etter Forvaltningsloven Oslo 1985, s. 255.

Bs bok og klagerens bok konkurrerer i det generelle juridiske fagbokmarkedet, innen samme
fagomrade. De er imidlertid ogsa direkte konkurrenter i et helt spesifikt undersegment i dette
markedet, som konkret bestar i fjerdearsstudenter pa masterstudiet i rettsvitenskap ved UiO. UiOs
formelle anbefaling av en lzerebok som hovedlitteratur i et fag, ma anses for a gi et klart fortrinn i
dette markedssegmentet. Ombudet legger til grunn at studentene i stor grad bruker anbefalt
hovedlitteratur i fagene de studerer, fremfor lserebgker som ikke er anbefalt hovedlitteratur. At en



laerebok er anbefalt hovedlitteratur antas derfor @ ha klar positiv effekt for omsetningen i denne
delen av markedet. Det gjelder saerlig hovedlitteratur i sentrale og obligatoriske emner, som for
eksempel sivilprosess. | tillegg har det betydning at det kun var to laerebgker som var anbefalt
hovedlitteratur i sivilprosess. Innfgringen av en tredje leerebok som anbefalt hovedlitteratur, vil da ha
klar innvirkning pa konkurranseforholdet og det relative markedsfortrinnet til de to bgkene som
allerede var anbefalt. Dette gker igjen potensialet for at anbefalingen av en tredje bok vil kunne fa
negativ effekt pd omsetningen av de to bgkene som allerede var anbefalt hovedlitteratur.

Ombudet mener at det forela en direkte konkurransesituasjon mellom B og klageren, og at
avgjerelsen B tilrettela grunnlaget for hadde vesentlig betydning for konkurranseforholdet. Effekten
pa konkurranseforholdet ma ogsa anses for a ha helt naerliggende gkonomiske konsekvenser.

B og klageren har lenge hatt konkurrerende fremstillinger i faget sivilprosess. Den tidligere utgaven
av klagerens bok ble fjernet som anbefalt hovedlitteratur i 2018, etter forslag fra professor B, som
da var ansvarlig fagleerer. Pa dette tidspunktet hadde hun nylig utgitt en ny utgave av sin egen
laerebok, som var anbefalt hovedlitteratur i det samme faget som klagerens bok. P4 samme mate
som her, innebar avgjgrelsen en klar konkurransefordel for Bs bok. Ombudet tar ikke stilling til
saken fra 2018, men bemerker at den tidligere behandlingen i noen grad er egnet til & svekke tilliten
til en ngytral behandling i denne saken.

Som det er vist til ovenfor, skal det mye til for at PMR overprgver ansvarlig faglaerers forslag.
Ansvarlig faglaerer mottok bare to uttalelser om klagerens bok, hvorav en fra professor B.
Sammenholdt med Bs stilling og anseelse innenfor faget, legger ombudet til grunn at uttalelsen ma
ha veert egnet til & ha reell innflytelse pa utfallet av saken, sml. lovavdelingens uttalelse 17.
september 2010 (JDLOV-2010-9957).

UiO har blant annet vist til at det vil svekke hgringsinstituttet hvis personer med faglig kunnskap
utelukkes fra hgringen. Ombudet har forstdelse for at det innenfor hgyere utdanning og forskning
kan oppsta et spenningsforhold mellom habilitetskrav og kompetansebehov, sml. rapport om
Forskningsradets legitimitet — Habilitet og kvalitet i sgknadsbehandlingen, Oslo 2004 («Smith-
utvalget») s. 8 og 58. Hgring av vitenskapelig ansatte med seerskilt kompetanse i aktuelle spgrsmal
om litteraturanbefalinger, er helt sentralt for a sikre faglig kvalitet og forankring. Dette forutsetter
imidlertid ogsa tillit til at litteraturanbefalinger gis pa rent faglig grunnlag, og ikke pavirkes av
utenforliggende hensyn, for eksempel gkonomiske konkurranseforhold eller szerinteresser.
Ombudet vil i sammenhengen bemerke at det skal svaert mye til for at faglige ytringer, samt faglige
motsetningsforhold og uenighet, i seg selv medfgrer inhabilitet. Behovet for kompetent faglig
vurdering og ivaretakelse av akademisk ytringsfrihet, tilsier med andre ord at det i saker som denne
skal en del til for fgr det anses a foreligge «saeregne forhold» og derved inhabilitet. Nar det gjelder
de praktiske vanskelighetene som kan oppsta ved inhabilitet som fglge av gkonomiske
konkurranseforhold, viser ombudet til at det i tidligere saker har blitt innhentet uttalelser fra
eksterne fagpersoner.



Etter forvaltningsloven § 6 annet ledd skal det legges vekt pa om avgjgrelsen innebaerer en seerlig
«fordel» for tjenestepersonen. | den samlede vurderingen legger ombudet avgjgrende vekt pa at det
forela et direkte konkurranseforhold i et avgrenset markedssegment, der utfallet av
forvaltningssaken hadde vesentlig betydning for konkurransesituasjonen. Fordelen som fglge av
endringen av konkurransesituasjonen fremstar @ veere mer enn ubetydelig.

Konklusjon

Etter en samlet vurdering mener Sivilombudet at faglaerer professor B var inhabil da hun uttalte seg
om klagerens bok til ansvarlig fagleerer C, jf. forvaltningsloven § 6, andre ledd.

Sivilombudet ber UiO vurdere eventuelle fglger av at B var inhabil, herunder hvilken innvirkning det
kan ha hatt pa PMRs avgjgrelse og om saken bgr behandles pa nytt. Sivilombudet ber om
tilbakemelding pa UiOs oppfglging innen 28. februar 2022.
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