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5. Kjennskap til algoritmer — en
ny digital metaferdighet

Anne-Britt Gran, Peter Booth og Taina Bucher

Sammendrag Kapittelet analyserer resultater fra to befolkningsundersgkelser om
kjennskap til algoritmer og holdninger til algoritmefunksjoner i kultur- og mediesek-
toren. Det undersgkes i hvilken grad kjennskap og holdninger har endret seg fra
2016 til 2018, og det presenteres en typologi av internettbrukere: de uten kjennskap,
de usikre, de bekreftende, de ngytrale, de skeptiske og de kritiske. Algoritmekjenn-
skap betraktes som en digital metaferdighet, og det diskuteres hva denne ferdig-
heten betyr for forbruk, deltagelse og demokrati.

Ngkkelord algoritmer | digitale ferdigheter | digital divide-studier | digitalisering

Abstract The chapter analyzes results from two population surveys on awareness
of algorithms and attitudes to algorithmic functions in the culture and media sector.
It examines the extent to which awareness and attitudes have changed between
2016 and 2018 and presents a typology of internet users; the unaware, the uncertain,
the affirmative, the neutral, the skeptic and the critical. Algorithm awareness is con-
sidered a digital meta-skill, and the chapter discusses what this meta-skill means for
consumption, participation and democracy.

Keywords Algorithms | digital skills | digital divide studies | digitization

Algoritmenes betydning brer om seg i alle typer tjenester pé internett, ogsa i kul-
tur- og mediesektoren. Algoritmene er pa mange mater navet i de nye plattfor-
mene for kultur- og medieinnhold; de sanker data om brukerne, segmenterer i
grupper og personaliserer bade anbefalinger og annonser etter brukernes prefe-
ranser og internettadferd. Algoritmer og kunstig intelligens brukes i storre grad
ogsa til a skape og produsere kultur- og medieinnhold. Til sammen utgjer alle
algoritmefunksjonene en selvlerende infrastruktur basert pa maskinleering som
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blir mer og mer kompleks og mindre og mindre transparent for brukerne. Under
slike teknokulturelle vilkar ensket vi 4 undersegke hvor bevisst internettbrukere er
pé algoritmefunksjoner mange meoter daglig.

Hovedproblemstillingen for dette kapittelet er: Hvilken kjennskap og hvilke
holdninger til algoritmer hadde den norske befolkningen i 2016 og 20182
Underproblemstillinger som ogsa tematiseres, er: Hvordan er denne kjennskapen
distribuert i Norge demografisk sett? Hvilke holdninger har de med algoritme-
kjennskap til gjenkjennelige funksjoner i kultur- og mediesektoren, som a) anbe-
falinger pa kulturplattformer som for eksempel YouTube og Spotify, b) tilsyne-
komsten av annonser og c) presentasjon av selve innholdet i en nyhetsfeed i sosiale
medier og nettaviser? Mer overordnet handler dette ogsa om hva algoritmekjenn-
skap betyr for online forbruk, deltagelse og demokrati.

Vi gjennomferte befolkningsundersokelser bade i 2016 og 2018 som undersokte
disse problemstillingene, noe som gir oss anledning til & se om kjennskap og hold-
ningene har endret seg i lopet av disse to arene. Teoretisk er vi inspirert av teorier
om internett som infrastruktur, om algoritmer (spesielt critical algorithm studies)
og om sosial og digital klasse (sakalte digital divide studies). Vi antar at det & kjenne
til internettets infrastruktur og forsta (si langt det er mulig) algoritmenes kritiske
funksjon i denne infrastrukturen gjor brukerne mer bevisste og kritiske til hva
som tilbys av nyheter og kulturinnhold, og hvordan man kan utnytte/bruke/inte-
ragere med den selvlerende kunstige intelligensen som algoritmene inngar i. Det
a ha kjennskap til og kunne navigere i denne algoritmiske infrastrukturen betrak-
ter vi som en digital ferdighet. Det er dog en ferdighet som skiller seg fra de mer
konkrete digitale ferdighetene som a bruke en sgkemotor, lage PowerPoint-pre-
sentasjon, anvende kildekritikk, beherske spesifikke programmer som Word og
Excel m.m. Vi har valgt a kalle det en metaferdighet (meta-skill) fordi den handler
om selve infrastrukturen for det meste vi i dag meter pé internett. Basert pa resul-
tatene for kjennskap til algoritmer, holdninger til de tre algoritmefunksjonene og
demografiske bakgrunnsvariabler har vi ved hjelp av klyngeanalyse laget en typo-
logi med seks hovedkategorier av internettbrukere: de uten kjennskap, de usikre,
de bekreftende, de noytrale, de skeptiske og de kritiske. Klyngeanalysen er publi-
sert tidligere (Gran, Booth og Bucher, 2020), mens tidsserieanalysen der vi sam-
menligner 2016 og 2018, er ny i denne sammenhengen.

MANGFOLD OG ALGORITMER

Demografiske forskjeller i algoritmekjennskap star sentralt i dette kapittelet, og det
omhandler den mangfoldsdimensjonen som angar internettbrukernes kjonn,
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alder, utdannelse og bosted. Mangfoldsdimensjonen handler om hvem som har
digitale metaferdigher demografisk sett. Jo storre de digitale skillelinjene er, det
veere seg mellom kjonn, aldersgrupper og sosiale klasser, desto mindre mangfoldig
er denne digitale metaferdigheten distribuert i den norske befolkningen.

Menneskeskapte algoritmer angér ogsa det estetisk-ekspressive innholdsmang-
foldet i kultur- og mediesektoren. Hva man kan bruke algoritmer til, pavirker hele
verdikjeden til de ulike kultur- og mediebransjene - fra skapelse til forbruk. Det er
for mange kjent at selve forbruket blir preget av hva som anbefales pa de digitale
distribusjonsplattformene (filmer, spillelister, boker), men det er mindre kjent at
musikk vi herer pa i butikken, bilder vi ser pa utstillinger og nyheter vi leser, ogsa
kan veere skapt av kunstig intelligens (Du Sautoy, 2019; Fry, 2018; Jordan, 2019).
Det skaper helt nye utfordringer for opphavsretten og rettighetsskonomien; hvem
som juridisk sett er opphavsperson av verket. De nye distribusjonsplattformene
bedriver ikke kun distribusjon, men de endrer ogsa sjangre og innholdet som ska-
pes pé plattformene: enkeltlater fremfor album, serier fremfor film, opplest tekst
fremfor tekst. Forbrukernes preferanser virker direkte tilbake p& hva som anbefa-
les, hva som skapes og produseres, i en feedback-loop der de menneskeskapte algo-
ritmene spiller en hovedrolle.

Forretningsmodeller basert pa at forbrukernes data inngar i transaksjonen som
betaling for gratis eller billige online tjenester, motiverer brukerne med personali-
serte anbefalinger sa de holder seg lengst mulig pa plattformen/tjenesten og der-
ved produserer mer data. Noe som igjen gjor tjenestene interessante for annonse-
rer som er ute etter den mest treffsikre segmenteringen for sine produkter og
tjenester (Svendsen, Gulla og Freland, 2019). Denne treenigheten, internettbru-
kere - big data - algoritmer, som kjennetegner plattformekonomien, har betydelig
innflytelse pa mangfoldet av online kultur- og medieinnhold og pa forbruksmens-
trene vare (Jewell, 2018; Kenney og Zysman, 2020). Dette estetisk-ekspressive
mangfoldet har vi ikke undersekt empirisk i dette kapittelet, men vi understreker
at den nye algoritmiske internettinfrastrukturen bade tilbyr mangfold (tilbudet er
enormt) og begrenser mangfold (gjennom brukergrensnitt og plattformene basert
pé big data og anbefalinger, personalisering, segmentering). A besitte algoritme-
kjennskap kan bidra til en mer bevisst og kritisk navigering i denne infrastruktu-
ren.

Helt grunnleggende er ogsa at stordataen (big data) som algoritmene er avhen-
gige av, som benyttes i sokemotorer, sosiale medier, pa kultur- og medieplattfor-
mer og i alle digitale tjenester, i seg selv er mangfoldig. Algoritmenes mulighets-
rom er derfor avhengig av dataene de trenes pd, data som gjerne horer fortiden til.
Det vil si at algoritmene ikke er noen neytrale storrelser som «bare» beregner og
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forutsier noe om fremtidige handlingsmenstre basert pa rent matematiske model-
ler (Bucher, 2018). Bestar stordataen primeert av informasjon om menn, om hvite
mennesker, om 40-dringer, om velutdannede osv., vil algoritmene speile og for-
sterke denne dataen. A modellere fremtiden basert pa fortidens data vil nedven-
digvis veere fordomsfullt, urettferdig og udemokratisk i kraft av at fortidens data-
punkter i de aller fleste tilfeller ikke kan sies & gjenspeile likestilling (Fry, 2020;
Noble 2018; O’'Neil, 2016). For at man skal kunne ivareta et demogratfisk og kultu-
relt mangfold, er det viktig at stordataen algoritmene trenes pé, ogsa representerer
den mangfoldige populasjonen den skal betjene.

TEORETISK BAKTEPPE

Algoritmer defineres gjerne som matematiske oppskrifter og logiske instruksjoner
konstruert av dataingeniorer, matematikere og programmerere. Men som vi har
vist til ovenfor, er algoritmer mer enn bare logiske instruksjoner. Snarere ber vi
forstd dem som komplekse sosiotekniske fenomener. Algoritmer er konstruert av
og i kontakt med mennesker, agerer pa historisk og kulturelt spesifikke datasett,
inngar i vitenskapshistoriske kontekster for utvikling og kunnskapsproduksjon og
er gjenstand for diskurser, fortellinger og ulike samfunnsmessige forestillinger. For
internettbrukere er algoritmer en del av en usynlig infrastruktur som de bevisst
eller ubevisst folger instruksjonene og anbefalingene til. Nar algoritmer i gkende
grad pavirker innholdsleveranser av det meste online, samtidig som de brukes i
stadig storre grad i offentlige tjenester (f.eks. for & finne ut hvilke selvangivelser
Skatteetaten bor gé etter i sammene, se Datatilsynet, 2018) samt i bransjer som for-
sikring, bank, helse og rettsvesen, blir internettbrukernes algoritmebevissthet ogsa
et sporsmél om digitale ferdigheter, rettferdig behandling og en demokratisk infra-
struktur (O’Neil, 2016; Eubanks, 2018; Noble, 2018; Carmi og Yates, 2020; Cotter
og Reisdorf, 2020). Ved & velge hvilken informasjon som anses som mest relevant
for mennesker, basert pa deres tidligere internettadferd, spiller algoritmer en
avgjorende rolle for betingelsene for informasjon, forbruk og deltagelse i det
offentlige liv (Gillespie, 2013). Som Diakopoulos (2015, s. 398) formulerer det: «Vi
lever nd i en verden der algoritmer, og dataene som gir dem mat, vurderer et stort
utvalg av beslutninger i vare liv [...] til og med sosiale tjenester som velferd og
offentlig sikkerhet.» Til tross for den gjennomgripende rollen som algoritmiske
systemer na spiller som en del av den digitale infrastrukturen i mange land, er det
ennd ikke seerlig utforsket i hvilken grad allmennheten er klar over hvordan denne
fungerer.
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Forskere innen sakalte kritiske algoritmestudier har lenge argumentert for
behovet for mer innsikt i hvordan algoritmer fungerer, da de kan ha betydelig inn-
virkning pa informasjon og alt innhold folk meter pa nettet (Beer, 2017; Diako-
poulos, 2015; Gillespie, 2013; Gillespie og Seaver, 2016; Kitchin, 2017; Oakley,
2009; Seaver, 2017; Wilson, 2017). Mens algoritmer og datadrevne modeller for
tiden benyttes av de fleste plattformer og informasjonsformidlere pa nettet, viser
tidligere forskning at mange mennesker ikke er klar over at populere plattformer
som Facebook bruker algoritmer for a filtrere feeden deres (Eslami et al.,, 2015;
Smith, 2018).

De aller fleste tidligere studier som har undersekt internettbrukernes kjenn-
skap/bevissthet om algoritmer, er av kvalitativ karakter og med fokus pa spesifikke
nettsteder/plattformer for algoritmisk produksjon og beslutningstaking (Bucher,
2017; Devito et al., 2018; Eslami et al., 2015; Hamilton et al., 2014; Klawitter og
Hargittai, 2018; Lomborg og Kapsch, 2020; Proferes, 2017; Rader og Gray, 2015;
Siles et al., 2020; Swart, 2021). For eksempel rekrutterte Eslami et al. (2015) forti
Facebook-brukere til en laboratoriestudie som sgkte & underseke deres oppfatning
av Facebooks News Feed-algoritmer ved hjelp av en kombinasjon av testeksperi-
menter med en spesialdesignet Facebook-applikasjon og pafelgende intervjuer
med testdeltakere. Forfatterne fant at 62,5 prosent av deltagerne var helt uvitende
om algoritmens tilstedeverelse. Det som fortsatt mangler, er store representative
studier p& nasjonalt nivd som belyser i hvilken grad allmennheten i digitalt
utviklede land er klar over at algoritmene strukturerer deres kultur-, informasjons-
og medietilgang samt en rekke offentlige tjenester. Selv om det na begynner & bli
flere slike nasjonale studier (Hargittai et al., 2020) ogsé i norsk sammenheng (Ytre-
Arne og Moe, 2020), er dataene som presenteres i dette kapittelet, noe av det forste
i sitt slag.

En annen teoretisk tradisjon, digital divides studies, har fokusert pa ulikhet nar
det gjelder tilgang til fysisk internettinfrastruktur og datamaskiner samt skillelin-
jer knyttet til forskjellige motivasjoner, ferdigheter, brukermenstre og de mer
generelle fordelene med digitale ferdigheter og kompetanser i hverdagen (Dutton
og Reisdorf, 2019; Lutz, 2019; van Deursen og Helsper, 2015; van Deursen og van
Dijk, 2014; Zillien og Hargittai, 2009). Sosiologiske og kvantitative tilnaerminger i
denne tradisjonen har konsentrert seg spesielt om tre omrader og de demografiske
driverne av disse, der alder, kjonn og utdannelse er de viktigste: 1) a ha / ikke ha
tilgang til fysisk infrastruktur som bredbénd / tradlest nettverk og teknologiske
beerere som datamaskiner/mobiltelefoner, 2) 4 mestre / ikke beherske konkrete
digitale ferdigheter og 3) hvorvidt ferdigheter og kompetanse pé nettet er gunstig
i livet for gvrig.
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Hittil har digital divide studies i liten grad inkludert algoritmekjennskap som en
del av de digitale skillelinjene i befolkninger (se Cotter og Reisdorf, 2020; Hargittai
etal., 2020 for noen unntak). I trad med Hargittai og Michelis (2019) identifisering
av betydningen av algoritmeferdigheter tok vi i forskningsprosjektet Digitization
and Diversity sikte pa & innlemme béade algoritmebevissthet/kjennskap og hold-
ninger til ulike algoritmefunksjoner i digitale ferdighetsstudier (Gran, Booth og
Bucher, 2020). A vzere klar over algoritmenes funksjoner og pavirkninger pa platt-
former/tjenester og sokemotorer og & kunne samhandle med den selvlerende
infrastrukturen bevisst og kritisk (sa langt det er mulig) betraktes her som en digi-
tal metaferdighet, som vi antar er ulikt fordelt i den norske befolkningen.

KORT OM METODE

Befolkningsundersokelsen er gjennomfert via Opinion i Norstats webpanel i okto-
ber og november i 2016 og 2018. Det var 1558 respondenter som besvarte under-
sokelsen i 2016 og 1624 respondenter i 2018. Resultatene er vektet pa kjonn, alder,
geografi og utdannelse i forhold til den faktiske fordelingen i den norske befolk-
ningen. Vektingen kompenserer for eventuelle skjevheter i den gruppen som har
valgt & besvare undersokelsen.

Alle undersokelser er beheftet med feilmarginer som i hovedsak er knyttet til
statistisk usikkerhet. I vart tilfelle, med en base pa 1624 respondenter, betyr det at
vi med 95 prosent sannsynlighet kan si at det riktige resultatet ligger innenfor + 1,1
og + 2,5 prosentpoeng, avhengig av prosentresultatets storrelse. Testen som er
benyttet for & underspke sammenhengen mellom kjennskap- og holdningsvari-
ablene og variabelen tid (2016 og 2018), er Pearsons chi square test. For & etablere
typologien over nordmenns algoritmekjennskap og holdninger ble det benyttet en
egnet totrinns klyngeanalyseteknikk (Norusis, 2011).

Alle studier av kjennskap til et fenomen har bestemte metodeutfordringer.
Hvordan skal kjennskap males, direkte eller indirekte, og hvilke svakheter har den
valgte metoden? Vi har valgt en direkte mélemetode der vi sper om kjennskap til
et fenomen ved a nevne dets navn. En slik tilnseerming risikerer at navnet skygger
for kjennskapen, og at respondentene kan kjenne til fenomenet i praksis under
andre navn eller taus kunnskap. Vi valgte likevel & gjore det pa denne méten, siden
vi ogsa var interessert i kjennskapen til selve begrepet «algoritme». I tillegg har
selvrapporterte data for & méle kjennskap andre svakheter. Resultatene kan péavir-
kes av utenforliggende forhold, som for eksempel personlighetstrekk som selvtillit,
like mye som faktisk kjennskap til noe (Mondak, 1999). Slike forhold er det umulig
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a kontrollere for i en befolkningsundersekelse, og vi er prisgitt de svarene som blir
gitt, og 4 analysere disse.

KJENNSKAP TIL ALGORITMER | 2016 OG 2018

Vi stilte sporsmalet om kjennskap til algoritmer ved & nevne noen bestemte funk-
sjoner og eksempler i parentes. De tre funksjonene var & presentere anbefalinger
(f.eks. pa Spotify og YouTube), & presentere annonser og a presentere selve innhol-
det pa internett (f.eks. i sosiale medier og i nettaviser), funksjoner som er sveert
relevante i kultur- og mediesektoren.

I tabell 5.1 sammenlignes resultatene for 2016 0g 2018, og vi minner om at dette
er selvrapportert kjennskap, og at «selvskryt» kan forekomme. Vi antar at selvskry-
tet er relativt konstant over tid, men det kan variere mellom kjonn, aldersgrupper
m.m.

Tabell 5.1: Kjennskap til at algoritmer brukes for & presentere anbefalinger, annonser og
selve innholdet pa internett i 2016 og 2018. 2016 (N = 1558) og 2018 (N = 1624)

Ingen kjennskap 58,2 % 40,6 %
Lav kjennskap 12,8 % 20,8 %
Noe kjennskap 20,4 % 26,2 %
Hoy kjennskap 6,4 % 9,8 %
Sveert hoy kjennskap 2,2% 2,6 %

Det er sterk sammenheng mellom kjennskap til algoritmer og tid, det vil si aret
undersokelsene er gjort (x> = 103.6; p<.001). I 2016 oppga 58,2 prosent av befolk-
ningen at de ikke hadde noen kjennskap til algoritmer, men i 2018 hadde denne
prosentandelen sunket til 40,6 prosent. Tilsvarende var det signifikant flere som
oppga a ha lav, noe og hey kjennskap i 2018 enn i 2016. Det er ingen ting i var
undersekelse som kan forklare denne store endringen, men vi antar at den kan ha
med innferingen av GDPR a gjore. Den ble innfert i mai 2018, og det var stor
medieoppmerksombhet rundt de nye personvernreglene i EU. I praksis merket man
GDPR daglig fordi man plutselig matte akseptere all direktemail, som ingen hadde
spurt om for, samt at man maétte si ja/nei til cookies (tagging til annonserene) pa
nettsiden man sekte pa. Cambridge analytica-saken, som handlet om deling av
data til 50 millioner Facebook-brukere, pagikk varen 2018 og kan ogsa ha okt
fokuset pa big data, algoritmer og personvern. En undersekelse av Ipsos MMI viste
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at fi hadde slettet Facebook-kontoen sin, mens 34 oppga & ha endret personverninn-
stillinger i april det aret (Aftenposten, 2018). Generelt mer bruk av sosiale medier,
strommetjenester, nettaviser og sekemotorer i 2018 enn i 2016 (SSB, 2019) kan
ogsa veere en arsak til endringen. Flere moter algoritmene i flere sammenhenger
og har blitt oppmerksom pa deres tilstedeveerelse pa internett.

HVEM HAR KJENNSKAP TIL ALGORITMER — DEMOGRAFI |
2016 OG 2018

Vi vet fra digital divide-studier at det er store nasjonale og demografiske forskjeller
i bade tilgang til internett, tilgang til teknologiske baerere (pc, mobil, nettbrett) og
hvem som har tilegnet seg ulike digitale ferdigheter. Vi gnsket a undersgke hvor-
dan algoritmekjennskapen varierte med kjonn, alder og utdannelse i Norge, tre
helt sentrale bakgrunnsvariabler i denne tradisjonen. I tabell 5.2 ser vi hvordan
algoritmekjennskapen varierer mellom kvinner og menn, badei2016 0g2018. Sig-
nifikant flere menn enn kvinner rapporterer at de har kjennskap til algoritmer
bade i 2016 og 2018. Dette kan skyldes at menn i sterre grad skryter pa seg kjenn-
skap, og/eller at menn tenderer til & veere mer teknologiinteressert enn kvinner,
uten at vi kan bekrefte eller avkrefte i dette studiet om det har med kjennsforskjel-
len & gjore.

Begge kjonn har styrket sin algoritmekjennskap i lepet av de to arene, men
menn har styrket den i storre grad enn kvinner (menn y* = 65.7; p<.001, kvinner
X2 = 42.6; p<.001). Det betyr med andre ord at avstanden mellom kjennene vokser
i denne toarsperioden.

Tabell 5.2: Kjgnn og kjennskap til algoritmer, 2016 (N =1558) og 2018 (N =1624)

Kvinne

S R R
2o | 2w | 2ol | zom

Ingen kjennskap 53,0 % 33,5% 63,5 % 47,9 %
Lav kjennskap 12,0 % 20,2 % 13,5 % 21,4 %
Noe kjennskap 23,7 % 29,7 % 17,1 % 22,6 %
Hoy kjennskap 8,6 % 13,0 % 4,0 % 6,6 %
Sveert hoy kjennskap 2,7 % 3,7 % 1,8 % 1,5 %

Nér det gjelder alder, finner vi ogsé signifikante forskjeller mellom aldersgrup-
pene, der de yngste (15-29 ar) oppgir & ha mer kjennskap til algoritmer enn de
eldre (30 ar +) gjor.
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Flest over 50 ar oppgir at de ikke har noe kjennskap til algoritmer bade i 2016 og
2018:

Tabell 5.3: Alder og kjennskap til algoritmer, 2016 (N =1558) og 2018 (N = 1624)

15-29 ar 30-49 ar 50 ar +

Kjennskap til algoritmer
206 | 20w | 20t

Ingen kjennskap 36,8 % 26,8 % 48,3 % 25,7 % 77,5 % 59,7 %
Lav kjennskap 16,6 % 22,7 % 12,6 % 22,3 % 10,9 % 18,7 %
Noe kjennskap 28,7 % 30,5 % 28,2 % 35,1 % 9,9 % 17,0 %
Hoy kjennskap 124% | 154% | 83% | 132% 6% | 43%
Sveert hoy kjennskap 5,6 % 4,7 % 2,6 % 3,7 % 0,1 % 0,4 %

Det er ogsa betydelig ssmmenheng mellom kjennskap til algoritmer og ar (mellom
2016 og 2018) for alle tre aldersgruppene (15-29 ar: y* = 11.0; p=.027, 30-49 ar:
X2 = 62.7; p<.001 og 50 ar +: X2 = 51.4; p<.001), og eftekten har veert positiv; kjenn-
skapsnivaet har steget. Denne endringen er mer fremtredende i aldersgruppen
30-49 ar, etterfulgt av aldersgruppen 50+. Minst er endringen i den yngste alders-
gruppen (men fortsatt betydelig), som allerede indikerte et relativt hoyere kjenn-
skapsniva i 2016. Det betyr at de aldersmessige forskjellene i algoritmekjennskap
minsker i denne perioden.

Til slutt skal vi se pa algoritmekjennskap og respondentenes utdannelsesniva.
Det er signifikante forskjeller mellom de tre utdannelsesnivaene grunnskole/VGS,
kort universitets- og heyskoleutdanning og lang universitets- og heyskoleutdan-
ning, der algoritmekjennskapen oker sterkt med utdannelsesnivéet. Den storste
forskjellen gar mellom dem uten heyere utdannelse og dem med heyere utdan-
nelse.

Tabell 5.4: Utdanning og kjennskap til algoritmer, 2016 (N =1558) and 2018 (N =1624)

Grunnskole/VGS Univ./hggskole kort Univ./hggskole lang

Kjennskap til

algoritmer

Ingen kjennskap 64,1 % 46,2 % 49,7 % 31,L3% 357 % 23,9 %
Lav kjennskap 12,2 % 21,5 % 14,2 % 19,4 % 14,0 % 20,0 %
Noe kjennskap 15,9 % 22,2% 29,1 % 34,7 % 32,2 % 33,5%
Hoy kjennskap 53 % 7,9 % 53 % 11,4 % 16,1 % 18,7 %

Sveert hoy kjennskap 2,5% 2,2% 1,7 % 3,2% 2,1 % 3,9%
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Det er ogsa betydelig ssmmenheng mellom kjennskapsnivé og ar (2016 og 2018)
for dem som kun har grunnskole/VGS (x2 = 75,1; p <.001) og dem med kort uni-
versitets- og hoyskoleutdanning (x2 = 30,0; p <.001); kjennskapen eker for begge
grupper i denne todrsperioden. Tilsvarende okning gjelder ikke dem med lang
universitets- og hegskoleutdanning. Det gjenspeiler muligens at de med lengst
utdannelse rapporterte relativt hoy algoritmekjennskap allerede i 2016.

At lavere utdannelsesnivéer styrker algoritmekjennskapen mer enn det hoyeste
utdannelsesnivéet, er positivt i vart perspektiv, det digitale skillet har blitt mindre.
Men skillet er langt fra borte i 2018, heller; av dem med grunnskole/VGS oppgir
67,7 prosent ingen eller lav kjennskap til algoritmer, av dem med kort heyere
utdannelse oppgir 50,7 prosent dette, mens det er 43,9 prosent av dem med lang
hoyere utdannelse som oppgir ingen eller lav kjennskap til algoritmer.

HOLDNINGER TIL ALGORITMEFUNKSJONER

Vi beveger oss na fra resultater for kjennskap til algoritmer til befolkningens hold-
ninger til ulike algoritmefunksjoner, og om de har endret seg fra 2016 til 2018. Kun
de som oppga at de hadde lav, noe, hoy og sveert hoy kjennskap, fikk oppfelgings-
sporsmal om holdninger. Vi sa at de to arene ga stort utslag pa hvor mange som
hadde kjennskap til algoritmer; andelen med kjennskap vokste betydelig. Det er
ogsa signifikante endringer i noen av holdningene til de ulike algoritmefunksjo-
ner, men ikke til alle. Dessuten gar ikke holdningsendringene i samme retning.

Nar det gjelder algoritmestyrte anbefalinger i kulturtjenester som Spotify,
YouTube o.l, har befolkningen generelt blitt mer positive mellom 2016 og 2018.
Andelen som svarte «positiv», akte fra 24,1 prosent i 2016 til 32, 1 prosent i 2018,
mens andelen som svarte «svert negativ» i 2016, ble redusert fra 8,8 til 5, 8 prosent.
Det er en betydelig sasmmenheng mellom holdninger til denne algoritmefunksjo-
nen og ar (y* = 14.1; p=0.015). Nar det gjelder bruk av algoritmer til presentasjon
av innhold i sosiale medier og nettaviser, finner vi ogsa en slik statistisk sammen-
heng (x2 = 14.2; p=0.014). Endringen gar na i motsatt retning sammenlignet med
algoritmestyrte anbefalinger: Det er flere som har blitt negative i lopet av denne
todrsperioden: I 2016 oppga 12,6 prosent at de var «sveert negative» til denne algo-
ritmebruken, men i 2018 svarte 16,6 prosent det samme. Andelen som svarte
«negativ», gikk opp fra 23 til 26 prosent. Nér det gjelder holdninger til algoritme-
styrte annonser, finner vi ikke tilsvarende signifikante endringer fra 2026 til 2018.

Andelen som svarte «vet ikke», er redusert for alle tre algoritmefunksjonene,
noe som ma forstas i lys av at kjennskapen har gkt.
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Tabell 5.5: Holdninger til algoritmefunksjoner blant dem med kjennskap til algoritmer,
2016 (N =452) og 2018 (N = 626)

Algoritmestyrte Presentasjon av inn-

Algoritmestyrte anbefa-
annonser hold i sosiale medier og
nettaviser

linger (f.eks. pa Spotify
og YouTube)

_ 2016 2018 2016 2018 2016 2018

Svert negativ 8.8 % 5.8% 14.1 % 16.3 % 12.6 % 16.6 %
Negativ 17.7 % 18.2% 23.6 % 26.2% 23.0 % 26.0 %
Noytral 37.6 % 33.5% 37.3% 34.8 % 33.0% 34.4%
Positiv 24.1 % 32.1% 14.3 % 16.3 % 15.5% 13.7 %
Sveert positiv 7.7 % 8.3% 4.9 % 22 % 2.7% 1.6 %
Vet ikke 4.0 % 2.1% 5.7 % 42% 13.3% 7.7 %

Sammenligningen ovenfor mellom &rene 2016 og 2018 sier ingenting om demo-
grafi, hvem som mener hva. Holdningsendringene er her presentert for hele
befolkningen med kjennskap til algoritmer. Vi gér na over til & se p4 mer sammen-
satte sammenhenger i resultatene vare.

EN TYPOLOGI OVER ALGORITMEKJENNSKAP,
HOLDNINGER TIL ALGORITMEFUNKSJONER OG
DEMOGRAFI

Vi skal her se pa hva som kjennetegner dem med og uten algoritmekjennskap og
dem med positive og negative holdninger til ulike algoritmefunksjoner — hvem er
de? Finnes det noe menster her? Vi utforte en sakalt klyngeanalyse for & underseke
dette (Gran et al., 2020). Klyngeanalysen ble utfort blant de respondentene som
hadde oppgitt fra lav til sveert hoy kjennskap (N = 964), da disse ogsa hadde
besvart sporsmalene om holdninger til de tre algoritmefunksjonene. Basert pa
spersmal om kjennskap, holdninger og de demografiske variablene kjonn, alder,
utdannelse og bosted utkrystalliserte det seg fem klynger som vi har kalt de usikre,
de bekreftende, de neytrale, de skeptiske og de kritiske.

Den gruppen som oppga at de ikke hadde kjennskap til algoritmer, ble plassert
i en egen gruppe («de uten algoritmekjennskap»), og den ble analysert kun basert
pa demografi, siden disse respondentene ikke ble spurt om holdninger (Man kan
ikke sporre om holdninger til noe respondentene ikke har kjennskap til). Den har
den heyeste gjennomsnittsalderen av alle klyngene, 53 ar. Klyngen har ogsa en sig-
nifikant heyere prosentandel av kvinner, 59 prosent, og domineres av folk med
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kun videregaende skole som heyeste utdannelse, 77 prosent. Denne gruppen inne-
holder ogsa en signifikant hoyere andel av folk som bor i ikke-urbane strgk, 80
prosent, ssmmenlignet med gjennomsnittet i den norske befolkningen.

Klyngen «de usikre» er dominert av folk som oppgir at de har lav kjennskap til
algoritmer, 82 prosent. Gjennomsnittsalderen er 41 ar, og en tredjedel av denne
gruppen er under 30 &r og bestér av flest menn, 65 prosent. Holdningsmessig er de
fra neytrale til positive nar det gjelder anbefalinger pa kulturplattformer som
YouTube og Spotify, mens de har mer neytrale holdninger til algoritmestyrte
annonser og til innhold i sosiale medier og nettaviser.

«De bekreftende» (affirmative) er den gruppen med det yngste aldersgjennom-
snittet, 34 ar. Den bestar av flest menn, 63 prosent, og sammenlignet med befolk-
ningen for ovrig har denne gruppen en signifikant hgyere andel som bor i urbane
strok. Klyngen fordeler seg pa lav (23 prosent), noe (44 prosent) og hey (28 pro-
sent) kjennskap og bestéar av folk som er overveiende positive til algoritmestyrte
anbefalinger, annonser og innhold.

«De neytrale» har noe kjennskap til algoritmer og er preget av ngytrale holdnin-
ger til de ulike algoritmefunksjonene. Gjennomsnittsalderen er 39 ar, og klyngen
er overrepresentert av folk med kort heyere utdanning (bachelorgrad eller lavere).

«De skeptiske» har lav eller noe kjennskap til algoritmer. Gruppen har overvei-
ende negative holdninger til algoritmefunksjonene, men mange oppgir ogsé «vet
ikke». Gjennomsnittsalderen er 45 ér, og klyngen har en signifikant heyere andel
med kort hgyere utdannelse enn det som er tilfellet i befolkningen.

«De kritiske» oppgir at de har hoy eller svert hoy kjennskap til algoritmer. De
har hovedsakelig negative eller svert negative holdninger til alle tre algoritme-
funksjonene, totalt 60 prosent er negative til algoritmestyrte anbefalinger pa kul-
turplattformer, 88 prosent er negative til algoritmestyrte annonser, og 78 prosent
er negative til algoritmestyrt innhold. Gjennomsnittsalderen er 39 r, 65 prosent er
menn, og klyngen har en signifikant heyere andel som bor i sentrale urbane omra-
der, enn gjennomsnittet for den norske befolkningen. Klyngen har ogsa en signi-
fikant heyere andel av folk med bade kort (27 prosent) oglang (20 prosent) hoyere
utdannelse (master eller hoyere) enn tilfellet er i den norske befolkningen.

Hvor store er s& de ulike klyngene? I figur 5.1 nedenfor ser vi at den sterste grup-
pen er «de uten kjennskap», som utgjer 41 prosent av utvalget, det vil si av den norske
befolkningen. De fem andre klyngene er relativt jevnstore med «de skeptiske» pa
14 prosent, «de usikre» og «de bekreftende» pé 12 prosent hver, «de neytrale» pa
11 prosent og «de kritiske» pa 10 prosent.
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De kritiske
10%

De uten kjennskap
41%

De skeptiske
14 %

De ngytrale
11%

De bekreftende De usikre
12 % 12%

Figur 5.1: Fordelingen av de ulike typene i prosent (N = 1624).

Som funnene viser, rapporterer 61 prosent av den norske befolkningen ingen eller
lav kjennskap til algoritmer i 2018. Hvis vi fremstiller vare klyngeresultater som et
kontinuum mellom ingen kjennskap og hay / svaert hey kjennskap, trer det digitale
klasseskillet tydelig fram.

Ingen Hoy / sveert hay
kjennskap kjennskap
«De uten kjennskap» «De ngytrale»  «De bekreftende» «De kritiske»
«De usikre» «De skeptiske»
Flest kvinner, Flest menn,
eldre, yngre,
uten hgyere utdannelse med hgyere utdannelse
fra ikke-urbane strgk fra urbane strgk

Figur 5.2: Klyngene plassert pa et kontinuum fra ingen til hgy / sveert hgy algoritme-
kjennskap.

Kjennskapen har dog gétt betydelig opp fra 2016 til 2018; noe som reduserer det
demokratiske underskuddet statistisk sett, samtidig som dette underskuddet gjor
seg gjeldende for den enkelte internettbruker i klyngen «uten kjennskap».
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ALGORITMEKJENNSKAP SOM METAFERDIGHET

Nar algoritmer spiller en s& avgjerende rolle i vare online liv, i bade kommersielle
og offentlige tjenester, kan mangel pa algoritmekjennskap skape nye digitale klas-
seskiller, som verken handler om & ha teknologisk utstyr eller oppkobling, og heller
ikke handler om digitale ferdigheter som & soke, skrive e-mail, logge seg inn i ban-
ken, bruke et skriveprogram og veere aktiv i sosiale medier. Det handler bade om
at en del av befolkningen ikke forstar hvorfor de blir presentert for det innholdet
de blir, pa nett (i sekemotorer, i sosiale medier og pa kultur- og medieplattformer),
at en gruppe risikerer & tro at nyhetsbildet (i bred forstand) ser ut som akkurat det
nyhetsinnholdet de blir eksponert for, og at denne gruppen ikke vet hvordan de
skal navigere i denne infrastrukturen for a endre hva som kommer pa toppen av
feeden (Bucher, 2012), eller hvordan de selv kan oppna sterre synlighet/gjennom-
slag i sosiale medier om det er onskelig (Ikke at sistnevnte er enkelt med kjennskap
til algoritmenes funksjonsmater heller). Videre benyttes algoritmer i en rekke kri-
tiske tjenester for folk, som banklan og siling av jobbsgkere, der det kan fore-
komme feil som ikke blir oppdaget hvis ingen klager. Feilene kan skyldes bade for-
dommer i datagrunnlaget og dérlige og uneyaktige programmerere (Fry, 2020).
Begrepet infrastruktur er viktig i et kritisk perspektiv. En algoritmisk infrastruk-
tur (infra: latin for «under») ikke bare muliggjor informasjonsstremmer, men gri-
per aktivt inn og former de samme stremmene. Infrastrukturer er menneskeskapte,
og mange av dem er bygget/skapt pa mater som i dag ekskluderer store grupper av
mennesker, for eksempel deve, blinde eller rullestolbrukere (Plantin et al., 2018,
s. 4). Det er derfor av kritisk samfunnsbetydning & studere hvordan en algoritmisk
infrastruktur skaper slike eksklusjonsmekanismer pé stadig flere omrader i livet.
Det digitale gapet mellom & ha algoritmekjennskap eller a vzre totalt uvitende
om algoritmenes virkemate gker med maskinleringsalgoritmer og ditto infrastruk-
tur fordi algoritmene leerer a kjenne hver enkelt brukers preferanser: informasjons-
kilder, kulturinteresser, mat, venner, porno osv. I en slik selvleerende smart infra-
struktur blir den enkelte internettbruker «medskyldig» og aktivt involvert i & forme
sitt eget informasjonsmilje, sin egen online infrastruktur. Mangel pa algoritme-
kjennskap utgjor ikke kun en trussel mot demokratisk deltagelse nar det gjelder til-
gang til informasjon, men det faktum at brukerne er performativt involvert i a
utforme sine egne betingelser for tilgang til informasjon, kompliserer saken ytterli-
gere. En «smart» infrastruktur, som i stor grad avhenger av brukermedvirkning, ser
ut til & stille nye krav til internettbrukerne pa en méte som regelbasert algoritmisk
infrastruktur ikke gjorde (basert pa programmert kausalitet: If then ..., Bucher,
2018). I dag, nar maskinleering har blitt dominerende praksis, kan internettbruke-
ren betraktes som en sakalt «prosumer» av infrastrukturen — bade produserende og
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forbrukende. I hvilken grad vil internettbrukeren i fremtiden ogsa bli holdt ansvar-
lig for den - en «du-far-infrastrukturen-du-fortjener-logikk»?

Vi har valgt 4 kalle algoritmekjennskap for en metaferdighet. A forsta og navi-
gere i en ny teknologisk infrastruktur kjennetegnet av algoritmer krever helt andre
ferdigheter enn det som vanligvis omtales som digital skills: & kunne bruke soke-
funksjoner, a anvende kildekritikk og & beherske ulike programmer osv. Algorit-
mene er strengt tatt laget for a operere i det skjulte, under den synlige radaren, i et
black box-samfunn (Pasquale, 2015).

Andre forskere har ogsa snakket om algoritmiske ferdigheter, men pa en mate
som skiller seg fra var. Nar Klawitter og Hargittai (2018) bruker begrepet alghorit-
mic skills, refererer de til kreative entreprengrers kunnskap om hvordan algoritmer
pavirker synligheten av produktene deres pa internett. A handtere produkters og
tjenesters synlighet (og salg) ved hjelp av algoritmisk infrastruktur (f.eks. gjennom
sekemotorer og sosiale medier) er en slik ferdighet. Man kan sagar kjope seg den.
Dette er hva markedsforere og det nye yrket SEO, sokemotoroptimalisering, jobber
med. Fra dette perspektivet argumenterer Hargittai og Micheli (2019) for at «kjenn-
skap til hvordan algoritmer pavirker det folk ser» er en av ti internettferdigheter.

Vi mener algoritmekjennskap bedre forstds som en metaferdighet, en kunnskap
og forstielse som snarere kan forbedre andre digitale ferdigheter og online-livet
generelt. A inneha denne metaferdigheten kan bidra til et mer opplyst, mangfoldig
og givende onlineliv. A besitte eller ikke besitte algoritmekjennskap kan betraktes
som et nytt og forsterket niva av digitale skillelinjer i samfunnet.

REFERANSER

Aftenposten. (2018) Cambridge Analytica-saken har hatt lite & si for nordmenns Facebook-bruk.
Tilgjengelig fra: https://www.aftenposten.no/kultur/i/a2oM4M/cambridge-analytica-saken-
har-hatt-lite-aa-si-for-nordmenns-facebook-br (Hentet: 8. september 2021).

Beer, D. (2017) The social power of algorithms. Information Communication and Society, 20(1),
s. 1-13.

Bucher, T. (2012) Want to be on the top? Algorithmic power and the threat of invisibility on Fa-
cebook. New Media and Society, 14(7), s. 1164-1180.

Bucher, T. (2017) The algorithmic imaginary: exploring the ordinary affects of Facebook algo-
rithms. Information Communication and Society, 20(1), s. 30-44.

Bucher, T. (2018). If... then: algorithmic power and politics. New York: Oxford University Press.

Carmi, E. og Yates, S.J. (2020). What do digital inclusion and data literacy mean today? Internet
Policy Review, 9(2), s. 1-14.

Cotter, K. og Reisdorf, B.C. (2020). Algorithmic knowledge gaps: A new dimension of (digital)
inequality. International Journal of Communication, 14, s. 745-765.

DeVito, M.A., Birnholtz, J., Hancock, J.T., French, M. og Liu, S. (2018) How people form folk the-
ories of social media feeds and what it means for how we study self-presentation. Proceedings
of the 2018 CHI conference on human factors in computing systems, s. 1-12.

97


https://www.aftenposten.no/kultur/i/a2oM4M/cambridge-analytica-saken-har-hatt-lite-aa-si-for-nordmenns-facebook-br
https://www.aftenposten.no/kultur/i/a2oM4M/cambridge-analytica-saken-har-hatt-lite-aa-si-for-nordmenns-facebook-br

98

Gran, Booth og Bucher | Mangfold i spill

Datatilsynet, (2018) Kunstig intelligens og personvern. Rapport. https://www.datatilsynet.no/glo-
balassets/global/dokumenter-pdfer-skjema-ol/rettigheter-og-plikter/rapporter/rapport-om-
ki-og-personvern.pdf (Hentet: 8. september 2021)

Diakopoulos, N. (2015) Algorithmic accountability. Digital Journalism, 3(3), s. 398-415.
Dutton, W.H. og Reisdorf, B.C. (2019) Cultural divides and digital inequalities: attitudes shaping
Internet and social media divides. Information Communication and Society, 22(1), s. 18-38.
Du Sautoy, M. (2019) The creativity code: Art and innovation in the age of AI. Cambridge: The

Belknap Press of Harvard University Press.

Eslami, M., Rickman, A., Vaccaro, K., Aleyasen, A., Vuong, A., Karahalios, K. og Sandvig, C.
(2015). I always assumed that I wasn’t really that close to [her]: Reasoning about Invisible Al-
gorithms in news feeds. Proceedings of the 33rd Annual ACM Conference on Human Factors in
Computing Systems. New York, New York, USA: ACM, s. 153-162.

Eubanks, V. (2018) Automating inequality: how high-tech tools profile, police, and punish the poor.
London: St. Martin’s Press.

Fry, H. (2020) Hallo veden. Hvordan veere menneske i en verden styrt av datamaskiner. Oslo: Font
Cappelen Damm.

Gillespie, T. (2013) The relevance of algorithms, i T. Gillespie, P. Boczkowski og K. Foot (red.)
Media technologies: Essays on communication, materiality, and society. Cambridge, MA: MIT
Press, s. 167-194.

Gillespie, T. og Seaver, N. (2016) Critical algorithm studies: A reading list. https://socialmedia-
collective.org/reading-lists/critical-algorithm-studies/ (Hentet: 8. september 2021).

Gran, A-B., Booth, P. og Bucher, T. (2020) To be or not to be algorithm aware: a question of a new
digital divide? Journal of Information, Communication and Society, https://doi.org/10.1080/
1369118X.2020.1736124

Hamilton, K., Karahalios, K., Sandvig, C. og Eslami, M. (2014) A path to understanding the ef-
fects of algorithm awareness. CHI ‘14 Extended Abstracts on Human Factors in Computing Sys-
tems. ACM, s. 631-642.

Hargittai, E. (2009) An update on survey measures of web-oriented digital literacy. Social Science
Computer Review, 27(1), s. 130-137.

Hargittai, E. og Micheli, M. (2019) Internet skills and why they matter, i M. Graham og W.H.
Dutton (red.) Society and the Internet: how networks of information and communication are
changing our lives. Oxford: Oxford University Press, s. 109-124.

Hargittai, E., Gruber, J., Djukaric, T., Fuchs, ]. og Brombach, L. (2020) Black box measures? How
to study people’s algorithm skills. Information, Communication & Society, 23(5), s. 764-775.
Jewell, C. (2018) Creative industries in the platform economy. WIPO Magazine (WIPO: World In-
tellectual Property Organization). https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/06/ar-

ticle_0001.html (Hentet: 8. september 2021).

Jordan, J. (2019) The creativity code — Is AI taking over creative industries? https://amt-lab.org/
reviews/2019/11/the-creativity-code-is-ai-taking-over-creative-industries (Hentet: 8. septem-
ber 2021).

Kenney, M. og Zysman, J. (2020) The platform economy: Restructuring the space of capitalist ac-
cumulation. Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, 13(1), s. 55-76.

Kitchin, R. (2017) Thinking critically about and researching algorithms. Information, Commu-
nication & Society, 20(1), s. 14-29.

Klawitter, E. og Hargittai, E. (2018) «It’s like learning a whole other language»: The role of algo-
rithmic skills in the curation of creative goods. International Journal of Communication, 12, s.
3490-3510.

Lomborg, S. og Kapsch, PH. (2020) Decoding algorithms. Media, Culture ¢ Society, 42(5), s.
745-761.


https://www.datatilsynet.no/globalassets/global/dokumenter-pdfer-skjema-ol/rettigheter-og-plikter/rapporter/rapport-om-ki-og-personvern.pdf
https://www.datatilsynet.no/globalassets/global/dokumenter-pdfer-skjema-ol/rettigheter-og-plikter/rapporter/rapport-om-ki-og-personvern.pdf
https://www.datatilsynet.no/globalassets/global/dokumenter-pdfer-skjema-ol/rettigheter-og-plikter/rapporter/rapport-om-ki-og-personvern.pdf
https://socialmediacollective.org/reading-lists/critical-algorithm-studies/
https://socialmediacollective.org/reading-lists/critical-algorithm-studies/
https://doi.org/10.1080/1369118X.2020.1736124
https://doi.org/10.1080/1369118X.2020.1736124
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/06/article_0001.html
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/06/article_0001.html
https://amt-lab.org/reviews/2019/11/the-creativity-code-is-ai-taking-over-creative-industries
https://amt-lab.org/reviews/2019/11/the-creativity-code-is-ai-taking-over-creative-industries

5. Kjennskap til algoritmer — en ny digital metaferdighet

Lutz, C. (2019) Digital inequalities in the age of artificial intelligence and big data. Human Be-
havior and Emerging Technologies, 1(2), s. 141-148.

Mondak, J.J. (1999) Reconsidering the measurement of political knowledge. Political Analysis,
8(1), s. 57-82.

Noble, S.U. (2018) Algorithms of oppression: how search engines reinforce racism. New York: NYU
Press.

Norusis, M.J. (2011) IBM SPSS Statistics 19 Advanced Statistical Procedures Companion. Upper
Saddle River, NJ: Prentice Hall

O’Neil, C. (2016) Weapons of math destruction: How big data increases inequality and threatens
democracy. New York: Boradway Books.

Oakley, K. (2009). From Bohemia to Britart — Art students over 50 years. Cultural Trends, 18(4),
s. 281-294.

Park, S. og Humphry, J. (2019) Exclusion by design: Intersections of social, digital and data
exclusion. Information, Communication & Society, 22(7), s. 934-953.

Pasquale, E. (2015) The black box society: The secret algorithms that control money and informa-
tion. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Plantin, J.-C., Lagoze, C., Edwards, PN. og Sandvig, C. (2018) Infrastructure studies meet plat-
form studies in the age of Google and Facebook. New Media & Society, 20(1), s. 293-310.

Proferes, N. (2017) Information flow solipsism in an exploratory study of beliefs about Twitter.
Social Media + Society, 3(1), s. 1-17.

Rader, E. og Gray, R. (2015) Understanding user beliefs about algorithmic curation in the Face-
book news feed. Proceedings of the 33rd Annual ACM Conference on Human Factors in
Computing Systems — CHI ‘15. New York: ACM Press, s. 173-182.

Seaver, N. (2017) Algorithms as culture: Some tactics for the ethnography of algorithmic sys-
tems. Big Data & Society, 4(2), s. 1-12.

Siles, 1., Segura-Castillo, A., Solis, R. og Sancho, M. (2020) Folk theories of algorithmic re-
commendations on Spotify: Enacting data assemblages in the global South. Big Data &
Society, 7(1), s. 1-15.

Smith, A. (2018) Many Facebook users don’t understand how the site’s news feed works. Pew Re-
search. https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/09/05/many-facebook-users-dont-un-
derstand-how-the-sites-news-feed-works/ (Hentet: 8. september 2021).

SSB. (2019) Norsk mediebarometer 2018. Kongsvinger.

Svendsen, R.D., Gulla, J.A. og Freland, J. (2019) Anbefaling av nyhetsinnhold i praksis. Fra algo-
ritmer til personaliserte nyheter. Norsk medietidsskrift, 26(1), s. 1-22.

Swart, J. (2021) Experiencing Algorithms: How young people understand, feel about, and engage
with algorithmic news selection on social media. Social Media+ Society, 7(2), s. 1-11.

van Deursen, A. og Helsper, E. (2015) The third-level digital divide: Who benefits most from
being online? i L. Robinson, S. Cotten og J. Schulz (red.) Studies in media and communications:
Vol. 10. Communication and information technologies annual. Bingley, UK: Emerald Group
Publishing Limited, s. 29-52.

van Deursen, A. og van Dijk, J. (2014) The digital divide shifts to differences in usage. New Media
& Society, 16(3), s. 507-526.

Wilson, M. (2017) Algorithms (and the) everyday. Information Communication and Society,
20(1), s. 137-150.

Ytre-Arne, B. og Moe, H. (2020) Folk theories of algorithms: Understanding digital
irritation. Media, Culture & Society, 43(5), s. 807-824.

Zillien, N. og Hargittai, E. (2009) Digital distinction: Status-specific types of internet usage. So-
cial Science Quarterly, 90(2), s. 274-291.

99


https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/09/05/many-facebook-users-dont-understand-how-the-sites-news-feed-works/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/09/05/many-facebook-users-dont-understand-how-the-sites-news-feed-works/

