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Forord

Om granskingsprosessen er det fremholdt at den mangler regelforankring og
dermed forutberegnelighet. Deltakelse 1 ulike granskinger har imidlertid gjort
det klart for meg at denne kritikken mot instituttet som sddan — for det er det
den md oppfattes som — er lite treffende; reglene finnes. Slike utspill finner sann-
synligvis, paradoksalt nok, stette 1 at reglene kan vare vanskelig tilgjengelige.
For offentlige og private granskinger har det vart hjelp a fi: Rammeverket for
offentlige granskinger er inngdende behandlet av Johan Giertsen 1 hans bok
Gransking fra 2008. For private granskinger ble det 1 2011 gitt retningslinjer
med kommentarer i Advokatforeningens regi. Disse er i skrivende stund under
revisjon. Granskingsbestemmelsene 1 aksjelovene §§ 5-25 til 5-28 har derimot
bare vart fragmentarisk behandlet og har hittil ikke vart undergitt en bred,
samlet fremstilling.

Gransking, 1 forskjellige former, forventes, besluttes og igangsettes i opp-
hetede og konfliktfylte situasjoner. Granskere, ogsd de som oppnevnes i med-
hold av aksjelovene, har en selvstendig og av bererte gjerne opplevd inkvisi-
torisk rolle. Slik ma det vare, selv om granskingsprosessen blant annet av den
grunn ofte oppleves krevende. Viktig er det derfor med kjennskap til og for-
staelse av rammene for prosessen. Det gir grunnlag for dpenhet, likebehandling
og tillit, som det aksjerettslige granskingsinstitutt i sin tur nettopp skal sikre.

Oslo, 6. februar 2022

Jacob Sverdrup Bjonness-Jacobsen
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Kapittel 1

Plasserende utgangspunkter

Granskingens kjerne ligger 1 4 finne frem til, kartlegge og dokumentere en situa-
sjon eller hendelse, a foreta en nzrmere, systematisk undersekelse av saken 1 sin
rette kontekst. Dette er naturligvis ikke noe nytt. Grekeren Herodot skrev mer
enn 400 ar for var tidsregning Historie, som pa gresk betyr «undersokelse».!
Pussig interessant nettopp for granskingstemaet er at Herodots kunnskaper
er ansett d ha hatt to kilder, selvsyn og det etymologisk kanskje mer presise,
utforskning eller utsperring.? Historieskriving skjer ikke pd en hvilken som
helst méte. Innsikt og kunnskap om et narmere bestemt forhold «ma vinnes
ved a undersoke, granske, stille sparsmal; den kan ikke bare besta av ukritiske
beretninger, rykter eller gjetninger. En historisk fremstilling er resultatet av at
noe er blitt undersgkt».?

Gransking er altsd pd ingen mate forbeholdt jussens verden, og den alminne-
lige bruk av granskingsbetegnelsen pa forskjellige typer utredningsarbeid far 1
seg selv ingen rettslige konsekvenser, men kan like fullt skape forventninger om
at utredningen skal innebzre en fullstendig kartlegging og vurdering av faktiske
omstendigheter, og at den skal tilfredsstille bestemte rettssikkerhetskrav.*

Ordet «gransking» brukes gjerne om undersgkelser i og utenom domstolene
for a fa klarlagt et hendelsesforlep og eventuelle ansvarsforhold.® I alminnelighet
betegnes undersokelser av ganske ulik art som granskinger, ogsd undersekelser
man vel sd gjerne kunne karakterisert som utredninger, gjennomganger eller
kartlegginger. Journalistikk kan ha en del til felles med gransking, men det
har likevel vert vist til at de er to forskjellige ting.® Undersokelser igangsatt
bade av offentlige og private har vart betegnet som ad-hoc-kommisjoner.”
Granskingsbetegnelsen brukes ogsd om kontroller, tilsyn m.m. utfert av faste

Sandmo (2015) s. 31.
Per Stremholm Som det egentlig var, muligens 1 Arr/1 2015.
Sandmo (2015) s. 31.
NOU 2009: 9s. 81.
Bratholm (1986 1) s. 188.
Aslak Bonde i Morgenbladet 29. mars 2019.
Bratholm (1986 1) s. 189 flg.
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18 | Kapittel 1 Plasserende utgangspunkter

organer med utrednings-, tilsyns- eller kontrollfunksjoner overfor definerte
pliktsubjekter,® men for klarhetens skyld ber heller tilsynsbegrepet brukes om
denne typen undersokelser.” Konkursboers gjennomgang av konkursskyldne-
rens regnskaper og forretningsforsel i regi av bostyrer og borevisor 1 henhold
til konkurslovens regler er ogsd i noen sammenhenger omtalt som gransking,'
selv om det nok ikke er serlig treffende. Sakalt offentlig gransking omfatter
serlige undersokelser iverksatt av Kongen 1 statsrad, alternativt av Stortinget,
da gjerne ledsaget av szrlov som regulerer informasjonstilgang, taushetsplikt

mv."! Granskingsbetegnelsen brukes ogsd om undersekelser av interne forhold

gjennomfert pa bestilling fra bade offentlige og private oppdragsgivere, derav

betegnelsen «private granskinger».'? Private granskinger kan igangsettes i ulike
organisasjoner, bade av styret og administrativ ledelse. Etter arbeidsmiljeloven

§ 2 A-3 (1) har arbeidsgiver sarlig plikt til @ underseke etter varsling.” Selv

om forarbeidene til arbeidsmiljeloven ikke spesifiserer noen bestemt metode

eller prosess for undersekelser av varslinger, er det fremhevet at det eksisterer
en forventning om at slike varsler skal granskes, og at arbeidsgiver pdser at
det utarbeides en skriftlig rapport hvor det tas stilling til om varsler har rett
eller ikke, kalt «faktaundersegkelse».'* Etter straffeloven § 28 bokstav c) vil en
igangsatt undersokelse eller gransking kunne virke inn pa vurderingen av om
det skal ilegges foretaksstraff etter § 27, samt den eventuelle utmalingen. Tilsva-
rende vil det etter skadeserstatningsloven § 1-6 kunne bli tillagt vekt hvorvidt
en arbeidsgiver som blir holdt erstatningsansvarlig for en ansatts korrupte
handlinger, har gjort adekvate undersekelser for a bringe de utilberlige forhold
pa det rene. Etter regnskapsloven § 3-3 c) skal allmennaksjeselskaper og noterte
selskaper blant annet gi opplysninger i sine arsregnskaper om prosedyrer for
undersgkelser av brudd pa prinsipper om samfunnsansvar.'” Dette er bare et

8 St.meld. 17 (2002-2003) kapittel 3.3, forvaltningsloven § 15, alkoholloven § 9-6, tobakkskadeloven
§ 35, forurensningsloven § 50, luftfartsloven § 7-26, jernbaneundersekelsesloven § 3, vegtrafikk-
loven § 44, sjeloven § 473, Instruks for statens havarikommisjon for transport 12. juni 2009 mfl.

9 Giertsen (2007 I).

10 NOU 1992: 29 5. 185, NOU 1993: 16 5. 61, Konkursradet Borevisors granskning ved gjelds-
forhandling og konkurs, februar 2018, https://www.konkursradet.no/borevisors-grans-
kning-ved-gjeldsforhandling-og-konkurs.461687.no.html (besokt 31. august 2021).

11 Giertsen (2008) s. 23, lov om granskningskommisjon for bankkrisen, lov om granskingskommi-
sjonen for Mehamnulykken, lov om overvikingsgranskingskommisjonen, lov om granskings-
kommisjonen for brannen pa Scandinavian Star, lov om informasjonstilgang mv. for utvalget for
ekstern gransking av saken knyttet til feilaktig praktisering av adgangen til  motta sykepenger,
arbeidsavklaringspenger og pleiepenger ved opphold i et annet EJS-land, Dokument nr. 14
(2002-2003) mfl.

12 NOU 2009: 9s. 81.

13 NOU 2018: 6.

14 Rolf Bech-Serensen og Birthe M. Eriksen i Advokatbladet 18. november 2019 https://www.
advokatbladet.no/granskning/granskning-faktaundersokelser-og-advokatforeningens-retnings-
linjer/145372, Siri Falch-Olsen, Helena Karoline Lie Norum og Jan Fougner i Dagens Neringsliv

23. juli 2020, Eriksen, Svensen og Bech-Serensen s. 229.
15 Prop. 48 L (2012-2013) s. 41.
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lite utvalg av forhold og situasjoner som aktualiserer undersekelser med storre
eller mindre preg av det som i alminnelighet oppfattes som gransking.

Nar man skal lose rettssporsmal, gjores det faktiske undersekelser 1 nar sagt
alle sammenhenger, og ogsa 1 juridisk sammenheng brukes granskingsbeteg-
nelsen pa ganske forskjellige forhold. Det er en sentral oppgave for advokater
som skal avklare klienters rettsstilling & finne frem til det relevante faktum og
eventuell bevismessig usikkerhet knyttet til dette.!® Etter omstendighetene vil
det ikke alltid vaere tilstrekkelig & basere seg pa et premiss om faktum i kombi-
nasjon med et forbehold; advokaten kan vare forpliktet til & kontrollere hva som
er riktig faktum. Serlig gjelder dette dersom en opplysning fra klienten fremstar
som usikker eller er av sentral betydning for klientens rettsstilling.!” Likevel
bruker man ikke granskingsbetegnelsen i slike sammenhenger. Gransking kan
vare strafferettslig etterforskning 1 klassisk forstand, men ogsa szrlige under-
sokelser 1 forbindelse med en rettssak som hjelpemiddel til a £3 klarlagt faktiske
forhold, jf. straffeprosessloven kapittel 12. Tvistemalsloven av 1915 brukte
ordet «gransking» 1 samme betydning,'® men i nyere prosesslovgivning har en
ikke funnet tilstrekkelig veiledning i selve granskingsbegrepet. I tvisteloven er
«gransking» derfor byttet ut med «bevisundersekelse» «<som mer beskrivende
fellesbetegnelse».!” I tvisteloven® finnes for ovrig ogsa regler om bevissikring
som skal ivareta en parts behov for bevistilgang. Det gjores ved 4 stille krav om
dpenhet om faktiske forhold av betydning?! for 4 sikre eller vurdere partens
rettslige stilling 1 en mulig rettstvist.?? Endelig er sivilprosessuelle regler om
bevistilgang i tvisteloven §§ 26-5 og 26-6 praktisk viktige for opplysning av
sivile tvister. Slike provokasjoner kan omfatte et stort antall dokumenter og
volumingse data, men dette er ikke gransking.”

Ulike undersokelsesformer er gitt ulike betegnelser. I utredningen om forslag
til lov om offentlige undersokelseskommisjoner* benyttes uttrykket «under-
sokelseskommisjon» for offentlige granskinger. Sivilombudsmannen har brukt
betegnelsen «administrativ etterforskning», mens det 1 Advokatforeningens
Retningslinjer for private granskninger? kalles «granskningsutvalg». Under-
sokelser som er iverksatt av domstolene etter initiativ fra aksjonzrer i samsvar

16 LB-2006-73847.

17 LB-2020-64201.

18  Tvistemélsloven 17de kapitel.

19 NOU 2009: 9 s. 24, Tvisteloven kommentarutgave bind I's. 1204 kommentar til § 26-3.
20 Tvisteloven kapittel 28.

21 LA-2019-4405.

22 NOU 2001: 32 B s. 987.

23 HR-2019-997-A.

24 NOU 2009: 9.

25  Dokument nr. 4 (1994-95) s. 35.

26 Vedtatt av Advokatforeningens hovedstyre 4. mars 2011.
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med likelydende bestemmelser 1 aksjeloven (asl)”” og allmennaksjeloven (asal)?®
§§ 5-25 til 5-28,” er av lovgiver ganske enkelt betegnet som «gransking». Etter
aksjelovene §§ 5-25 flg. kan enhver aksjonar dersom minst ti prosent av de
fremmette aksjonarene slutter seg til det pa generalforsamling, fremme begje-
ring til tingretten om gransking i selskapet. Retten skal iverksette gransking
dersom det er saklig grunn for begjzringen. Det aksjerettslige granskingsinsti-
tutt er mer eller mindre nart beslektet med serlige granskings-, kontroll- og
undersokelsesregler for andre sammenslutninger, enheter og organer. Slike
finnes blant annet 1 selskapsloven § 2-27 (2), burettslagslova §§ 7-14 flg., stif-
telsesloven § 59, samvirkelova §§ 59 flg., statsforetaksloven § 44, finansfore-
taksloven § 8-3 (4) og § 8-21, finanstilsynsloven § 2 (5) og (6), SE-loven § 2,
vinmonopolloven § 10, kommuneloven § 30-3, lov om Innovasjon Norge § 35,
sentralbankloven § 4-1 og lov om Riksrevisjonen § 12, jf. aksjelovene § 20-7.
Ogsa 1 tidligere szrlovgivning fantes bestemmelser om gransking, for eksempel
lov om statens postselskap § 40 og lov om statens jernbanetrafikkselskap § 40.
Regler om szrskilte undersekelser finnes altsd for et bredt spekter av institu-
sjoner og sammenslutninger. Underseokelsene blir normalt besluttet av styret
eller generalforsamlingen, basert pa skjonn.”® Aksjelovenes granskingsinstitutt
inngar felgelig som et serskilt element 1 forskjellige kontroll- og undersokel-
sesordninger 1 nerings- og samfunnslivet’ som lovgiver har funnet egnet til
a kartlegge, dokumentere, vurdere og rapportere ulike mulige uventede og
uonskede forhold. Praktiseringen av aksjelovenes granskingsregler kan gi
veiledning for forstaelse av andre lignende regler.*?

Haoyesterett har formulert gransking etter reglene i aksjelovene som 4 «klar-
legge et saksforhold» og at oppgaven i tillegg «kan ga ut pa at det klarlagte
saksforholdet ogsa skal underkastes en rettslig, skonomisk eller annen fagmessig
eller forretningsmessig vurdering.»* For granskinger etter aksjelovene er det
granskers oppgave 4 ivareta aksjonzrmindretallets interesser, og dette hensynet
er tradisjonelt ansett & utgjore det bzrende grunnlag for selve granskingsinsti-
tuttet. Dette er formulert pa ulike mater. I rettspraksis er det for eksempel vist
til at mindretallaksjonarene «<har behov for & ivareta sine interesser» og at «dette
er et hensyn som ma anses som beskyttelsesverdig da majoriteten av aksjeeierne

27 LOV-1997-06-13-44.

28 LOV-1997-06-13-45.

29  Bestemmelsene i aksjeloven og allmennaksjeselskapsloven om gransking er i likhet med en rekke
andre bestemmelser i aksjelovene like, og i fortsettelsen benyttes aksjelovene som fellesbetegnelse
pa begge lover med mindre lovene har forskjellig regulering eller redigering, da benyttes lovenes
respektive navn eller forkortelsene asl. og asal.

30 NOU 2017:13 5. 217.

31 NOU 2018: 6 s. 200.

32 NOU 2016: 21 s. 84.

33 Rt. 2000s. 1792.
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ellers vil kunne pafere minoritetseierne et mulig tap».** I andre sammenhenger
vises det til aksjeeiernes alminnelige rett til informasjon, slik at ved vurderingen
av om gransking skal iverksettes, «<ma det sees hen til aksjeloven § 5-15 som
gir regler om den enkelte aksjeeiers rett til 4 kreve opplysninger».® Samtidig
har lovgiver plassert granskingsreglene som et element i regelverket som skal
bidra til & motvirke misligheter.®

A overlate til én eller flere utvalgte personer 4 klarlegge et uklart eller om-
tvistet faktisk forhold har lang tradisjon, faktisk tilbake til det tidligste norske
rettssystem, blant annet i form av formalisering av avtaleinngaelse pa tingene.
Ved eventuell mangel pa notoritet kunne szrskilt utpekte fa 1 oppgave a avklare
de faktiske forhold.”” Det aksjerettslige granskingsinstitutt har ogsd en lang
historie, forst lovbestemt ved aksjeloven av 1910 § 68, som ga aksjonarene
anledning til 4 fremsette krav om sdkalt ekstraordinar gransking av selskapets
stiftelse, forretningsfersel og avvikling. Retten matte ta kravet til folge dersom
det ble konstatert «svik eller grov skjedeslashet».*® Instituttet ble viderefort
ved aksjeloven av 1957 § 101 og 1976-aksjeloven § 10-13. I aksjelovene av
1997 gikk man over til den mer noytrale betegnelse «gransking». Senere har
det vart lansert forslag om & innfere betegnelsen «minoritetsgransking», uten
at det har blitt fulgt opp.”” I noen sammenhenger er den szrlige organisering
av undersokelser 1 henhold til aksjelovene ogsa kalt «aksjerettslig gransking».*°

Alle nordiske land har aksjeselskapsrettslige regler om gransking.* De
nordiske regler har sin historiske bakgrunn i de norske aksjelover av 1910 og
1957, og 1 arbeidet med en fellesnordisk aksjelovgivning pd 1960- og tidlig
pa 1970-tallet ble det inntatt bestemmelser 1 dansk, svensk og finsk selskaps-
lovgivning. For alle landenes vedkommende var bestemmelsene utformet
etter modell av dagjeldende norske aksjelov av 1957 § 101,” men med enkelte
serordninger.* Lovsamarbeidet ledet frem til aksjeloven av 1976* og skapte
relativt like regler om gransking i de nordiske land.*

34 LF-2011-164562.

35 LG-2001-1232.

36 NOU 2008: 16.

37  Hertzbergs. 272.

38 Udkast (1894) s. 78, Augdahl (1946) s. 469.

39 NOU 2008: 16 s. 60, Kaisen s. 23.

40 Innst. 413 S (2015-2016) s. 12.

41 Den danske selskabsloven §§ 150-152, den svenske aktiebolagslagen 10:21-23, den islandske
aksjeloven § 97, den finske aktiebolagslag §§ 7-10.

42 Lindskog s. 20.

43 Thanings. 61, Werlauff (1983) s. 433.

44 NOU 2008: 16 s. 65.

45 NUT 1970:1 s. 3.

46 Lindskog s. 20, Gunnarsson og Stefinsson.
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Visstnok har det engelske rettsinstitutt inspections dannet forbilde for det
nordiske granskingsinstitutt.” The Secretary of State skal, «if the court by order
declares that its affairs ought to be so investigated>», igangsette undersokelser,
og kan selv, dersom «it appears to [the Secretary of State] that there are circum-
stances» som indikerer at selskapets virksomhet eller hensikt er ulovlig, eller
«that the company’s members have not been given all the information with
respect to its affairs which they might reasonably expect», utpeke gransker.*
Det er et vidt og grunnleggende hensyn for det britiske institutt at «we all need
to feel confident in our dealings with the business community. As investors,
creditors and consumers, we need to know our money is secure, and have trust
in corporate Britain. Without this confidence, investment, sales and markets
fall.»* Tillitsperspektivet synes serlig motiverende for de britiske regler og er
begrunnet i mer allmenne interesser enn det mer begrensede minoritetshensynet
som tradisjonelt har vart ansett & ligge til grunn for de norske og nordiske regler.
I Tyskland® og en rekke andre europeiske land finnes det ogsa bestemmelser
om gransking.”!

Det europeiske fellesskapsrettslige SE-selskap, Societas Europaea, vil som
et utgangspunkt folge allmennaksjelovens regler, jf. artikkel 9 nr. 1 bokstav ¢
11,> og granskingsreglene 1 asal. §§ 5-25 flg. kommer dermed til anvendelse.
Etter det utarbeidede, men tilbaketrukne forslaget til forordning om europeisk
aksjeselskap, kalt SPE eller Societas Privata Europaea, skulle aksjonzrer med
fem prosent tilslutning ved «suspicion of serious breach of law or of the articles
of association of the SPE» ha rett til 4 begjere kompetent domstol eller for-
valtningsorgan om & utpeke en «independent expert to investigate and report
on the findings of the investigation to shareholders.»*

Endelig, ogsa internasjonale organisasjoner har utformet og operasjonali-
sert undersokelses- og granskingsformer til bruk ved innsyn og kontroll samt
undersokelser i tilfeller av uonskede hendelser.”®

47 Udkast (1894) s. 78, Aksjelovkomiteen av 1947 s. 94-95, Lindskog s. 20 med videre henvisninger.

48  Section 432 of the Companies Act 1985.

49 The National Archives - Companies Investigation Branch, https://webarchive.nationalarchives.
gov.uk/20060213211109/http://www.dti.gov.uk/cib/ (besokt 18. april 2021).

50  Den tyske Aktiengesetz §§ 142-146.

51  Janig.

52 2157/2001 (EF).

53 Ot.prp. nr. 17 (2004-2005) s. 6.

54  Proposal for a Council Regulation on the statute for a European private company {SEC(2008)
2098} {SEC(2008) 2099, A Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe — Con-
sultative Document of the High Level Group of Company Law Experts - UNICE Comments,
https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/imported/2002-04033-EN.pdf (besakt
18. april 2021), Brathen (2019) s. 55.

55  United Nations Development Programme Office of Audit and Investigations — Investigation
Guidelines Conference of International Investigators Uniform Guidelines for Investigations, http://
www.conf-int-investigators.org/uniform-guidelines-for-investigations/ (besgkt 10. april 2021).
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Gransking, i forskjellige former, er jevnlig kritisert. I forbindelse med syns-
punkter om at det har utviklet seg en «granskingsmani», er det vist til at grans-
kinger ikke er noe man ber foreta seg for a vise at man tar saker pa alvor og vil
lzere noe, men at de ber forbeholdes saker det er vanskelig a fa oversikt over, og
der det er viktig at syne utenfra kaster et blikk pa det som har skjedd.*® Pa den
annen side er det vist til at det i den grad granskingsreglene har blitt diskutert,
har handlet om at tilgangen til gransking har vart for begrenset.”” Samtidig er
det antatt at behovet for  iverksette private granskingsprosesser vil eke, blant
annet som felge av politiets krevende ressurssituasjon.’® Gransking, bade etter
aksjelovenes regler og selskapsinitierte private granskinger, er av mange opp-
fattet & vare forbundet med undersgkelser av pastatt straffbare forhold, typisk
korrupsjon, samt problemstillinger relatert til virksomheters arbeidsmilje.*
Det kan det 1 og for seg vare god grunn til, men det rettslige utgangspunkt
er et annet; gransking er betegnelsen pd rammeverket for undersokelsene,
og ikke det materielle innholdet i eller formalet med dem. Samtidig er det
nedvendig a vare seg bevisst betydningen av motsetningsforholdet mellom
aksjonzrmajoritet og -minoritet, som gjerne vil begrunne granskingsinitiati-
ver i aksje- og allmennaksjeselskaper. Minoritetens enske om informasjon vil
kunne oppfattes som antagonisme av bide majoriteten og selskapsledelsen,
selv om granskingskravet ikke nedvendigvis bygger pa sa alvorlige forhold
at det kan begrunne straff. Konflikter mellom aksjonzrer kan vare alvorlige
selv om de bygger pa uenighet om sivilrettslige, og da i praksis ekonomiske,
motsetningsforhold. Endelig, det har i ulike sammenhenger vart pekt pa at
granskingsinstituttet kan misbrukes®® og at gransking kan utgjere en «betydelig
okonomisk og administrativ belastning for selskapet, og kan ramme selskapets
gkonomi og virksomhet hardt».*! Slike synspunkter er mindre sentrale etter
endringen av vilkdret for 4 iverksette gransking i aksjelovene § 5-26 (1) fra
«rimelig» til «saklig» grunn. Endringen innebar en forskyvning av vekten av
rettens interessevurdering slik at det vesentlige hensyn skal vare minoritetens
behov for innsyn, mens selskapets interesse i at gransking ikke iverksettes trer
mer 1 bakgrunnen.®? I tillegg kommer rettsutviklingen etter endringen som har
tydeliggjort aksjeselskapers samfunnsmessige rolle og betydning ogsa ut over
d vare et middel for aksjonzrenes skonomiske vinning. Dette er i trdd med
et moderne selskapsrettslig perspektiv,® typisk slik at det har blitt klargjort at
mPerspektiv 16. juli 2020.

57  Andersen (2006) s. 35.

58  Eriksens. 270.

59 NOU 2018: 6 5. 141.

60  Se punkt 5.4.37 nedenfor.
61  Knudsen (2015 1) s. 259.

62  LOV-2010-06-25-33, se punkt 5.4.3 flg. nedenfor.
63  Werlauff (2019) s. 35.
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aksjonzrene har gjensidig lojalitetsplikt overfor hverandre og overfor selska-
pet. En rekke nye lovbestemmelser med krav om dpenhet og transparens er
innfort bade i fellesskapsretten og i norsk rett. Selskapenes gverste ledelse og
de tillitsvalgte er tillagt stadig flere oppgaver hvor ivaretakelse av selskapsin-
teressen, som bdde fordrer ivaretakelse av aksjonzrene, ansatte, kreditorer og
samfunnsinteresser mer generelt, er omfattet. Dette tilsier at reglene om initiativ
til gransking, rettens behandling av begjzringer om gransking og kravene til
granskers mandatbesvarelse ma ses i et bredere lys enn tidligere lovgiverut-
talelser, rettspraksis og juridisk teori gjerne gir anvisning pa.**

Nettopp 1 forventningen, og gjerne ogsa forutsetningen for gransking etter
aksjelovenes regler, om at dype motsetninger skal avklares eller avgjores, ligger
den aksjerettslige granskingens pa mange mater inngripende karakter. Lovgi-
vers langvarige mate 4 hindtere dette pa er 4 oppstille materielle skranker for
igangsetting og formelle saksbehandlingsregler for gransking i aksjeselskapsfor-
hold. Instituttet er aksjerettslig spektakulert og krever folgelig gjennomfering
innenfor mest mulig forutberegnelige og trygge former. Ivaretakelse av grunn-
leggende rettssikkerhetsgarantier, som krav til notoritet og saklighet, mulighet
for kontradiksjon, vern mot selvinkriminering mv., forutsetter klare og faste
rammer. Samtidig reiser granskingsprosessen i seg selv en del spersmal som
ikke er lovregulert, hvilket kan gjore instituttet mindre tilgjengelig.®

For & trekke traden tilbake til det innledende utgangspunkt: Granskeren —1i
likhet med historikeren — vil gjerne mote krevende forventninger om a «dem-
me fortiden» og gi «samtiden lerdom» til nytte 1 fremtiden. Samtidig star de
begge overfor den krevende oppgave a «vise hvordan det egentlig var»,* og da
med «en ambisjon om objektivitet, om det som var sikkert, uomtvistelig sant
og faktisk».” Dette 1 motsetning til 4 veere moralsk dommer, den rollen ber
«overlates til leseren».®® Og nettopp i denne fordring om det egentlige, det vil si
kravet til objektivitet og faktisk korrekthet, finnes begrunnelse for reglene om
iverksettelse og gjennomfering av aksjerettslig gransking. Mange av reglene er
gjerne ansett som rettssikkerhetsgarantier for at berarte enkeltpersoner ikke skal
lide overlast under granskingsprosessen. Imidlertid er reglene forst og fremst
begrunnet i at aksjonzrmindretallet, under tilberlig hensyn til aksjonzrflertallet
og selskapet selv, far sin rettmessige interesse ivaretatt. Gransker skal, s langt
det lar seg gjore, kunne fremlegge informasjon som viser hvordan det egentlig
var, 1 trad med god granskingsskikk,® ved 4 hensynta blant annet reglene om

64  Se punkt 2 nedenfor.

65 Graver (2006) s. 321-322.

66  Leopold von Ranke: Fyrster og folk i Sandmo (2015) s. 122.
67  Sandmo (2015) s. 125.

68  Antony Beevor i Dagens Nearingsliv 19. september 2015.
69  Se punkt 8.3 nedenfor.
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habilitet, informasjonsinnhenting, innsyns- og uttalelsesrett samt utarbeidelse
og fremleggelse av en rapport. Deretter vil det vare opp til andre enn gransker

a forvalte resultatet, med det 1 mente at «<most arguments about law boil down
to factual analysis».”

70 Lord Jonathan Sumtion til Counsel Magazine 28. september 2018.



Kapittel 2

Maktfordeling, lojalitet og
Interessevern

2.1 Gransking som element i minoritetsvernet

Aksjonzrenes rett til 4 kreve gransking er av lovgiver tradisjonelt ansett som «et
sentralt ledd 1 aksjelovens minoritetsvern».”! Hoyesterett har omtalt granskings-
regelverket slik at det skal gi «eit effektivt vern for mindretalsaksjeeigarar»,? og
det er i underrettspraksis lagt til grunn at «aksjeeiere med mindre aksjeposter
som ikke alene vil kunne i gjennom avgjerelser pa generalforsamlingen, likevel
skal ha krav pd 4 bli informert om visse vesentlige forhold».”® Lovgiver har 1
2010, i den seneste endring av granskingsbestemmelsene i 1997-aksjelovene,
presisert at formdlet med granskingsinstituttet er & ivareta aksjonzrminorite-
tens «behov for innsyn i, og eventuelt en uavhengig vurdering av, selskapets
forhold»,” og da spesielt det som vedrerer aksjonarenes eierskap.” I sentrum
av minoritetsvernet star likebehandlingsprinsipper og forbudene mot misbruk
av generalforsamlingens myndighet, jf. aksjelovene § 5-21, og misbruk av tl-
litsvalgtes og andres posisjon, jf. § 6-28.

Interessevernet til grunn for granskingsinstituttet har ner sammenheng med
retten alle aksjonzrer har etter aksjelovene § 5-15 til informasjon om forhold
som kan innvirke pa bedemmelsen av drsregnskapet og arsberetningen, andre
saker til behandling pd generalforsamling og selskapets skonomiske stilling.”
Et krav om innsyn i form av gransking ma hvile pa at det er saklig grunn til
mistanke”” om rettsstridige eller i hvert fall kritikkverdige forhold i selskapet.”
Unnlatt dpenhet 1 strid med § 5-15 vil vare bade rettsstridig og kritikkverdig,
men ogsa forhold ut over det som kan gis innsyn i etter § 5-15, kan utgjere
saklig grunn til iverksettelse av gransking; det er behovet” for innsyn i selskapets

71 Ot.prp. nr. 45 (1983-1984) s. 3.
72 Rt. 2000s. 1792.

73 TAHER-2008-63549.

74 Prop. 117 L (2009-2010) s. 55.

75 Prop. 117 L (2009-2010) s. 58-59.
76  Se punkt 5.4.1 nedenfor.

77 Se punkt 5.6 nedenfor.

78  Se punkt 5.4.3 nedenfor.

79 Se punkt 5.4.3 nedenfor.
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forhold basert pa et overordnet hensyn om at aksjonzrene ikke skal pafores
tap,® som gir grunnlag for iverksettelse av gransking.

Lovgiver har ikke gjort noen inngdende utredning av hvilket behov som
ma ligge til grunn for iverksettelse av gransking. Oppmerksomheten synes
for en stor del & ha vart konsentrert om & avgrense mot tilfeller der det ikke
foreligger noe reelt behov, omtalt som «de uoverveide eller sjikangse» begjae-
ringer om gransking.®! I arbeidet med tiltak mot manipulering av finansiell
informasjon er det vedtatt systemmessige lovendringer for a legge til rette for
enklere regeletterlevelse, herunder de nye granskingsreglene fra 2010. Det ble
da vektlagt at aksjonrer som har insentiver til 4 uteve en kontrollfunksjon,
skal gis sterkere oppfordring og bedre muligheter til 4 ivareta denne funksjo-
nen.?? I en rekke senere lovgivningsinitiativ, i stor del orientert om barekraft
og selskapsledelse, er kravene til aksjeselskapers dpenhet og informasjonsflyt
overfor aksjonarer, offentlige instanser og omverdenen for evrig skjerpet.®
Okt transparens 1 selskapsforhold er i trdd med konkrete uttalelser fra lovgi-
ver 1 drene etter vedtakelsen av 1997-aksjelovene, og kanskje ganske sarlig 1
kjolvannet av finanskrisen 1 2008, om at granskingsinstituttet skal styrkes.®

Granskingsinstituttet har altsa vart orientert overfor minoritetsaksjonzrene.
Det er likevel ikke noe til hinder for at ogsa en majoritet vedtar og fremmer
begjering om iverksettelse av gransking etter aksjelovene kapittel 5. Alterna-
tivet ville paradoksalt nok gi majoriteten anledning til 4 hindre minoriteten
adgang til gransking.® Selv om generalforsamlingsflertallet kan instruere styret
og eventuelt bytte ut obstruerende styremedlemmer, og selv om det nok for
ovrig ligger nermest for majoriteten & igangsette privat gransking, vil gransker
oppnevnt etter § 5-26 ha maktmidler overfor selskapet etter § 5-27 som ellers
ikke stdr til aksjonarenes radighet. Muligheten for gransking etter aksjelovene
kan altsd ogsa vare en fordel for og et vern av aksjonzrmajoriteten og selskapet.
Rutiner kan endres, og nedvendige tiltak som pa sikt vil kunne styrke selska-
pet, iverksettes.® S3 gjelder da ogsa granskingsreglene 1 aksjelovene overfor
aksjeselskaper der alle aksjer er samlet pa én aksjonzrs hand, og ogsa om alle
aksjer fullt ut er eiet av staten.”” Videre gjelder granskingsregler nart beslektet
med aksjelovenes granskingsregler for flere andre subjekter, for eksempel for

80 LF-2011-164562.

81 NOU 2008: 16 s. 72.

82 NOU 2008: 16 5. 9.

83 Se punkt 2.5 nedenfor.

84  Se punkt 2.6 nedenfor.

85  Sepunkt 4.2 0g5.3.3.

86 Nossum s. 22.

87  Statsforetaksloven § 44, vinmonopolloven § 10.
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stiftelser,® offentlige organer® og kontrollinstanser,” alle med det til felles at
de ikke har eiere, og da heller ikke minoritetseiere, slik aksjeselskaper har. Det er
altsa forutsetningsvis ikke bare i konflikter mellom eiere at granskingsregler fin-
ner sin berettigelse. Andre situasjoner der granskingsregler nedfelt i andre lover
enn aksjelovene kan vare aktuelle, vil vare etter varsling fra ansatte, inspeksjon
fra offentlige tilsynsorganer, pigang fra kunder, pressgrupper og media eller
politisk oppmerksomhet. Ogsa i slike situasjoner vil aksjonarer — majoritet eller
minoritet — kunne finne det hensiktsmessig a benytte granskingsverktayet. Det
er derfor ved kartleggingen av granskingsinstituttets begrunnelse og berettigelse
naturlig d ta utgangspunkt i bade det aksjerettslige minoritetsvern spesielt og
til aksjonzrinteresser mer generelt. Opp mot og pa grunnlag av disse ma det
bredere selskaps- og samfunnsmessige interesseperspektiv vare bestemmende
for granskingsinstituttets virkeomrade og betydning.

2.2 Naermere om minoritetsvern

Et overordnet prinsipp i den norske aksjeselskapsretten er beskyttelse av sel-
skapets minoritetsaksjeeiere.”" I aksjelovene finnes en mengde bestemmelser
som pa forskjellige mater begrenser majoritetsaksjonzrers kontroll overfor
enkeltaksjonzrer eller minoritetsgrupperinger, eller som gir den enkelte aksjo-
nar eller minoritetsgruppering mulighet til 4 haindheve disse begrensningene.
Samlet betegnes gjerne slike regler som «aksjelovenes minoritetsvern».”? Noen
legaldefinisjon av «minoritetsvern» eller «<minoritetsrettigheter» finnes ikke,”
men det er naturlig 4 ta utgangspunkt i bestemmelsene 1 asl. § 5-3 (2) forste
punkt og asal. § 5-4 (2) ferste punkt, som oppstiller rettigheter for «aksjeeiere
som eier eller representerer en viss del av aksjekapitalen» og andre bestemmel-
ser som gir enkeltaksjonarer eller grupper som representerer mindre enn 50
prosent av aksjene, sarskilte rettigheter 1 selskapsforholdet. Videre kommer
bestemmelser som krever tilslutning fra en viss andel av den aksjekapital som
er representert pd generalforsamlingen, for at en beslutning skal vare truffet.”
Minoritetsvernet setter skranker for majoritetens makt, gjerne omtalt som
«flertallsprinsippet», jf. aksjelovene § 5-17, og gir enkeltaksjonzrer eller mi-
noritetsgrupper anledning til 4 hindheve disse skrankene.”

88  Stiftelsesloven § 59.

89  Finanstilsynsloven § 2 (5) og (6), kommuneloven § 30-1 flg., sentralbankloven § 4-1.
90  Lov om Riksrevisjonen § 12, jf. aksjelovene § 20-7.

91 Gjein s. 378.

92 HR-2020-1947-A, Aarbakke mfl. kapittel 5 punkt 7.

93 Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 104.

94 NOU 1992: 29 s. 46.

95 NOU 1992: 29 s. 46, NOU 1996: 3 s. 73 flg., Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 104.






Relasjonen mellom aksjonzrene i aksjeselskaper kan vare konfliktpreget.
Reglene om gransking har i mer enn hundre ar og gjennom fire aksjelover
vert en sentral del av minoritetsvernet. Granskingsinstituttet gir aksjonzer-
minoriteten et szrskilt grunnlag for innsyn i selskapets forhold, i tillegg til en
mulighet til & nyttiggjore seg andre minoritetsrettigheter. Gransking har naer
sammenheng med prinsippene om likhet, 4penhet og lojalitet i selskapsfor-
hold samt grunnleggende krav til selskapsstyring. Utviklingen innen aksje-
retten gir stadig okt relevans for granskingsinstituttet.

Granskingsprosesser aktualiserer mange rettslige sporsmal. Fremstillingen
folger prosessen i en aksjerettslig gransking og drefter lovvilkar, forarbeider,
rettspraksis og teori i forbindelse med aksjonarenes initiativ og vedtakelse,
rettens saksbehandling og avgjorelse, granskers undersokelser og avslutning
av granskingen.

Boken gir en samlet og detaljert fremstilling av granskingsreglene til nytte
for advokater, domstoler, aksjonzerer, styremedlemmer, ledere og andre som
berores av gransking.

JACOB S. BJONNESS-JACOBSEN er advokat med spesialisering i konflikthdnd-
tering. Han har meterett for Hoyesterett og prosederer saker for domstolene
og i voldgift. Som gransker og advokat for involverte arbeider han med ulike
former for gransking.
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maleri av Cristiano Banti (1857)
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