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FORORD

Den oppfatning at rettskildelærens grunnlag ligger i rettspraksis, ble allerede i min 

studietid på 1970-tallet regnet som en uomtvistelig og tradisjonell oppfatning. Siden 

den gang har oppfatningen befestet sin styrende kraft i juridisk litteratur, rettspraksis 

og det juridiske miljø generelt. Som student kunne jeg hverken akseptere oppfat-

ningen eller det perspektiv den springer ut av, og spørsmålet om rettskildelærens 

grunnlag har fulgt meg siden. I denne boken har jeg samlet tre studier hvor jeg i sum 

argumenterer for et skifte av perspektiv: fra rettspraksis til grunnlov.

Studiene er blitt til i vekselvirkning med hverandre siden første halvdel av 

1980-tallet, da jeg begynte å skrive med tanke på rettsvitenskapelig produksjon; 

fra denne enhet i tilblivelsen stammer enhet i spørsmåls stilling og argumentasjon. 

Med boken ønsker jeg for det første å legge fram undersøkelsen i del II – en under-

søkelse som i omfang, innholdsmessig grunnlegging og metodisk refleksjon utgjør 

bokens sentrum. Dernest er det et mål å demonstrere det fellesskap mellom de to 

første delene som ligger i deres karakter av rettslogiske undersøkelser. Endelig er 

det et mål med boken å demonstrere sammenhengene mellom alle tre delene: fra 

den lokale spørsmålsstilling og negative konklusjon i del I, over den systematisk 

plasserte spørsmålsstilling og positive hovedtese i del II, til den rettspolitiske og 

allmennpolitiske anvendelse i del III.*

Jeg takker forlagsredaktør Marius Gulbranson Nordby for hans imøtekommen-

het overfor prosjektet og for nyttige kommentarer og innspill underveis i prosessen 

fram mot bok.

Oslo, mai 2021

Svein Eng

* De to sistnevnte målsettingene med boken – demonstrering av fellesskap i form av det 
rettslogiske perspektiv i de to første delene og demonstrering av sammenhengene mellom 
alle tre delene – blir nærmere presentert i Synopsis.
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