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3. En endret offentlighet?

Holdninger til og erfaringer med
ytringsfrihet i 2013-2020

Kari Steen-Johnsen, Audun Fladmoe og Gard Lgken Frgvoll

Sammendrag Det siste tidret er preget av store og raske endringer nar det gjelder
vilkdrene for ytringsfriheten; teknologisk, kulturelt og politisk. En fortelling om utvik-
lingen er om en endring til det verre, om polarisering og uforsonlige posisjoner i
ytringsfrihetsdebatten, og om en digital offentlighet som stgter folk ut fordi de opp-
lever hets og trusler, eller fordi de ikke vager & delta. En annen fortelling vektlegger
det demokratiske potensialet i nye medier, og den gkte muligheten til ytring for
mange. Ved & bruke data fra flere tidspunkter viser vi endringer i befolkningens hold-
ninger til ytringsfrihet og i deres villighet til & ytre seg om saker de er opptatt av. Vi
sper ogsa om folk erfarer mer ubehagelige kommentarer og trusler pa nettet enn for.
Har holdningene til og erfaringene med ytringsfrineten endret seg i takt med en
endret offentlighet?

Ngkkelord holdninger til ytringsfrihet | krenkende ytringer | nedsettende ytringer |
selvbegrensning | trusler

Verken de juridiske eller de sosiale rammene for ytringsfriheten er gitt — de endrer
seg over tid i takt med samfunnsmessige og kulturelle stromninger. I dette kapitlet
underseker vi hvordan befolkningens holdninger til og erfaringer med ytringsfri-
het har endret seg gjennom 2010-tallet. Dette gjor vi pa tre mater: forst ved & se pa
hvordan befolkningens holdninger til grensene for ytringsfrihet har utviklet seg i
perioden, dernest ved & undersoke om folk i storre eller mindre grad begrenser
sine ytringer i form av selvsensur, og til slutt ved & underseke befolkningens erfa-
ringer med ubehagelige kommentarer og trusler etter a ha ytret seg.

Et sentralt sparsmél er om vi kan se en gkende grad av splittelse i perioden vi
studerer. Er det tendenser til mer eller mindre polarisering mellom for eksempel
eldre og unge, kvinner og menn, og mellom folk p& den politiske venstre- og hoy-
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residen? Med polarisering forstar vi en prosess der ulike grupper etter hvert stir
lenger fra hverandre nar det gjelder holdninger og erfaringer.! Selv om storre
avstand ikke nedvendigvis trenger 4 fore til en mer konfliktfylt samfunnsdebatt,”
kan det veere grunner til & anta at sterre grad av uenighet og ulikhet i erfaringer
trigger sterkere konfrontasjon, spesielt innenfor den digitale offentligheten.’ Mens
polarisering over tid er tema i dette kapitlet, gir vi dypere inn i spersmalet om hva
som kjennetegner aktive nettdebattanter i kapittel 4, og diskuterer graden av pola-
risering blant disse sammenlignet med resten av befolkningen.

Pé tross av at vi befatter oss med et forholdsvis kort tidsrom, er et mal med kapit-
let & bidra til a sette debatter om ytringsfrihetens vilkar og utvikling i perspektiv.
Raske endringer i teknologi, dramatiske hendelser og nye og til dels radikale poli-
tiske stromninger kan gi forventninger om store endringer i holdninger til og erfa-
ringer med ytringsfriheten. For eksempel ble bruken av ordet «polarisering» i nor-
ske medier tredoblet fra 2007 til 2017.* Men det er ogsa mulig 4 tenke seg at slike
forhold er mer stabile, og at eventuelle holdningsendringer skjer langsomt.” Ulike
grupper i befolkningen kan ogsé ta til seg endringer i ulik takt, avhengig av hvor
eksponert de er for nye tankestromninger.®

DE SISTE TIARENES YTRINGSFRIHETSDEBATTER

Da den forste undersegkelsen om befolkningens holdninger til og erfaringer med
ytringsfriheten i Norge ble gjennomfert i 2013, var det nesten 15 ar siden Ytrings-
frihetskommisjonen hadde levert sin rapport.” Kommisjonen hadde lagt avgjor-
ende premisser for diskusjoner om ytringsfrihet i Norge ved a angi sentrale filoso-
fiske og prinsipielle begrunnelser for ytringsfriheten, og ved 4 legge nye premisser
for juridiske vurderinger av ytringsfrihetens rammer, uttrykt i en ny grunnlovspa-
ragraf, § 100. Samtidig som dette rammeverket sto fast, var det en sterk formening
om at teknologiske, politiske og kulturelle endringer hadde endret vilkarene for

1 DiMaggio mfl, «Have Americans’ social attitudes become more polarized?» American Journal
of Sociology 102, no. 3 (1996): 690-755. Se kapittel 4 for en mer utdypende presentasjon av
begrepet.

2 Mouffe, Agonistics (Verso, 2013).

3 Karlsen mfl,, «<Echo Chamber and Trench Warfare Dynamics in Online Debates.» European
Journal of Communication 32, no. 3 (2017): 257-73.

4 https://nrkbeta.no/2018/09/21/blir-norge-mer-polarisert/

5  Sniderman mfl, Paradoxes of Liberal Democracy (Princeton University Press, 2014).

6  Chong mfl, The Realignment of Political Tolerance in the United States (SSRN, 2021). SSRN:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3951377

7 NOU 1999:27, «Ytringsfrihed bor finde Sted.» Forslag til ny Grunnlov § 100 (Oslo: Justis- og poli-
tidepartementet, 1999).
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ytringsfriheten pa grunnleggende méter, og at det var viktig & underseke konse-
kvensene av dette. Seerlig virket det langt fra avklart hvordan de sosiale grensene
for ytringsfriheten skulle forklares og forstas. Med andre ord hvordan befolknin-
gens opplevelse av egen og andres ytringsfrihet pavirkes av mer uformelle grenser,
hva som oppfattes som legitimt a4 mene og si.

Debattene om ytringsfrihet har siden artusenskiftet vaert sterkt knyttet til store
internasjonale og nasjonale hendelser, som har bidratt til en utkrystallisering av
ulike posisjoner. Et eksempel pa dette er koblingen mellom ytringsfrihet og reli-
gion, satt pé spissen av terrorangrepene i USA 11. september 2001 og karikaturde-
battene i kjolvannet av Jyllands-Postens publisering av tegningene av profeten
Muhammed i 2005/2006, og etter angrepet mot Charlie Hebdo i Paris og mot
Krudttenden i Kebenhavn i 2015.% Disse hendelsene framsto hver pa sin mate som
uttrykk for en endret kulturell og religios kontekst, der motsetninger ble satt pa
spissen, med global forankring og rekkevidde.”

Debattene om ytringsfrihet de siste 20 arene har ogsé vert neer koblet til tekno-
logisk endring. Fra et optimistisk perspektiv pd sosiale medier og den digitale
offentligheten, der vekten ble lagt pa ekte ytringsmuligheter for alle, har de kritiske
perspektivene fatt mer plass. Eksempler er falske nyheter, valgpavirkning og pro-
blemer knyttet til ekkokamre og polarisering, men ogsa nye debatter om akade-
misk frihet og ytringsbegrensninger pa universitetene, med utspring i amerikansk
kontekst. Terrorhandlingene pa Utgya og i Oslo 22. juli 2011 aktualiserte spersmal
om nettets rolle i a radikalisere politiske holdninger og skape grobunn for voldelig
ekstremisme.'® Samfunnsdebatten som har lgpt i drene deretter, har blant annet
handlet om grensene for hatefulle ytringer, om behovet for ytringsansvar samt om
forholdet mellom ytring og handling i et digitalt ytringsrom.'!

Til sist kan det synes som at debatter om ytringsfrihet i gkende grad har blitt
koblet pa et spersmal om politisk polarisering, bade i Norge og internasjonalt. Selv
om ytringsfriheten er en demokratisk kjerneverdi, har den ogsa som verdi opp
gjennom historien pa ulike mater veert koblet til bestemte politiske verdisett. I de
senere arene har det veert en tydelig konflikt mellom de som hevder retten til & ytre
seg fritt og uredigert i det nye digitale offentlige rommet, parallelt med bevegelser,

8  Colbjernsen, «Debating Freedom of Expression in Norwegian Media. Critical Moments, Positi-
ons and Arguments.» I Boundary Struggles, redigert av Midtbgen mfl. (Oslo: Cappelen Damm
Akademisk, 2017).

Sniderman mfl., Paradoxes of Liberal Democracy.

10  Se Bjorgo red., Hoyreekstremisme i Norge, for en gjennomgang av omfang og utvikling av heyre-
ekstremisme i Norge.

11 Notaker, Arbeiderpartiet og 22. juli. (Oslo: Aschehoug, 2021.); Svare og Svensson, «Ytringskultur
ber finne Sted.» Sosiologi i dag 45, no. 4 (2015): 67-89.
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gjerne koblet til kvinners og minoriteters rettigheter, som har vektlagt betydnin-
gen av vern mot ytringer som oppfattes som skadelige.'* Sett i sammenheng kan
slike debatter bidra til en polarisering av holdninger til ytringsfriheten og dens
sosiale grenser.

Underspgkelsene om ytringsfrihet siden 2013 har forsekt a fange noen av disse
endringene og forholde seg béde til kritiske hendelser og til sentrale debatter og
forstaelser nasjonalt og internasjonalt. Samtidig har et sentralt formal med under-
sokelsene vaert & kunne studere endringer og stabilitet nar det gjelder de sosiale
grensene for ytringsfriheten.!® Disse grensene har blitt utforsket gjennom tre inn-
fallsvinkler: ved & se pa befolkningens holdninger til hva slags ytringer som er
akseptable pa ulike arenaer, ved & undersegke hvorvidt ulike former for selvsensur
begrenser viljen til & ytre seg, og ved & kartlegge erfaringer med negative reaksjoner
etter & ha ytret seg og hvordan dette henger sammen med tilbaketrekning fra ord-
skiftet.

I det som folger, skal vi forst se pa hvordan befolkningens holdninger til gren-
sene for ytringsfrihet har utviklet seg i perioden, for vi gar inn pa grad av selvsen-
sur og erfaringer med ubehagelige kommentarer og trusler. Pa hvert punkt under-
soker vi om ulike grupper — unge og eldre, kvinner og menn, hoyere og lavere
utdannede, samt den politiske hoyre- og venstresiden, har utviklet seg ulikt nar det
gjelder disse sporsmalene.

STABIL STOTTE TIL YTRINGSFRIHETEN SOM PRINSIPP,
MEN OKENDE VARSOMHET FOR KRENKELSE AV
MINORITETER

Ytringsfrihet kan defineres som «den friheten alle mennesker har til a ytre seg, ved
4 gi uttrykk for det de mener, og ensker 4 si noe om».'* En viktig dimensjon ved
ytringsfriheten er at den ivaretar borgernes rett til a kritisere staten og andre mek-
tige samfunnsinstitusjoner, ogsa de religiose.!> Samtidig er et helt sentralt spors-
maél hvorvidt og hvordan denne retten til & ytre seg skal balanseres mot andre ver-
dier, slik som personvern, sikkerhet eller hensynet til & ikke pafore skade, spesielt
nér det gjelder minoritetsgrupper i samfunnet.'®

12 Bleich, The Freedom to Be Racist? (Oxford: Oxford University Press, 2011); Waldron, The Harm
in Hate Speech. (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2012).

13 Midtbeen mfl., Boundary Struggles.

14 Kierulf mfl, «Ytringsfrihet». I Store norske leksikon pa snl.no.

15 NOU 1999: 27, «Ytringsfrihed ber finde Sted.»

16  Bleich, The Freedom to Be Racist?; Waldron. The Harm in Hate Speech.
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I ytringsfrihetsundersekelsene har vi innledningsvis stilt spersmal om folk kan
akseptere ytringer som er nedsettende eller som kan oppleves som krenkende, mot
ulike grupper og pé ulike arenaer. Gruppene inkluderte religioner, innvandrere,
kristne, muslimer,'” LHBT-personer og politikere. De dekker dermed grupper
som kan betraktes som etniske, religiose eller seksuelle minoriteter (innvandrere,
muslimer, LHBT-personer), en religios majoritet (kristne), og samfunnsinstitusjo-
ner med makt (politikere, religioner). Arenaene det ble spurt om, inkluderte ven-
ner og familie, arbeidsplassen, nyhetsmediene, nettavisenes kommentarfelt, sosi-
ale medier og kunst, musikk og litteratur. I 2013 ble alle spurt om «nedsettende
ytringer», mens i 2015 og 2020 ble halvparten spurt om «nedsettende ytringer» og
halvparten om «ytringer som kan oppleves som krenkende». Skillet mellom de to
typene ytringer kan forstas som et skille mellom en ytring som objektivt sett er
negativ (nedsettende), og en ytring som tolkes som negativ ut fra mottakerens
stasted (oppleves som krenkende). Ordet «krenke» er blitt et sentralt begrep i
debatten om ytringsklimaet i Norge og kan dermed ogsé tenkes & vaere mer ladet
med politisk mening. For eksempel brukes begrepet «krenkelseskultur» ofte for &
kritisere grupper som tar til orde for & begrense ytringer som kan virke sirende
eller stotende pa andre. Dermed kan det & sporre om «krenkelser» aktualisere
ytringsfrihet som verdi i respondentenes hode, men pa ulike mater for personer
med ulikt politisk stasted.

Figur 3.1 viser svarfordelingen over tid pa de to spersmalsseriene. I figuren skil-
les det mellom de som svarte at ytringene ikke kunne aksepteres pa noen arenaer,
de som svarte at ytringene utelukkende kunne aksepteres blant familie og venner
eller pa arbeidsplassen, og de som (i tillegg) svarte at ytringene kunne aksepteres
pé minst én offentlig arena (i nyhetsmediene, nettavisenes kommentarfelt, sosiale
medier eller kunst, musikk og litteratur). Logikken bak denne inndelingen er at
den skiller mellom ikke-offentlige og offentlige arenaer.

Figur 3.1 viser flere tydelige menstre. For det forste aksepterer befolkningen i
langt mindre grad nedsettende ytringer enn ytringer som kan oppleves som kren-
kende. Bade i2013, 2015 og 2020 svarte et flertall av respondentene at nedsettende
ytringer rettet mot LHBT-personer, muslimer og innvandrere ikke kan aksepteres
pa noen arenaer. Om lag halvparten eller litt feerre aksepterte ikke nedsettende
ytringer mot kristne og religioner, mens om lag en tredjedel av respondentene hel-
ler ikke aksepterte nedsettende ytringer mot politikere pa noen arenaer. Det er
derimot langt sterre aksept for ytringer som kan oppleves som krenkende. Kun et
mindretall svarte i 2015 og 2020 at de ikke kunne akseptere denne typen ytringer

17 For & unnga strategisk svargiving fikk respondentene (tilfeldig) enten spersmal om «kristne»
eller om «muslimer».
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Figur 3.1: Aksept for ytringer rettet mot ulike grupper, pa ulike arenaer. Prosent.

Sig: * p < 0,05, ** p < 0,01, ** p <0,001 (For nedsettende ytringer er det signifikante forskjeller mel-
lom 2013 og 2020 (religioner, kristne) og mellom 2015 og 2020 (innvandrere)). Spgrsmalsformule-
ring: (a) «Her er en liste over ulike typer nedsettende ytringer. Pa hvilke arenaer mener du slike
nedsettende ytringer bgr aksepteres?», (b) «Pa hvilke arenaer mener du felgende typer ytringer
bar aksepteres, dersom noen opplever dem som krenkende?».

pa noen arenaer. I stedet svarte minst halvparten av respondentene at de aksepte-
rer denne typen ytringer, uansett hvem ytringen er rettet mot, pa minst én offentlig
arena. At folk mener ulikt om krenkende og nedsettende ytringer, kan tyde pa at
det & sporre om krenkelser minner respondentene pé at ytringsfriheten skal verne
ogsa slike ytringer, mens nedsettende ytringer kan framsta som & ha et mindre vik-
tig politisk innhold. Forskjellen i aksept kan imidlertid ogsé skyldes at det sperres
om mottakerens opplevelse av & bli krenket, ikke om objektivt sett krenkende
utsagn.

For det andre viser figuren at respondentene pa begge typer spersmal skiller
tydelig mellom ytringer rettet mot ulike grupper. Det er minst aksept for ytringer
rettet mot en minoritetsgruppe (LHBT-personer, muslimer, innvandrere) og sterst
aksept for ytringer rettet mot politikere. Dette monstret gjelder stort sett pa tvers
av arenaer. Det er med andre ord en generell skepsis til negative ytringer mot
minoritetsgrupper, uansett hvor de ytres. Ytringer mot religioner og kristne hav-
ner gjennomgéaende et sted imellom. Ytringer rettet mot religion kan forstas som
en form for religionskritikk, mens det er naerliggende & anta at «kristne» som
gruppe i denne sammenheng tolkes som del av majoritetsbefolkningen, og som en
gruppe som i mindre grad trenger vern.
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For det tredje viser figuren at det fra 2015 til 2020 ble mindre aksept for ytringer
som kan oppleves som krenkende, mens det er mye sterre grad av stabilitet pa
sporsmal om nedsettende ytringer. Redusert aksept for ytringer som kan oppleves
som krenkende, gjelder saerlig hvis ytringen er rettet mot en minoritetsgruppe. For
eksempel gkte andelen som svarte at ytringer som kan oppleves krenkende for
LHBT-personer, ikke kunne aksepteres pa noen arenaer, fra 18 prosent i 2015 til
30 prosent i 2020. Nar det derimot gjelder nedsettende ytringer, er det i perioden
2013-2020 okt aksept for ytringer rettet mot religioner (fra 28 til 38 prosent) og
kristne (fra 26 til 32 prosent). Utover dette er endringene i aksept for nedsettende
ytringer ganske sma og ikke statistisk signifikante, men det er litt flere i 2020 enn
i 2015 som svarer at nedsettende ytringer mot innvandrere ikke kan aksepteres.

Det kan vere ulike érsaker til at feerre aksepterer ytringer som kan oppleves som
krenkende, samtidig som aksepten for nedsettende ytringer er forholdsvis stabil.
En forklaring kan veere metodisk og knyttet til det man kaller «ceiling effect»:
Aksepten for nedsettende ytringer var i utgangspunktet mye mindre enn aksepten
for ytringer som kan oppleves som krenkende, og dermed skal det mer til at ande-
len som aksepterer denne typen ytringer, reduseres ytterligere. En mer substansiell
forklaring kan vere at ordet «krenke» har fatt mer plass i debatter om ytringsfrihet,
og at begrepet til en viss grad er blitt politisert. Pa den ene siden vektlegges det &
verne (minoritets)grupper mot krenkelser som et viktig prinsipp,'® mens det pa
den andre siden uttrykkes en bekymring for at ubehagelige stemmer utestenges, og
at folk (seerlig unge) er blitt for «lettkrenkede»."

En slik substansiell forklaring stottes av at det har blitt gkte forskjeller mellom ulike
grupper i befolkningen nar det gjelder hvordan de svarer pa disse spersmaélene. Kvin-
ner, unge voksne og velgere pé venstresiden ble mer restriktive fra 2015 til 2020 i synet
pa ytringer som kan oppleves som krenkende, mens menn, eldre og velgere pa hoyre-
siden i sterre grad uttrykte stabile holdninger. Vi finner de samme tendensene nér vi
sper om aksept for nedsettende ytringer, men endringene er naturlig nok mindre.

I sum betyr dette at kjonnsforskjellene har gkt (kvinner var mer restriktive enn
menn i 2015, og forskjellen er enda storre i 2020), det er blitt mindre aldersforskjel-
ler (unge voksne aksepterte mest i 2015, i 2020 er de like restriktive som de eldste),
mens det er tydelige tegn til partipolitisk polarisering. Det var sma forskjeller mel-
lom velgere pé venstre- og heyresiden i 2015, men i 2020 har velgere pa venstresi-
den blitt tydelig mer restriktive.”” Endringene er tydeligst nir vi sper om aksept for

18 Waldron, The Harm in Hate Speech.

19  Lukianoff og Haidt, The Coddling of the American Mind (New York City: Penguin Press, 2018).

20 Se ogsa Fladmoe mfl., Hva mener befolkningen om ytringsfrihetens grenser? (Oslo: Institutt for
samfunnsforskning, 2021).
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ytringer som kan oppleves som krenkende overfor minoritetsgrupper, noe som
kan tyde pé at kvinner, unge voksne og folk pa venstresiden i ekende grad vektleg-
ger det & verne disse gruppene mot krenkelser. Relativ stabilitet i generelle spors-
mal om ytringsfrihet, men okt polarisering i synet pa hva som er akseptabelt & si
overfor minoritetsgrupper, er et bilde som styrkes av andre spersmél i undersokel-
sen. Andelen som mener at ytringer som haner eller kritiserer religion, ber vare
tillatt, eller at ytringsfriheten er viktigere enn beskyttelse av religiose menneskers
folelser eller sikkerhet, var omtrent lik eller litt hoyere i 2020 enn i 2015. Men ande-
len som stottet en pastand om at det er greit a ytre rasistiske meninger i offentlig-
heten s lenge det ikke innebzerer oppfordringer til vold, sank i den samme perio-
den.?! Med andre ord framstar det overordnede bildet i perioden 2015 til 2020 som
at oppslutningen om retten til blasfemi og religionskritikk er relativt stabil, og i
noen tilfeller ogsa ekende, men at enkelte grupper i befolkningen i sterre grad
avviser ytringer som pa en eller annen mate kan krenke minoritetsgrupper eller
innebere rasisme. Tendenser til mer restriktive holdninger siden 2013 er derfor
ikke nodvendigvis et uttrykk for at feerre stotter retten til 4 utfordre institusjoner.>*

Hva betyr det at man ikke «aksepterer» ulike ytringer? Sperreundersekelsene
tyder pé at det i liten grad er juridiske grenser som vektlegges av respondentene.
Alle som svarte at de ikke kunne akseptere ytringer, ble fulgt opp med spersmal
om hvilke konsekvenser - om noen - ytringene burde fa for avsenderen dersom de
ble publisert i sosiale medier, og for en redakter dersom de ble publisert i et redi-
gert medium (se tabellene A3.1 og A3.2 i metodeappendikset). Det er svaert fa som
onsker at avsenderen (eller redakteren) skal fa fengselsstraff. Avhengig av hvilken
gruppe ytringen er rettet mot, varierer andelen som peker pa fengselsstraff fra 0
(ytringer som kan oppleves som krenkende mot kristne) til 7 prosent (nedsettende
ytringer mot LHBT-personer). Litt flere peker pé beter, spesielt hvis ytringen er
nedsettende (6—18 prosent avhengig av hvem ytringen retter seg mot, noe som er
en okning sammenlignet med 2015).

Det store bildet er likevel at de fleste mener at de ulike typene ytringer vi sper
om, ikke burde medfere noen reaksjoner, eller at reaksjonen skal vare sosial og
ikke-juridisk. For ytringer som kan oppleves som krenkende, svarer det store fler-
tallet at ytringen ikke burde medfere noen konsekvenser overhodet (70-90 pro-
sent avhengig av hvem ytringen er rettet mot). P4 spersmal om nedsettende ytrin-
ger fordeler respondentene seg i to store grupper, der den ene gruppen ikke gnsker
noen form for reaksjoner, mens den andre gruppen peker pa sosiale eller ikke-juri-

21 Se Fladmoe mfl., Hva mener befolkningen om ytringsfrihetens grenser?
22 Se Chong mfl,, «The Realignment of Political Tolerance in the United States», for et lignende
resonnement om ytringsfrihet som et spersmal om sosial orden vs. individers rettigheter.
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diske reaksjoner (som motber og kritikk, a bli felt i PFU eller utestengelse fra det
sosiale mediet). Sammenlignet med 2015 var det imidlertid i 2020 en tendens til at
flere svarte ingen reaksjoner, og feerre svarte sosiale/ikke-juridiske reaksjoner.

I sum tyder dette pa at nar befolkningen blir bedt om & vurdere grensene for
ytringsfriheten, er det de sosiale grensene for ytringsfrihet, og hvor vidt «ytrings-
rommet» ber vere, de vurderer. Denne vektleggingen av sosiale framfor juridiske
sanksjoner er relativt stabil over tid, men i 2020 var det litt flere som mente at
ytringer som kunne oppleves som krenkende av LHBT-personer eller muslimer,

burde straffes med boter, enn det var i 2015.2

MANGE ER FORSIKTIGE MED OFFENTLIGE YTRINGER,
MEN DET ER INGEN GJENNOMGAENDE TENDENS TIL MER
SELVBEGRENSNING

De sosiale grensene for ytringsfriheten skapes bade gjennom de holdningene og
reaksjonene man meter hos andre samfunnsborgere og debattdeltakere, og gjen-
nom de begrensningene vi pélegger oss selv. Studier av politisk meningsdanning
har pekt pa at individer forholder seg til andres mening og til det de oppfatter som
opinionsklimaet, og at enkelte i frykt for isolasjon vil tendere mot & la veere a ytre

1.2 Dette beskrives som «taushetsspi-

1.25

seg dersom de opplever at de er i mindretal
raler», der viljen til a ytre seg svekkes jo mer en oppfatter at en er i mindretal

Teorien om taushetsspiraler har fatt varierende stotte i ulike studier, men det er

blitt argumentert for at den serlig har gyldighet nar verdiladete saker diskuteres.?

Alle sporreundersekelsene siden 2013 har inneholdt et spersmélsbatteri om
grunner til & begrense egne offentlige ytringer. Respondentene ble bedt om 4 indi-
kere pé hvilke arenaer de var villige til & si sin mening, gitt ni ulike konsekvenser
(se notetekst til figur 3.2 for alle konsekvensene). Konsekvensene kan grovt sett
deles i tre kategorier: sosiale konsekvenser for deg selv (f.eks.: Det kan fore til at du

23 Fladmoe mfl., Hva mener befolkningen om ytringsfrihetens grenser?

24 Noelle-Neumann, «The Spiral of Silence. A Theory of Public Opinion.» Journal of Communica-
tion 24, no. 2 (1974): 43-51.

25 Moy mfl, «The Spiral of Silence and Public Opinion on Affirmative Action.» Journalism & Mass
Communication Quarterly 78, no. 1 (March 1, 2001): 7-25.; Noelle-Neumann, «The Spiral of
Silence. A Theory of Public Opinion.»

26  Glynn mfl, «Perceived Support for One’s Opinions and Willingness to Speak Out: A Meta-Ana-
lysis of Survey Studies on the «Spiral of Silence».» The Public Opinion Quarterly 61, no. 3 (1997):
452-63; Noelle-Neumann og Petersen. «The Spiral of Silence and the Social Nature of Man.» I
Handbook of Political Communication Research, redigert av Lynda Lee Kaid, (Routledge, 2004),
357-74.
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blir latterliggjort), formelle konsekvenser for deg selv (f.eks.: Politi eller myndig-
heter kan overvake det du uttrykker) og konsekvenser for andre (f.eks.: Meningen
kan virke stotende pé personer eller grupper). Figur 3.2 viser andelen som i 2013,
2015 o0g 2020 svarte at de var villige til & uttrykke sin mening pé arbeidsplassen og
pé internett og i sosiale medier. De som svarte at de ikke ville si sin mening uansett,
eller som utelukkende svarte at de ville si sin mening blant familie og venner, er
utelatt fra figuren. Tabell A3.3 i appendikset viser de komplette resultatene.

o

10 20 30 40 50
Sosiale konsekvenser for deg selv

Pa arbeidsplassen

- . . . 17
Pa internett og i sosiale medier®

=2013 (n = 1534)

Pa arbeidsplassen 1 2015 (n = 2013)
2020 (n = 2029)

Formelle konsekvenser for deg selv

|
o
N
N
N
EN

.. S ) 13
Pa internett og i sosiale medier® 13

Konsekvenser for andre

. . 11
Pa arbeidsplassen

to! I

Pa internett og i sosiale medier*

Figur 3.2: Pa hvilke arenaer man er villig til & si sin mening, i lys av ulike typer konse-
kvenser. Prosent.

*12020 ble det skilt mellom apne og lukkede sider i sosiale medier. Det er kun apne sider som er
med i utregningen.

Spersmalsformulering: «<Noen sier sin mening uansett situasjon og arena, mens andre er mer forsik-
tige. Nedenfor ber vi deg tenke pa meninger som er viktige for deg. Pa hvilke av disse arenaene ville
du sagt din mening selv om ... [flere svar mulig]». De som svarte utelukkende «Venner og familie»,
«Ingen arenaer» eller «Vet ikke», er utelatt fra figuren. Sosiale konsekvenser for deg selv er gjen-
nomsnittet av «Du kan oppfattes som uhgflig», «<Det kan veere du dummer deg ut», «<Du tror du kan
oppfattes som rar eller annerledes», «Du tror du kan oppfattes som rasistisk» og «Det kan fere til at
du blir latterliggjort». Formelle konsekvenser for deg selv er gjennomsnittet av «Det kan fgre til at
overordnede pa arbeidsplassen reagerer negativt» og «Politi eller myndigheter kan overvake det du
uttrykker». Konsekvenser for andre er gjennomsnittet av «Meningen kan virke stgtende pa personer
eller grupper» og «Meningen kan sare folk du bryr deg om».

Figur 3.2 viser for det forste at viljen til & uttrykke meningene sine er sterre dersom
det forst og fremst har konsekvenser for en selv, enn dersom det har konsekvenser
for andre. Viljen er storst dersom konsekvensene forst og fremst er sosiale, etter-
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fulgt av mer formelle konsekvenser. Figuren viser ogsa at folk er mer villige til &
uttrykke meningene sine pa arbeidsplassen enn pa internett og sosiale medier. Det
er ogsa verdt & merke seg at ingen av soylene er veldig hoye (den hoyeste er 24
prosent). Dette skyldes at en betydelig andel respondenter ikke er villige til a
uttrykke meningene sine pa noen arenaer dersom det har konsekvenser, eller at de
kun vil ytre seg blant familie og venner (se tabell A3.3 i metodeappendikset). For
eksempel svarte om lag 70 prosent i bade 2013, 2015 og 2020 at de uansett ikke vil
si sin mening dersom de tror de kan oppfattes som rasistiske eller de kan sére folk
de bryr seg om. Neermere 40 prosent svarte at de kun vil ytre seg blant familie og
venner dersom meningen kan virke stotende pa personer eller grupper.

For det andre viser figuren stor grad av stabilitet nar det gjelder endringer over
tid. Det er en tendens til at litt feerre vil si sin mening pa arbeidsplassen eller pa
internett dersom det har sosiale konsekvenser for dem selv. Her er det viktig &
merke seg at svaralternativet knyttet til sosiale medier ble endret i 2020. Mens det
tidligere ble spurt utelukkende om «sosiale medier», var det i 2020 to svaralterna-
tiver om sosiale medier, henholdsvis «apne grupper i sosiale medier» og «lukkede
grupper i sosiale medier». I utregningen er det kun «apne grupper» som er inklu-
dert, og nettopp denne presiseringen kan ha fort til at feerre krysser av for alterna-
tivet. Dersom vi tar med «lukkede grupper» i utregningen, oker andelen som er
villige til & si sin mening. Vi kan derfor ikke konkludere med at feerre var villige til
a si sin mening pa sosiale medier i 2020 enn i 2015 og 2013. Nar det gjelder
arbeidsplassen, finner vi en tendens til at litt feerre er villige til & si sin mening der
dersom det kan medfere formelle konsekvenser for dem selv.

Kvinner er gjennomgiende mindre villige til & uttrykke meningene sine pa
arbeidsplassen eller pé internett og i sosiale medier, uansett hvilke konsekvenser
det har, og denne kjonnsforskjellen har veert forholdsvis stabil over tid. For eksem-
pel svarte 11 prosent av mennene og 4 prosent av kvinnene i bade 2013 og 2020 at
de var villige til & ytre meninger pa internett og i sosiale medier (apne sider) som
kunne ha konsekvenser for andre. De med lang utdanning er noe mer villige enn
de med kort utdanning til 4 si sin mening pa arbeidsplassen, selv om det kan ha
formelle konsekvenser. Figur 3.2 viser at andelen som var villige til a gjore dette,
falt noe fra 2015 til 2020, og bakgrunnstallene viser at fallet var omtrent identisk
uavhengig av utdanningsnivé. Lignende tendenser finner vi for alder. Unge voksne
under 30 ar er noe mer forsiktige enn godt voksne nar det gjelder a ytre seg pa
arbeidsplassen, dersom det kan ha formelle konsekvenser, men andelen som er vil-
lige til a gjore dette, har sunket i alle aldersgruppene.

Pa den annen side er aldersgruppene inntil 45 ar mer tilbgyelige enn eldre til &
uttrykke meningene sine pa internett og i sosiale medier, selv om det kan ha kon-
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sekvenser for dem selv eller andre. Men over tid har unge voksne blitt mer forsik-
tige med 4 ytre seg dersom det kan ha sosiale konsekvenser for dem selv. Andelen
som svarte at de var villige til & ytre seg selv om det kunne ha sosiale konsekvenser
for dem selv, falt fra 28 prosent i 2013 til 15 prosent i 2020 blant unge under 30 ar.
Blant dem over 60 ér svarte 9 prosent det samme begge arene. Dermed er alders-
forskjellene blitt mindre over tid. Vi finner ikke tilsvarende endringer knyttet til
alder for ytringer som kan ha konsekvenser for andre.

Til sist viser dataene at de som stemmer pé flgypartier (Rodt, SV, FrP), er mest
villige til & ytre meningene sine pa nettet, ogsa nar det kan ha sosiale eller formelle
konsekvenser for dem selv. Velgerne til FrP er langt mer villige enn alle andre til &
ytre meningene sine pa nett nar det kan ha konsekvenser for andre, mens velgerne
til Rodt og SV er mer villige til @ ytre meningene sine pa arbeidsplassen selv om det
kan ha formelle konsekvenser for dem selv. Det er en tendens over tid til at vel-
gerne til FrP skiller seg noe mer fra andre velgere nar det gjelder vilje til & ytre
meningene sine pé nettet, selv om det kan ha konsekvenser for andre. I 2013 svarte
12 prosent av velgerne til FrP, 11 prosent av velgerne til Redt og SV og 6—7 prosent
av velgerne til de andre partiene at de var villige til dette. I 2020 svarte 16 prosent
av velgerne til FrP og 5-8 prosent av velgerne til de andre partiene det samme (se
kapittel 4 for en utdypning av hva som kjennetegner de aktive nettdebattantene).

FLERE HAR OBSERVERT UBEHAGELIGE KOMMENTARER
OG TRUSLER

En helt sentral debatt nér det gjelder grensene for ytringsfriheten, dreier seg om
hatefulle ytringer og hets, og hvorvidt det bidrar til at de som rammes, trekker seg
ut av det offentlige ordskiftet.>” Tidligere forskning pa konsekvenser av hatytringer
har vist at folk reagerer ulikt, fra emosjonelle reaksjoner som frykt, utrygghet,
lavere selvtillit og tap av verdighet til tilbaketrekking fra offentlige arenaer og okt
forsiktighet med 4 ytre seg.’® I empiriske studier fra Norge har man sarlig konsen-
trert seg om konsekvenser i form av tilbaketrekking fra ordskiftet, og disse har vist
at dette oftere gjelder for personer med minoritetsbakgrunn (som innvandrere,
personer med nedsatt funksjonsevne, LHBT-personer) enn den ovrige befolknin-

27 Waldron, The Harm in Hate Speech.

28 Boeckmann og Liew, «Hate Speech: Asian American Students’ Justice Judgments and Psycholo-
gical Responses.» Journal of Social Issues 58, no. 2 (2002): 363-81.; Boeckmann og Tur-
pin-Petrosino, «Understanding the Harm of Hate Crime.» Journal of social issues 58, no. 2
(2002): 207-25; Gelber og McNamara, «Evidencing the Harms of Hate Speech.» Social Identities
22, mno. 3 (2016): 324-41.
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gen.?® Kvinner reagerer ogsé oftere enn menn pi denne maten.>® En viktig innsikt
som kan hentes ut fra disse studiene, er at det @ observere at andre utsettes for hate-
fulle ytringer, ogsa kan virke negativt inn pé viljen til & delta i ordskiftet.>!

For a male negative erfaringer etter a ha ytret seg har respondentene i alle under-
sokelsene siden 2013 fitt spersmal om de etter & ha deltatt i en diskusjon og sagt
en mening offentlig har opplevd a fa ubehagelige eller nedlatende kommentarer
eller trusler. I tillegg inneholdt undersokelsene i 2015 og 2020 spersmal om
respondentene hadde observert at andre hadde veert utsatt for ubehagelige eller
nedlatende kommentarer eller trusler pé nettet.

De overordnede resultatene er oppsummert i figur 3.3. Venstre side av figuren
(a) viser andelen som selv har vert utsatt for ubehagelige elle nedlatende kommen-
tarer eller konkrete trusler etter & ha deltatt i en diskusjon og sagt en mening
offentlig, mens heyre side av figuren (b) viser andelen som har observert at andre
har veert utsatt for ubehagelige og nedlatende kommentarer og trusler pa nettet.
Figuren viser péafallende stabile tall nar det gjelder egne erfaringer. Like mange, om
lag én av fire, svarte i 2015 og 2020 at de hadde veert utsatt for ubehagelige eller
nedlatende kommentarer. Litt flere (31 prosent) svarte det samme i 2013, men
siden spersmalsformuleringen var litt annerledes det aret, er vi varsomme med a
tolke dette som en endring. Dette bekreftes ogsa nar det gjelder erfaringer med
konkrete trusler. I alle tre undersokelser svarte 5 prosent av respondentene at de
hadde opplevd dette.

Nar det gjelder egne erfaringer med ubehagelige kommentarer og trusler, viser
undersokelsene relativt smé kjennsforskjeller, men det er flere menn enn kvinner
som har vert utsatt for konkrete trusler. Det er ogsa flest unge voksne som har hatt
slike erfaringer, for eksempel svarer 8 prosent av dem under 30 ar og 1 prosent av
dem over 60 ar at de har vert utsatt for konkrete trusler.

Nar det gjelder det a observere at andre har veaert utsatt for ubehagelige elle ned-
latende kommentarer eller konkrete trusler pa nettet, finner vi imidlertid en
okning fra 2015 til 2020. Andelen som har observert andre bli utsatt for ubehage-
lige kommentarer, har gkt fra 53 til 59 prosent, mens andelen som har observert
andre bli utsatt for konkrete trusler, har gkt fra 15 til 18 prosent. Dermed har

29 Fladmoe og Nadim, «Silenced by Hate? Hate Speech as a Social Boundary to Free Speech.» I
Boundary Struggles, redigert av Midtbeen mfl., (Oslo: Cappelen Damm Akademisk, 2017);
Fladmoe mfl., Erfaringer med hatytringer og hets blant Ihbt-personer, andre minoritetsgrupper og
den ovrige befolkningen (Oslo: Institutt for samfunnsforskning, 2019).

30 Nadim og Fladmoe, «Silencing Women? Gender and Online Harassment.» Social Science
Computer Review 39, no. 2 (2021): 245-58.

31 Fladmoe mfl, Erfaringer med hatytringer og hets blant Ihbt-personer, andre minoritetsgrupper og
den ovrige befolkningen.
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Figur 3.3: Erfaringer med ubehagelige og nedlatende kommentarer og trusler. Prosent.
Endringene fra 2015 til 2020 i det & observere ubehagelige eller nedlatende kommentarer og
konkrete trusler er statistisk signifikante (p<0,05). Spgrsmalsformulering: (a) 2013: «Etter & ha del-
tatt i en diskusjon og sagt din mening offentlig, har du opplevd & fa ubehagelige eller nedlatende
kommentarer?», «<Hva med konkrete trusler, har du opplevd dette?», 2015/2020: «Etter & ha del-
tatt i en diskusjon og sagt en mening offentlig, har du opplevd noe av det falgende?», (b) «Har du
observert at andre har blitt utsatt for noe av det fglgende pa nettet?». Spgrsmal om egne erfarin-
ger ble stilt til respondenter som svarte at de overhodet hadde ytret seg pa minst én arena (kro-
nikk/debattinnlegg, kommentarfelt, sosiale medier, radio/podkast, TV). | 2020 fikk halvparten
spgrsmal om de hadde ytret seg, mens halvparten fikk spgrsmal om de hadde uttrykt meningene
sine. For sammenlignbarhetens skyld er det kun de som fikk spgrsmal om de hadde ytret seg,
som er med i utregningen.

andelen som aldri har observert ubehagelige kommentarer eller trusler, sunket fra
46 til 39 prosent.

Det er serlig eldre over 60 ar som i gkende grad svarer at de har observert at
andre utsettes for ubehagelige eller nedlatende kommentarer pa nettet (fra 34 til 47
prosent), mens det saerlig er unge voksne som i gkende grad svarer at de har obser-
vert konkrete trusler (fra 25 til 40 prosent). Det er viktig a4 understreke at unge
voksne oftest har observert begge former for negative ytringer, og at endringene
derfor forer til at aldersforskjellene er redusert nar det gjelder det a observere ube-
hagelige eller nedlatende kommentarer (de eldre tar innpa de unge), mens alders-
forskjellene har gkt nar det gjelder det & observere konkrete trusler (unge drar fra
de eldre).

Hvordan skal vi forsta det at flere observerer ubehagelige kommentarer og
trusler pa nett? Flere forklaringer er mulige, og de behover ikke vare gjensidig
utelukkende. Den enkle forklaringen er at nettdebatten er blitt teffere, og at det
rett og slett er mer hets og trusler a observere. Argumentet mot en slik forkla-
ring er at andelen som selv har vert utsatt for ubehagelige kommenterer eller
trusler, ikke har gkt. En annen mulig forklaring kan veere at flere har blitt aktive
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pa nett, og at det dermed er flere som har fatt muligheten til & observere denne
typen ytringer. Dette kan vere en forklaring pa hvorfor flere eldre respondenter
svarer at de har observert ubehagelige eller nedlatende kommentarer, men det
er mindre relevant for a forsta ekningen i andelen unge som har observert trus-
ler. En tredje forklaring kan veare at okningen (ogsa) skyldes at netthets, hate-
fulle ytringer og lignende fenomener har fatt okt oppmerksomhet de siste arene.
Nér det blir ekt offentlig oppmerksomhet om fenomenet, kan flere bli bevisste
pé at det forekommer, og dermed er det ogsa enklere identifisere toff og hard
ordbruk pé nettet.

AVSLUTNING

I dette kapitlet har vi stilt sporsmél om hvorvidt de sosiale grensene for ytringsfri-
heten, og befolkningens vilje til & benytte seg av den, har endret seg de siste &rene.
Vi har neermet oss spersmalet om de sosiale grensene fra tre vinkler: ved & se pé
endringer i befolkningens aksept for ulike typer kontroversielle ytringer framsatt
pa ulike arenaer, ved a underseke endringer i graden av selvbegrensning i mete
med ulike typer risiko ved & delta og ved 4 male endringer i befolkningens erfarin-
ger med ubehagelige eller nedlatende kommentarer og trusler.

Bakteppet er en utbredt oppfatning i offentlig debatt og i mediene om at de
sosiale og kulturelle vilkarene for ytringsfriheten i Norge er i sterk og rask end-
ring, knyttet til polariserende politiske trender og maten nettdebatten og de sosi-
ale mediene fungerer pd. Analysene vi har presentert her, tegner et bilde bade av
stabilitet og endring. Det stabile bestdr i at aksepten for sentrale ytringsfri-
hetsnormer, slik som retten til blasfemi og kritikk av religion, synes & holde seg
stabil over tid, og i at det ikke er noen okning i forventninger om juridiske sank-
sjoner mot kontroversielle ytringer. Selv om et mindretall mener at nedsettende
ytringer mot enkeltgrupper er greit, er det fa som onsker at slike ytringer skal
motes med straff. Motviljen mot slike ytringer synes derfor forst og fremst &
handle om hva man mener folk bgr si, heller enn hva folk skal fi lov til a si. Vi tol-
ker dette dit hen at befolkningen har en vid ramme for hva slags ytringer det skal
veere lov & framsette offentlig, og at denne rammen i liten grad har endret seg
gjennom en periode preget av til dels sterke debatter om ytringsfrihetens kér og
grenser.

Pa den annen side ser vi en parallell utvikling der sensitiviteten for rasisme og
for ulike typer krenkelser av minoriteter oker, serlig blant unge voksne, kvinner
og velgere pé venstresiden. Dette kan henge sammen med endringer i unges hold-
ninger over tid. For eksempel viser langsiktige studier av ungdoms politiske prefe-
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ranser at disse er blitt mer positive til innvandring i samme periode.*? Samtidig er
det neerliggende & ogsa se disse endringene i sasmmenheng med de store globale
bevegelsene de siste arene, knyttet til Black Lives Matter (BLM) og #Metoo, og med
dem debattene om identitetspolitikk og minoriteters rettigheter. Disse spgrsmal-
ene har ogsa slatt inn i norsk samfunnsdebatt. Sperreundersekelsen ble gjennom-
fort hosten 2020, i kjolvannet av BLM-protester og midt i en sveert polarisert valg-
kamp i USA. Vi kan ikke utelukke at dette har pévirket enkelte gruppers
holdninger til ytringsfrihet og hvordan offentligheten ber fungere, i alle fall pa kort
sikt. Selv om vi skal vere varsomme med & overfore studier fra en amerikansk til
en norsk kontekst, har studier av politisk toleranse i USA pekt pa en gkende var-
somhet, sarlig fra 2000-tallet, nar det gjelder & ivareta minoriteters rettigheter,
ogsa nir disse rettighetene kommer i konflikt med ytringsfriheten.>> Unge, hoyt
utdannede og de som tilherer den liberale venstresiden, er blitt sterkest eksponert
for disse normene og har i storst grad tatt dem til seg.

Slike utviklingstrekk ser vi ogsd i Norge langs en partipolitisk dimensjon.
Avstanden mellom velgere pa venstre- og hoyresiden har okt, spesielt nar det gjel-
der syn pé ytringer som rammer minoriteter, og som kan oppfattes som rasistiske.
Dette skyldes forst og fremst at velgere pa venstresiden uttrykker storre skepsis til
denne typen ytringer nd enn for, mens velgere pa hoyresiden har mer stabile hold-
ninger. Samtidig er det viktig & understreke at de gkende forskjellene i liten grad
handler om hva som skal vaere akseptabelt i juridisk forstand, de feerreste gnsker at
ytringer skal metes med juridiske sanksjoner. De ser ogsé ut til & handle mest om
ytringer der minoriteters rettigheter settes direkte opp mot ytringsfriheten, og ikke
mot ytringer som utfordrer religioners plass og autoritet.

Teoretisk sett kunne man tenke seg at gkende grad av polarisering langs poli-

tiske linjer ville fore til et hardere debattklima,**

som igjen kunne gi seg utslag i
storre forekomst av selvbegrensning og negative erfaringer med & ytre seg. Vare
analyser viser i begrenset grad slike utslag. Det er en liten gkning i andelen som
svarer at de vil begrense sine ytringer pa arbeidsplassen dersom det kan fa formelle
konsekvenser for dem selv, men dette er en form for selvbegrensning som trolig er
lgsere koblet til kvaliteter ved den offentlige samfunnsdebatten. Det er heller ikke
flere som svarer at de har opplevd a bli utsatt for ubehagelige eller nedlatende kom-

mentarer eller trusler i perioden.

32  Bergh mfl, «Det politiske generasjonsgapet.» I Ungdommen, redigert av @degéard og Pedersen.
(Oslo: Cappelen Damm Akademisk/NOASP, 2021).

33 Chong mfl.,, «The Realignment of Political Tolerance in the United States.»

34 Karlsen mfl.,, «Echo Chamber and Trench Warfare Dynamics in Online Debates»; Wollebaek
mfl. «Anger, Fear, and Echo Chambers: The Emotional Basis for Online Behavior.» Social Media
+ Society. 5, no. 2.
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Samtidig er det en gkning i andelen som svarer at de har observert at andre har
blitt utsatt for slike ytringer. Blant unge voksne er det ogsa en tendens til at de er blitt
mer forsiktige med & ytre seg pa nettet dersom det kan ha negative konsekvenser for
dem selv, for eksempel i form av at de kan bli latterliggjort eller bli oppfattet som
rasistiske. Dette kan veere utslag av at enkelte opplever at nettdebatten har blitt teffere
og mindre tolerant, men vi kan ikke utelukke at endringene ogsi henger sammen
med okt oppmerksomhet om netthets og et hardt debattklima. Tidligere studier har
vist at det & observere hatefulle ytringer kan fore til ulike former for tilbaketrekking
(holde meninger for seg selv, bli mer forsiktig med & si sin mening), pa lignende mate
som det 4 bli utsatt for hatytringer selv.*® Et hardt debattklima p nett kan altsa i seg
selv virke preventivt pa offentlig deltakelse for noen, og det er derfor viktig a se kjen-
netegn ved den offentlige debatten og folks personlige erfaringer i sammenheng nar
man diskuterer konsekvenser av ubehagelige kommentarer og trusler pa nett.

Nér man ser pa det store bildet og befolkningen som helhet, statter ikke vére
funn opp om en forstaelse av en offentlighet i forfall, enten det gjelder holdninger
til ytringsfrihet, selvbegrensning eller folks egne erfaringer med ubehagelige kom-
mentarer og trusler. Et avgjorende spersmal er likevel hvordan ulike grupper i
befolkningen opplever og forholder seg til ordskiftet, og om enkelte grupper i
storre grad enn andre trekker seg tilbake. Vi har beskrevet en utvikling der enkelte
grupper (kvinner, unge voksne og venstresidevelgere) i mindre grad aksepterer
krenkelser av minoriteter, og der unge voksne er blitt mer forsiktige med 4 si hva
de mener. En situasjon der enkelte grupper er blitt mer forsiktige, mens andre star
pa stedet hvil, og der de beveger seg fra hverandre nér det gjelder ubehagelige erfa-
ringer og tilbayelighet til selvsensur, kan legge grunnlag for en polarisering av ord-
skiftet. I kapittel 4 i denne boken skal vi se at det blant dem som er mest aktive i
nettdebatter, er en overvekt av personer som befinner seg pa ytterfloyene, bade nar
det gjelder politiske holdninger og holdninger til ytringsfrihet.

Vare underseokelser gir ikke mulighet til & studere erfaringer og holdninger blant
ulike etniske, religigse eller seksuelle minoriteter, og dette er en viktig begrensning
for de konklusjonene som kan trekkes. Tidligere undersekelser har vist at disse
gruppene er mer utsatt for hets, og at tendensen til tilbaketrekking etter slike ube-
hagelige erfaringer er sterkere nir hetsen rammer gruppebaserte identiteter.*®
Styrken i befolkningsundersekelser er likevel at de gir et mer representativt bilde
av offentligheten som helhet.

35 Fladmoe mfl.,, Erfaringer med hatytringer og hets blant Ihbt-personer, andre minoritetsgrupper og
den ovrige befolkningen.

36 Fladmoe og Nadim, «Silenced by Hate?»; Fladmoe mfl., Erfaringer med hatytringer og hets blant
Ihbt-personer, andre minoritetsgrupper og den ovrige befolkningen.
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