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Forord.

Denne essaysamlingen handler om tilsynelatende hetero-
gene ting.

Velvillige lesere vil visstnok allikevel opdage, at helt uten
sammenheng er boken ikke.

Desember 1938. Ragnar Knoph.

Da Ragnar Knoph blev revet bort julenatt 1938 var han
nesten ferdig med denne boken. Et notat som 14 i manuskript-
bunken til standardavsnittet viser dette. Det var skrevet like
for han skulde opereres:

« 4 i denne avhandlingen er ufullstendig. Eksemplene pa
gal rasjonalisering — hvorav det viktigste er den nordiske rett-
stridsleren — mangler.

I grunnlovsavhandlingen mangler § 9 om naringsrettigheter
og § 10 om pengelovgivningen.

Allikevel syns jeg det kunde vare verdt & trykke den som
den er.

7. desember 1938. R. K»

For i noen grad & supplere boken pd de nevnte stedene
har jeg som et tillegg tatt med endel forberedende notater og
utdrag fra etpar artikler skrevet i 1937 og 1938. Ellers har
arbeidet mitt bare bestatt i & fa gitt ut boken neiaktig som den
foreld; séledes har jeg latt det bli med den manglende innholds-
oversikten til § 3 og § 4 i tredje avsnitt. Hvor norske hgieste-
rettsdommer er gjengitt, har jeg kontrollert ars- og sidetall i
Norsk Rettstidende, derimot ikke henvisninger til litteratur, og



VI Forord

heller ikke citater fra lover, dommer eller andre forfattere. Til
dette og til & f4 i stand annet register enn et over dommene har
tiden min dessverre ikke strukket til.

Blandt meget annet viser boken, hvordan dommerens stil-
ling til standardene er vesentlig anderledes enn ved annen lov-
tolkning. Det var da ogsd Ragnar Knophs plan & la den bli
fulgt av et verk om hvordan retten blir til og anvendes. At
den gamle «rettskildeteori» mitte i stopeskjeen var han ikke i
tvil om. — I det hele tatt var hans interesse for de centrale pro-
blemer om rettsordenens opgave i samfundslivet og hvordan
den best skal kunne lgses like sterk som dengang han for atten
ar siden sendte ut sitt grunnleggende debutarbeid om «Hensiktens
betydning for grensen mellem rett og uretts. Og med denne
nye boken — konkret i emnevalget som ogséd den er, og dermed
med feste i det sikre — mente han & ha pekt pd de retnings-
linjene som han gledet sig til 4 folge i sitt fortsatte arbeid.

8. mars 1939. F. Schjelderup.
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Om rettslige standarder,
og om rasjonaliseringen av dem.

§ 1.
Standarder for og na.

[. Problemet om rettskildene og om dommerens stilling
under rettsanvendelsen herer til dem som har evig aktualitet i
jussen. En juristgenerasjon eller to kan nok forssmme det eller
endog bille sig inn at de har lgst det, men s& dukker det plutselig
op igjen og far diskusjonen til & blusse pa ny. I en sdnn epoke
befinner vi oss nd, og hari grunnen gjort det nesten siden hundreér-
skiftet.

A ta op hele rettskildespersmalet lar sig naturligvis ikke
gjore innenfor rammen av en avhandling. Men ndr man grubler
over forholdet mellem rett og rettsanvendelse, og sgker 4 danne
sig et billede av dommerens stilling i rettsmaskineriet, kan en
ikke undgi 4 bli slatt av at hans rolle arter sig temmelig for-
skjellig alt efter den formen rettsreglene har, der
de star foran ham i lovsamlingen. Selv en meget «praktiskn»
dommer, som ikke har hang til rettsfilosofiske meditasjoner
eller til 4 dissekere sin egen virksomhet psykologisk, ma legge
merke til at lovene stundom gir ham svert fri hender, mens de
til andre tider binder ham temmelig stramt. Sies det f. eks. at
en fordring foreldes 3 ar efter forfall, bestdr hans arbeide vesentlig
i & finne ut forfallsdag, og sa ta almanakken til hjelp. Men sier
loven at grovt tyveri straffes med fengsel fra 21 dager til 6 4r,
kreves det stor personlig aktivitet under avgjgrelsen. Innenfor
denne vide strafferammen er det nemlig overlatt til dommerens
skjonn, hvilken straff som passer for tilfellet.

Undertiden velger dog lovgivningen hverken den ene eller
den andre av disse to ytterlighetene, men gér en mellemvei:

t
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den lenker ikke avgjerelsen til bestemte og konkrete kriterier
som kan konstateres i den ytre verden, sikkert og entydig. Heller
ikke lar den dommeren avgjere hvert enkelt tilfelle helt efter
sitt eget hode. Den gir ham et direktiv med pa
veien, idet den henviser til en malestokk som skal brukes
ved pademmelsen, og som den forutsetter dommeren kjenner
og har hjelp av. Sanne rettsforskrifter kaller jeg i min bok om
«Andsretten» (s. 520) for standarder. Et typisk eksempel
er generalklausulen i lov om utilberlig konkurranse av 7. juli
1922: «Under utevelse av neringsvirksomhet eller i sann virk-
somhets tjeneste er det ikke tillatt i konkurransegiemed & foreta
handlinger som efter god forretningskikk er utilberlig.»

Men dette eksemplet er langtfra det eneste. Hvor man vender
sig i moderne lovgivning ser man standarder dukke op i land-
skapet, ikke bare hos oss, men i alle land. I den @rverdige Norske
Lovs 5-1-2 sies det sdledes at kontrakter som er «imot @rbarhet»
ikke behgver 4 holdes. I nabolovens § 12 (27 mai 1887) forbys
det en grunneier & volde sine naboer «wsedvanlig eller uparegnelig
ulempe», under hensyn til eiendommenes beliggenhet, tidligere
bruk o.s. v. Avtaleloven (31 mai 1918) er ogsé rik pa standarder,
f. eks. § 33 som under visse vilkar erklerer en viljeserklering
for ugyldig, hvis det vilde stride mot «redelighet eller god tro»
4 gjere den gjeldende. Forsikringsavtalelovens § 34 (6 juni 1930)
er en enda tydeligere standard; den setter forsikringsvilkar ut
av betraktning, nar de vilde fere til «apenbart urimelige og med
god forsikringspraksis stridende resultaters. Allikevel er det
kampene i moderne erhvervs- og arbeidsliv som har gitt lov-
givningen aller mest hgve til & ta standardene i sin tjeneste.
Ved siden av generalklausulen i loven om utilberlig konkurranse
har vi trustlovens regler (12 mars 1926) som nesten alle sammen
er standarder —§§ 13, 14, 19, 20, 21, 22 o.s.v.—og de til-
svarende reglene om boikott i arbeidsforhold i arbeidstvistlovens
(5 mai 1927) § 6 a, s®rlig punkt 1 C. Og slik kunde en holde
pa temmelig lenge.

I1. Norske jurister har kanskje ikke enda vennet sig til a4
bruke ordet «tandards som fellesnavn pa de forskriftene som
nettop blev gjennemgatt.t I England og U.S. A. har det der-

! Iallfall ikke det mindretall blandt dem som ikke har lest «Andsrettens.
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imot lenge hatt hjemstavnsrett, og i de senere ar har ogsé fransk-
mennene adoptert ordet. Jeg har brukt det fordi man efter min
mening trenger et navn pd saken, og fordi det kan vare nyttig
4 ha et internasjonalt navn pa et internasjonalt rettsfenomen.

En av dem som har beskjeftiget sig mest med standard-
fenomenet, er den kjente amerikanske jurist Roscoe Pound.
I tilslutning til ham definerer franskmannen Stati standarden
som «le procédé qui prescrit au juge de prendre en considération
le type moyen de conduite sociale correcte
pour la catégorie déterminée d’actes qu’il s'agit de juger.?

I Tyskland taler en gjerne om «generalklausulem
og ikke om standarder. Som eksempel pd sdnne klausuler i
selve B. G. B. nevner Hedemann? de fire kjente «kongelige»
paragrafene: 157, 242,826 og 226, De to begrepene er i ner slekt
med hverandre, men helt sammen faller de ikke. Som et s®rkjenne
ved generalklausulene pleier det gjerne fremheves at de skjarer
en masse forskjellige tilfelle over én kam, og at de tjener til 4
supplere — og eventuelt korrigere — de resultatene som andre
og mere spesielle rettsregler forer med sig. Standarden lar der-
imot denne siste siden av saken std dpen. Og skjent ogsd den
er generell, er det ikke dette momentet som er hovedsaken,
men at dommeren blir henvist til en kjent, utenforliggende
malestokk som han skal demme efter. Det er derfor ikke til a
undres over at ikke alt som tyskerne kaller generalklausuler er
standarder i engelsk-amerikansk og fransk forstand. De tre forste
av Hedemanns kongelige paragrafer er det, chikanereglen i
B. G. B. § 226 derimot ikke.

I sin «Introduction to the Philosophy of Law» gir Pound

1 Marcel O. Stati: «Le standard juridique» (1927) s. 45.

2 «Die Flucht in die Generalklauseln» (1933) s. 6.

3§ 157: «Vertrage sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riick-
sicht auf die Verkehrssitte es erfordern.»

§ 242: «Der Schuldner ist verpflichtet die Leistung so zu bewirken, wie
Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.»

§ 826: «Wer in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise einem
anderen vorsatzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatze des Schadens
verpflichtet.»

§ 226: «Die Ausiibung eines Rechts ist unzuldssig, wenn sie nur den Zweck
haben kann, einem anderen Schaden zuzufiigen.
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folgende skildring av hvad det szrlig utmerker standardene
(s. 118): «Three characteristics may be seen in legal standards:
1) they all involve a certain moral judgement upon conduct.
It is to be «faim, or «onscientious» og «easonable» or «prudent»
or «diligents. 2) They do not call for exact legal knowledge
exactly applied, but for common sense about common things
or trained intuition about things outside of everyone’s experience.
3) They are not formulated absolutely and given an exact content,
either by legislation or by judicial decision, but are relative to
times and places and circumstances, and are to be applied with
reference to the facts of the case in hand. They recognize that
within the bounds fixed each case is to a certain extent unique.»

Sterstedelen av dette er jeg enig i. Men pkt. [) ma ikke
forstds sdnn at det alltid er en moralsk malestokk dom-
meren skal anlegge. Slik kan det naturligvis vere, f. eks. nar
loven henviser til «erbarhets. Men oftere er den «korrekte sosiale
optreden» som standarden krever handlingen sammenlignet med,
av en annen art. Den kan vare hvad det er sedvanlig og paregnelig
i naboforhold, rimelig aktpégivenhet i dagliglivet, god forretning-
skikk i handelsforhold, god forsikringspraksis 0. s. v. Alt sam-
men sosiale normer i videre forstand, men ikke nedvendigvis
moralske.

III. Men danner disse ¢standardene» virkelig en egen gruppe
blandt rettsforskriftene? Har de si mange og tydelige felles
egenskaper, at det er grunn til 4 skille dem ut og behandle dem
for sig? Ja, det er min mening, og for a godtgjere dette er det
praktisk 4 stille standardene ved siden av en del andre og mere
kjente «ettsmidler» som moderne lovgivningsteknikk nytter:

Forst de almindelige rettsreglene, ordet tatt i sin
snevrere mening. Det s®regne ved dem er at de regner op
bestemte, faktiske kriterier, og knytter rettsvirkningene til dem.!
Forskriften om at testamenter skal oprettes i visse former, eller
at husholdningsgjeld foreldes 3 ar efter forfall kan tjene som
eksempler. Fra sdnne kasuistiske rettsbud skiller standarden
sig klart ved sin almindelige karakter, og sine ubestemte faktiske

1 «Unter einer Norm ist die allgemeine Regelung einer begrifflich bestimmten
Gattung von Tatbestdnden zu verstehens sierf.eks. Hermann Isay (GRUR.
1928 s. 73).
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tilknytningspunkter. Men selv om rettsreglen er helt generell i
formen, som f. eks. at «kontrakter skal holdes i alle deres ord
og punkter, er det ikke vanskelig & se forskjellen fra en standard:
I sin anvendelse er den generelle rettsregel like ubgnnherlig og
skjematisk som den kasuistiske, selv om den er aldri si abstrakt.
Standarden derimot kan aldri anvendes mekanisk, fordi den
med vilje har gitt avkall pad entydige tilknytningspunkter, for
4 gi plass for individuell vurdering av hvert enkelt tilfelle. Den
erkjenner, som Pound uttrykker det, «that within the bounds
fixed each case is to a certain extent unique».

Enda tydeligere skiller standarden sig fra en slik pro-
gramerklaering som Weimarforfatningens «Eigentum ver-
pflichtets, eller fra et «rettsprinsipp» eller en «ettsgrunnsetning»
som berikelsesgrunnsetningen eller setningen om at ingen skal
heste der andre har sddd. Dette er jo i virkeligheten ikke ordentlige
rettsetninger som folk er bundet av og som dommerne umiddel-
bart skal anvende, sdnn som tilfelle er med standardene.

Derimot kan det undertiden vare vanskelig 4 holde
standarden ut fra de rettsbudene som overlater avgjerelsen til
dommerens skjenn, eller som neier sig med a vere blan-
kettbud som andre autoriteter skal fylle ut. Enkelte for-
fattere —f. eks. Hermann Isay i flere av sine skrifter —
sier da ogsa likefrem at en sd typisk standard som general-
klausulen i loven om utilbgrlig konkurranse i virkeligheten bare
er et blankettbud, fordi den ikke gir dommeren «begrifflich
bestimmte Tatbestandsmerkmale» & bygge pad. Men sd tom som
blankettbudet eller den rene og skjare skjennsreglen er standarden
allikevel ikke. Med rette betoner Hedemann at en general-
klausul er og blir en malestokk, selv om den er bevegelig (1. c. s. 51),
og at den i motsetning til skjennsreglen har et visst eget retts-
innhold (s. 42). Det eiendommelige er bare at dommeren ma
hente malestokken annetsteds fra, og at han beholder en viss
frihet til & vurdere enkelttilfellene individuelt, innenfor den
rammen som standarden trekker op. Den virker m. a. o. mere
som en veiviser eller et direktiv, enn som et diktamen. Ved &
gjore sig fortrolig med god forretningskikk eller med gjengs
opfatning av @rbarhet blir dommeren ganske godt rustet til a
avgjere om en bestemt avtale er ugyldig, eller formen for et
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avertissement utilberlig. Men en selvstendig vurdering ma det
til, for resultatet foreligger som en kjensgjerning.

Nar en skjennsregel ikke er ren og klar, men loven har frem-
hevet visse s@rlige momenter som avgjerende, eller iallfall
beskrevet hvordan skjennspersmalet skal stilles, ma det dog
innrgmmes at grenselinjen mot de egentlige standarder kan bli
flytende. Hedemann kaller f eks. reglen om at en rekke
kontrakter efter tysk rett kan sies op nar en «viktig grunm er
til stede, for en generalklausul. Jeg vilde ngdig bruke ordet
standard i en s&nn forbindelse, og heller ikke reglen om at gjen-
sidig tyngende avtaler kan heves p. gr. a. vesentlig mislighold
vilde jeg karakterisere pA denne maten. Men selvsagt kan det
her opstad kinkige smaks- og navnesparsmal.

[V. Erstandardene gamle eller nye i retten? Er de levninger
fra et primitivt kulturtrin, demt til & forsvinne som andre
atavismer, eller er de nye og hensiktsmessige rettsinstrumenter,
skapt av heiere kultur og sterre teknisk innsikt? Om disse spers-
malene har det sttt en ganske interessant diskusjon blandt
standard-teoretikerne.

Den kjente, franske statsrettsl®rer og rettsfilosof Hauriou
hevder sdledes i en artikkel i Revue trimestrielle du droit civil
(1926) at systemet med standarder skriver sig fra et primitivt
trin i rettens utviklingshistorie, og svarer i grunnen til dette.
Spiren til all objektiv rett er ifalge Hauriou at dommerne begynner
a la sig lede av visse regler og prinsipper under sine avgjorelser,
og ikke bare lar rettsfolelsen rd — eller sitt eget godtykke. Men
for rettsreglene blev skrevet ned, var de nettop s ubestemte og
svevende i sitt innhold som standardene er nd for tiden. Da si
lovene kom til, sokte man & innskrenke dommerens frihet ytter-
ligere ved & forme abstrakte regler med et fast og bestemt inn-
hold, slike som vi na kaller rettsregler i snevrere forstand eller
normer. Og sd kom til slutt arbeidet med & skape juridiske
begreper og prinsipper pd basis av disse reglene — noe som
ytterligere gav rettsordnen et fast og sluttet helhetspreg.

En noe mindre kjent, egyptisk forfatter A. A, A1-San-
houry — som imidlertid har skrevet en meget leseverdig bok
om «Les restrictions contractuelles a la liberté individuelle de
travail dans la jurisprudence anglaise» — ser derimot rakt mot-
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satt pa saken. Han fremhever at da lover og andre objektive
rettsregler begynte & sette skranker for dommernes — eller
prestenes — tidligere, suverene avgjerelsesmyndighet, gikk man
overalt konkret til verks: «Den som kaller en annen for en revp
sier Lex salica, «han skal bete 3 sous i gull.» Farst senere nadde
man frem til & forme rettsreglene abstrakt, og enda et skritt
pa teknikkens fremskrittsbane tok man, da standardene blev
sloppet til ved siden av de egentlige rettsregler: «C’est un phéno-
mene qui correspond & la complexité croissante de la vie et a
I'insuffisance evidente des régles pour tout prévoir et tout régir.
C’est aussi un signe qui le systéme juridique est arrivé a un haute
degré de perfection, du fait méme qu’il a 4 sa disposition des
instruments différends, appropriés aux différentes situations
qu’il est appellé a régim (L. c. s. 29).

Roscoe Pound har omtrent samme syn pa spersmélet
som Al-Sanhoury, men hever sig til enda sterre heider i retts-
filosofisk og universalhistorisk betraktning. For ham er den
stigende bruk av standarder i vare dager en karakteristisk
fase i mennesketankens og menneskedndens utviklingshistorie:
«I middelalderen stettet menneskene sig til autoriteten. Kirke-
fedrene, Aristoteles og Justinian gav svar pa alle problemer.
Fra renessansen og fremover til 1800 holdt man sig til fornuften,
i det 19. arhundre til den logiske utvikling av visse fundamentale,
metafysiske prinsipper. Idag er det mange tegn pd at man gar
over til 4 bygge pa intuisjonen, som har erfaringen som sitt
grunnlag. — I rettens utviklingshistorie hviler «den strenge rett»
pé autoriteten og pa bruk av regler. Billighetens og naturrettens
periode bygger pa fornuften og anvender moralens prinsipper.
I sin manndomsalder hviler retten pa logikken, og bruker begreper
og konstruksjoner. Idag stetter vi oss pa intuisjon, veiledet av
erfaring, og vi bruker juridiske standarder. — Men man skal
merke sig at i denne utviklingsgangen lgser ikke de forskjellige
hjelpemidler hverandre fullstendig av. Tvert imot feier vi de
nye til dem vi hadde fra feor, sann at vi fir et sterre og mere
variert juridisk arsenal, eftersom interessene som skal mestres
blir mere komplisert.»

Jeg skal ikke gjore noe forsgk pid 4 bestemme sannhets-
prosenten i Pounds filosoferinger, som unektelig tar sig flott
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ut. Heller ikke har jeg hatt anledning til & g& sd dypt inn i den
universelle rettshistorie at jeg kan pata mig 4 skifte sol og vind
i diskusjonen mellem Frankrike og Egypt om standardenes
alder. Noen ngkterne, borgerlige betraktninger vil jeg dog vage
mig pa: For det forste mid man ikke forveksle tingen selv med
det navn man setter pd den. Det er meget mulig at standard-
fenomenet er gammelt som alle haugene, skjont det forst nylig
har fatt sin serlige etikett, og blitt gjenstand for sterre opmerk-
somhet fra videnskapens side. Og for det annet m& man ikke
la sin rettspolitiske vurdering av standarden virke inn pa den
historiske beskrivelsen av dens utviklingsgang. Hverken Hauriou
eller Al-Sanhoury kan karn si sig helt fri for & gjore dette.

Nar utsynet er lettet pd denne méten, kan man visstnok
konstatere to vesentlige ting: Det man na kaller standarder har
vert et element i rettsverdenen fra meget
gammel tid. Romerretten f. eks, gjorde séledes flittig bruk
av dem alt i sin klassiske periode. Bonus paterfamilias-synspunk-
tet, som spilte sédnn rolle i mangfoldige livsforhold, og reglen om
diligentia quam in suis er siledes typiske standarder. Det samme
er henvisningen til bona fides, der gikk som en rgd trad gjennem
bonae fidei kontraktene, og likesd den exceptio doli generalis
som til slutt kjempet sig frem til anerkjennelse ved stricti juris
avtalene. Ogsd de gamle germanske rettsforfatningene gav
adskillig plass for standarder, og heller ikke senere har man
noesteds kunnet undveare dem helt.

Men i den nyeste tid — og dette er det annet punkt jeg vil
feste opmerksomheten ved —er det overalt en stigende
tilbgielighet til & bruke standarder i lovgivningen, sa
pa det ene omrédet og s& p4 det annet. Og resultatet er blitt
at det i gieblikket er mektige strek av retten som beherskes av
dem. For & holde oss til Norge: Ved siden av de viktige eks-
emplene pd standarder som blev nevnt pa s. 2, skal jeg — ner-
mest i fleng — sette op en liste p& ytterligere 11 numre, hvor
det i virkeligheten er standarder man har for sig:

[. Avtl. § 36 gir domstolene adgang til & sette ned en avtalt
konvensjonalbot, hvis «det vilde vere dapenbart ubillig
om den blev erlagt fullt uts. Om konkurranseforbud gir § 38
den hovedreglen at de ikke binder vedkommende, forsdvidt de
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wtilberlig innskrenker hans adgang til er-
hverv eller m& anses for & strekke sig lenger enn pakrevet
for & verne mot konkurranses.

2. Strl. § 47 lar rettmessigheten av en nedshandling avhenge
avat wmstendighetene berettiget handlings-
mannen til & anse faren som s&rdeles bety-
delig i forhold til den skade som ved hans handling kunde
forvoldes». Og nedverge erkleres i § 48 for tillatt, nar det «
betraktning av angrepets farlighet, angriperens skyld eller det
angrepne rettsgode ei heller md aktes ubetinget
utilberlig 4 tilfsie et s& stort onde som ved handlingen
tilsiktets.

3. I nesten alle de tilfelle da «god tro» er vilkdr for retts-
erhverv eller for en gunst av annen art, forutsettes det at den
gode troen er «undskyldeligs. Og det er den, som Gjelsvik
sier (Innleiding i rettsstudiet, 2. utg. s. 210) bare, ndr den «god-
troende» har veart sdpass vaken som folk flest pleier 4
vere i lignende forhold og situasjoner.

4. 1 samme gaten ligger ogsad den almindelige «egitima-
sjonsregely, som forer til at en eier ofte mister sin rett hvis han
har gitt en annen hegve til 4 ta sig ut som rettighetshaver, og
den «legitimerte» s& misbruker sin stilling til 4 r4 over retten.
Her blir det nemlig et viktig moment, om skikkelige, almindelige
folk ikke vilde ha gitt legitimasjonen eller latt den st ved makt,
uten-a veere klar over den risiko for utenforstaende som de der-
ved skapte.

5. Uhyre viktige er de standardene som i sterre og storre
utstrekning er blitt avgjerende for tolkningen og utfyllingen av
kontrakter, og som enten henviser dommeren til 4 bruke se d-
vanen som rettesnor, eller ogsa krever det almindelige bon a
fide-synspunkt lagt til grunn ved avgjerelsen.

I Tyskland har man uttrykkelig lovhjemmel for begge
deler i B. G. B, saerlig i § 242 og § 157. Den forste handler om
hvordan skyldneren «hat seine Leistung zu bewirken», og sier
at den i alle deler skal vaere sdnn som «Treu und Glauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern»; § 157 foreskriver
omtrent det samme for tolkningens vedkommende. § 242 har
dessuten vist en enestdende ekspansjonsevne i praksis, idet den
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a

i oieblikket ikke bare anses for a4 gjelde skyldnerens plikter,
men ogsa kreditors rettsutevelse, ja hele kontraktsforholdet.!

Her i Norge har vi ikke noen almindelig lovregel om at
kontrakter skal tolkes og praktiseres under hensyn til hvad tro
og @re krever. Men et blikk pd rettspraksis viser at prinsippet
har gyldighet i de aller fleste kontraktsforhold.? Og innholdet
av det kan vanskelig beskrives anderledes enn som en standard,
der henviser dommeren til 4 tolke og handheve avtalen sénn
som en forstandig og aktsom mann vilde forstd og praktisere
den, nar han er i besiddelse av den moralske og sosiale ansvars-
kjensle som rettslivet krever i vare dager.

At sedvanen er et legitimt hjelpemiddel ved tolkningen og
utfyllingen av kontrakter er uttrykkelig sagt i kjepslovens,
kommisjonslovens og avtalelovens apningsparagrafer, men det
er ikke tvilsomt at setningen har helt almen bzrevidde. Og
ogsd her har vi en standard for oss, forsdvidt som selve retts-
reglen — den som gir dommeren beskjed om & ta hensyn til sed-
vanen — ikke personlig leser spgrsmalene, men peker pa andre
sosiale normer som malestokk, sedvane, kutyme, skikk og bruk,
eller hvad man vil kalle dem.

6. Et heist aktuelt problem i moderne formuerett er spors-
madlet om misbruk av rettigheter — ikke bare av
dem som er et ledd i gjensidig tyngende kontraktsforhold. Alt
av plasshensyn ma jeg avstd fra & gjore rede for hvor langt
gjeldende rett hindrer sdnne misbruk, og hvor misbrukskriteriet
— eller kriteriene — eventuelt skal sgkes. Men det er mitt
bestemte inntrykk at man ikke slipper ut med faste og abstrakte
regler, men ma noie sig med a veilede domstolene ved & ta moralske
eller sosiale standarder til hjelp.?

7. Lengere tror jeg heller ikke det er godt 4 komme, nar
man skal gjore rede for de bristende forutsetninger

1 Se eksempelvis Hedemann: «Die Flucht in die Generalklauseln»
(1933) seerligs. 8 ff. Siebert: «Verwirkung und Unzuldssigkeit der Rechts-
ausiibung» (1934). Hamburger: «Treu und Glauben im Verkehrs (1930) o. fl.

2 Se f. eks. de dommene jeg nevner i min artikkel «Til kontraktsrettens
almindelige del» i T. f. R. 1937 s. 63.

3 En enkelt side ved misbruksproblemet er behandlet i den siste avhand-
lingen i boken, hvor man vil finne tekstens formodning bekreftet.
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i kontraktsretten, eller forklare hvor langt en avtale kan omformes
nar forandrede forhold gjer dette rimelig eller nedvendig.

8. Reglene om bevisbyrden er gjerne elastiske og
konkret betonet, og rummer visstnok adskillig standardstoff.

9. Et rikt virkefelt for standarder er ogsd den inter-
nasjonale privatrett, elleridet hele lzren om lovenes
herredemme i rummet. Gjennem 4rhundrer har rettsvidenskapen
ganske visst strevet med & stille op detaljerte regler om dette,
men resultatet er blitt at man i stor utstrekning er havnet i
rummelige og elastiske standarder; de konkrete omstendigheters
overveldende nyanserikdom viser sig nemlig & trosse all skjema-
tisk og abstrakt behandling, hvor skarpsindig juristene enn
gar frem,

Sann ligger iallfall saken an i Norge. Gang pd gang viser
det sig at Hoiesterett lgser spersmélene ved a falle tilbake pa
en grunnsetning som forste gang blev formulert av dommer
Hanssen i «Irma—Mignoms-saken i 1923, og som i all sin
enkelhet lyder: «Ved lesningen av internasjonal-privatrettslige
spersmél er det naturlig 4 ta utgangspunkt i den betraktning,
at et forhold fortrinsvis ber bedommes efter loven i det land
hvortil det har sin sterkeste tilknytning, eller hvor det na&rmest
herer hjemme.» (Rt. 1923 II s. 60.)* Og skjent den mélestokk
dommeren her far utlevert er mere enn vanlig ubestemt og ut-
flytende, mé det likevel sies 4 veere en standard som Haiesterett
har gjort til den internasjonale privatretts centrum, eller iallfall
noe som i alt vesentlig har samme karakter.

En standard er ogsa ordre publicreglen — eller
forbeholdsklausulen som tyskerne kaller den — der i visse til-
felle hindrer fremmed rett fra & komme til anvendelse ved hjem-
landets domstoler, skjont dette under normale forhold skulde ha
blitt resultatet.?

10. En grunnleggende sosial standard er videre culp a-
standarden, som har s& meget & si bade i erstatningsretten
og i strafferetten. Malestokken er her den kjente «forstandige
og aktsomme» mann, en efterkommer av romernes bonus pater-

Y1 T. f. R, 1938 s. 46 ff. har jeg behandlet spersmalet n@rmere.
* Se min artikkel om «Ordre public-synspunktet i de amerikanske gull-
dollarsakene» i T. f. R. 1937 s. 356. ’
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familias, og som denne i stand til & optre i de forskjelligste skik-
kelser og kostymer.

11. Og sa — til ellevte og sist: Alle de mere eller mindre
ubestemte «rettskildenes som dommeren henvises til, nidr hverken
lov eller sedvanerett lpser det spersmal som er forelagt ham:
Fra utvidende tolkning og analogi, gjennem forholdets natur og
lovgivningens and frem til den ngdutvei som den sveitsiske civil-
loven faller tilbake pd nar alt annet slar feil: & lese spersmalet
som om han selv var lovgiver. Facitten av det hele kan uttrykkes
ganske kort: Standarder op, og standarder i mente!

V. Den stigende bruk av standarder i moderne rett reiser
en rekke problemer som videnskapen ikke kan la vere & gi sig
i kast med.

Rettssosiologisk sett kan man f. eks. sparre hvad
det kan komme av at de har hatt s&nn vind i seilene i de senere
ar, og har det fremdeles. I samme forbindelse ligger det nar &
peke pd hvordan sosiale krefter og faktorer far virke spontant
med i rettsdannelsen pa denne maten, uten at lovgivningen eller
i det hele statsapparatet settes i sving; ndr en standard henviser
dommeren til 4 avgjore saken efter de reglene som gjelder for
moralen eller sedvanen, for den gode forretningskikk eller den
forsiktige familiefar, blir nemlig disse normene rykket direkte
inn i den positive rett, som en del av dennes innhold. Dette er
et viktig trekk i billedet, nar det gjelder & skildre samspillet
mellem rett og samfund i vare dager.

Men ogsd ndar saken sees under den positive retts-
kildel®res synsvinkler, er det nyttig & vere opmerksom
pa hvilken rolle standarder spiller i nutidsretten. Den spaltning
mellem norm og rettsinnhold som foelger av standardteknikken
— og som man har parallell til ved de rene blankettbud — kom-
mer uvegerlig til 4 virke inn pa skildringen av hvordan retts-
stoffet blir til og forandres. Det stilles selvsagt ikke samme
kray til endringer i den gode forretningskikk, som til endringer
i lov eller grunnlov, og selv om den legale rammen bestar ufor-
andret, kan rettsinnholdet godt ha forskjevet sig betraktelig. —
Ikke fa4 diskusjoner innenfor rettskildeleren kunde ha vert
avblast, om man hadde hatt denne enkle sannhet for gie.
Hagerup og Stang var sdledes i sin tid uenige om hvilken
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«rettslig naturs» kutymene egentlig hadde. Hagerup mente de
var en slags rettsetninger — s®rlig fordi de ofte virker uten at
partene kjenner dem. Stang var ikke enig i dette, og pekte
serlig pd de skjebnesvangre konsekvensene av Hagerups lare,
idet man bl. a. matte kreve lang tids utevelse opinione juris for
virkelige kutymer kunde bli til. En tredje mulighet oversd man
imidlertid: Uten selv & vare rettsregler kan jo de sedvane-
messige normene vere del av rettsinnholdet i en standard, som
henviser dommeren til & tolke og utfylle avtalene sinn som
skikk og bruk forlanger. Og hvis dette er tilfelle — hvad det
efter min mening utvilsomt er — behever en hverken kreve
opinio juris eller lang tids utevelse, fordi om kutymene regnes
med til den objektive rett.

Ikke mindre nedvendig er det 4 ha standardteknikken for
pie, nir en skal skildre rettsanvendelsen og den
virksomhet dommerne da utfolder. Den store frihet standardene
gir kan ikke las ute av betraktning ndr domstolenes stilling og
samfundsmessige funksjoner skal beskrives; men ogsé de objektive
og imperative standardelementene ma tas med hvis billedet skal
bli riktig. Det helhetskjonn som standarden i siste instans munner
ut i hviler i virkeligheten pa dobbelt grunnilag: en intuitiv inn-
levelse i den malestokk det for tilfellet gjelder, og en viss konkret
og individuell vurdering som ikke kan undga a fa personlig farve,
pa tross av det mest opriktige dommergnske om a vere objektiv
og lojal mot direktivet. Mellem de rasjonelle og irrasionelle
elementene i denne avgjerelsen er det nart samarbeide. Rent
mekanisk, ut fra logiske betraktninger alene, kan dommen aldri
avsis; pa den annen side foregar ikke den skjennsmessige bedem-
melsen i blinde, men dommeren m4 tilegne sig og dra nytte av
alle de forstandsmessige og objektivt tilgjengelige elementene i
standarden. Dette samspillet mellem logikk og praktisk skjenn,
mellem intuitiv innlevelse i en fremmed malestokk og en falelses-

1 Nar det i prosessen er tale om «rettsanvendelsens eller om «lovens anven-
delse», er det ogsa nyttig a4 huske pa den situasjon standardene skaper. Da det
var tanken a gjere Heiesterett til en revisjonsdomstol, sa tvistemalsloven § 357
uttrykkelig at «til rettsanvendelsen harer ogsa fortolkningen av viljeserkleringer
og likeledes bedsmmelse av sedvaners tilverelse og
innhold, nar en kjensgjernings rettslige betydning avhenger derav.
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og viljebestemt anvendelse av den, er ganske visst ikke eien-
dommelig for standarder alene. Men her ligger forholdet serlig
klart i dagen, og derfor er studiet av standardene si nyttig for
den som vil forstd rettsanvendelsen, dens ytre mekanisme si vel
som dens indre psykologi. Herfra kan det igjen trekkes viktige
praktiske slutninger i mange retninger, f. eks. til spersmalet
om hvilke egenskaper en god dommer ber ha, hvordan man kan
elske frem disse gjennem universitetstudium og praktisk ut-
dannelse, om dommergjerningen ber legges i hendene pa jurister
eller om legfolk bor virke med o.s. v,

Allikevel er det kanskje den rettspolitiske vur-
dering av standardfenomenet som i gieblikket er den vik-
tigste opgaven for rettsvidenskapen. Sann som standardene ni
gjennemsyrer lovgivningen har det stor interesse 4 undersgke
om de er av det onde eller av det gode, om de ber opmuntres
eller bekjempes. Sammen med en annen og beslektet tendens i
nutidsretten — «statt Strenge Milde, statt Harte Weichlichkeity —
kaller Hedemann dette problemet for «die wichtigste Frage
die es iiberhaupt fiir den Juristen des 20. Jahrhunderts gibty,
og overdrivelsen er ikke verre enn at den kan tilgis. Mens jeg
lar de andre sidene av standardproblemet ligge — iallfall fore-
lgbig — skal jeg derfor i neste paragraf soke & gi en oversikt
over hvor landet ligger i s& henseende.

VI. Men forst kan det veere nyttig 4 gi en skisse av «standard-
litteraturen», sinn som den presenterer sig i sieblikket. I for-
hold til emnets betydning, og til den bokflom som juridiske
problemer pleier & lgse ut nar man ferst har fatt eie pad dem,
er den meget beskjeden.

Siden standardbegrepet har eldst hevd i angelsaksisk-
amerikansk rettsliv, er det ikke underlig at man her finner den
farste teoretiske behandlingen av det. Den som har beskjeftiget
sig mest med standarder er antagelig Roscoe Pound.
I sin «Introduction to the Philosophy of Law», hvis forste utgave
kom ut i 1922, har han et avsnitt om «The Application of Law»
hvor han analyserer deres szrpreg noksd utferlig, og skildrer
dommerens stilling nidr han anvender dem. Mere inntrengende
er visstnok et foredrag av ham om «The administrative appli-
cation of legal standards», som er trykt i «American Bar Asso-
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i
ciation Reports XLIV s. 445—463, men som jeg dessverre bare
kjenner av omtale. Adskillig interesse — sazrlig nar det gjelder
de forfatningsmessige standarder som verner borgernes frihet og
rettigheter — har ogsd Ernst Freunds: «Standards of
American Legislatiom» 1. utg. 1917, 3. utg. 1931.

Gjennem sammenlignende studier av engelsk-amerikanske
rettsregler og institusjoner blev den franske teori opmerksom
pa standard-problemet, og ganske sterkt fanget av det.
Edouard Lambert, som ikke minst har gjort en innsats
som direkter for «Institut de droit comparés i Lyon, kom inn
pa spersmalet i 1921 i sin interessante bok «le gouvernement
des juges et la lutte contre la législation sociale aux Etats-Unisy —
en bok som i parentes bemerket blev skrevet for & advare mot
de forslagene om & gi domstolene rett til & prave grunnlov-
messigheten av lover som dengang var aktuelle i Frankrike.
Noen ar senere skjot s& den foran nevnte Al-Sanhoury
undersekelsen adskillig frem i sin bok «Les restrictions con-
tractuelles a la liberté individuelle de travail dans la jurisprudence
anglaise» (1925). Og i 1927 skrev Marcel O. Stati en
bok pa hele 386 sider om «Le standard juridique», med forord
og anbefaling av Réné Demogue.

I Tyskland har diskusjonen ikke dreiet sig om standard-
begrepet, som tyskerne ikke har tatt op, men om de for-
skjellige «generalklausuler» i B. G. B. og i szrlovene, forst
og fremst i loven om utilberlig konkurranse. Undersokelsene
har dog som regel vart noksd spesielle, iallfall til de siste
arene. Hver forfatter holder sig gjerne til den klausulen
som for wpieblikket interesserer ham, og tar ikke op
standardproblemet — eller generalklausulenenes problem —
pa bredt, prinsipielt grunnlag. Droftelsene er allikevel gode &
fa forstand av.

I forste rekke har generalklausulen i loven om utilberlig
konkurranse tildradd sig opmerksomheten, s®rlig siden den fra
1920 av begynte & ese ut sann, at den ikke bare truer med 4
sluke resten av loven, og firma- og varemerkeretten, men patent-
og &ndsverkslovene med. I en artikkel i G. R. U, R. 1928 s, 71 ff.:
«Die Gefahrdung des gewerblichen Rechtsschutzes durch die
Anwendung des § 1 U. W. G.» gjorde Hermann Isay front
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mot denne «utglidningen»,! og fremhevet verdien av bestemte
og detaljerte enkeltregler pa dette som pa andre rettsomrader,
I'says uttalelser fremkalte straks protest fra Rosenthal
I. c. s. 169, og senere har diskusjonen om generalklausulen belget
frem og tilbake, i tidsskriftavhandlinger og i de store systemati-
ske fremstillingene av leren om utilberlig konkurranse. For a
nevne noen innlegg i fleng, gdr Richter inn for & erstatte
generalklausulen med strenge og detaljerte regler (G. R. U. R.
1934 s. 561), mens Utescher mener man md holde pad den
— avhandlingen «Zum organischen Aufbau des Wettbewerbs-
recht» (G. R. U. R. 1936 s. 5) — idet han dog ensker den formet
anderledes, s& den blir mere i pakt med den nye tid og dens
«Weltanschauungy.?

Men ogsa draftelsen av de andre generalklausulene i civil-
retten — og for den saks skyld ogsa i den offentlige rett — har
stor interesse for standardproblemet. Ogs&4 overfor dem er
meningene delt; noen tar lidenskapelig til orde mot den tiltagende
bruken av standarder, andre billiger dette i like ubetingede
vendinger. Et kraftig «varningsord» er séledes Justus Wil-
helm Hedemanns: «Die Flucht in die Generalklauseln.
Eine Gefahr fiir Recht und Staat» fra 1933, mens Max Ham-
burgers: «Treu und Glauben im Verkehr» (1930), H. Krau-
ses: «Schweigen im Rechtsverkehry (1933) og Wolfgang
Siebert: «Verwirkung und Unzuléssigkeit der Rechtsaus-
iibungy (1934) hilser generalklausulene i B. G. B. med glede,
og ser det som et fremskritt i rettskultur at de blir brukt s
flittig.

Her i Norden fins det sdvidt jeg vet ingen almindelige drof-
telser av standardproblemet. Men de uttalelsene som er falt om
avtalelovens § 33 i de forskjellige land — pro et contra — gir

1 | sine senere bgker, f. eks. «Das Rechtsgut des Wettbewerbsrechtes»
(1933) og den interessante, men paradoksale «Rechtsnorm und Entscheidung»
(1929) holder Isay dette standpunktet fast.

* Hvilken stilling den offisielle Frankske «Nationalsozialistisches
Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung» egentlig inntar til spsrsmalet: general-
klausul eller ikke generalklausul, er ikke lett & forstd. Men den senere nazist-
litteraturen synes 4 vise at man i prinsippet setter stor pris pa sanne klausuler,
bare de er formet pa den rette maten.
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nok anledning til &4 trekke visse slutninger om hvordan ved-
kommende forfatter stiller sig til det. Denne anledningen skal
vi dog for nzrverende ikke benytte oss av.

§ 2.
Er standardene av det gode eller av det onde?

I. A gi noe almindelig svar pa dette spersmal lar sig vanske-
lig gjore — enn si et svar som har krav pa objektiv gyldighet.
Standardproblemet har nemlig s& mange sider, og forgrener sig
sé langt inn i samfundslivet, at det nesten er urdd & diskutere
det under ett. Og de interessene som skal veies mot hverandre
er s lite kommensurable, at resultatet av vurderingen aldri
kan komme ut som en matematisk sterrelse.

Ser man pa spersméilet under sosiologiske syns-
vinkler, kommer svaret til 4 avhenge av om det er heldig
eller uheldig at rettsreglene dukker spontant frem av samfunds-
kreftenes spill og kamp, uten 4 formes og kontrolleres av en
organisert statsmakt. De som holder pa orden og centralisering
i retten vil veere tilbeielig til 4 se skjevt til all rettsdannelse
utenom staten, og til & beklage det skjisma mellem stat og sam-
fund som lett blir folgen av dette. I sin kjente bok «Rechts-
ordnung und Verkehrssitte» har siledes Paul Oertmann
advaret mot overdreven kutymekultus av denne grunn, og
hans resonnementer har tilsvarende gyldighet, selv om det ikke
akkurat er sedvanemessige normer standardene henviser til.
Folk som har et annet syn pi samspillet mellem stat og sam-
fund, og ikke er sa redde for & slippe samfundskreftene til pa
egen hand, vil derimot bedemme spersmalet anderledes. For &
gjore sig op en mening om hvem som har rett vilde det kreves
omfattende sosiologiske undersekelser, og selv da kunde man
sikkert ikke vente 4 na frem til noe almengyldig svar.

Fastere grunn fir man derimot & std pa, nér man innskrenker
sig til 4 vurdere standardene rettsteknisk, idet man
undersgker om de tilfredsstiller de krav som ber stilles til gode
rettsregler i s henseende. Skjont man ikke uttemmer standard-
problemet pa denne maten, er det klart at den rettstekniske
siden ved det har vesentlig betydning, og nok er en undersgkelse

2
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verd. I det fpslgende innsnevrer vi derfor sparsmélet i over-
skriften til dette.

I1. Nér standardene skal vurderes som rettstekniske instru-
menter, faller det naturlig 4 sammenligne dem med de andre slags
rettsbud som det kunde bli tale om, hvis standardene skulde bli
veiet og funnet for lette. Altsa farst og fremst med «wettsreglenes i
snevrere forstand der knytter bestemte rettsfolger til bestemte
faktiske forhold, og dernest med de rene og skjere skjonnsregler
som legger hele avgjorelsen i dommerens hédnd. Men som bak-
grunn for denne sammenligningen er det nyttig & holde sig for
oie rettens «ideale fordrings, der gir beskjed om hvordan en
rettsforskrift skal se ut for & vere helt fullkommen i teknisk
henseende.

Litt skjematisk kan man uttrykke rettsordnens opgave sinn,
at den skal vere en fast og sikker ytre ramme for menneskenes
samfundsliv og kulturarbeide, og rammen skal dessuten svare
til hvad rettferdigheten krever. Denne siste fordringen inne-
barer bl. a. at rettsbudene helst skal vere slik formet at de gir
fri adgang til & vurdere hvert enkelt tilfelle
individuelt, og aldri bli stdende stille, men felge med tiden
og utviklingen. Samfundslivet er nemlig «organisk», d. v. s. ikke
bare uendelig rikt pd individuelle nyanser og variasjoner, men
ogsa i ustanselig bevegelse. Skal den ideale rettferdsfordring
stilles tilfreds, ma derfor rettsbudene selv ha lignende karakter.

Men kravet om at retten skal vere en sikker ramme om
kulturlivet peker i annen retning. Hvis dette skal tilgodeses,
bor alt vaere ordnet ved abstrakte og ubevegelige
regler, som gir minst mulig plass for skjenn og vurdering.
Her kommer nemlig dommerens personlighet med i spillet, og
dette forer uvegerlig til at avgjerelsen blir usikker, efter om-
stendighetene endog vilkarlig. Skal rettsforholdene bli faste og
stabile, bar borgerne imidlertid kunne beregne pa forhand hvilke
resultater domstolene vil komme til. Ikke for ingenting var
skrevne lover plebeiernes farste krav i Rom. Og ogsa i vare
dager — ikke minst i diktaturlandene — minnes en stadig om
at rettsreglenes forste opgave er 4 verne mot subjektiv vilkarlighet
og maktmisbruk fra de styrendes side, selv om man aldri s& meget
smykker overgrepene med velklingende fraser.
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Nar disse to kravene stilles mot hverandre, ser man imidler-
tid at det er temmelig utpreget strid mellem dem. «D’une party,
sier Al-Sanhoury, «a stabilité des situations acquises et
la sécurité des opérations juridiques doivent étre assurées, mais
d’autre part, le Droit doit vivre et se mouvoir, pour rester en har-
monie avec un milieu ambiant, qui va en se transformant. Donc, sta-
bilité qui implique immobilité, d’'une part, et adaptabilité qui im-
plique évolution, d’autre part. Voila deux qualités contradictoires,
qu’il faut concilier dans toute systeéme juridique» (l. c. s. 56).

Det tragiske er imidlertid at noen full forsoning ikke er
mulig i denne skropelige verden. Det «ideale rettsbud» eksisterer
bare i fantasien, aldri i det virkelige liv.t Det forsoningsarbeide
som allikevel padgdr — og som det er juristenes plikt & drive pa
med sé godt de kan — har derfor adskillig likhet med et Sisyfos-
arbeide,? forsdvidt som man kan si sig selv at helt frem kommer
det aldri til & fere.

[1I. Spersmalet blir derfor alene hvilke slags rettsforskrifter
som narmer sig mest til 4 forsone de stridende krav — de egent-
lige rettsregler, standardene eller de rene og skjzre skjennsregler.
Eller kanskje rettere hvem av dem som er minst ufullkommen,
nar de males med rettsidealets ubarmhjertige malestokk. For &
gjore sammenligningen enklere skyter jeg imidlertid de egentlige
skjennsreglene ut. At de kan ha sin berettigelse pa enkelte
omrdder skal ikke bestrides. Men de misligholder sa &penbart
kravet til beregnelighet og til objektiv regulering av forholdene,
at det ikke for alvor kan bli tale om 4 se dem som prototypen
pa virkelige rettsbud.

Hovedfordelen ved de egentlige rettsregler er at bruken av
dem er sikker og utfallet beregnelig — i desto heiere grad efter-
som innholdet av reglen er presist formulert, og de faktiske til-
knytningene detaljerte, ytre og entydige. Faren for vilkarlighet
og for subjektiv dommerinnflytelse synker under disse omsten-

1S8chweigaard taler i den anledning om rettsreglenes «nadrettlige
karakter», og mener hermed at de aldri kan komme pa heiden med de krav som
ideelt sett ber stilles til dem. -

2 Dette veere sagt uten spor av bitterhet. Den gode Sisyfos har overhodet
veert gjenstand for megen misforstatt medlidenhet ned gjennem tiden. Har man
full forstaelse for arbeidets egenverdi, star Sisyfos’ skjebne naturligvis som idealet.
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digheter nesten til 0, mens beregneligheten nermer sig 100 9%,.
Baksiden av medaljen er ikke mindre tydelig: Abstrakte regler
skjerer alle forhold over én kam, og ser bevisst bort fra alle de
avskygninger og variasjoner som det virkelige liv byr pa. I selve
sitt prinsipp avviser de folgelig det krav om individuell behandling
som rettferdsidealet ikke kan gi op. Den neste store draw-back
ved rettsreglene er deres ubevegelighet. Mens livet gar videre
og forholdene stadig skifter utseende, forblir rettsreglen den
samme, inntil den langt om lenge blir bragt a jour ved lov-
givningens hjelp — men bare for straks & sakke akterut pé ny.

Ser man sa pa standardene, finner man ogsa her en passende
fordeling av lys og skygge — det er ni engang alle menneskelige
institusjoners vanskjebne. Bare at det som var lyssiden ved
rettsreglene er skyggesiden ved standardene, og omvendt. Det
kan sdledes ikke tvistes om at standardene er usikrere i bruken
enn rettsreglene er. Dette at dommeren ikke lenger skal veare
«Paragraphenknechts, men i sterre eller mindre utstrekning
«Sittenrichter» (Hedemann s. 71), trekker uvegerlig en viss
rettsusikkerhet efter sig.! Nar subjektive vurderinger og indi-
viduelle egenheter far slippe til, blir utfallet naturligvis van-
skeligere a forutse, og faren for a gli ut pa vilkarlighetens skraplan
kan ikke avvises helt. Entusiastiske standardtilhengere, som
Stati, setter ganske visst spersmalstegn ved dette, idet de
peker pa at heller ikke rettsreglene funksjonerer som andre
regnemaskiner. Dette er ubestridelig, men kan ikke fordunkle
den kjensgjerning at dommeren stdir enda meget friere
ved standardene? — man sammenligne f. eks. avgjorelsen av om
en solgt gjenstand lider av en mangel, med prgvelsen av om en
hensynslegs reklamekampanje er utilberlig efter god forretning-
skikk. Denne egenskapen ved standardene er da ogsa almindelig
erkjent. Her i Norge kom det tydelig frem i forarbeidene til
boikottloven av 1933, hvor det gang pd gang blev betonet, at

1 1 Frankrike bruker standardforfatterne gjerne mangfoldige sider til a
vise at prinsippet om «La séparation des pouvoirs» ikke hindrer lovgivningen
fra 4 bruke standarder. Det slipper vi heldigvis hos oss.

2 Hans opgave blir dog ikke lettere i den anledning. «It is easier to live
by fixed rules than by tact and judgment» sier Aldous Huxley ien liten
essay om «Spinoza's worm»; det samme gjelder nar en skal demme.
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et almindelig boikottforbud i skikkelse av en standard ikke var
til samme veiledning for dommeren som presise og detaljerte
enkeltregler.?

Men standardene har ogsd store og uomtvistelige fordeler:
Takket vere deres smidighet far dommeren adgang til 4 nyansere
avgjorelsene efter hvert enkelt tilfelles individuelle egenart,
samtidig som direktivet i standarden hindrer ham i & gi sig
skjennet eller vilkarligheten i vold. P& en helt annen mate enn
rettsreglene gir standarden derfor adgang til 4 eve konkret
rettferdighet, og bidrar til & mildne det paradoksale misforhold
som alltid bestdr mellem livet og rettsordnen: Mens livet er
idel nyanser og flytende overganger, hugger rettsordnen inn
med abstrakte regler og trekker skarpe og absolutte grenser. —
Ogsa et annet, ikke mindre kostelig rettsteknisk aktivum kan
standardene godskrive sig.2 De er «vitales® og utviklingsdyktige
i en grad som vanlige rettsregler ikke kan drgmme om. De
samfundsnormer standardene henviser til er nemlig ikke dede
gieblikksbilleder av rettslivet, sdnn som rettsreglene uvegerlig
blir, nar de har vert kjert gjennem lovgivningsapparatets rota-
sjonspresse og er lagt fast i lovsamlingen. De er samfundslivets
fri fugler, rettslivets spontane skapninger, og denne egenskapen

1 S84 innforlivet er de fleste med troen pa at egentlige rettsregler er det
adekvate virkemidlet for lovgivningen, at man nesten betrakter standardsystemet
som en slags legal faneflukt, idet loven unddrar sig en del av sin naturlige opgave
og overlater den til dommeren. Hede mann kaller saledes generalklausulene
for «ein Stiick offengelassene Gesetzgebungy (s. 81) og Walker sierisin Inter-
nationales Privatrecht 2. utg. s. 244, at lovgiveren begniigt sich mit halber
Arbeit, und iiberwalzt die andere Hilfte dem Richters. Men dette er en helt
vilkarlig opfatning av lovgivningens opgave og rettsbudenes naturlige utseende.

2 [ diskusjonen omkring standardene pleier det gjerne fremheves som
deres fornemste fortrin at de er mere livsna&re enn noen rettsregel kan bli,
fordi de er sprunget direkte frem av livet selv, mens rettsreglene betrakter inter-
essene gjennem lovgivningens briller, som ikke alltid har ngitral slipning. Utvil-
somt er dette en uhyre viktig side ved standardene. Nar jeg ikke nevner den
i teksten — like sa litt som de betenkeligheter det kan ha & slippe de sosiale
krefter og interesser til—er det fordi de ikke herer hjemme under den rent
rettstekniske prevelsen av standardene, som teksten begrenser sig til.

3 Uttrykket har jeg lant fra den amerikanske dommer Holmes, som
bruker det om de standardene der garanterer borgernes rettigheter under kon-
stitusjonen. Se den felgende avhandlingen.
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beholder de selv om en standard tar dem inn i sig ved & henvise
til dem. Men folgen av dette blir igjen at standarden far samme
vitale karakter som de fri samfundsnormene selv, ogsamme evne
til & folge med i utviklingen. Og vel & merke: Dette opnir man
uten & ha det minste bryderi med & sette lovgivningsapparatet
i sving. Idag som i 1687 beherskes var kontraktsrett av grunn-
reglen om at kontrakter mot @rbarhet er ugyldige. Men innholdet
og rekkevidden av reglen har forskjevet sig stort siden dengang,
fordi opfatningen av hvad det er @rbart veksler med tiden.

Som szrlige fordeler ved «generalklausulene» fremhever
Hedemann — der ellers ikke kan beskyldes for 4 se dem i
rosenskjer — at de har en egen evne til 4 bygge op «neue auf
Dauer berechnete Rechtsinstitutes, og ofte bidrar «zur allgemeinen
Hebung des Judiziums auf eine hohere Plattformn (s. 61).1 Som
eksempel nevner han fra romertiden at exceptio doli generalis
skapte sdnne ting som motregningsretten, retensjonsretten og
retten til & overdra fordringer, mens moderne standarder har
frembragt det interessante rettsinstitutt som tyskerne kaller
«Verwirkung».?2 Et bevis for standardenes evne til & heine retts-
nivaet finner han i den kjensgjerning at tysk kontraktsrett er
blitt mere forfinet og etisk anstrgket enn for, takket vere grunn-
setningen om «Treu und Glauben» som har gjennemsyret den
helt og holdent. — A fore op disse tingene som serlige poster i
standardenes generalbalanse ser jeg dog ikke tilstrekkelig grunn
til. At der gjennem standardene kan skapes nye og varige retts-
institutter er bare et enkelt utslag av at de har tatt de drivende
krefter i samfundslivet i sin direkte tjeneste, og gitt dem fri
anledning til a fere rettsutviklingen fremover. Og nar denne
utviklingen leder til at rettstilstanden blir finere og mere etisk
farvet, kommer ikke dette av standardteknikken, men av tids-
anden og tendensen i utviklingen. Hvis det nemlig skulde komme
et omslag i s4 mate, blir resultatet det motsatte: Da dratter
retten av sig selv ned igjen pa sin tidligere lavere «plattformy,
og ogsé dette ma utvilsomt skrives pa standardteknikkens
regning.

1 Om disse fordelene i tilfelle vilde veere av rettsteknisk art, er naturligvis
et spgrsmal.
2 Nermere om dette i det siste avsnittet i boken.
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Derimot kan visst Hedemann ha rett i at det er en annen
side ved standardene som ber std p& debetsiden i regnskapet:
faren ved «Verweichlichungs av rettspleien som han kaller det.
Hermed menes det at nar dommeren fir anvisning paA & demme
efter «Treu und Glauben» f. eks., blir han fristet til 4 avgjere
sakene efter et overfladisk skipperskjenn eller et lest folelses-
inntrykk, istedenfor & trenge til bunns i dem og trekke alle
relevante omstendigheter frem i lyset; han kan jo alltid seke
ly i den skjsnnsmessige siden ved generalklausulen, hvis det
reises kritikk mot hans dom.! — I og for sig er dette kanskje
ikke generalklausulens feil. Sann optreden er nemlig et oplagt
misbruk fra dommerens side, idet standardene ingenlunde
fritar for & prove sakene tvers gjennem, og bringe klarhet over
de sidene ved dem som har rettslig betydning.? Men det skal
innremmes at faren for misbruk ligger ner, p. gr. a. standardenes
seregne form. Og da man i jussen som i livet m& regne med
menneskene som de er, tor det vere riktig 4 se dette som en
svakhet ved standardene, ndr de vurderes ut fra rettstekniske
synspunkter.

IV, Efter dette skulde det synes selvsagt at man ikke kan
treffe noe absolutt valg mellem rettsreglene og standardene, og
si at den ene eller den annen av dem er overlegen i teknisk hen-
seende, under alle forhold og pa alle rettsomrader. Det er vel
ogsé alle deltagerne i standarddiskusjonen enige om — iallfall i
roligere gieblikk. Under inntrykket av sine argumenters kraft
er dog flere av dem tilbeielig til & glemme det — Stati for &
kanonisere standardene, Hedemann for ubetinget & for-
demme «flukten inn i generalklausulenes. Ogsd Pounds
universalhistoriske oversikt (gjengitt foran pd s. 7) gir nok
standardene mere enn de med rette kan gjere krav pa, men det
skjer vel nzrmest for & fi den rette stigning i utviklingslinjen,
og frapperende dybde i det historiske perspektiv.

Skal en velge mellem rettsregler og standarder, er det i

1 Den samme «Flucht zur Generalklausuly mener Hedemann ogsa 4 kunne
konstatere hos lovgiveren. Er han makelig anlagt, er det fristende & la det bero
med en rummelig skjennsmessig standard, istedenfor 4 dissekere problemene og
soke a4 gi detaljerte regler om dem.

¢ Se nedenfor s. 30 og 36.
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virkeligheten en mengde forskjellige omstendigheter som far
innflytelse pa valget. Et lite, men noksa representativt utvalg
av dem skal vi gjere i det folgende:

I. Forst og fremst far det betydning hvilket omréde
av retten man befinner sig pd. Det fins rettsfelter hvor
det er sa viktig 4 ha sikre avgjorelser og vare trygg for vilkarlighet
og overgrep, at dette ma tilstrebes for enhver pris, selv om det
skjer pa bekostning av rettsbudenes evne til 4 folge med tiden
og gi plass for fin og riktig individualisering. Her har de egentlige
rettsregler sitt selvskrevne virkefelt. P4 andre omrader er livet
s nyansert og innviklet at en stiv og skjematisk rettsordning
er uheldig eller kanskje likefrem umulig, idet forholdene bare
lar sig mestre gjennem smidige og omfattende almenregler, som
ikke kan forteies i faste og uforanderlige faktiske kriterier. Hvis
det dessuten er stadig bevegelse og utvikling til stede, er det klart
at standarden er det tekniske hjelpemidlet som det faller naturlig
a gripe til.

Et rettsomrdde hvor standarder ber vere banlyst er straffe-
retten, hvor historisk erfaring har godtgjort hvilken fare det er
for borgernes rett og frihet, at dommeren kan ilegge straff hvis
han finner handlingen straffverdig, moralsk forkastelig, sam-
fundskadelig, stridende mot den almindelige rettsbevistthet e. 1.1
Andre grener av retten hvor standarder er lite pdkrevet er arve-
retten, person- og familieretten, fordi det her er s& viktig at
alle parter vet ngiaktig hvad de har & holde sig til.

I stats- og forvaltningsretten har standardene derimot et
ikke ubetydelig virkefelt. Nar det f. eks. er tale om delegasjon
av lovgivningsmyndighet, er det ofte praktisk at loven neaier
sig med en standard, som den s overlater til administrasjonen
4 fylle ut med detaljregler.? Og ogsé nar det gjelder forvaltnings-

1 Det ter vaere kjent at tendensen i enkelte land nd gar klart i motsatt
retning.

2 I den kjente Schechterdommen av 1935 har Heiesterett i U. S. A. antatt
at delegasjon av lovgivningsmyndighet bare var forfatningsmessig tillatt, dersom
loven selv formulerer den standard som administrasjonen skal ha for gie, nar
den gir sine supplerende regler. Derimot ikke hvis loven gir avkall pa a stille
op sanne direktiver, eller former dem s& ubestemt og luftig at det i virkeligheten
ikke ligger noen veiledning — og noen begrensning—1i dem. Se Schijelde-
rup i T. f. R, 1938 s. 146.
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messige enkeltavgjorelser kan en lignende fremgangsméte veare
nyttig: Gjennem henvisning til en bestemt malestokk som for-
valtningen skal innrette sig efter, kan man effektivt og praktisk
sette grenser for det sdkalte «diskresjonere skjenn», der ellers
unddrar sig rettslig kontroll. -

Det viktigste arbeidsfelt for standardene er dog sikkert
erhvervs- og forretningslivet. lkke minst trenger de sig p& nar
det gjelder a regulere et sd innviklet apparat som den moderne
konkurransekamp i erhvervslivet, eller alle de vanskelige spars-
malene som sammenslutningsbevegelsen har fert med sig i om-
setningen og i arbeidsforholdene. Andsretten er ogsa et omride
hvor standardenes serlige fordeler kommer til sin rett. Godenes
ulegemlige karakter gjor det her vanskelig & dra absolutte grenser
og arbeide med faste kriterier, mens en all-round betraktning
har sterre chanse til & gjore rett og skjell, nar den er dirigert
av en elastisk standard.?

Helt uundverlig har standardene vist sig & vere innenfor
den internasjonale privatrett, som vi alt foran har gjort opmerk-
som pa (s. 11). Og det samme kan en trygt si nar det er tale om
en bestemt side av forfatningsretten, nemlig nar en grunnlov
seker 4 trygge borgernes liv og eiendom mot overgrep fra frem-
tidens lovgivning. A brodere ut dette vernet i detaljerte og ufor-
anderlige rettsregler vilde ikke bare vere ugjerlig, men ogsa
fafengt. Ingen tid og ingen enkelt generasjon kan lise fast
utviklingen pa denne maten. Gjennem smidige og utviklings-
dyktige standarder kan opgaven derimot leses — i den utstrek-
ning det virkelig er berettiget. Det skal jeg komme nzrmere
tilbake til i den felgende avhandlingen,

2. En annen faktor som fir betydning nar valget skal

1 Pas. 51 peker Hedemann pa at sanne klausuler bare fyller sin
hensikt og virker som en virkelig malestokk og maktbegrensning, nar domstolene
er uavhengige, og all statsmakt ikke er samlet hos et enkelt organ. Holder ikke
dette stikk, horer i virkeligheten «die Generalklausul auf Masstab zu sein und
wird zur einseitig und unkontrollierbar zu fiilhrende Waffe», selv om den i det
ytre skulde bli staende som for. At man skulde komme derhen betegner Hede-
mann som «die alisserste Gefahr der Generalklauselns. — Dette mé vere rart
for ham & lese nd, da han som en vet herer til de autoriserte «Rechtswahrers
under nazisystemet.

® Se¢ nermere Andsretten s. 631—3.
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treffes mellem rettsregel og standard, er tiden og dens
karakterpreg. [ perioder av rolig kontemplasjon, hvor
samfundet er optatt med 4 fordeie de fremskritt som er gjort,
er standardene klarligvis mindre pdkrevet enn i gjerings- og
nybrottstider, da allting flyter og intet synes fast. I sdnne
perioder er kravet om bevegelighet og ekspansjonsevne hos
rettsordnen nemlig sterre enn ellers.!

3. Ogsé formuleringen av standarden er
meget viktig nar den skal jevnferes med rettsreglen som lov-
givningsinstrument. Jeg tenker naturligvis ikke her pa at selve
innholdet av standarden er uheldig eller urettferdig — f. eks.
de kjente russiske forskriftene i civillov og prosessordning, som
stiller arbeidere og bgnder i en gunstigere rettstilling enn andre
folk. Det jeg sikter til er selve den tekniske siden ved for-
muleringen, som kan la de gode og déarlige egenskapene hos
standardene komme mere eller mindre tydelig frem.?

Jo mere grumset og omtrentlig standarden er i formen, jo
mere ubestemt, utilgjengelig og omstridt en malestokk den
henviser til, desto sterre blir naturligvis usikkerheten ved den.
I Rt. 1932 s. 212 fremhevet Hoiesterett med rette at det er
serlig betenkelig 4 forme en standard sann, at selve det formal
som skal forfalges blir overlatt til domstolenes skjgnn. Men dette
er langtfra den eneste formuleringsfeil standardene kan gjore sig
skyldig i. — Omvendt trer ulempene ved dem mere i bakgrunnen
nar det henvises til en maélestokk som alle kjenner og beier sig
for, eller det iallfall er p&d det rene hvilket formdl standarden
har og hvilken almindelig interesseavveiing den gir ut fra. I sa
fall minker ogséd faren for at dommeren lar vere 4 tenke saken
ordentlig gjennem, og bare setter sig til rette «in dem bequemen
Polster der Generalklausuly.

Det hender at lovgiveren gir sin standard en kommentar
med pd veien, for 4 klargjere og presisere innholdet av den.
I nabol. § 12 sies det f. eks., at ved avgjorelsen av om det er
voldt naboen «usedvanlig eller updregnelig ulempe» skal det pa
den ene siden tas hensyn til «stedets og omgivelsenes beskaffenhet

1 Det fremhever ogsa Pound.
* Ogsa formuleringen av de egentlige rettsregler kommer naturligvis i til-
svarende betraktning.
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og tidligere benyttelse», pd den annen side til «<hvorvidt stroket
efter sine naturlige forhold eller tidligere bruk finnes overveiende
egnet til annen benyttelses. Og avtalel. § 36 (jfr. ogsa samme
lovs § 38) illustrerer forskriften om at «dpenbart ubillige» kon-
vensjonalbgter kan settes ned pa felgende mite: «Ved avgjarelsen
av dette spersmal skal hensyn tas til samtlige foreliggende om-
stendigheter, sdledes ikke bare til det pengetap rettighetshaveren
lider, men ogsa til den interesse han ellers matte ha i at for-
pliktelsen blir opfylt.» At slike lovgiverord er til hjelp for dom-
meren, og minker faren for usikker og uensartet rettsanvendelse,
sier sig selv.

4. Om et system med standarder skal virke godt eller dérlig,
avhenger videre av en lang rekke sosiale faktorer i det land og
pa den tid det er tale om.

Forst og fremst kanskje av dommerstanden, dens
rekruttering og innsikt, utdannelse og innstilling. «Die grosse
historische Frage ob die Generalklauseln Segen stiften oder
Fluch bringenpy sier Hedemann (s. 74), «hdngt letzten
Endes von der Richterschaft des einzelnen Volkes ab.» Og Stati,
som ikke pleier & vere enig med Hedemann nédr det gjelder
standardene, understreker (s. 168) at «le probléme de la formation
des juges primera le probléme des méthodes juridiquess. Spars-
mélet fagdommere — legdommere spiller ingen liten rolle i denne
forbindelse: Legdommerne har ofte standardene n@rmere inn pa
livet og sikrere intuitiv forstdelse av den malestokken de viser
til, men er pa den annen side nok mere fristet til & misbruke den
frihet standardene gir, istedenfor & efterleve dem lojalt. I mange
land har standardteknikken ogsa gjort spersmélet om s®rdom-
stoler aktuelt, eventuelt domstoler med administrativt tilsnitt.
Skal standardene virke godt, forutsetter de nemlig undertiden
szregne innsikter og erfaringer, som vanlige dommere ikke alltid
har. T U.S.A. har Pound vart meget inne pd denne siden
av saken. I Norge er Trustkontrollrddet, som hédndhever de
standardene Trustloven vrimler av, et kjent eksempel pa at
spersmalet har vert aktuelt.

En annen forutsetning for at standard-systemet skal ha
hell med sig er at rettsbevisstheten i folket er
forholdsvis homogen pd de omrddene av samfunds-
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livet hvor malestokkene hentes fra. Svikter denne forutsetningen,
far rettspraksis lett et tilfeldig og ujevnt preg, og det bidrar
naturligvis ikke til 4 kreditere systemet. En praktisk konsekvens
av dette er at man skal vere forsiktig med & bruke standarder
pa rettsomrader hvor vurderingene star serlig skarpt mot hver-
andre, og ikke minst hvor politiske motsetninger gjor sig gjel-
dende. Et praktisk arbeide pa 4 jevne ut vurderingsforskjellen
kan ogsd veere pa sin plass innen visse grenser. Hvis et helt
folk har samme «Weltanschauungy i tykt og tynt — like fra spars-
maélet om sjelens udedelighet til problemet om damers harfrisyre —
vil dette selvsagt gjere bruken av standarder vesentlig lettere.

Til slutt ma det nevnes at standardsystemet stiller storre
krav til rettskultur enn vanlige rettsregler gjor, og nadig ber
anvendes medmindre rettsapparatet er solid og stabilt, og folk
har rotfestet tillit til domstolenes uavhengighet og plikttroskap.
Man kan nemlig ikke lukke ginene for at systemet trekker ganske
store veksler pa domstolenes goodwill i s3 henseende, og i det hele
erlangt mere sdrbart enn et rettssystem som bare arbeider
med egentlige rettsregler. Merker man derfor tegn til at retts-
idéen glir ut, eller det viser sig tendenser til & fingre ved de institu-
sjoner som med rette har vert betraktet som garantier for en
virkelig rettstat, ber man omgds standardene med sterre for-
siktighet enn for. [ farlige tider beskikker den kloke mann sitt
hus, og gjer sig sé lite sarbar som mulig overfor fiendtlige angrep.

V. Selv om spersmaélet «standard eller regel» blir stillet med
alle de forbehold som er nedvendig efter det foregdende, og
med all den relativitet som skal til, er det dog klart at noe almen-
gyldig svar pa det kan en ikke gi. Interessene pa begge sider er
s& uensartet at det i stor utstrekning blir en smaks- og tempera-
mentssak, hvilken av dem man foretrekker. Ja, det er ikke fritt
for at hele ens «Weltanschauungy gjeor sig gjeldende, sa dypt i
personligheten sitter de kreftene som bestemmer valget. En som
anser sikkerhet og fred for de heieste goder vil séledes vere til-
beielig til & se anderledes pa spersméilet enn den som, med Mus-
solini, heller lever ! dag som en love enn 100 4r som en sau.
Elskere av hanemarsj og universell Gleichschaltung skulde ogsé
vere anderledes innstillet enn de som foretrekker & gi tanke og
individualitet sin chanse, ogsd nar det gjelder rettsanvendelsen.
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Dertil kommer at standardtendensen ikke er noe isolert
fenomen i samfundslivet, men henger sammen med andre strom-
ninger i nutidsretten som ogs& har krav pid opmerksomhet.
Hedemann har sdledes sikkert rett i at standardbevegelsen
henger sammen med en annen utvikling, der har fert bort fra
eldre tiders «strenge retty, da bandet for Justitias gine var tett
og ugjennemsiktig, henimot en mere human og forstéelsesfull
rettsanvendelse, hvor gudinnen nok undertiden skotter litt frem
under slgret. Men en sinn optreden fra rettferdighetens side
vil det sikkert alltid veere delte meninger om,

§ 3.

Rasjonaliseringen.

I. Enten man anser standardene for et onde og et degenera-
sjonstegn, eller hilser dem som fremskritt i teknikk og retts-
kultur, ett er sikkert: De er der, og de lar sig i lengden ikke
ignorere. Praktisk anlagte jurister — og hvem vil ikke gjerne
gjelde for det i vare dager? — har derfor en meget nerliggende
opgave & ta fatt pa: A undersgke hvordan man kan f4 fordelene
ved standardene til 4 komme til sin rett, samtidig som de mindre
heldige sidene ved dem blir redusert sa sterkt som mulig.

Eftersom det avhenger av en lang rekke rettslige og sosiale
faktorer om standardteknikken skal virke heldig eller ikke — jeg
henviser i s& méte til forrige paragraf — blir det et rikt arbeids-
felt som her 4pner sig, for juristen som for sosialpolitikeren. Det
mé undersgkes hvilke omrader av retten standardene egner sig
best pa, og om de bar handheves av serlige domstoler, eventuelt
med administrativt islett. Betydningen av standarder for spars-
malet legdommere—fagdommere ma klarlegges, og likesa hvilken
innflytelse de bor tillegges for dommer- og juristutdannelsen.
Det mé dreftes om det er gnskelig eller mulig 4 skape en ensrettet
mentalitet til & praktisere dem o. s. v. For den som i forste rekke
beskjeftiger sig med den positive rett, sdnn som den ni engang
er, blir det allikevel rasjonaliseringen av standardene
der fortoner sig som den viktigste opgaven.

II. Som jeg lgselig var inne pa i § 1 virker bade rasjonelle
og irrasjonelle elementer inn, nir dommeren gjor bruk av en
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standard. Han dekreterer f. eks. at en sterkt personlig og aggressiv
averteringsmdte er i strid med god forretningskikk, fordi den
foretar en nergaende sammenligning med en bestemt konkurrents
produkter. S& lenge dommeren foretar efterforskninger for &
finne ut hvordan skikkelige og hederlige forretningsfolk ser pé
denslags, star han pa helt rasjonell grunn, og bruker bare sin
objektive fornuft. Det samme gjor han nar han slir op i Retts-
tidende, og leter efter eldre rettsavgjorelser som kan vare ham
til veiledning. Men nar han si gar fra efterforskningen til av-
gjorelsen, er det ikke logiske syllogismer han betjener sig av.
Han skaffer sig et helhetsbillede av situasjonen ved 4 leve sig
intuitivt inn i den, og s& vurderer han den ut fra en malestokk
som han mere eller mindre tydelig har fatt «pd kjenn», gjennem
de undersgkelsene han har foretatt i rettslivet og i domssam-
lingene. Disse to siste prosessene stdr ikke under forstandens
eneherredemme, og kan aldri fa s& objektiv og almengyldig karak-
ter som rene fornuftsdommer. Men den usikkerheten som falger
av dette — og som efter hvad vi sa foran er hovedsvakheten
ved standardene — gjelder det selvsagt & minske s& sterkt som
mulig.

Det er dette rasjonaliseringen forsgker pd. Den stiller sig
ikke den uleselige opgaven 4 fare de irrasjonelle elementene i
standarddommene over i forstandsmessige kategorier — vil ikke
som den fremstormende naturvidenskap i sin tid «gjere alt malelig
som ikke er dets. Det som virkelig er mélelig vil den derimot
male, d. v. s. den vil sgke & f4 de forstandsmessige
sidene ved avgjorelsen sd4 skarpt frem og
sd klart belyst som det fins rdd til. Dette betyr ikke
at man trenger inn pé felter hvor det ikke er fornuften som rér,
men intuisjon, rettsinstinkt og rettsfolelse. Man gjor bare et
forberedende orienteringsarbeide for de irrasjonelle kreftene tar
fatt, sd de ikke griper til i blinde, men virker pa grunnlag av
et materiale som er bearbeidet og gjennemlyst av forstanden
s langt det gar an.

Denne fremgangsmaten kaller jeg 4 rasjonalisere
standarden. I Tyskland taler man i stedet om 4 «systematisere»
den. Men jeg synes det forste navnet rammer bedre, fordi det
er de forstandsmessige sidene ved standarden det gjelder a f4
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frem, og fordi ordet systematisering bare peker pd en enkelt
del av rasjonaliseringsarbeidet. Det vil fremgd av felgende
romertall, hvor rasjonaliseringsprosessen og dens hjelpemidler
blir skildret.

ITI. 1. Det hender at loven selv beserger rasjonaliseringen,
eller iallfall hjelper en godt pé vei. I forrige paragraf nevnte vi
siledes eksempler pa at standardene var ledsaget av en kom-
mentar, som forklarte hvilke linjer avgjorelsen skulde legges an
efter (se s. 26). Men det herer til sjeldenhetene at man sa direkte
far vink fra lovgivningsmakten. [ mangel av dette far retts-
videnskapen ta fatt p4d egen hind, og det blir da iser 3 hoved-
opgaver den ma stille sig:

a) Selve méalestokken i standarden mé gjores s
klar og uttrykksfull,.s& presis og entydig som dens natur tillater.
Det mé slas fast hvilket formdl den forfelger, hvilke interesser
den vil beskytte og hvilke den forkaster. Kreves det en avveiing
av interesser som i sig selv er rettsverdige, ber ogsi standardens
almindelige interessevurdering bringes pa det rene, eller om man
vil dens hovedinnstilling til de kollisjonene det er tale om.

b) For & gjore standarden mere konkret — og folgelig lettere
a4 bruke — ber man sgke 4 dra frem visse typiske situasjoner
som den er anvendelig pa, og stille op mere spesielle under-
standarder i tilknytning til dem.! Et skritt i samme ret-
ning er det ogsa a klarlegge de momenter og faktorer som har
noe a4 si ved avgjerelsen, og helst ogsa antyde hvilken relativ
vekt de ber ha.

c) For den som skal bruke standarden i livet er det endelig
til stor stotte at han fir se praktiske eksempler pa
hvordan den virker. Sdnn anskuelsesundervisning ter i det lange
lep vere et vel sé effektivt middel til 4 fa den riktige malestokken
i blodet, som teoretiske forklaringer om standardenes innhold
og hensikter.

2. Det materiale som trenges til en sann rasjonaliserings-
prosess kan en imidlertid ikke ta ut av luften, eller fra sine egne,
subjektive opfatninger. Tross sitt ubestemte omfang herer jo
standardene .med til den positive rett, og det er derfor bare

1 Det er denne delen av arbeidet som det faller naturlig 4 kalle «syste-
matisering». '
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positivrettslig materiale som kan brukes til 4 klargjore og rasjo-
nalisere dem. Foruten de kommentarer loven selv matte ha gitt,
og den stgtte man finner i forarbeider m. v., blir det derfor,
savidt jeg kan se, vesentlig 4 forskjellige kilder som kommer i
betraktning:

a) Enkeltregler i loven der tydeligvis er utslag av samme
tankegang som standarden, og derfor kan betraktes som kon-
krete eksempler pa hvordan den er tenkt & virke. De fleste
serreglene i naboloven — om graving til vanlig kjellerdybde,
vindu inn mot nabogrunn o. s. v. — er séledes n@&rmest kasuistiske
utslag av reglen i § 12 om at man ikke mé volde naboene «wsed-
vanlig eller uparegnelig ulempe»s, og illustrerer derfor hvad det
ligger i denne. Det samme gjelder s®rreglene i loven om util-
berlig konkurranse, i forhold til den «generalklausuly som loven
begynner med.

b) Lignende regler i andre lover som stér i forbindelse med
det rettsomrade standarden virker pa.

c) Andre lovregler eller prinsipper der mere eller mindre
tydelig roper den hovedinnstilling som standarden mé antas 4
ha, og den interesseavveiing den gér ut fra.

d) Enkeltavgjorelser i praksis. Oftest er det naturligvis
domsutslag som kommer i betraktning,! men ndr standarden
henviser til andre malestokker enn de rettslige — erbarhet, god
forretningskikk etc. — virker avgjorelser av de kompetente sosiale
instanser pA samme maéten.

3. I min bok om «Andsretten» s. 523 ff. har jeg gitt et
praktisk eksempel pd en sann «rasjonaliserings, hvis teori jeg
nettop har risset op. Det knytter sig til generalklausulen i loven
om utilberlig konkurranse (22 juli 1922 § 1), der forbyr de na&rings-
drivende 4 foreta konkurransehandlinger «om efter god forret-
ningskikk er utilberlige».

Det forste spersmalet blir her: Utilberlig, men overfor
hvem? — m. a. 0. spersmalet om hvilke interesser der beskyttes

1 Man er ofte tilbeielig til 4 tro at praksis bare har betydning for rettslivet,
fordi der skapes «prejudikaters d. v.s. dommer som gjer bruk av visse bestemte
rettsetninger. Men mon ikke de dommene har like stor betydning for rettslivet
og for rettsutviklingen, som gir eksempler pa anvendelsen av standarder og skjenns-
regler, til veiledning for kommende avgjarelser?
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ved klausulen. P4 grunnlag av de andre bestemmelsene i loven
og regler i beslektede lover kom jeg til at det forst og fremst er
konkurrentenes interesser loven tenker pa, mens det sjeldnere blir
tale om a erklzre en handling rettstridig fordi den er utilberlig
i forhold til publikum, eller endog i forhold til det offentlige.

Det neste skritt pd rasjonaliseringsveien var & presisere
hvad det menes med «god forretningskikks. Stettet til for-
arbeidene m. v. antok jeg at dette var den skikk som «de gode
og hederlige elementer innenfor forretningsverdenen holder pa
og handler efter», idet domstolene dog mé forbeholde sig en viss
censur i si henseende. P3 samme maten mente jeg & kunne
sl& fast at den «gode forretningskikk» gjerne kan vere bransje-
messig bestemt og begrenset, for den saks skyld ogsa lokalt.

Ved hjelp av materiale fra rettspraksis og enkeltanvendelser
av utilberlighetstandarden i konkurranseloven og andre lover,
sgkte jeg til slutt & stille op en del understandarder, som efter
min mening var typiske for de forhold generalklausulen vil sl&
ned pa.! Viktigst blandt disse var setningene om at man aldri
mé bruke usmakelige eller likefrem anstotelige midler i kon-
kurransekampen, sette fremmede forretningskjennetegn pa sine
varer for 4 villede publikum, eller snylte pa andres arbeide og
innsats pa utilbgrlig mate.

At en sann rasjonalisering aldri kan bli fullkommen eller
«uttgmmende» er vel overfledig & si. P& den annen side finner
jeg det innlysende at den er til god veiledning for dommeren,
og tar bort adskillig av usikkerheten ved de svevende orde-
lagene i loven.

IV. Det er serlig i Tyskland at problemet om standardenes
rasjonalisering har vert diskutert.? Og heller ikke her har man
dreftet det helt almindelig, men med tanke pé en spesiell, meget
praktisk standard, generalklausulen i loven om illojal kon-
kurranse av 7 juni 1909. Skjent de aller fleste forfattere er enig
i at det bade er nyttig og ngdvendig 4 «systematiseres klausulen
sd den blir mindre ubestemt og flytende, har det dog ogsa hevet

1 Man kunde sikkert ha funnet flere. Men jeg holdt mig til disse, fordi de
har serlig interesse for generalklausulens forhold til Andsretten, og det var det
eneste jeg skulde behandle.

2 AlSanhoury s.66ff. og Stati s. 145 ff. er dog ogsa inne pa det.

3
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sig stemmer til protest. Premissene for dette er imidlertid for-
skjellige. Mens noen holder systematiseringen for & vare over-
fledig, finner andre den tom og intetsigende, og en tredje gruppe
forfattere mener likefrem at all systematisering er skadelig og
farlig.

Tilhengerne av den ferste opfatningen hevder gjerne at det
bare var i den gamle diberalistiske» tiden, det var nedvendig &
gjere bruken sikrere ved 4 rasjonalisere standardene. Da hadde
man jo ikke noen fast, autorisert verdensanskuelse, og da kunde
man nok risikere at dommer X anvendte en standard ander-
ledes enn hans kollega Y. Men nér denne skandalen er bragt
lykkelig ut av verden — Dank dem Fiihrer — er det ikke lenger
grunn til engstelse. I «die Instinktsicherheit des deutschen
Richters»® har man tilstrekkelig garanti for en ensartet retts-
praksis, bade i konkurranseretten og annetsteds. — Sa pélitelige
i instinktene er imidlertid ikke dommerne i alle land, f. eks.
neppe de norske. Og s& lenge vare dommere forblir fri og selv-
stendige personligheter som bdde har meninger og ter demme
efter dem, kommer det nok fremdeles til 4 skorte i s& mate. Sa
lenge er det ogsd plass og behov for rasjonaliseringen.

Som ordferer for dem der finner all rasjonalisering intet-
sigende kan nevnes en grev Dohna, som Hedemann
citerer: «Man wird alle diese Erlaiiterungen auf eine Stufe stellen
diirfen mit jener anderen, wonach die Armut meistenteils von
der Povertdt herriihrts, sier han kategorisk, «sie fiihren nicht
einen Schritt weiter». Det vilde ikke vere riktig & legge skjul
pa at greven undertiden kan ha rett. Nar Reichsgericht saledes
— «in stidndiger Rechtssprechung» — har oversatt og «systemati-
serty generalklausulens «gute Sitten» med «die Anstandsgefiihl
aller billig und gerecht Denkenden», ma det innremmes at dette
nzrmest er pd stedet marsj. Og ingen som ikke har del i den
nye tyske verdensanskuelsen kan visstnok begripe at det skal
vere noen fordel & erstatte «die guten Sittens med «das Sittlich-
keitsbewusstsein des deutschen Volkes» (Utescher L c.).

1 Jfr. ogsa artikkelen i Svensk Juristtidning 1937 s. 416 om hvordan den
felles nazistiske Weltanschauung ogsa skal neitralisere farene ved de general-
klausuler man overveier a innfere i strafferetten, i strid med setningen «ullum
crimen sine lege».
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Det smaker ikke meget av virkelig rasjonalisering, men desto
mere av «innerlig mystikks, nar Utescher forsgker 4 forklare
hvorfor denne nye standarden er sd meget fastere og sikrere:
«An die Stelle der wandelbaren, im Fluss des sittlichen, geistigen
und wirtschaftlichen Lebens wechselnden Auffassung dariiber
was sittenwidrig ist, tritt ein aus dem Urquell des Rechts
schopfendes, mit dem Dasein des deutschen Volkes schicksalver-
bundenes organisch sich entwickelndes Rechtselement.» Men
fordi om disse — og andre — rasjonaliseringsforsgk er flaue og
verdilese, behover jo ikke alle sammen vere det. At dette
er tilfellet har man til gode & bevise.

Sterre opmerksomhet fortjener innvendingen om at det er
farlig og skadelig & rasjonalisere standardene, fordi dette mot-
virker deres forméal og opgave, og strider mot selve dnden i dem.
Den kjente ekspert i konkurranserett, Rosenthal, blev
aldri trett av a fremheve dette, dengang han enna hadde adgang
til 4 ta ordet.! Alt under diskusjonen efter Isays foredrag i
1928 om «die Gefdhrdung des gewerblichen Rechtsschutzes durch
die Anwendung des § 1 U. W, G.» hevdet han at generalklausulen
ikke matte leses op i mindre undernormer, fordi dette var til
hinder for at dommeren tok umiddelbar stilling til hvert enkelt
individuelt tilfelle, ut fra sitt sittliches Bewusstsein» (GRUR
1928 s. 169). Og i sin store kommentar til Konkurranseloven
kommer han gang pa gang tilbake til det samme. «Feste Begriffe
bedeuten Erstarrung! In solchem Erdreich gedeiht nur noch
Phantasielosigkeit und Instinktschwéche» sier han pa s. 3. Og
et annet sted: «Die Auflgsung des § 1 in abstrakte Einzelnormen
die von mancher Seite im angeblichen Interesse der Rechts-
sicherheit gefordert wird, widerstreitet dem Geiste und Sinne
der Generalklausely (s. 130). Og som Rosenthal s Martin
Wolff, bare at det dennegang er «forbeholdsklausulen» i den
internasjonale privatrett det gjelder: «Elastische Normen wollen
es fiir die Rechtsweiterbildung nutzbar machen, dass nur das
Anschauen konkreter Tatbestinde guten Richtern die Gerechtig-
keitsndhe gewdhrt; eine «Wissenschafts die voreilig der Hand
des Richters entwindet, was nur er leisten kann, handelt gegen
den Geist des Rechts» (Int. Privatrecht (1933) s. 42).

1 Se artiklen: «Jodespersmalet i tysk rettsvidenskap» i T.f. R. 1937, s. 125.
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Hvis Rosenthal hadde hatt rett i at rasjonaliseringen siktet
pa & skjalte ut alt som heter dommerfrihet, og gjere den intuitive
betraktning av hvert enkelt rettstilfelle overfledig, vilde hans
kritikk sikkert ha veert pa sin plass. Men slik er det jo slett ikke.
Som jeg sterkt har fremhevet er det ikke tanken & eliminere
— ikke engang 4 redusere — de sidene ved avgjerelsen hvor
intuisjon og instinkt, rettsfolelse og sundt judicium kommer til
orde. Opgaven er bare 4 bearbeide det forstandsmessige grunn-
laget som dommeren mé ga ut fra, s& han kan mete godt rustet
i s& méte, og ikke far anledning til & unddra sig denne siden av
avgjorelsen ved straks & hengi sig til skipperskjennet og den
tilsynelatende makeligere intuitive betraktning.! Bare hvis man
holder pa at intuisjon og skjenn arbeider best i blinde, og at
man hemmer og forkvakler denne formen for &ndsvirksomhet ved &
skyve den forberedende forstandsmessige undersgkelsen s& langt
frem som mulig, kan man med rette bryte staven over rasjo-
naliseringen.?

Vel 4 merke: Hvis den ogsa virkelig holder sig de grensene
efterrettelig som programmet trekker op. Men det skal inn-
rommes at det gjor den slett ikke alltid. Som vi skal vise i neste
paragraf lurer det mange slags fristelser pd dem som gir sig av
med 4 rasjonalisere standarder, og mange er de som faller for
fristelsen. Men om det kan pavises eksempler pa misbruk, ma
opgaven bli & rette disse, ikke & gi avkall pa alt som heter rasjo-
nalisering, ogsd den som drives efter alle kunstens regler! Man
skal ikke kaste barnet ut med badevannet, sier ordsproget.

V. Det vilde ogsa vere tragisk, om alle videnskapens anstren-
gelser for 4 rasjonalisere de forskjellige rettslige standarder skulde

1 1 sin bok om «Der unlautere Wettbewerb» s. 37 presiserer Calmann
dette: «Nicht sollen die Tatbestande in ein Schema gepresst werden, dessen Starr-
heit das farbige Spiel der Erscheinungen totet, nicht sollen die Gruppierung zur
Entseelung fithren, sondern es soll verhindert werden, dass durch eine allzu starke
Abnutzung und einseitige Betonung der im Sittenbegriff liegenden Gefiihls-
momente die schon an sich diesem Begriff innewohnende Gefahr der Rechtsun-
sicherheit durch Richtungslosigkeit der Rechtsprechung und durch Verdunkelung
der ihr zugrunde liegenden Rechtsgedanken vergrdssert wird.»

2 Rasjonaliseringen virker forsdvidt i samme retning som kravet om doms-
premisser: Den tvinger dommeren til & gjere sig rede for hvilket grunnlag dom-
men egentlig hviler pa.
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vare omsonst eller likefrem fordervelige. Da vilde nemlig «ganze
Bibliotheken» omgéende bli «zu Makulatur», uten at man engang
trengte de beramte «drei berichtigende Worte der Gesetzgeber»
for & hitfore katastrofen.

I Rettsencyklopedien gjor f. eks. Hagerup priselige
anstrengelser for & vise hvad det egentlig ligger i reglen om at
rettshandler mot @rbarhet er ugyldige, og stiller op flere repre-
sentative grupper av sdnne. Pa samme méten behandler Stang
avtalel. § 33, og jeg selv generalklausulen i loven om utilberlig
konkurranse. Kristen Andersens arbeide om «Rettens
stilling til konkurranseregulerende sammenslutninger og avtaler»
er for en vesentlig del viet rasjonaliseringen av noen av de vik-
tigste standardene i trustloven. Og skjent forfatterne ikke selv
vil underskrive det,er Aschehougs, Morgenstiernes
og Castbergs skarpsindige utviklinger om hvad det ligger
i det lakoniske grunnlovsbud om at lover ikke skal virke tilbake,
i virkeligheten eksempler pad det samme.!

I fremtredende grad gjelder dette ogsd leren om lovenes
herredemme i rummet. Litteraturen om den internasjonale
privatrett gjor jo gigantiske og maurflittige forssk pd a rasjo-
nalisere standarden om at de private rettsforhold skal std under
det lands lov hvor de herer nermest hjemme, eller hvor de alt
i alt har sin sterkeste tilknytning.? Og droftelsen av den sakalte
«forbeholdsregels har samme karakter.

Eller tenk pé lzren om de «bristende forutsetningers! Hvad
er den annet enn famlende forsek pd 4 na frem til en standard
som kan mestre dette tornefulle rettsomrade, og pa a krystallisere
ut visse understandarder som er dommeren til hjelp underveis?
Gjelsviks sondring mellem almene og individuelle motiv
(Innleiding s. 113), og setningen om at den som har chansen til
gevinst regelmessig ogsa m4i ta risikoen for tap o.s. v., er sdledes
tydelig forsgk i denne retning, og ma behandles og vurderes
derefter.

Og den bergmte «nordiske rettstridslerens! Da Getz og
Goos «spaltet uaktsomhetsbegrepet i to», og krevet rettstrid
som et eget vilkar for erstatningsplikten, hvad var dette annet

1 Se nzzrmere det folgende avsnittet.
2 Jfr. min artikkel i T. f. R. 1937 s. 46 ff.
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enn en klaring og rasjonalisering av den gamle culpa-standarden,
som lett kunde misforstdes sdnn at man neide sig med en rent
subjektiv og falelsesbestemt daddel over handlingen, for 4 Ia
den trekke erstatningsplikt efter sig. Og nar de samme forfattere
pekte pad interesseavveiingsprinsippet som hjelpemiddel til &
avgjere om rettstridsgrensen var overskredet — serlig i forhold
til nestens subjektive rettigheter — var ogsa dette et viktig skritt
i samme retning: Sann sammenligning av interessene spiller
nemlig stor rolle ndr den «gode familiefar» skal ta stilling til
handlingen, og ber ogsd gjere det ndr en ser saken fra sam-
fundets synspunkt.

Og sa til slutt — teorien eller teoriene om «misbruk av retts,
som er et si viktig trekk i rettsbilledet na for tiden. Noen rasjo-
nalisering av en fiks og ferdig standard er det ganske visst ikke
tale om her — like sa litt som ved de bristende forutsetninger.
Skjent de fleste har en sterk folelse av at rettigheter ikke ma
brukes pa en mite som er moralsk og sosialt anstetelig, har man
enna ikke nadd frem til 4 formulere sdnne grenser for dem, at
en ikke lammer de viktige samfundsinteresser som rettighetene
skal tjene. I mellemtiden slar man sig frem med mindre standarder
sa godt en kan, og rasjonaliserer dem efter evne. Dette er natur-
ligvis forst og fremst forarbeider til den store misbrukstandarden
som kanskje en gang vil komme.! Men det kan ogsé betraktes
som en slags forskudds rasjonalisering av denne, og beholder
sikkert sitt verd om arbeidet en gang skulde fore frem.

§ 4.

o

Farene ved rasjonaliseringen,

Da vi dreftet om det var berettiget 4 «rasjonaliseres de for-
skjellige standarder, nevnte jeg at en sann prosess ikke er helt
farefri. Det er lett & ta feil av selve fremgangsmaten (I) og enda
lettere 4 overvurdere rekkevidden av de resultatene man kom-
mer til (II).

1 Et eksempel — i mindre malestokk — pa hvordan en gar frem, nar det
gjelder a vinne ut en standard av det ramateriale som rettslivet byr en, gir det
tredje avsnittet i denne samlingen.
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I. A kaste virkelig lys over den maélestokk en standard
forutsetter, og over interesseavveiingen som ligger bakenfor den,
er slett ikke alltid sa liketil. Materialet som skal brukes er nemlig
ikke for handen i raffinert tilstand. For a slutte sig til standardens
innhold og innstilling mé& en jo bygge pa detaljreglene i loven,
pa analogier fra lover med beslektet innhold, pa avgjerelser i
rettspraksis, eller pd mere eller mindre tydelige forutsetninger i
forarbeidene — alt sammen ting som er temmelig flytende og
som det er vanskelig & trekke entydige, logiske slutninger fra.
Selv om man gér noksa lojalt til verks, og sgker & fastholde at
det er den positive retts innstilling det gjelder om, og
ikke ens egen mening, vil personlige sympatier og opfatninger
lett sette sitt preg pa billedet. Det gjelder naturligvis serlig,
nar malestokken m& hentes fra omrdder hvor politiske mot-
setninger gjor sig gjeldende, eller hvor ens livs- og samfunds-
opfatning spiller serlig sterkt inn. A se bort fra alt dette og
skape sig om til et rent neutrum som bare sgker den «objektive
sannhety, viser sig erfaringsmessig & ha sine vanskeligheter.

Det er heller ikke noen smal sak & sette op en liste over de
faktorene som skal tas i betraktning ved avgjerelsen, eller ut-
trykke i abstrakte setninger hvilken betydning de skal ha. Det
er siledes fort gjort a tolke en foreliggende rettsavgjarelse uriktig,
idet man enten ikke fir fatt pA de momentene som i virkeligheten
har vart avgjerende, eller legger annen relativ vekt pa dem enn
domstolen egentlig har tenkt sig. Det er ogsd menneskelig &
generalisere for sterkt eller for hurtig — enten det né er en dom
eller en legal enkeltanvendelse av standarden en tar utgangs-
punkt i. Man ser f. eks. at det ikke har noen betydning for culpa-
standarden om folk er halte eller dove eller tapelige eller dum-
dristige, men at det kreves samme aktsomhet av dem alle sammen.
P34 grunnlag av dette slar man sa fast at aktsomheten ma opfattes
helt generelt og objektivt, og overser at malestokken kanskje
mé nyanseres efter visse grupper eller typer av gjerningsmenn,
sénn at ikke alle sammen blir skaret ganske over samme kam.
Eller man konstaterer at retten til et registrert varemerke faller
bort eller taper sig, hvis en annen har brukt samme merke for
sine varer i lang tid og i god tro. SA ophgier man disse siste
omstendighetene til absolutte vilkér for at «passivitetsstandardens
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kan gjere sig gjeldende,’ og sier at man alltid m& kreve «god tro»
fra usurpantens side og dertil en fast og langvarig «besiddelses-
stand». Néar s& domstolene lar rettstap inntre i et tilfelle hvor
innarbeidelsen oprinnelig er skjedd i «ond tros, eller likefrem i
forvekslingshensikt, kommer hele rasjonaliseringsmetoden lett i
miskreditt, skjent den selvsagt ikke burde holdes ansvarlig for
at folk bruker den forkjert.?

I1. Hovedfaren er allikevel at man ikke respekterer
de grenser som selve sakens natur stiller
for rasjonaliseringen. Man glemmer at det er en
standard man har for sig, og overvurderer derfor de resultatene
som den rent forstandsmessige behandlingen forer til. Det er
seerlig 3 grupper av feil som i s& mate er almindelige:

I. Nar man gjennemlyser en standard intellektuelt, og
finner den ene understandard gjemt i den efter den andre, inn-
biller man sig lett at det ikke er grenser for hvor langt denne
virksomhet kan drives. Som f. eks. tallet 30 kan «ases op i
sine enkelte faktorers, 2x3 x5, setter man sig dristig til mal &
behandle standardene pa samme maten. Det gjelder bare om
a vere flittig, og ikke gi op for tidlig.

Dette er dog en patagelig misforstaelse. Likesa nyttig som
det er & trekke frem mere spesielle og konkrete enkeltsetninger
innenfor rammen av den store og ubestemte hovedstandarden,
likesd skjebnesvangert er det & tro at man kan uttgmme
den helt p& denne maten, sann at det aldri skulde bli nedvendig
a falle tilbake pa noen intuitiv, skjgnnsmessig helhetsbedemmelse
av situasjonen. Man kan streve noksd lenge med 4 spesifisere
hvad det kreves av en aktsom mann i den eller den situasjon;
noe uttemmende register over hvad culpabegrepet inneholder

! Det er i virkeligheten sdnn Schumann argumenterer i sin artikkel
«Der Zusammenbruch der Verwirkungslehres i GRUR 1933 s. 81. Enda mer
vilkarlig er dog den fremgangsmaten Isay bruker under sitt angrep pa hele
standardsystemet (Der Gefihrdung des gewerblichen Rechtsschutzes durch die
Anwendung des § | U. W. G.,, GRUR 1928 s. 71): Han trekker selv forskjellige
«wndernormer» ut av de dommene som er avsagt, viser sa at disse undernormene er
for generelle i sin fatning, og slutter herav at «generalklausulen» ikke gir dommeren
noen som helst virkelig veiledning. At en sann argumenteringsmate ikke kan for-
svaresmaengi Rosenthal retti(l c.s. 167 ff.).

? Nzrmere om den i det siste avsnittet.
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klarer en dog aldri & fa i stand. Forklaringen er den meget nar-
liggende, at livets mangfoldighet og nyanserikdom trosser det
mest fullkomne kartoteksystem. Og siden det nettop er en av
standardenes hovedopgaver & la enkelttilfellenes individualitet
komme til sin rett — de erkjenner jo som Pound har ut-
trykt det at «each case is to a certain extent unique» — er det i
oplagt strid med tankegangen i dem, hvis man tar sikte pa &
oplese dem helt og holdent i generelle enkeltsetninger. Det vil
alltid kunne dukke op forhold som disse setningene ikke passer
pda, og som derfor mé& konfronteres direkte og umiddelbart med
hovedstandarden selv.

2. Enda almindeligere er dog en annen feil som ogsa skyldes
at man miskjenner standardens karakter: Man behandler de
undernormene man kommer til, ganske som almindelige retts-
setninger, mens de i virkeligheten bareer understandarder
som har samme skjgnnsmessige og elastiske karakter som hoved-
standarden. I praksis viser feilen sig i at man helt mekanisk
subsumerer de tilfelle som forekommer under en eller annen
enkeltnorm — uten & foreta noen konkret, skjgnnsmessig vur-
dering av dem, og uten & kontrollere at det resultat man kommer
til virkelig er i hovedstandardens and.

Ogsé dette er imidlertid en klar overskridelse av de grenser
som «sakens naturs stiller for rasjonaliseringen. Kvintessensen
av standarden er jo at hvert enkelt tilfelle skal bedemmes efter
en gitt, temmelig ubestemt malestokk, hvis anvendelse forutsetter
en skjsnnsmessig helhetsvurdering av situasjonen, hvor béde
rasjonelle og irrasjonelle krefter fir anledning til & gjare sig
gjeldende. A sjalte ut disse siste lar sig ikke gjore, selv om man
har trukket frem visse szrlige forhold som er typiske eksempler
pa hvad standarden vil ramme, og stillet op spesielle under-
setninger med sikte pd dem. Individuelt skjenn lar sig nd engang
ikke erstatte med generelle regler, og irrasjonelle faktorer ikke
sette om i forstandsmessige kategorier. Verdien av «under-
setningeney ligger i at de er mindre omfattende enn hoved-
standarden er og mere konkret betonet. Men de har alle standard-
egenskapene i behold, og noen virkelig egenverdi er de
ikke i besiddelse av: Det er bare som uttrykk for hovedstandardens
interessevurdering de kommer i betraktning, og derfor mé det
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alltid kontrolleres at denne forbindelsen er i orden, d.v.s. at
man matte ha kommet til samme resultat om forholdet var blitt
betraktet direkte under hovedstandardens synsvinkel.

Et par eksempler vil gjere meningen tydeligere: En av de
viktigste undersetningene som ligger gjemt i generalklausulen i
loven om utilberlig konkurranse er at man ikke har lov til a
tilegne sig fruktene av en konkurrents arbeide pa usmakelig og
sosialt sett forkastelig mate. Men det vilde veare ytterst bak-
vendt om en dommer gav sig til & anvende denne setningen
omtrent som forskriften om at risikoen for en solgt lgsereting
gar over ved leveringen. Og ved & foregripe den fglgende av-
handlingen stoter vi p4 et lignende eksempel: Grl. § 97 inneholder
i virkeligheten en standard, idet det bare er den urettferdige
og vilkarlige tilbakevirkningen den vil til livs. Adskillig veiled-
ning i s& henseende har man i setningene om at eldre kontrakter
ikke ma legges inn under nye lovers herredemme, og at «vel-
erhvervede rettigheter» i det hele har krav pa lovgivningsmaktens
respekt. Men ingen av disse setningene mé anvendes like blindt
og passivt som en foreldelsesfrist eller en skattebestemmelse. —
Det er forsyndelser i s& méte som har fitt Rosenthal og
andre til & klage over at rasjonaliseringen gjor likefrem vold
pa standardene, idet den stanser det livsens pulsslag som banker
i dem og setter dede og abstrakte begreper isteden.! Men er
man klar over at ogsd undersetningene er veiledende direktiver,
mister denne Kritikken sin berettigelse.

En szrlig grunn til & fere kontroll med at understandardene
gir riktig uttrykk for hovedstandardens interessevurdering
er den «vitales utviklingsdyktigheten som alle
standarder er i besiddelse av: Holdes ikke forbindelsen med
hovedstandarden ved like, risikerer man at livet lgper fra de
undersetningene man meisommelig hadde kommet frem til
gjennem rasjonaliseringen. Eksempelvis var det kanskje en gang
en utleper av @rbarhetsgrunnsetningen, at man’ ikke kunde
oprette testament til fordel for sin elskerinne; men det vilde
sikkert vere uriktig & stille op denne undersetningen idag, da
forestillingene om hvad det er mrbart ikke er fullt s3 umed-
gjorlige.

L Nermere foran pa s. 36.
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3. Den tredje almindelige feilen er & overvurdere den
betydning eldre rettsavgjerelser har for praktiseringen av
standarden, idet man tillegger dem storre vekt som pre-
judikater enn de efter sakens natur kan gjere krav pé.

Man sier gjerne det foreligger prejudikat for en rettsetning
nir en dom har gjort bruk av den for 4 na frem til sitt resultat.
Sanne przjudikater pleier andre domstoler & rette sig efter,
serlig nar det er Hoiesterett de skriver sig fra. Riktig smell i
prejudikatet er det imidlertid bare ndr det er en rettsetning i
snever forstand det er gjort anvendelse av, d. v. s. ndr setningen
er av den art at den ubetinget og generelt skal legges til
grunn nar visse bestemte fakta er for handen; i sdnne forhold
ligger det nzr 4 bedemme saken pd samme maten, neste gang
det identiske faktum dukker op. — Hvis den rettsetningen som
er anvendt gir plass for konkret skjonn under anvendelsen, kan
man dog ikke drive lojaliteten mot prejudikatet s& vidt at man
slavisk kopierer domsresultatet. Det vilde tvert imot vare i
strid med selve den rettsreglen den forste dommen er bygget
pa, idet den nettop forlanger konkret skjenn og individuell
behandling. Om den ene innbruddstyven sdledes far 120 dagers
fengsel for tyveri, er det ikke i strid med przjudikatet at den
andre far 90. — Heller ikke i andre fall nar rettsetningen krever
individuell behandling viser man illojalitet mot eldre rettsavgjorel-
ser, fordi om man kommer til et annet konkret resultat. All
kontraktstolkning skal sdledes vere individuell — dette er i
hovedsaken hvad den objektive rett innskrenker sig til 4 si om
saken.! Derfor er det ingenlunde i strid med et eldre «prejudikats
om de samme ordene blir tolket i en annen retning i en ny sak,
idet sammenhengen og hele situasjonen kan vise at partene har
tillagt dem en annen betydning.? Desto klarere er dette nar det
gjelder testamentstolkning. For her skal jo tolkningen ikke bare
vere individuell, men ogsé subjektiv, og da stdr det jo i den beste
samklang med rettsbudet at ett og samme uttrykk blir tolket i
ulik mening i to forskjellige testamenter. — Alt dette betyr

! Ved siden av at den regelmessig skal ta objektive utgangspunkter.

¢ Nar sanne individualiserende momenter mangler — f. eks. nar det gjelder
a tolke tariffer, planer eller andre stereotype kontraktsrammer — star saken der-
imot anderledes.
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selvsagt ikke at eldre rettsavgjorelser er uten betydning nar det
ikke er tale om strenge abstrakte rettsregler. Tvert om er de
til stor veiledning, bade nar det gjelder & illustrere de egentlige
skjennsreglene, og nar det dreier sig om forhold hvor en individuell
bedemmelse er uundverlig. Men det sier sig selv at domstolene
her stér friere enn ved de virkelige «prejudikatene», likesom det
ogsa kan disputeres om det ikke er rettest & forbeholde dette
navnet for de dommene som legger egentlige rettsregler til grunn.

Hvad standardene angar, er det ikke mindre enn to grunner
som hver for sig utelukker slavisk «prejudikatsdyrkelse» i for-
bindelse med dem: For det farste er det et hovedtrekk ved
standardene, at de forutsetter en individuell helhetsbedemmelse
av hver eneste konkret situasjon. Og for det annet er den male-
stokken de henviser til aldri i ro, men i stadig bevegelse og ut-
vikling. Men nar rettsbudet inneholder en bevegelig faktor, mé
selv den stiveste prejudikatsdyrker gi tapt. Mere enn et autentisk
billede av gieblikkets rett kan det umulig forlanges at dom-
stolens avgjorelser skal gi; selv ikke de mest haisterverdige
dommere kan autoritativt foregripe morgendagens. Eldre haieste-
rettsdommer mé derfor alltid betraktes med skepsis nar det er
en standard de har gjort bruk av; ofte har dommene bare retts-
historisk interesse. A fore dem Kkritikklest i marken som «pre-
judikaters, ndr det gjelder & kaste lys over hvad det na ligger i
en standard, er iallfall en misforstaelse.!

A fremheve s selvsagte ting skulde synes overfladig, men
er det neppe. Juristene er s& vant til & tumle med de egentlige
rettsregler og sa lite fortrolig med standardene og deres egen-
heter, at de uten videre farer over til disse hvad barnel@rdommen
har sagt dem om rettsreglene. Og prejudikatsleren er dessuten
i sig selv s& lite gjennemarbeidet hos oss, og sa ensidig fremstillet
med tanke pa de egentlige rettsetninger, at det ogsd av denne
grunn er nyttig & klarne begrepene. At dette kan ha ganske stor
praktisk betydning ter bl. a. den felgende avhandlingen vise.

1 Herav folger selvsagt ikke at rettspraksis er uten verdi nar det gjelder a
rasjonalisere standardene. Tvert imot er jo dette nesten det viktigste materialet
en har, jfr. foran s, 32.



Grunnlovens § 97,
serlig 1 formueretten.

§ I

v

Innledning.

I. Det er ikke bare B. G. B. som har sine langtrekkende,
«kongelige» paragrafer, ved siden av de mere kasuistiske, jevne
og borgerlige. Heller ikke var demokratiske grunnlov av 17 mai
1814 er fri for sdnne rojalistiske innslag, og en av de paragrafene
som hever sig over mengden i kraft og virkning er utvilsomt
§ 97. I all sin knapphet sier den at «Ingen lov mé gis tilbake-
virkende krafts,

§ 97 star i avsnitt E, hvor en rekke «Almindelige Bestem-
melser» er samlet. Dens narmeste naboer er § 95 som forbyr
dispensasjoner og moratorier, § 96 som utelukker tortur og sier
at ingen ma demmes uten efter lov eller straffes uten efter dom,
§ 99 som setter stopper for vilkarlig fengsling, § 100 som garanterer
trykkefriheten, § 101 og § 102 som verner nazringsfriheten og
hjemmets frihet, og endelig § 105 som tilsier borgerne full erstat-
ning av statskassen, hvis deres eiendom blir tatt fra dem til
offentlig bruk.

Disse paragrafene er ikke bare naboer i ytre forstand, men
i nar slekt med hverandre. De er fylt av samme and og har
grodd pd samme jord., Alle seker de & verne borgeren mot over-
grep fra statsmaktens side, gi ham et fredlyst tilfluktsted som
selv ikke regjeringen eller lovgivningsmakten kan ta fra ham,
Og gjennem dem alle merker en den liberale og individualistiske
tankegang som var en sd viktig side ved den mektige natur-
rettslige ands-og samfundsbevegelsen — den som just nddde
sitt hgidepunkt i tiden fer Eidsvollsgrunnloven blev til. I skarp
opposisjon til absoluttismens statstanke, som lot borgerne helt
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rettlese overfor enevoldskongen, hevdet naturrettsfilosofene at
menneskene kommer til verden med visse medfadte, naturlige
rettigheter som ikke engang staten kan ta fra dem, men som det
tvert om er dens opgave 4 forsvare og garantere. «Le but de
toute association politique est la conservation des droits naturels
et imprescriptibles de I’homme», heter det i art. 2 i den beremte
«Menneskerettighetenes erklerings fra 1789. «Ces droits sont la
liberté, la propriété et la résistance a l'oppression.»

Sanne rettighetserkleringer, der skulde vere grunnlag for
hele statsdannelsen, gav naturlige og adekvate uttrykk for tidens
mentalitet og hele innstilling. Man hadde ganske visst sver tillit
til loven som uttrykk for «la volonté générales. Men smertelige
erfaringer opfordret unektelig til forsiktighet, og til 4 fjerne
enhver mulighet for misbruk. Dette egnet grunnlovsformen sig
godt for, siden sénne lover stdr over den vanlige lovgivning.
Det tiltalte ogsa tiden at de nye fundamentale rettsprinsippene
blev mere uforgjengelige p4 denne maten — brennende overbevist
som man var om deres riktighet, og sikker pd at de var evige
og umistelige. En viss rolle spilte det kanskje ogsa at man i
disse «amfundskontraktens» tider fant det naturlig & uttale
kontraktens grunnleggende bestanddeler uttrykkelig, og i en
ekstra hgitidelig form.

Hvorom allting er — i nesten alle de fri forfatningene som
kom til verden i slutten av 1700-tallet blev sanne erkleringer
tatt inn. Alle de tre franske revolusjonsforfatningene hadde
dem, og det samme hadde de fleste grunnlovene i de amerikanske
enkeltstater, si vel som unionsforfatningen av 1787. Og det er
ikke minst her Eidsvollsgrunnloven har sine forbilleder, iallfall
nar det gjelder de almindelige bestemmelsene i avsnitt E. Full-
stendig enslydende med § 97 — som gir forbudet mot tilbake-
virkning helt almindelig form — er dog ikke alle disse erkleringene.
De fleste av dem innskrenker sig til & uttale prinsippet for
straffelovers vedkommende. Det gjor saledes § 8 i
menneskerettighetenes erklering fra 1789, og det samme gjel-
der den amerikanske unionsforfatningens art. 1, seksjon 9.
Frankrikes direktorialforfatning fra [795 har derimot en
videre formulering, idet den sier i art. 14 at «ingen lov
kan ha tilbakevirkende kraft, enten det er en straffelov
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eller en civil lovs. Og i adskillige amerikanske enkeltstaters
grunnlover blev setningen uttalt i tilsvarende vendinger, sa-
ledes i Tennessees av 1776, New Hampshires av 1784 og Ohios
av 1803.

Pa Eidsvoll hadde flere av de grunnlovutkastene som blev
forelagt Riksforsamlingen forbud mot & la lover virke tilbake.
[ Adler—Falsens, som pa dette som pd si mange andre
punkter fikk szrlig betydning, lad det: «Ingen md demmes uten
efter en lov der var publisert da forbrytelsen blev begatt. A gi
en lov tilbakevirkende kraft (effectum retroactivum) er urett-
ferdig.» Konstitusjonskomitéen, hvis formann var Falsen,
redigerte forslaget litt anderledes: «Ingen lov mé gis tilbake-
virkende kraft eller gjelde for den er bekjentgjort.» Under redak-
sjonskomitéens behandling falt de siste ordene ut, og paragrafen
fikk sin nuverende form.

II. Man far imidlertid ikke noe fullstendig billede av de
amerikanske bestemmelsene som forfatterne av § 97 hadde for
gie, bare ved 4 gjengi forskriftene om den egentlige tilbake-
virkning, Savel i unionsforfatningen som i flere av enkelt-
statenes grunnlover er nemlig tilbakevirkningsforbudet satt i
forbindelse med andre regler som skal beskytte borgerne
overfor staten, og denne sammenstillingen viser ikke bare
hvilken atmosfere forbudet beveger sig i, men kaster ogsa
lys over reglen selv, sa ubestemt og lite sigende som ord-
lyden i virkeligheten er.

Unionsforfatningens art. 1 § 9 inneholder som vi herte et
forbud mot 4 gi tilbakevirkende straffelover. Men § 10, som
forbyr enkeltstatene a gjore det samme, sier i samme andedrett
at de heller ikke ma gi lover som svekker avtalers bindende
kraft — «any law impairing the obligations of contractss.
Louisianas grunnlov av 1812 gir tilbakevirkningsreglen falgende
form: «Ingen straffelov ma gis tilbakevirkende kraft; ei heller
ma noen lov besluttes som svekker kontrakters gyldighet, eller
som tilintetgjer velerhvervede rettigheter, medmindre det skjer
for den offentlige nyttes skyld og mot passende erstatning.»
Langt viktigere er det dog at en lignende bestemmelse ogsé
kom inn i selve konstitusjonen gjennem det sékalte «5. amendment»
der blev vedtatt i 1791, og som gikk ut pa at borgerne ikke ved
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en unionslov kunde bli «deprived of life, liberty or property
without due process of law».!

Nar slike setninger er stillet ved siden av tilbakevirknings-
forbudet og fra forste ferd opfattet i tilknytning til dette, ligger
den slutningen unektelig ner, at ogsa forbudet mot tilbake-
virkning vil gi borgerne beskyttelse mot at nye lover bryter inn i
rettsposisjoner som eldre lovgivning har anerkjent, eller som det
kort pleier & uttrykkes, mot at «elerhvervede rettigheter» blir
tilintetgjort. Som vi senere skal se, har man i praksis alltid opfattet
grl. § 97 sénn, og derfor har jeg funnet det nyttig a gjengi de
nevnte amerikanske bestemmelsene med en gang. Dels kan de
tjene til forklaring pa at § 97 er blitt forstatt som den er blitt,
dels kan man hente viktige bidrag til forstaelsen av var egen
grunnlov ved & se pa hvordan de amerikanske parallellreglene
er blitt praktisert gjennem tiden.?

ITI. Bortsett fra enkelte av leddstatene i U.S. A. er det
for tiden ikke andre grunnlover enn den norske, som har et helt
almindelig forbud mot at lover virker tilbake. Nér det gjelder
straffelover er stillingen derimot en annen; her er jo tilbake-
virkning ogsa serlig oprerende.?

Men fordi om grunnloven tier, behever det ikke vere noe
ukjent prinsipp i et lands civilrett at lover skal virke fremover
og ikke tilbake. Tvert imot er denne setningen almindelig
anerkjent, og et standpunkt som det Justinian i sin tid

! Ved et amendment fra 1868 — 14. amendment — blev et lignende forbud
ogsa uttalt for enkeltstatenes lovgivning.

2 At det er naturlig sammenheng mellem de grunnlovbestemmelsene som
seker & verne borgernes liv, frihet og eiendom mot lovgivningsmakten, og de som
tar sikte pa & hindre tilbakevirkning, er innlysende den dag idag. I Finnland har
man saledes ikke noe forbud mot dette siste; men regjeringsformens § 5 og § 6
garanterer borgernes likhet for loven, og lover ogsd at de skal vere «tryggad
enligt lag till liv, ara, personlig frihet och gods». Herom sier Bjorksten
(Tidsskrift utg. av Juridiska Foreningen i Finland 19255s. 476) at «de stadgandenden
som forlana visse rattigheter grunnlagsskydd, praktisk komma att betyda det-
samma som et begransat forbud att gi lagar tilbakeverkande krafts. — At det langt-
-fra er likegyldig om grunnlovforbudet har den ene eller annen form ma dog straks
betones.

3 Bade i eldre tid og i den aller nyeste er det som man vet gjort skandalgse
brudd pa prinsippet i utlandet.
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inntok, og som gikk ut pa at alle fremtidige rettstvister skulde
bedemmes efter hans nye lovbok, vilde na for tiden bli stemplet
som barbarisk — antagelig overalt. I enkelte land har prinsippet
om at lover ikke virker tilbake fatt plass i civilrettskodifikasjonene,
f. eks. i den franske av 1804 og den sveitsiske av 1907. Andre
steds — f. eks. i Tyskland og England — holder man setningen
for sa sikkert hjemlet i sedvaneretten at man ikke har falt trang
til 4 uttale den i lovs form.

Allikevel er det en vesensforskjell mellem disse landene og
vart eget, hvor forbudet mot 4 gi lover tilbakevirkning er tatt
inn i selve grunnloven. I Frankrike og Sveits f. eks., er setningen
uttrykk for et lovgivningsprinsipp som statsmaktene har knesatt,
og som far betydning nar det gjelder a tolke forskrifter hvis
herredemme i tiden lar rum for tvil; men hvis en lov sier med
rene ord at den ensker & virke tilbake, ma ogsa denne siden av
loven respekteres. Hos oss vilde det derimot vere rettstridig
4 gi en sann lov, fordi tilbakevirkning er forbudt i en overordnet
rettsnorm, grunnloven. Men samtidig har setningen naturligvis
ogsa den annen og svakere virkning, at man ikke i utrengsmal
ber tolke en lov sdnn at den virker tilbake, nar den ikke sier
dette med rene ord.

Men ogsd innholdet av tilbakevirkningsforbudet blir
forskjellig, eftersom det optrer som et tolkningsprinsipp med
almindelig lovskraft, eller som et ubetinget forbud i grunnlovs
form, I siste fall ma setningen nemlig formes langt forsiktigere
enn i forste. Forsom Castberg sier (IIs. 241) er det tenkelig
«t lovgiveren kan ha god grunn til a skdne visse interesser, og
at dommeren kan vare opfordret til 4 fortolke loven slik at
disse interesser skénes, uten at lovgiveren derfor er forfatnings-
rettslig forpliktet til a4 skdne dem»s. Dette ma man ikke glemme,
nar man leser fremmede forfatteres betraktninger om hvordan
loven virker i tiden.!

Det er altsd motsetningen mellem grunnlov og lov som setter
det norske tilbakevirkningsforbudet i en annen stilling enn

1 Disse uttalelsene er visst Morgenstierne uenigi. I Tillegg s. 8
sier han nemlig at «det praktisk talt neppe gjor noen stor forskjell, enten forbudet
mot tilbakevirkende lover finnes i grunnloven eller i den almindelige lovgivning».

4
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f. eks. det sveitsiske eller franske. 1 en artikkel i Statsveten-
skaplig Tidskrift for 1925 s. 301 ff. («Till frAgan om lagars grunn-
lagsenlighet») sier Karl Olivecrona, at denne mot-
setningen faller sammen med en annen kjent motsetning, nemlig
mellem naturretten og den positive rett. Denne
uttalelsen er i hpi grad egnet til & misforstdes. Hvis den bare
sikter til at grl. § 97 — som sd mange andre bestemmelser i var
grunnlov — er en avlegger av de rettsidealer som naturretts-
lererne i sin tid gjorde sig til talsmenn for, er det ingenting &
innvende. Heller ikke hvis Olivecrona vil fremheve at tilbake-
virkningsforbudet forutsetter en vurdering ut fra visse rettferds-
og rimelighetsprinsipper som grunnloven ikke selv spesifiserer,
og som godt kan sies 4 ha «naturrettsligs preg; dette er jeg, som
det fremgar av det folgende, ganske enig i. Men er det meningen
& hevde at forskriften i § 97 ikke herer den positive rett til, er
misforstéelsen patagelig. Selv i land hvor domstolene ikke kan
preve om lovene stemmer med forfatningen vilde det ikke vare
heldig 4 kalle grunnloven for «en lapp papir, nar den vender
sig mot lovgivningsmakten og setter grenser for hvad den kan
foreta sig. Desto galere blir det her i Norge, hvor domstolene
har denne retten.

IV. T selve grunnloven star det ganske visst ikke et ord
om dette. Og kunde man interpellere grunnlovsfedrene i deres
graver, er det ikke sikkert de vilde bekrefte at domstolene skulde
ha en sann rett? Vare eldre statsrettsforfattere mente ogsé
gjennemgiende at grunnloven ikke skulde forstds pd denne
maten, og si vel fra et tolkningsynspunkt som lovgivnings-
politisk sett kan det anfares adskillig til fordel for dette stand-
punkt.

Hvad grunnloven egentlig tenkte sig om saken har imidlertid
. bare historisk interesse idag. Ganske visst er domstolenes rett
til & prove grunnlovmessigheten av lover ikke slatt dramatisk
fast ved en enkelt dom, sdnn som John Marshall gjorde
det i U. S. A. gjennem Marbury—Madison-dommen i 1803. Men
sporsmalet er allikevel ikke tvilsomt. Kraftig stottet og opmuntret
av den senere teori — forst og fremst av Aschehoug og

1 Se iser Lie: Dokument nr. 13 s. 43 ff.
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Morgenstierne— harrettspraksis gitt mange og utvetydige
beviser for at domstolene mener sig & ha bade rett og plikt til
4 prove om de lover som paberopes stemmer med grunnloven.
Og dette standpunkt har — iallfall forutsetningsvis — ogsa fatt
tilslutning i lovgivningen, gjennem § 2 i lov 25 juni 1926 om for-
andring i lovgivningen om Haiesterett hvor det heter: «Nar
det under Hagiesteretts behandling av en sak viser sig at tre eller
flere av rettens medlemmer vil bygge avgjerelsen pa at en bestem-
melse i en lov, stortingsbeslutning eller provisorisk anordning
er i strid med grunnloven, skal spersmélet om bestemmelsen er i
strid med grunnloven forelegges for den samlede Hoiesterett, som
avgjer det ved kjennelse.»

Hvad det skal til for at en lov mi erkleres for grunnlov-
stridig er det derimot ikke samstemmighet om. Enkelte for-
fattere — forst og fremst Morgenstierne — hevder
energisk at konflikter mellem grunnlov og lov ma leses efter
akkurat samme linjer som nir to lover stgter sammen. Andre,
som Aschehoug og Mikael Lie, mener at domstolene
skal vere forsiktige med & sette lover til side, serlig nar de to
andre statsmaktene har draftet spersmélet inngdende og funnet
at forholdet til grunnloven er i orden. — Spgrsmalet kan vere
viktig nok, og jeg skal i en annen forbindelse komme tilbake
til det (§ 10). Men forelobig kan det std &pent. P& dette trin
av underspkelsen er det nok & sla fast at nar grl. § 97 forbyr
lover a virke tilbake er detteen fullt effektiv, positiv-
rettslig bestemmelse, der hiandheves av domstolene
som andre rettsnormer. Denne ordningen av forholdet mellem
grunnlov og lov stemmer ikke bare med gammel praksis i
U.S. A, men har ogsd vunnet tilslutning i flere andre land i de
senere ar.

V. Grl. § 97 er en central bestemmelse i norsk retts- og
samfundsliv. Den lever si visst ikke bare pa papiret, men
paberopes titt og ofte, badde i den politiske diskusjon og for
skranken. Og ikke minst i vart eget adrhundre har domstolene
ganske ofte satt lover til side, fordi § 97 kom i veien.! Det

1 Dette forklarer ogsa at det i de senere ar er fremsatt mange forslag om a
opheve hele paragrafen. Et av de mest kjente er Mikael Lies fra 1923,
trykt som St.dok. nr. 13 for 1923.
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er derfor svert viktig & vere klar over hvad det egentlig
ligger i bestemmelsen, og hvilke skranker den stiller for
lovgivningsmakten pa de forskjellige omréader av samfunds-
livet.

§ 2.

§ 97 i teorien og i rettspraksis.

[. Det faller naturlig & begynne undersgkelsen av § 97 med
et referat av hvordan teorien har tolket bestemmelsen ned gjennem
tiden. For selv om den ikke i ett og alt har bestemt domstolenes
avgjorelser, har teorien — og ikke minst de teoretiske formulerin-
ger av spersméilene — spilt stor rolle i rettspraksis, og gjor det
for den saks skyld enda.

Noen «bew#hrte Lehres om innholdet av § 97 kan det ikke
sies at vi har, Tvert om har teorien sett noksa forskjellig pa
paragrafen fra 1814 og til nd. Og utviklingen er forsdvidt
intreessant, som de seneste uttalelsene om spersmdlet ner-
mer sig sterkt de standpunkter vdre eldste grunnlovstolkere
inntok.

1. At § 97 ikke bare forbyr domstolene & anvende lover
som enné ikke er vedtatt er oplagt, og har aldri vart betvilt;
et snt forbud vilde jo ogsd ha vart temmelig overfledig. Men
bortsett fra dette har det vist sig vanskelig 4 bli enig om hvor
langt forbudet mot tilbakevirkning rekker.

De forste forfatterne som skrev om § 97 uttalte sig meget
forsiktig om den. De var klar over at det var vanskelig — kanskje
umulig — & bestemme generelt hvad tilbakevirkende kraft vil
si, og lot det derfor klokelig std litt i det bld. At man ikke
kunde ta setningen bokstavelig, sdnn at alle rettsforhold og
rettigheter skal vare sakrosankte og eldre kjensgjerninger
std helt under den tidligere rett, var de fleste av dem dog
pa det rene med, skjent uttrykkene naturligvis varierer fra
mann til mann, ‘

I sin bok om «Norges grunnlovbestemte retts fra 1833
behandler Fredrik Stang § 97 temmelig inngdende, og
sier bl. a. (s. 607): «I den store ubestemthet om hvad der skal
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anses for tilbakevirkende kraft av en lov, siden ikke sjelden enhver
skade noen lider ved forandrede samfundsinnretninger anferes
som eksempel pa lovers tilbakevirkende kraft, turde det veare
fornedent & bemerke at setningen i grl. § 97 naturligvis ikke ma
utstrekkes videre enn nedvendig er, forat den kan fi betydning
og fyldestgjore et ubetinget og til enhver tid
gjeldende rettferdighetskraw (uth. av mig).
Ut fra dette synspunkt sondrer Stang mellem lover som gir sig
direkte anvendelse pa eldre rettsforhold, og de som bare indirekte
har sann virkning. Efter hans mening kan innholdet av § 97
omskrives omtrent slik: «Ingen ny lov mé saledes innsettes eller
anvendes, at derved til skade for noen skjer direkte forandring
i noe for loven utkom allerede eksisterende rettsforhold eller
rettighet, der ikke efter sitt vesen og sin grunn matte av enhver
vedkommende betraktes som foranderlig eller avhengig av stats-
styrelsens dom om det til enhver tid for samfundets tarv hen-
siktsmessige» (s. 610).

Gaarder slutter sig ner til Stang i sitt skrift «Fortolk-
ning over grunnloven» (1845). Han sier om § 97 at «det gjelder
om denne almensetning som om de fleste andre sénne at den
ikke kan tas like efter ordene, men ma forstas med visse n®rmere
besternmelser og begrensningers (s. 447). Hvilken begrensning
han tenker sig forklarer han pa s. 449: «Grunnloven kan ikke
antas 4 ville ha § 97 forstatt i noen annen betydning eller videre
utstrekning enn den hvori den gjalt og gjelder i den juridiske
verden, og hvorefter den fortolket i overensstemmelse med dens
grunn og forholdenes vesen viser sig som et ubetinget
rettferdighetskrav (uth. av mig), mens den tatt
ubetinget efter ordene eller undergitt en utstrakt forklaring og
bortsett fra de rettsforholds natur som affiseres av den nye lov
eller maten hvorpd dette skjer, vilde komme i strid med den
rettferdighetsfordring hvorpa setningen hviler, og s& godt
som stanse all utbedring av lovgivningen og samfundsinnret-
ningene.»

[ det juridiske fakultets betenkning av 18. januar 1841
om det bergenske bakerlaugs privilegier (gjengitt i Rt. 1895 s. 292)
kommer Schweigaard og Motzfeldt inn pé grl. §97,
og pa spersmalet om domstolene i tilfelle kunde sette den loven
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til side som hadde ophevet bakerlaugets privilegium. «Det vil
formentlig lettelig erkjennesp uttaler fakultetet, «hvor mislig
og farlig for den borgerlige rettsorden det vilde vere & gjore
lovens kraft og gyldighet avhengig av fortolkningen av en efter
sin natur s4 ubestemt og i sd4 almindelige ord
uttrykt rettsregel (uth. av mig) som den i grl. § 97
uttalte. En lovs «tilbakevirkende kraft» er et begrep av en sa
forviklet og vanskelig natur, at det ikke pd noen mate kan ha
formodningen for sig at det skulde aktes noen tillatt med juri-
disk virkning i pdkommende tilfelle 4 bestride den anskuelse
derav hvorfra den lovgivende makt selv er gatt ut.

Munch-Ra®ders standpunkt («Den norske statsforfat-
nings historie og vesen» (1841) s. 179) er szreget, forsdvidt som
han mener at tilbakevirkningsforbudet efter sin natur burde
veere en smidig grunnsetning, mens grl. § 97 har gjort det til en
stiv og absolutt rettsregel: «Maskje er der skjedd mere skade
enn gavn ved & gjere en grunnlovsbestemmelse av denne i vér,
som i enhver rettferdig lovgivning, forlengst anerkjente grunnset-
ning. Den har derved ophert alene & vare en regel som svevet
lovgiver og dommer for ginene mens den lempedes efter omsten-
dighetene; men den er blitt absolutt stringent forskrift. Som,
sann er den ofte vanskelig 4 iaktta og kan ofte sette dommeren
som skal adlyde bade den offentlige og private lov i pinlig for-
legenhet; den leder dessuten til resultater som man oprinnelig
neppe har tenkt sig, f. eks. at ikke heller lover som formilder
forhen bestdende straffebestemmelser kan anvendes pad de for
deres ophevelse begatte overtredelser.»

Winter-Hjelm («Om grunnlovens prinsippers (1863)
s. 56) forstdr uttrykket «tilbakevirkning» sinn, at «strengt tatt
har enhver lovforandring tilbakevirkende kraft, forsavidt den
forrykker de forutsetninger hvorefter man har trodd 4 kunne
legge sine planer, og i sterre eller mindre mon har innrettet sig».
Men da grl. § 97 ikke kan antas & beskytte enhver sidnn forvent-
ning, ma den ikke tas strengt pa ordet, uten at forfatteren dog
angir nermere hvad det blir igjen av paragrafen.

Orsted har ved flere leiligheter uttalt sig om lovers
herredemme i tiden. I ferste bind av Haandbogen (gjengitt i
hans «Privatretslige Skrifter i Udvalgs 1 Afdeling, 1930 s, 52 ff.)
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gjor han séledes inngdende rede for hvad det ligger i setningen
om at lover ikke méa virke tilbake, nar den betraktes som et lov-
givningsprinsipp og som en naturlig grunnsetning for tolkningen.
I en anmeldelse av Munch-Ra&der (Tidsskrift for litteratur
og kritik 1841 s. 339—40) betrakter han prinsippet fra den side
som har umiddelbar interesse for oss, nemlig som et grunnlovs-
messig band pd lovgivningsmakten. Han mener det er betenke-
lig & gi en ubestemt setning som tilbakevirkningsforbudet sa
stor kraft og betydning, og understreker at man ikke kan ta
§ 97 umiddelbart pa ordet: «Grl. § 97 har vel kun opstillet en
almindelig erkjent rettsetningy, sier han, «men foruten at denne
har sine bestemte undtagelser, f. eks. m. h. t. formildende straffe-
lover, s& behgver dens betydning ogsd igvrig mangfoldige be-
stemmelser og begrensninger for ikke & legge en uoverskridelig
hindring i veien for beriktigelsen av en ufullkommen og forvansket
rettstilstand.»

2. Sin egentlige karriére i norsk rettsteori — og for den saks
skyld ogsd i domspraksis — skylder grl. § 97 imidlertid Asche-
houg. I sitt tre binds verk om «Norges nuvarende Statsfor-
fatningy, hvis forste utgave blev avsluttet i 1885, skrev han ikke
mindre enn 200 sider om paragrafen. Og skjent de resultatene han
kom til ikke alltid var rimelige, og heller ikke stod s& ubetinget
godt til hverandre, har hans behandling av § 97 nydt stor anseelse
hos domstolene, helt frem til vare dager.

Aschehoug begynner med 4 si at «forbudet i grl. § 97 umulig
kan opfattes saledes at det avskjrer lovgivningen all adgang til
a forandre en allerede stedfunnen kjensgjernings rettslige betyd-
ning» (s. 94). Leste man det sénn, vilde det nemlig «bergve den
lovgivende makt nesten all evne til & omdanne rettstilstanden
eftersom rettferdigheten eller samfundets tarv krever dets. Men
den innsnevring av ordlyden som m4 til finner man ikke ved &
folge de anvisningene som Savigny og Lassalle hadde
gitt. Savigny hevdet at det bare var lover om erhverv og
tap av rett som ikke matte virke tilbake, mens man stod helt
fritt nar det gjaldt a regulere rettighetenes «tilverelse» til enhver
tid. Lassalles lezre var enda ugunstigere for de «erhvervede
rettigheters. Siden en rett aldri kan best4 i strid med den alminde-
lige rettsbevissthet, var det efter hans mening ikke utilstedelig
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a endre eller opheve eldre rettigheter, hvis rettsbevisstheten
ikke lenger kunde godta dem. Ingen av disse teoriene stemmer
ifolge Aschehoug med den norske grunnlov. Men det vilde ikke
vere mindre uriktig 4 skrive om § 97 sdnn, at nye lover aldri
«mé gis innflytelse pa allerede erhvervede rettigheters (s. 106).
Det er slett ikke all innvirkning pa eldre rettigheter grunnloven
vil til livs. Det den vil hindre er at bestiende rettigheter blir
krenket av nye lover, og det er ikke alltid tilfellet fordi om
de blir ophevet eller omdannet (s. 108). Grensen mellem tillatt
pavirkning og utilstedelige «krenkelsers eller «inngrep» kan imid-
lertid ifelge Aschehoug ikke angis generelt, men m& «bero
pa det mal av rettsikkerhet en civilisert
stat skylder individet.

Med denne smidige almensetningen er Aschehoug i god over-
ensstemmelse med hvad de eldre grunnlovstolkerne, med Fre d-
rik Stang i spissen, gjennemgdende hadde ment om para-
grafen.! Men i motsetning til dem neide han sig ikke med dette,
men spkte & komme tilbakevirkningsforbudet narmere inn pa
livet, for & gi rettsanvendelsen noe mere bestemt 4 holde sig til.
Efter 4 ha understreket at man ikke kan angi i en presis og abstrakt
setning nar det er tillatt & la nye lover «virke tilbake», fremhever
Aschehoug at avgjerelsen pd den annen side heller ikke beror
pa et vilkérlig skjonn. Gjelder det eldre rettigheter, ma det
avgjorende vere om de er «tillagt individet vesentlig for dets
egen skyld, eller vesentlig for andre personers eller for hele sam-
fundets skylds. De ferste er helt ukrenkelige, mens de siste
«mar som helst md kunne forandres eller endog ganske opheves»
(s. 108—109). Hvad nye forpliktelser angér, ma det sondres: De
som «efter sin natur ma vere selvpatatts kan ifolge § 97 ikke
knyttes til eldre handlinger eller kjensgjerninger. Det kan loven
derimot gjere med andre forpliktelser, og det selv om handlingene
«derved kommer til & medfere rettsvirkninger handlingsmannen
ikke hadde kunnet forutse da han foretok dem» (s. [11.) Men
heller ikke disse setningene er ifslge Aschehoug almengyldige.
Det viser sig nemlig nir man gér spersmélene riktig pa klingen,
at «det sanne innhold av forbudet mot 4 gi lover tilbakevirkende

1 At Aschehoug i motsetning til de fleste av disse holdt pa at dom-
stolene skulde preve spsrsmalet er en annen sak.
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kraft ikke kan utvikles gjennem s& abstrakte setninger (som de
nevnte og en del andre), men forst ved & betrakte dette forbud
i anvendelse pé de forskjellige slags rettsforholds (s. 132). Dette
tar han sig si fore i de 150 sidene som er igjen av fremstillingen.

Det er en lang rekke enkeltregler, meget detaljerte og til-
synelatende helt absolutt formet, som Aschehoug her stiller op.
Blandt de mest kjente er setningen om at nye kontraktslover
aldri kan anvendes overfor eldre avtaler, og at ogsi visse
naringsrettigheter star i tilsvarende gunstige stilling. Derimot
er hverken § 97 eller § 105 til hinder for at en eiers rddighetsadgang
blir innskrenket eller gjort illusorisk ved ny lovgivning, og heller
ikke kan en fordringshaver beklage sig, hvis en ny lov forbyr
skyldneren & foreta handlinger som han kontraktmessig hadde
forpliktet sig til.

3. Ved siden av Aschehoug er det s=zrlig Morgen-
stierne som representerer den klassiske norske statsretts-
teori om grl. § 97. I det vesentlige holder han Aschehougs lzre
fast, men foretar en ikke uviktig, prinsipiell forskyvning av den.
Morgenstierne begynner med a si at § 97 har betydning bade pa
de skonomiske rettsomrdder og pa de mere personlige. Néar det
gjelder skonomiske interesser ma forbudet mot tilbakevirkning
imidlertid modifiseres og begrenses gjennem en analogi fra grl.
§ 105, sann at paragrafen mé leses som om den sa: «Lover ma ikke
— eller forsavidt ekonomiske rettigheter angér, ikke uten full
erstatning til skadelidende - gis tilbakevirkende kraft.» (Den
norske satsforfatningsrett, 3. utg. s. 398.)

N ar der foreligger grunnlovstridig tilbakevirkning vil heller
ikke Morgenstierne uttrykke i noen enkelt almensetning. Han er
enig med Aschehoug i at det spiller stor rolle i s& mate, om retts-
forholdet eller rettigheten er utformet med tanke pa innehaveren
eller p4 samfundet. Men mens Aschehoug brukte dette momentet
som tolkningsmiddel overfor grunnloven — altsd for & finne ut
hvad det ligger i ordene «tilbakevirkende krafty — tar Morgen-
stierne et skritt til: Med uthevet trykk forklarer han at spers-
maélet om hvor langt nye lover kan ga overfor eldre rettsforhold
og rettigheter «prinsipielt ikke beror pa en fortolkning av grl. § 97,
eller overhodet pa en utvikling av hvad der skal forstas ved et
forbud mot & gi lover tilbakevirkende kraft, men pa en fortolk-
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ning av de eldre lovbud som hjemler personen denne rettstillingy
(s. 370). Men da lovene gjerne er tause i sa henseende, blir det
ikke stor praktisk forskjell mellem ham og Aschehoug.

Ogsa Morgenstierne formulerer dessuten en rekke enkelte
. setninger om hvor langt forbudet mot tilbakevirkning rekker.
Som regel er han enig med Aschehoug, men dissenterer dog leilig-
hetsvis. Serlig mener han at lovgivningsmakten ikke kan foreta
en hvilken som helst beskjzring av rddighetsinnholdet i eiendoms-
retten, uten at hverken § 97 eller § 105 kommer eieren til undset-
ning. Hvis innskrenkningen gér s& vidt at den tar omtrent all
glede av tingen fra eieren, vil Morgenstierne gi ham krav pé er-
statning, mens Aschehoug ikke vilde det.

4, Som vi s& var bade Aschehoug og Morgenstierne tilbaielige
til & anbefale at § 97 blev lest op i en rekke mindre setninger som
gav domstolene noe mere konkret & holde sig til. Av disse set-
ningene skal forsts og behandles som selvstendige og absolutte
rettsregler sies ganske visst ikke uttrykkelig, men er en slags
underforstitt forutsetning. Helt bevisst trer denne opfatningen
fremi Frede Castbergs skrift «Grunnlovens forbud mot
a gi lover tilbakevirkende kraft» fra 1919. Han sier selv i forordet,
at han i motsetning til Aschehoug — som fortrinsvis interesserte
sig for alle enkeltspgrsmélene — vil forsgke 4 né frem til en virke-
lig teori, gjennem a stille op en rekke, generelle ledesetninger
«om uttrykk for gjeldende retts. Disse setningene skulde si
anvendes umiddelbart av domstolene, uten at det trengtes noen
konkret, skjennsmessig vurdering av tilbakevirkningen i hvert
enkelt tilfelle.

Sine enkeltresultater nar Castberg frem til ved sproglig
analyse av ordene «virke tilbake», og ved & holde dette sammen
med giemedet for § 97. Efter hans mening er dette «@ skape
beregnelighet — 4 gjere det mulig for borgerne & forutsi
sin fremtidige rettstillings (s. 51). Heri ligger igjen to ting:
«Borgerne mé for det forste kunne stole pa at deres handlinger og
undlatelser ikke skal trekke byrder efter sig som gjeldende lov
ikke gir noe varsko om, Dernest m& borgerne kunne stole pé at
deres rettigheter i. h. t. gjeldende lov ikke skal bli bergvet dem
ved fremtidig lov, uten at de selv kan avverge det.» Ut fra denne
tankegang antar Castberg at man kan omsette § 97 i to skarpe
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og absolutte forbud: 1) mot & knytte uberegnelige og skadelige
rettsfolger til eldre handlinger eller begivenheter og 2) mot &
rore ved eldre rettigheter, uten som folge av tilregnelige, fremtidige
handlinger eller undlatelser fra eiernes side. Denne opfatningen,
som gjennemfores med stor konsekvens i resten av boken, forer
ikke alltid til rimelige resultater.! Det er dog liten grunn til 4 g
nzrmere inn pa dette, idet Castberg nd har modifisert sine tid-
ligere meninger, jfr. «Norges Statsforfatnings II, s. 233 ff.

I denne boken holder han fast at det ikke er nok 4 si — som
f.eks. Mikael Lie hadde gjort — at nye lover ikke ma virke
tilbake «sé sant dette vilde fore til urettferdighets. Han vil frem-
deles opstille en mere objektiv og detaljert «teori». For & na frem
til denne legger han som i 1919 vekt pa det giemed han finner
uttrykt i § 97, og som han beskriver omtrent som dengang. Han
ser det ogsé stadig som de to viktigste sidene ved § 97 at nye
byrder ikke méa knyttes til eldre handlinger, og at eldre rettig-
heter ikke ma «angripes p&4 den mate at den nye lov knytter nye
rettsfolger til handlinger eller begivenheter som i tid ligger foran
loven» (s. 248). Men disse setningene hevdes ikke lenger sa
absolutt og undtaksfritt som for. Forfatteren er klar over at de
ma handheves med en viss skjennsomhet, og at de nok kan trenge
tilbygning eller lempning under hensyn til de konkrete forhold.

5. I «Hensiktens betydning for grensen mellem rett og urett»
(1921) kom ogsd jeg inn pd grl. § 97, til dels ogséd pa § 105.
Noen allsidig behandling tok jeg ikke sikte pA — det var som et
ledd i forsgket pa & vise hvilken betydning formadlet kan ha for
rettstridsgrensen at jeg overhodet kom til 4 streife dem. Men
fremstillingen gav mig anledning til & anstille visse prinsipielle
betraktninger over § 97 -— i ganske sterk motsetning til daverende,
gjengs teori.

Mitt grunnsyn pa bestemmelsen uttrykte jeg pa s. 61, hvor
det sies at den efter sin natur er «et kompromiss mellem rettig-
hetshaverens interesse og rettsutviklingens krav péd albuerumn.
«Pa den ene side gnsker nemlig grl. & sikre de private rettighets-
havere, & gi dem en trygget radighetssfere som ikke senere
lovgivning skal kunne frata dem. Men p. d. a. side kan grl. ikke
vere blind for at hvis de private rettigheter var absolutt hevet

* e eksemplene i min bok om «Hensiktem s, 53 ff.ogKnoph og Lies, 5,
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over loven, slik at denne ikke i minste mate kunde antaste dem,
vilde dette bety fullkommen stagnasjon i rettsutviklingen» (54).
De skranker for lovgivningsmakten som disse synsméatene resul-
terer i kan ikke vere faste og uforanderlige, og lar sig ikke uttrykke
i absolutte og abstrakte regler. De ma vere smidige, sinn
at de bade er gjenstand for en viss skjonnsmessig bedemmelse
i det enkelte tilfelle, og s&nn at de folger med i rettsutviklingen,
og ikke blir «téende pa rettsbevissthetens standpunkt av 1814»
(s. 50).

For bedemmelsen av grunnlovmessigheten spiller bl. a.
reglenes formal stor rolle. For det forste mé det alltid ligge
virkelige samfundshensyn bak et inngrep i eldre rettsforhold,
og lovgiveren ma optre apent og lojalt, idet det ikke nytter &
kamuflere det formélet som driver ham. Dernest har det stor
betydning hvor ngdvendig det er & ofre de bestaende rettsforhold
og interesser, og hvor sterke og berettiget disse interesser er i sig
selv. 1 denne forbindelse festes bl. a. opmerksomheten ved at
situasjonen kan fa innflytelse pA bedommelsen av tilbake-
virkningen (s. 63) og ikke mindre det kvantitative mo-
ment, om inngrepet er mere eller mindre vesentlig (s. 61). Disse
synsmatene anvendes s til kritikk av visse almindelige setninger
som eldre forfattere hadde ment 4 kunne trekke ut av grunnloven.

6. I en utredning fra 1923 om «Eiendomsrett og Statsmono-
pol» gjor Skeie gjeldende et syn pa grl. § 97 og § 105 som i meget
faller sammen med hvad jeg hadde uttalt i «Hensiktens». Han
kritiserer skarpt Aschehougs lere om at det aldri blir tale om er-
statning, nar loven innskrenker eiendomsradigheten. Ikke alene
finner han det klart at lovgiveren ikke kan «thule eiendoms-
radigheten ved pabud og forbud med senere ekspropriasjon for
gie», men grunnloven er heller ikke tilfredsstillet ved at man lar
eleren beholde den juridiske rddighet og eiernavnet, mens man
tar den fysiske fra ham (s. 279). Videre fremholder Skeie (s. 288)
at «nir man skal avgjere om et forbud kan gjennemfares uten
erstatning til den skadelidende, m4 det alltid ferst undersgkes
i hvilket eiemed og under hvilke omstendigheter innskrenk-
ningen er gjorty.

7. Et viktig bidrag til forstdelsen av § 97 blev samme ar gitt
av Mikael Lie. Justisdepartementet hadde gitt ham i
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opdrag 4 uttale sig om de foreliggende forslag til ophevelse av
§ 97, og hans betenkning blev trykt som «Dokument nr. 13»
(1923), med undertitlen «Betenkning angdende grl. § 97 og 105
og om domstolenes myndighet til & preve lovers indre gyldighet».?
Lie fremholder her at det hverken historisk eller saklig er riktig
4 legge inn alle de setningene i § 97 som teorien hadde vert til-
baielig til, for 4 verne individet og dets «velerhvervede rettig-
heter» (s. 53 ff.). Vére eldre statsrettslerere, som stod grunnloven
og dens and nzrmere, hadde ikke opfattet § 97 sdnn, men som
et almindelig og elastisk rettferdskrav som lovgivningen til
enhver tid skulde respektere. Lie var enig i dette, og fant det
ogsa bekreftet i forarbeidene til § 97, serlig i Adler-Falsens utkast,
Bortsett fra strafferetten, hvor forbudet mot tilbakevirkning var
ubetinget og «rigorssts, matte § 97 efter hans mening leses slik,
at «en ny lov ikke skal virke tilbake s4 sant dette vilde
fore til urettferdighet. Lenger kan man ikke nd
med en sinn enkelt kort sats, og mere kan det ikke legges i grl.
§ 97» (s. 7).

8. Det var dog ikke Mikael Lies tanke at man skulde sette
punktum efter denne almindelige setningen, og overlate anven-
delsen av den helt til domstolene. Formaélet for hans utredning
var 4 ta stilling til om § 97 burde opheves, ikke 4 gi alle de bidrag
til dens forstéelse som overhodet stod i teoriens makt. PA flere
steder i betenkningen erklerer han sig enig i det jeg hadde skrevet
om formélets betydning for grunnlovspgrsmélet (s. 63, jfr. s. 57),
og dette viser at han var pa det rene med at almensetningen om
urettferdig tilbakevirkning nok kunde trenge nzrmere belysning
i enkelthetene.

P4 min side syntes jeg straks at Mikael Lies formulering gav
adekvat uttrykk for den opfatningen av § 97 som jeg selv hadde
sokt & gjere gjeldende. At Lie og jeg i virkeligheten var skjent
enig om hvordan bestemmelsen burde leses og behandles viste
sig da ogsa i en «Betenkning om grunnlovmessigheten av ikraft-
tredelsesbestemmelsen i skattelovsnovellen av 3. mai 1918» som
vi utarbeidet sammen, og som blev trykt i 1923. I tilslutning til
Lies utredning begynte vi med 4 si, at det efter var mening hadde
«ert grunnlovgivernes fornemste hensikt & skape borgerne et

! Den er ogsd kommet ut som bok: «Domstolene og grunnloveny.
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vern mot vilkarlighet fra lovgivningens side, sikre dem mot den
tilbakevirkning som m4 stemples som urettferdig» (s. 2). Denne
grunnsetningen var efter sin natur skjennsmessig og elastisk, og
lot sig ikke «snere inn i faste og abstrakte formler» som i detalj
og en gang for alle slo fast hvad det var grunnlovstridig tilbake-
virkning, og hvad ikke, Vi tok derfor avstand fra de tendenser
i denne retning som hadde gjort sig gjeldende i teorien fra Asche-
houg og fremover, enten det na skjedde ved & ta beregnelighet-
synspunktet til hjelp, eller ved & falle tilbake pd mere eller mindre
aprioriske forestillinger om «velerhvervede rettigheter» (s. 4 ff.).

Men dette betydde ikke at vi frakjente disse synsmétene all
betydning, eller ansa tolkningen for uttemt nar § 97 var redusert
til et forbud mot urettferdig (eller vilkarlig) tilbakevirkning. Til
ytterligere belysning anferte vi bl. a. at dommen om dette av-
hang av omstendighetene i hvert enkelt foreliggende tilfelle, og
at den ogsa stod « neie avhengighetsforhold til den almindelige
rettsbevissthet og den fremadskridende rettserkjennelse» (s. 6).
I tilslutning til Aschehoug betonet vi ogsé at «grunnlovsforbudets
gjennemslagskraft blir ytterst forskjellig pd de forskjellige retts-
omréder», og at det nok ogsad hadde «en viss betydning & sondre
mellem de tilfelle at en ny lov knytter sine regler til eldre handlin-
ger og til en foreliggende tilstands. — QOgs& beregnelighetsyns-
punktet hadde efter var mening krav pa opmerksomhet. Men
hverken dette eller de spesielle setningene som teorien hadde
arbeidet med hadde mere enn symptomatisk og vei-
ledende betydning. De matte «aldri fa lov til 4 fordunkle den
store hovedsetning som forbudet mot tilbakevirkning gir uttrykk
for: Alene den inngripen i eldre retts- og livsforhold som den
almindelige rettsopfatning stempler som
vilkarlig og urettferdig er det grl. forbyr» (s. 7).

9. De bidragene til belysning av § 97 som senere er kommet
gar gjennemgéende i den retning som Mikael Lie — og til
dels jeg selv — hadde anvist.

I en kort artikkel i Rt. 1935 s, 33: «Noen bemerkninger om
grl. § 97 og § 105 kritiserer sdledes Augdahl Morgen-
stiernes opfatning av § 97, og sier at «innholdet av § 97
jfr. § 105, anvendt pa inngrep i bestdende rettigheter, kan ikke
bli annet enn felgende: En rettighet er beskyttet mot inngrep
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fra en senere lovs side forsavidt inngrepet ut fra de prinsipper
som grunnloven bygger p4, mé fremstille sig som en urettferdig-
het, et overgrep fra lovgiverens sides. 1 en utferligere
avhandling i «Tidsskrift for Rettsvidenskap» for 1938 (s. 379 ff.)
utdyper han dette ytterligere, idet han samtidig gjer front mot
andre av de eldre teoriene om hvad det ligger i paragrafen.

I 3. utgave av «Innleiding i rettsstudiet» (1937) understreker
ogsa Gjelsvik at det er et rettferdskrav som er
uttrykt i § 97. Og dette grunnsyn ferer ham til & tolke bestem-
melsen langt mere bgielig enn eldre teori hadde villet. Sereget
for Gjelsvik er det at han stiller grl. § 97 sammen med reglene
om lovers herredemme i rummet,® idet han mener det kan dras
nyttige paralleller fra disse, nar det gjelder 4 bestemme hvor
langt § 97 rekker.

II. Det foregdende romertall har formentlig gitt leseren
inntrykk av at teorien om § 97 ikke egentlig kan kalles ensrettet.
Dette inntrykket fortar sig heller ikke om man s vender sig til
rettspraksis, og sper hvilket innhold domstolene har lagt i for-
budet mot tilbakevirkning.

I enkelte stykker er praksis ganske visst utvetydig, og lar
ingen tvil tilbake om bestemmelsens rette mening: For det farste
er det pa det rene at tilbakevirkningen mi vere til skade
for undersattene hvis grunnloven skal fordemme den. Om en
ny lov lar mildere straffe- eller tollover virke tilbake til fordel
for forbrytere eller importerer, har § 97 ikke noe & innvende
mot dette. — For det annet er det ikke bare straffe-
lover bestemmelsen tar sikte pa. Efter forarbeidene og de
fleste av dens forbilleder kunde man ganske visst vare fristet
til 4 tro dette; men ordene i § 97 er helt almindelige, og hverken
teori eller praksis har noensinne tvilt pad at de ma leses som de
lyder i dette stykke. — For det tredje ma det sies 4 vere slatt
fast at § 97 har et litt forskjellig innhold, eftersom
den tilbakevirkende lovgivningen ligger pa det gkonomiske om-
rade eller annetsteds. I siste fall er forbudet absolutt. Men er
det bare gkonomiske interesser som rammes, kommer § 97 aldri
i harnisk nar det bare blir gitt erstatning for tilbakevirkningen.
— Endelig er rettspraksis klar over at § 97 ikke bare forbyr &

1 ] Tyskland har Zitelmann gjort det samme.
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knytte nye og skadelige virkninger til handlinger eller forhold
som helt herer fortiden til. Ogsd eksisterende rettig-
heter og rettsforhold har i en viss utstrek-
ning krav pd & vare i fred for nye lover. § 97 virker
altsd i samme retning som de fremmede grunnlovsbudene der
sikrer borgernes liv og frihet, eiendom og kontrakter mot attenta-
ter fra lovgivningsmaktens side.

Men ensker man nzrmere beskjed om hvor langt denne be-
skyttelse rekker, kommer ogsd rettspraksis ut pa tynn is. Dom-
stolene har riktignok gjort redelige forsek p& & honorere de anvis-
ningene som teorien hadde utstedt, og szrlig Aschehougs behand-
ling av § 97 har vert betraktet med betydelig venerasjon, helt
til den seneste tid. Men praksis har ikke vert i stand til 4 folge
teorien i tykt og tynt, og i de senere &r er det avsagt en rekke
hoiesterettsdommer som ikke stemmer med hvad Aschehoug
—Morgenstierne hadde gatt god for.

Nér det gjelder en sa viktig retts- og samfundsregel som
§ 97, er det sveaert uheldig at teori og praksis ikke har funnet
hverandre bedre. For teorien ma denne kjensgjerning vare en
stadig spore til 4 preve sine resultater pd ny, siden det viser sig
at de ikke vinner full tilslutning hos domstolene. Men ogsé doms-
praksis lider under forholdet. Nar Hgiesterett ma mangvrere
sig frem fra sak til sak uten sikker veiledning i teorien — til dels
endog i direkte opposisjon til den — er det ikke rart om praksis
blir litt vaklende. N& ma det ganske visst sies at alt i alt har
det ikke gatt si verst — i betraktning av de anvisningene teorien
gjennemgaende har gitt fir en narmest glede sig over at det ikke
har gatt verre. Men det foreligger unektelig ogsd dommer som
man ikke kan la vere & sette spersmélstegn ved, og det er heller
ikke alltid lett & f4 dem til & stemme helt med hverandre.! Og
sd lenge det ikke er bragt klarhet over hvilke prinsipielle linjer
tolkningen skal legges an efter, er det alltid fare for at rettspraksis
forblir skiftende og usikker. At mange dommere kjenner sig pa
utrygg grunn ndr de narmer sig grl. § 97, vet jeg fra personlige
vidnesbyrd. Og nér selv heiesterettsdommere kan vere i villrede
om hvad det egentlig ligger i bestemmelsen, er det ikke underlig
at praktiserende jurister og den almindelige mann er det samme,

' Augdahls uttalelse i T.f. R. 1938 s. 406 er dog sterkt overdrevet.
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bare i langt heiere grad. I avisdiskusjoner og i dagspolitikken
gjores det stadig fantastiske forsek pd 4 bruke § 97 til 4 stanse
lover man ikke synes om. Og blar man gjennem «Rettstidende»
fra de senere ar, ser man at ogsad advokater kan lansere selsomme
pastander om hvor langt paragrafen rekker. Denne usikkerheten
er seerlig uheldig, fordi man ma regne med at det vil bli appellert
hyppig til § 97 i de &rene som kommer, hvis den sosiale om-
dannelsesprosessen vi na stdr midt oppe i fortsetter i samme
tempo.!

Det er derfor en viktig opgave & forsone praksis og teori
med hverandre, og bringe uvissheten omkring § 97 til opher —
s& langt det da lar sig gjere. En sénn opklaringsprosess kan gri-
pes an fra to kanter, idet man enten tar utgangspunkt i teorien
eller i de dommene som foreligger. Ved farste blikk kunde den
siste fremgangsmaten synes & vare den riktige, men nermere
besett tror jeg allikevel den andre forer sikrere til malet. Det
som forst og fremst trengs er nemlig en prinsipiell op-
rydning i teorien, og nar den er foretatt faller resten
omtrent av sig selv. Naturligvis vil ikke alle de heiesterettsdom-
mene som er falt fi teoretisk vigsel pa4 denne maten; men jeg tror
det skal lykkes mig & vise at det gjennemgédende er ganske god
sammenheng i dem, og at rettspraksis gir verdifull stotte for den
opfatning av § 97 som jeg ut fra teoretiske resonnementer mener
er den riktige.

Denne opgaven tar vi na fatt pa.

§ 3.
Hvilken karakter bar grl, § 97?

I. For 4 forsta § 97 og anvende den rett, ma en fra forste
ferd vere klar over hvad slags rettsforskrift den er: Pa tross
av sin absolutte ordlyd og tilsynelatende ubetingede form kan
den ikke opfattes som noen vanlig rettsregel. Den er for en meget
vesentligdel en standard, ogefter det ma den ogsa behandles.

Pa strafferettens omrade gjelder dog ikke dette. Her bade
kan og ber man ta forbudet mot tilbakevirkning pa ordet, og
rekkevidden av det kan uten sterre ungiaktighet gjengis omtrent

1 Usikkerheten forklarer ogsa forslagene om 4 opheve den.
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sann: Grunnloven tillater ikke at folk blir straffet for eldre,
straffri handlinger, og heller ikke at de far strengere straff for
sine forgaelser enn lovgivningen dengang stillet i utsikt.

Til ned kan man ogsa oprettholde troen pa at tilbakevirk-
ningsforbudet er en vanlig rettsregel, nir det er tale om a knytte
nye byrder direkte til eldre handlinger, f. eks. ndr en ny lov vil
legge toll pa varer som forlengst er fort inn i Norge.

Men tar man enda et skritt og opfatter §{ 97 somet almin-
delig vern for bestdende rettigheter og
rettsforhold, lar det sig ikke lenger gjere & betrakte grunn-
lovsbudet pa denne méten. Enten man vil eller ikke tvinges
man i sd fall til 4 erkjenne at det ikke er noen stiv og ubetinget
rettsregel, men et smidig og skjennsmessig betonet direktiv,
som ved nermere betraktning avslarer sig som en typisk standard.
Det er en anselig rekke argumenter som forer frem til dette resultat:

. Nar man forst forlater den forstéelsen av § 97 som kanskje
ligger sproglig nermest — at dommeren ikke ma anvende lover
som ennd ikke er vedtatt — viser det sig at ordlyden i
paragrafen far temmelig ubestemt rekkevidde, og at det kan
disputeres i det uendelige om hvad «tilbakevirkning» vil si. Mens
de fleste vil kalle det tilbakevirkning, om nye lover ophever
eiendomsretten til vannfall eller erklerer eldre kartellavtaler
ugyldige, faller svaret kanskje anderledes, hvis de neier sig med
a kreve konsesjon nar en foss skal selges, eller innforer meldeplikt
for konkurranseregulerende avtaler. At det er liten hjelp i &
analysere ordet «tilbakevirkning» er da ogsa nesten alle de for-
fatterne enig i som har skrevet om § 97. Fra historikken i forrige
paragraf minner jeg om uttalelsene av Stang, Schwei-
gaard og Motzfeldt, Orsted og Aschehoug,
og fra den nyere tid kan bl.a. Hagerup foies til (Retts-
encyklopedi 1931 s. 22).

v Jfr. Lie, Dokument nr. 13 s. 57. Det kan dog opsta tvilsomme enkelt-
spersmal om hvor langt budet i § 97 rekker, f. eks. nar det er tale om nye foreldelses-
eller pataleregler. Som et kuriosium kan det nevnes — og som et bevis pa hvor
mangetydig begrepet «tilbakevirkning» er, selv pa dette omrade — at Bern-
hard Getz ikke mente § 97 stod i veien for 4 anvende nye straffelover pa hand-
linger som senere blev pademt (se § 4 i hans utkast til straffelov fra 1886), og at

Francis Hagerup iprinsippet erkleerte sig enig i dette (Strafferettens alm.
del, 1911 s. 86).
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2. Denne ubestemtheten ved § 97 skyldes ikke konsipistenes
sviktende evne til 4 gi presise uttrykk for hvad de tenkte og mente.!
Det var med velberddd hu paragrafen blev formet som et alment
prinsipp, og ikke som en spesiell og presis rettsregel.

Mikael Lie mener likefrem at dette er uttrykt i for-
arbeidene, som han tolker sdnn at de — utenfor strafferetten —
bare vil ha tilbakevirkning forbudt «dsant dette vilde fare til
urettferdighets (s. 57). Bestemmelsen hviler nemlig pad § 24 i
Adler-Falsens utkast, som forst bestemte at nye straffelover
ikke kunde anvendes overfor eldre forbrytelser, og sa foiet til:
«A gi en lov tilbakevirkende kraft er urettferdig.» Efter Lies
mening inneholder denne paragrafen ikke én, men to bestem-
melser, nemlig: 1) et absolutt og ubetinget forbud mot at straffe-
loven virker tilbake, og 2) et elastisk og betinget forbud mot
at andre lover gjor det samme nar dette efter forholdene virker
urettferdig. Og selv om formen i Adler-Falsens utkast blev endret,
og begge forbudene slatt sammen til ett, mener Lie at innholdet
ikke blev forskjovet i den anledning. — Om det er riktig 4 slutte
pa denne maten ter dog vere tvilsomt. Den gjengse lesningen av
Adler-Falsens utkast er at det bare tok sikte pa straffelover,
og dette har sikkert meget for sig. Men selv om Lies tolkning
av § 97 kanskje ikke stottes direkte av forarbeidene, taler hele
tankegangen i tiden sterkt til fordel for den, og det samme gjor
de andre «garantiparagrafene» som § 97 alltid m& holdes sam-
men med.

Som foran nevnt er § 97 nemlig ikke noen isolert foreteelse
i grunnloven. Bade formelt og reelt henger den sammen med
en rekke andre forskrifter som sikter pd & verne individet mot
overgrep fra statsmaktene, og som er direkte efterkommere av
de rettighetserklzringer tiden for 1814 var sa rik pd. Men at disse
ikke var 4 forsta som stive og undtaksfri rettsetninger, men som
baielige prinsipper eller tendenser, var alle i samtiden klar over,
selv de som gikk mest begeistret inn for dem. Det kom f. eks.
frem under debatten om den bergmteste av alle menneskerettig-
hetserkleringene, den franske av 1789. Nar det overhodet blev
reist diskusjon om den, var det ikke fordi det hersket tvil om at

! Castberg s.324 synes a anta at en omhyggeligere redaksjon av
tilbakevirkningsforbudet kunde ha fjernet uvissheten.
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prinsippene var fortrinlige, men fordi enkelte fant det uriktig
a4 forme dem si absolutt og almengyldig. «Remarquons bieny,
sa saledes en taler som Charles Beudan t! forestiller som
le judicieux Malouet, «u’il n’est aucun des droits naturels
qui ne se trouve modifié par le droit positif...... Pourquoi
commencer par les transporter sur une haute montagne et leur
montrer un empire sans limites, lorsqu’ils doivent la descendre
pour trouver des bornes & chaque pasP» Men til det svarte giron-
dineren Barnave at enhver bygning trengte sitt fundament.
Og dessuten hadde erkleringen to praktiske fordeler: «la premiére
est de fixer I'esprit de la législation afin qu'on ne le change pas a
I’avenir; la seconde est, de guider I’esprit par le complément de
cette législation qui ne peut pas prévoir tous les cas.» — Noen
illusjon om at menneskerettighetenes erkiering skulde tas pd
ordet, og tolkes og anvendes som en annen rettsregel, gjorde man
sig derimot ikke. En sdnn misforstaelse vilde ha statt i like sterk
strid med formen som med dnden i erkleringen. Og nar enkelte
land senere ophgiet sine rettighetserkleringer til bindende retts-
forskrifter som domstolene skulde hiandheve, er det klart at de
ikke fikk noen ny karakter i den anledning.?

3. Hvad ordlyden antyder og forarbeidene bekrefter styrkes
ogsa pa en avgjerende mate av selve sakens natur. Detlar
sig nemlig vanskelig gjore a forme en regel som § 97 i presise og
entydige vendinger, nar det er meningen den skal gi borgerne en
helt almindelig beskyttelse mot overgrep fra lovgivningsmaktens
side.

Det blir en mengde forskjelligartede forhold tilbakevirk-
ningsforbudet i sé fall skal anvendes pa. De pavirkes av nye lover
pa ulikt sett, interessene pa begge sider har forskjellig vekt, og
situasjonene er i det hele svert uensartet. A forme tilbakevirk-
ningsreglen helt abstrakt og detaljert, uten at de individuelle

1 Le droit individuel et ’Etat (1891) s. 141.

2 En lignende tankegang gir Augdahl uttrykk for s. 390. — Hvad det
er sagt i teksten om prinsippet i § 97 gjelder ogsad de fleste andre prinsippene i
grunnloven, enten de na har fatt uttrykk i en bestemt paragraf eller ikke: Prin-
sippet om domstolene som egne statsorganer, om at delegasjon av myndighet ikke
ubetinget er tillatt, at der er likhet for loven, at kongen har den utevende makt
0.5. V.
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omstendigheter fir virke nyanserende inn, vilde derfor ikke alene
vaere betenkelig, men ogsa temmelig hiplest.

Dertil kommer at reglen har sin plass i konstitusjonen —
altsd i et dokument som ikke bare rorer ved livsinteressene hos
folket, men er beregnet pa a std gjennem tiden, og virke under
skiftende forhold og vekslende politiske opfatninger og makt-
grupperinger. Hvis et grunnlovsforbud mot tilbakevirkning skal
kunne hevde sig under disse omstendigheter, ma det ikke alene
lempe sig efter de konkrete forhold, men ogsd vere utviklings-
dyktig. Former man det derimot som en stiv og stillestiende
rettsregel, vil det sikkert g& som jeg sa i «Hensiktens: «Hvis
derfor grunnlovsbudene var stive og umedgjerlige normer som
skulde forstas strikte efter sin ordlyd, og hvis rekkevidde en gang
for alle var gitt uten hensyn til den utvikling som samfundet og
den almindelige rettsbevissthet métte undergd, vilde lett ett av
to bli tilfelle: Enten vilde grunnlovens skranker vere sd detaljert
fastsatt og si stramme i sitt innhold at de vilde foles som en
utalelig klamp om foten pé rettsutviklingen som denne simpelt-
hen vilde emansipere sig fra.! Eller grunnlovsbudet vilde, hvis
dets ord rakk kortere og dets detaljrikdom var mindre, f4 en ytterst
beskjeden rekkevidde, idet de statsorganer mot hvilke grunn-
lovens forbud var rettet, uten 4 kollidere med ordlyden vilde
komme utenom dem, ved & bruke andre veier enn dem grunn-
loven har tenkt pd» (s. 50). Det livet krever av en forskrift som
grl. § 97 er altsé nettop at den skal ha standardens karak-
ter, sdnn som jeg har skildret den i foregdende avhandling. Her
— om noesteds — er dette det adekvate hjelpemidlet til & lese
opgavern.

4. Interessante erfaringsbeviser for dette henter jeg fra to
kanter, temmelig langt fra hverandre.

Det forste er negativt og innenlandsk, og ligger i den kjens-
gjerning at vare domstoler aldri har gatt med pa 4 behandle § 97
som en vanlig, absolutt rettsregel, skjont den klassiske stats-
rettsteori har gjort store anstrengelser for 4 fa dem til det — jfr.
det felgende romertall.

Det andre beviset er positivt og oversjeisk: rettsutviklingen

1 «The life of the state cannot well be bound in rigid formulas» sier ameri-
kaneren Freund (Standards of American Legislation s. 273).
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i De forente stater. Ganske visst har de amerikanske forfatnings-
bestemmelser en annen ordlyd, og rekker fremfor alt lenger enn
var egen § 97. «Due process klausulen» i det 5. og 14. amendment?
forstas nemlig sann at domstolene ikke bare skal passe pa at
de lovlige former er iakttatt, men ogs& overvake «the conformity
of that enactment to those essentials of order and justice which
in our minds are indispensable to the nature of law» (Freund
s. 207). Men den norske og amerikanske grunnloven ligner hver-
andre i det, at begge sikter pa & gi etablerte rettigheter og retts-
forhold vern mot overgrep fra lovgivningens side, og bruker
vendinger som tilsynelatende er helt almindelige. Deres karakter
og struktur kan da neppe vare forskjellig. Dertil kommer at
ved siden av Norge er U.S. A. det eneste land i verden hvor
man gjennem lengere tid har praktisert reglen om at domstolene
kan preve om grunnloven er gatt for ner.

Helt til slutten av det 19. drhundre stillet Hoiesterett sig
temmelig fritt til forbudene mot & ta fra borgerne liv, frihet og
eiendom uten «due process of law», og tolket dem under hensyn
til forholdene og utviklingen. Det var John Marshalls
prinsipper for grunnlovstolkning som dengang behersket dom-
stolens praksis: «Vi ma aldri glemme at det er en konstitusjon
vi tolkerp hadde han sagt, «en konstitusjon som er ment a skulle
std gjennem slektleddene, og felgelig bli anvendt under de for-
skjelligartede kriser et menneskelig samfund kan bli utsatt for.»?
Eller som den store, nylig avdede dommer Holmes uttrykte
det i en senere dom: «Konstitusjonens bestemmelser er ikke
matematiske formler hvor formen helt ut dekker innholdet; de
er organiske levende institusjoner, omplantet fra engelsk jord.
Deres betydning er vital, ikke formel. En
finner den ikke bare ved & ta for sig ordene og et leksikon, en
ma ta deres oprinnelse med i betraktning og maten de er vokset
frem pa.3

Henimot arhundreskiftet vant imidlertid en annen retning
flertall i domstolen. Den mente at grunnlovsbudene til vern

L Gjengitt pa s. 48.

2 Citert efter Schjelderups avhandling i T.f R. 1938 s. 14 ff. og
121 ff. Ses. 21—22.

3 Schjelderup s. 137,
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for borgerne — og ganske s@rlig det som garanterte friheten —
métte tas strengt pd ordet, sdnn at konstitusjonen bl. a. sikret
den mest uhindrede adgang til & slutte avtaler uten at lov-
givningen la sig i det. 1 1897 sa saledes et flertall i retten med
dommer Peckham ispissen, at ifglge 14. amendment «skulde
det st& en borger fritt & utnytte alle sine evner og benytte dem
pa alle lovlige mater, bo og arbeide hvor han vilde, og drive
hvilken som helst lovlig virksomhet, og i den anledning innga
alle slags kontrakter» (Schjelderup s. 36). Og omtrent i samme
retning uttrykte en av de naverende dommere, Mc. Reynolds,
sig s sent som ifjor (Schjelderup s. 160). Ut fra dette syn erklerte
domstolen en lang rekke lover for grunnlovstridige, f. eks. om
maksimalarbeidsdag og minimumslenn, om maksimalfrakter for
jernbaner, tvungen ulykkesforsikring og alderdomspensjonering,
foruten en rekke lover som siktet p4 4 beskytte fagforeningene
ved & forby arbeidsgiverne 4 boikotte organiserte.

Gjennem de dommene som Hgiesterett avsa ifjor var (Schjel-
derup s. 151 ff.) har flertallet igjen vendt tilbake til den rummelige
og «vitale» forstdelsen av konstitusjonen som Marshall og Holmes
hadde gatt inn for; den stive bokstavfortolkningen som retten
hadde anvendt i en &rrekke hadde da fert landet nesten til revolu-
sjonens rand. Alt i 1934 gav dommer Roberts klart uttrykk
for den nye kurs: «Istedenfor 4 opfatte 5. og 14. amendment
som absolutte og ubevegelige,» sa han, «<mad domstolene i hvert
enkelt tilfelle avgjere om omstendighetene rettferdiggjer den
angrepne regulering som en rimelig utevelse av statens myn-
dighet, eller om de fordemmer den som vilkérlig og urettferdigs
(Schjelderup s. 341). Samme tanken gjorde Roosevelt
gjeldende i en tale han holdt ved konstitusjonens 150 ars jubileum
den 17. september 1937: Konstitusjonen métte, uttalte pre-
sidenten, ikke leses og praktiseres som et formularjuridisk akt-
stykke, som en forsikringspolise eller en kontrakt om et avbetalings-
kjsp. Efter ophavsmennenes hensikt var den en samling almen-
gyldige grunnsetninger som métte tilpasses efter utviklingen, og
derfor kunde brukes til & lese de nye problemene som stadig
meldte sig i en nasjons liv. Konstitusjonen var ikke «a lawyer’s
contracts, men snarere «@ layman’s charter» (Svensk Jurist-
tidning 1938 s. 160).
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Det syn pa de individuelle garantiene i konstitusjonen som
livet na synes & ha kjempet frem til endelig seir i domspraksis,
har lenge vert radende i amerikansk rettsteori. I sin bok om
«Standards of American legislation» beskriver séledes Ernst
Freund due process-klausulen som en typisk standard. Og
Roscoe Pound sier det samme i et foredrag i American
Bar Association 1929: «Due process of law er ikke et abstrakt
begrep, hvorfra man kan trekke absolutte slutninger som gjelder
allesteds og til alle tider. Det er en standard til domstolenes
veiledning, og denne standarden m& anvendes under hensyn til
tidsforholdene, stedsforholdene og den offentlige mening» (gjen-
gitt efter Lambert s. 88)1

II. Men kan det sies at dette syn pa § 97 er godtatt i livet,
i teori sa vel som i rettspraksis? Spersmalet kan ikke besvares
med et enkelt ja eller nei.

1. Som alt nevnt forstod vare eldre statsrettslerere para-
grafen pa denne maten, skjont de ikke presiserte det like skarpt
og utvetydig, og skjent ingen av dem tok ordet «tandardy i
sin munn. Den seneste teori pd omrédet er ogsd orientert i
samme retning. Av historikken i forrige paragraf fremgar det
at Mikael Lie, Augdahl og jeg selv kan tas til inn-
tekt for dette, og visstnok ogsa Skeie og Gjelsvik.

Ogsé vér «klassiske» teori om § 97 — representertav Asche-
houg, Morgenstierne ogtildels Castberg — gari
virkeligheten ut fra at § 97 ikke kan behandles som en ordiner
rettsregel over hele linjen. Den er séledes klar over at en streng
ordtolkning ikke kan forsvares; da vilde jo heller ikke mildere
lover kunne virke tilbake. I familieretten og personretten opfattes
ogsa forbudet mot tilbakevirkning fritt og skjgnnsmessig — for
ikke & snakke om i den offentlige rett. I formueretten er behand-

1 Pa de forskjelligste felter og i de forskjelligste land har man for evrig
eksempler pa at domspraksis har gjort tilsynelatende absolutte regler om til
standarder, nar det vilde stride altfor sterkt mot livets krav om man tok dem pa
ordet.

I U.S. A. hadde f. eks. den sakalte Shermanloven av 1890 nedlagt forbud
mot alt som heter truster og karteller. Domstolene blev imidlertid stdende ved
A tolke forbudet sann at det ikke var anvendelig hvis avtalen var «reasonabley.

Meget lererik er ogsa utviklingen av den engelske domspraksis om kontrak-
ter «in restraint of trade».
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lingen derimot en annen, og stdr i avgjort strid med hvad en
méatte komme til hvis det var en standard man hadde for sig.

At utviklingen har tatt denne retning er det Aschehoug
som har hovedansvaret for. Og det er forsividt rart, som han
begynte med 4 fremheve at man ikke kunde presisere bestemt
hvor grensene for tilbakevirkningsforbudet gikk; de métte «bero
pa det mal av rettsikkerhet en civilisert stat skylder individets.
Men i lopet av fremstillingen glemmer han dette, og sével hans
egen gjennemgdelse av paragrafen som Morgenstiernes
og Castbergs er helt uforenelig med standardteorien.! Alle
de hovedsetningene som da skulde gjelde? forsynder man sig
nemlig imot:

a) Man sgker & uttemme rettsinnholdet i § 97 i en
rekke s@rlige undersetninger, mens dette ikke lar sig gjere hvis
det er en rettferdstandard paragrafen gir uttrykk for.

b) Disse setningene forutsettes videre 4 binde dom-
meren absolutt. Hvis det er en standard det gjelder om, mg
dommeren derimot alltid kontrollere at de virkelig stemmer med
den almenvurderingen som er standardens egentlige rettsinnhold.

c) Det forutsettes at forbudet i § 97 er ubevegelig
og ubergrt av tiden, og at prsjudikater derfor kan péberopes
uten hensyn til deres alder. Men ogs& dette er uriktig hvis § 97
er en virkelig standard. Malestokken som den anviser har nemlig

1 En av grunnene til utglidningen hos Aschehoug var sikkert at han brukte
bade Savignys og Wachters, bade Merlins og Laurents
uttalelser om tilbakevirkningsforbudet til 4 kaste lys over § 97. Alle disse forfat-
terne forutsatte imidlertid at forbudet bare var en lovgivningspolitisk maksime
eller et almindelig tolkningsprinsipp, og da behavet de ikke si uttrykkelig at det
bare var veiledende setninger de stillet op. Dette synes Aschehoug imidlertid
ikke & ha vert opmerksom pa. Utelukket er det vel heller ikke at hans sterke
gnske om a verne individet og dets rett mot politiske «rothuggere» i en oplesningens
tid ubevisst kan ha tilskyndet ham til & strekke § 97 sa langt som mulig, og lenger
enn dens karakter tillater. — Noe lignende kan vel ogsa sies om Morgen-
stierne. Men for Castbergs vedkommende er forklaringen en annen:
Castberg har alltid betonet det verdifulle ved de sidene av rettstenkningen som
hviler pa rent logisk grunnlag, og ser derfor med adskillig skepsis pé alt som heter
standarder. Mot a opfatte § 97 pa denne maten innvender han saledes meget
karakteristisk at dette er 4 «gi plass for en sterre subjektivitet ved bedemmelsen
av lovens forhold til grunnloven enn den juridiske tenknings natur nedvendiggjerm.

2 Se foran s. 40—44.
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sine kilder i folkets levende rettsbevissthet, og er derfor ikke
stasjonzr, men endres med tiden. En tilbakevirkning som vilde
vert grunnlovstridig i 1814, behever ikke veare det idag, og
cmvendt.

Det mest tilspissede uttrykk for denne opfatningen av
grunnloven er det dog ikke en teoretiker, men en dommer som
har gitt. Isitt votum i den «store konsesjonssak» (Rt. 1918 s. 407)
sier dommer Mejdell: «Jeg tror ikke at de sparsmal som
narverende sak foranlediger kan leses pa basis av mere eller
mindre metafysisk uklare naturrettslige betraktninger. Det er
en fortolkning av grunnlovens positive bud det gjelder, en for-
tolkning der mé stette sig til den rettsopfatning der pa grunn-
lovens tid gjorde sig gjeldende, og ut fra hvilken opfatning bestem-
melsene ma antas 4 ha fatt sitt innhold. Det gjelder ikke her &
drefte om det standpunkt forfatterne av grunnloven inntok har
vert tilstrekkelig fremsynt, eller uttale noe om hvorvidt dette
standpunkt ogsd vilde ha veart inntatt av grunnlovskonsipistene
om de hadde levet i var tid, og i var tid skulde ha skrevet grunn-
loven.»

2. Ikke rettere enn jeg forstdr har rettspraksis imidlertid
veert absolutt uvillig til & se sann pa § 97. Vi nevnte i forrige
paragraf at teori og praksis ikke var riktig pa «peaking terms»
med hverandre. Og hovedgrunnen til dette er
nettop at teorien har behandlet § 97 som
en almindelig, stillestdende rettsregel, mens
praksis ikke har kunnet godta de resultatene man kom til pa
denne maten. I teorien blev det sdledes forklart at det var util-
stedelig at nye lover virket inn p4 eldre kontrakter; i flere dommer
slo Hoiesterett derimot fast at sd absolutt kunde man ikke ta
reglen (se eksempelvis Rt. 1918 s. 497, 1921 s. 721, 1926 s. 732
og s. 953). At staten betinget sig hjemfallsrett som vilkar for

1 Som illustrerende parallell gjengir jeg et citat av den amerikanske haieste-
.rettsdommer Mc. Reynolds. Sasentsom ifjor sa han — i en dissens, akkurat
som Mejdell: «Vi ma ikke glemme at vi lever under en skreven Kkonstitusjon.
Ingen citater fra irrelevant statistikk og ingen appell til menneskelige folelser
kan utvide den myndighet som kongressen har fatt. Heller ikke kan vi ved &
forsgke a male en hvit rose rad betrakte situasjonen pa en annen mate enn kon-
stitusjonens fedre gjorde.» (Schjelderup s. 164).
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a gi konsesjon blev fremstillet som et klart brudd p& grunn-
loven; ikke desto mindre blev loven oprettholdt, riktignok med
4 mot 3 stemmer (Rt. 1918 s. 401). Som en «bombesikker» setning
blev det sagt i teorien at staten ikke kunde rore de sdkalte «livs-
varige brennevinsrettigheters uten erstatning; allikevel avviste
Hoiesterett erstatningskravet, og det til og med enstemmig
(Rt. 1922 s. 624).

Det er dog ikke min mening 4 hevde at nar domstolene har tradt
i opposisjon til teorien i alle disse tilfellene, er det fordi de har
hatt full forstdelse av standardprinsippet og dets konsekvenser.
Det var ut fra sitt rettsinstinkt og sin sunde praktiske fornuft,
de nektet & folge lerebgkene. Men nettop dette er et avgjerende
bevis for at teoriens innstilling til bestemmelsen har vart feil-
aktig: Med den beste vilje til & sverge til magisterens ord har
domstolene gang p& gang maéttet ta avstand fra hvad teorien
lerte om grl. § 97.

Og ser man pa rettspraksis under ett, gir den i mine gine
ogsa god statte for det positive: at det er en standard man har
for sig, og ikke en ordinzr rettsregel. I si méte bygger jeg ikke
storre pA at det stundom er sagt i Hoiesteretts premisser at
bestemmelsen er sdnn & forstd.! Jeg vil heller ikke hevde at alle
dommene om § 97 blir uangripelige, bare man ser dem under
standardens synsvinkel. Men jeg mener rettspraksis
far ganske god sammenheng pd denne mdaten,
og dertil et perspektiv og en prinsipiell holdning som man hittil
har vert tilbeielig til & frakjenne den. Billedlig talt kan man si

! Fra litt eldre tid kan f.eks. henvises til assessor Levenskiolds
uttalelser i Rt. 1882 s. 229 og assessor Motzfeldts i Rt. 1909 s. 417. Det
klareste uttrykk for tankegangen har jeg dog funnet i en noksa ny dom, Rt. 1926
s. 955, som angikk en jaktrett. Her sier dommer L ie med rettens tilslutning:
«Jeg mener at der under disse omstendigheter — og med skyldig hensyn til hvad
der for svrig kan komme i betraktning — ikke ved anvendelsen av loven i det
foreliggende tilfelle foregar noen efter var rettsopfatning utilbearlig til-
sidesettelse av den foreliggende eldre rettighet, og derfor heller ikke til-
faies den noen krenkelse i strid med grl. § 97. Som et serlig moment fremhevet
dessuten dommer L arssen, at retten var erhvervet uten godtgjerelse, hvilket
«blir et ikke uviktig moment ved bedemmelsen av hvorvidt en ny lovregels
anvendelse vilde vare et efter almindelig rettsopfatning utilberlig inn-
grep i rettigheteny,
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at den opfatningen jeg gjer gjeldende har ligger latent i dom-
stolens underbevissthet og derfra motivert en rekke av dens
utslag, og at det bare kreves et lite stot fra teoriens side, for a
fa4 den til 4 overskride bevissthetsterskelen og tre frem i dagen.

Beviset for dette mé& jeg dog vente med til jeg har gjort
nzrmere rede for innholdet av tilbakevirkningstandarden, og
vist hvilke resultater den ferer til. Farst nar dette er gjort, er
tiden kommet til 4 konfrontere min opfatning med praksis.

ITI. En ting er imidlertid & sla fast at en ikke kan lese § 97
som en stiv og ubevegelig rettsetning, men at tilbakevirknings-
forbudet ma vere smidig og levende som bare en standard kan
vere det. Noe annet — og ikke mindre vanskelig — & gi adggy"ét
uttrykk for hvilken méilestokk det egentlig ligger gjemt i para-
grafen, som en underforstatt begrensning av de absolutte ordene.

At det er rettferdstanken § 97 i hovedsaken
faller tilbake pa, synes dog alle tilhengerne av standardteorien
& vaere enig om. Det fremhever si vel Stang som Gaarder,
sd vel Lie som Augdahlog Gjelsvik. I Lies og min
betenkning fra 1923 er innholdet av § 97 imidlertid nyansert en
smule, forsdvidt som det ikke bare er urettvis tilbakevirkning
grunnloven antas 4 ville hindre, men ogsd den som bergrer
bestdende rettigheter og rettsforhold ulikt, og derfor har vil-
karlig karakter.

Imidlertid ligger det ikke stor vekt pad uttrykkene. Nar
selve standarden méa tolkes inn i grunnloven, er det vanskelig
4 pasté at man har funnet den eneste saliggjerende formuleringen.
Man far vere glad hvis dnden og tanken er riktig gjengitt. Og i
s& méte er det ikke ordene det kommer an pa, men det reelle
innhold av den malestokk som det henvises til. Forelgbig lar
jeg derfor de foreliggende formuleringsforsokene sta ved sitt verd.

§ 4.

Nzrmere om rettferdstandarden.

I. Mot & opfatte § 97 som en standard der bare hindrer
den tilb@kevirkningen som er urettferdig eller vilkarlig, ligger
det nzr & innvende at bestemmelsen blir lgs og ubestemt pa denne
maten, og gir fritt spillerum for den enkelte dommers subjektive
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syn og politiske eller sosiale innstilling. «Et sd generelt og ube-
stemt synspunkt gir praktisk talt ingen veiledning ved lasningen
av de spgrsmdl anvendelsen av grl. § 97 reiserp sier Castberg
(IT s. 243—~4), 0g Morgenstierne uttaler sig ikke mindre
bestemt: «Er der noe, hvorom menneskene til dagenes ende vil
veere uenige, sa er det vel om hvad der kan kalles rettferdig
eller urettferdig, om hvilke samfundsmessige hensyn er berettiget
og hvilke ikke, om en inngripen skal kunne kalles pakrevet eller
ikke. A bygge rettslige Kriterier pa den slags betraktninger fore-
kommer mig helt forfeilets (tillegg s. 12).

Det lar sig ikke nekte at innvendingen har adskillig pa sig.!
En heiremann og en kommunist opfatter ikke rettvisens krav
ganske ens, og selv om dommerne ikke stir pa s& motsatte
politiske plattformer, vil deres vurdering av en gitt tilbake-
virkning lett kunne falle forskjellig ut. Men man peker allikevel
ikke ut i tomme luften, nar rettferdsmélestokken stilles op som
veiledning for domstolene.? En standard som denne er neppe
mere subjektiv og ubestemt enn mange andre som rettslivet
arbeider med i vare dager. Men dessuten skal en huske at den
som andre standarder kan rasjonaliseres, idet man
spker & kaste lys over de rent forstandsmessige sidene ved den,
og finne frem til hvad den rummer av objektivt rettsinnhold,
s& usikkerheten kan svinne inn.

Her har teorien efter min mening sin viktigste
opgave, nar talen er om grl. § 97. Det er vel og bra 4 peke
pd at den ikke er noen almindelig ubetinget rettsregel, men en
beielig og «vitaly standard som har tatt rettferdstanken i sin
tjeneste. Men arbeidet med § 97 er bare sdvidt begynt ndr dette
er konstatert; det vesentligste star fremdeles igjen. — Fremgangs-
méaten ved rasjonaliseringen blir den samme som ellers: Feorst
mé selve malestokken presiseres sa skarpt som mulig, idet man

1 Augdaht! har derimot sver tillit til de objektive elementene i rett-
ferdsbegrepet: «Ett er om den veiledning som det nevnte prinsipp gir er riktig
eller gal. Men at man vil nekte at synspunktet gir en veiledning, og at det
endog er veiledende i aller heieste grad kan jeg ikke forsta.n» (T.f. R. 1938 s. 391.)

* Selv om det var riktig at standarden var sa lgsaktig, vilde dette forresten
ikke gjore det av med den tolkningen av § 97 som jeg forsvarer. Noen annen for-
staelse er nemlig — som jeg sekte 4 vise i § 3 — ikke praktisk mulig.
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spker 4 f4 tak i grunnlovens hovedinnstilling til tilbakevirk-
ningspersmalet, dens almindelige interessevurdering og det ideal
den vil gjore til virkelighet (nedenfor under II). Det neste ledd
i rasjonaliseringsprosessen blir & dra frem s®rlige momenter som
har betydning ved bedemmelsen, og prove 4 bestemme hvilken
virkning de har (III og IV). Endelig vil rettspraksis her
som ellers gi verdifull illustrasjon av hvordan forbudet mot
tilbakevirkning handheves i livet, d. v.s. som del av den posi-
tive rett (V).

II. 1. For a forsté § 97, bar man begynne med a gjere sig
klar over hvilke hensyn som ligger bak det almindelig anerkjente
prinsipp om at lover ikke ma virke tilbake. De har ikke forandret
sig, siden @rsted gjorde rede for dem i sin fortrinlige frem-
stilling i Haandbogen, for over 100 ar siden: «At det virkelig
Forbigangne, at de Handlinger som det ei er muligt at indrette
efter den nye Lov ber bedemmes efter de forhen gjzldende
Love og Retsregler kan ikke veere nogen Tvivl underkastet,
begynner @ rsted; «hiden nye Lovs Anvendelse paa saadanne
Tilfelde vilde dels vere umulig, dels hensigtsles og uretferdigy
(s. 54).

Men dette er ikke alt. Et lands borgere har patagelig inter-
esse i at rettsordnen er stabil, sinn at de vet hvad de har
a regne med i fremtiden, og kan handle og kalkulere pa lengere
sikt. Dette onske kan lovgivningen dog ikke efterkomme helt,
sd gjerne den enn vilde: «At Fordele som man i Medhold af
gjeldende Love har erhvervet, eller dog banet sig Vei til kunne
gaa tabte eller blive indskrenkede ved senere Love er vel i sig
selv et Onde, men et Onde som flyder ‘umiddelbart og med
Nedvendighed af den Omstendighed at man staar under en positiv
og altsaa foranderlig Lovgivning. Enhver Lovs Uforanderlighed,
den eneste Betingelse hvorunder hin Uleilighed lod sig forebygge,
vilde dog aabenbart vare et endnu sterre Onde» (s. 55). Men en
beskyttelse for sine forventninger og beregninger ber borgerne
allikevel ha: «Hvis Borgerne med Lyst og Mod skulle kunne
nyde og benytte deres Eiendomme og indrette deres Handlinger
efter forstandige Hensigter, maa de kunne stole paa at den nar-
vaerende Tingenes Orden ikke letsindigen forrykkes
ved nye Love, der betage Eiendomme sit Vaerd og give Ens Fore-
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tagender en uberegnet og for den Paagj&ldende skadelig Virkning.!
Lovgiveren beor derfor saavidt som mulig skaane de
allerede stiftede Retsforhold for bebyrdende Indflydelse af den
Lovforandring han finder det gavnligt at iverksztte.s For
riktignok ma det formodes at den nye loven er «fortrinligere»
enn den gamle —- det er iallfall lovgivernes egen mening. Men
«den Usikkerhed i Retstilstanden som flyder af vilkaarlige Ind-
greb i allerede erhvervede Rettigheder maa ordentligvis
anses som et storre Onde end det Afbrek den nye
Lovs Giemed kan lide ved at den ikke streekkes til det allerede
existerende Tilfzlde» (s. 56).

Det er denne tankegang man bygger pa, nir det overalt
erkjennes at nye lover ikke ber virke tilbake, men i prinsippet
ngie sig med 4 herske i fremtiden. Som Orsted understreker er
det ikke tale om noe ubetinget og kategorisk imperativ, men
om en typisk kompromissregel, hvor hensyn som i og
for sig er berettiget ma veies mot hverandre. At omrédet for
prinsippet til en viss grad mé bli ubestemt sier under disse om-
stendigheter sig selv.

2. | s& mate skifter setningen heller ikke karakter, om den
— som her i Norge — ikke bare er en lovgivningspolitisk maksime,
men er avansert til et virkelig rettsgyldig bdnd pa lovgivnings-
makten. Men rekkevidden av tilbakevirkningsforbudet
er dermed blitt en annen.

Som nevnt i § 1 ma det nemlig trekkes snevrere grenser for
forbudet, nar det virker som band pa lovgivningen enn som vei-
ledning for denne. Selv om man vilde ha funnet sterre for-

1 Det er omtrent samme tanken Castberg uttrykker ved a si at hoved-
formalet for § 97 er «a skape beregnelighet — a gjore det mulig for borgerne a for-
utse sin fremtidige rettsstilling» (s. 29). Nar Lie og jeg har tatt avstand fra
denne uttalelsen (Betenkning s. 2 og s. 5) — for evrig i altfor kategoriske vendinger
— kom det dels av at den efter var mening var vel ubetinget, og at Castberg var
tilbaielig til 4 trekke for direkte og langtrekkende slutninger av den. Dels syntes
vi ogsa at beregnelighetssynspunktet var sveert formelt, og at det reale grunnlaget
for tilbakevirkningsforbudet ikke kom klart nok frem: Nar borgerne kan kreve
respekt for etablerte rettigheter og rettsforhold er det ikke fordi de ellers vilde
lide skibbrudd som profeter, men fordi handgripelige interesser kan veere knyttet
til den bestaende rettsstillingen. Jfr. om beregnelighetssynspunktet ogsa dommer
Lie i Rt. 1923 I s. 23.
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siktighet tilradelig, lovgivningspolitisk sett, er det ikke derfor
sikkert at en tilbakevirkning er grunnlovstridig. Ferst nir den
foles som en likefrem urettferdighet, eller som
Aschehoug uttrykker det, ndr den nye loven ikke respekterer
«det mal av rettsikkerhet en civilisert stat skylder individets,
griper § 97 inn. Og dommeren kan godt finne det bide enskelig
og rimelig at en lov hadde vist starre pietet for de eldre retts-
forholdene uten at han derfor vil felle en s massiv fordemmelses-
dom over den.!

S& meget klarere er det naturligvis at det aldri blir plass
for § 97 néar tilbakevirkningen ikke gar lenger enn man ut fra
de Orstedske interesseavveiinger mé finne rimelig og forsvarlig.
Det streker ogsd Gjelsvik under i sin «Innleiding» (s. 59):
«Ei slagvidd i tidi kann ikkje vera grunnlovstridig ndr ho i seg
sjelv er den mest naturlege og rimelege, so ho ma reknast for
den rette enddtil utan positiv heimell o: nér ikkje lovi sjelv
eller ei onnor lov fastset noko um slagviddi i tidi».2 — Her vil
en dommer ha stor nytte av 4 se pd hvordan fremmede lover
har ordnet tilbakevirkningspersmalet.® For hvis andre land har
funnet det forsvarlig 4 la loven virke tilbake, er det ikke trolig
at man her i Norge méa kalle det bent frem urettferdig & innrette
sig sdnn — hvis det andre landet har omtrent samme rettskultur
som vart eget. Grovt uttrykt er det derfor bare den tilbake-
virkningen mani alle land vilde reagere mot, som grl. § 97
setter stopper for.?

1 Den samme tanken ligger bak Augdahls formel om at det ma fore-
ligge et virkelig «overgreps.

2 Som eksempel nevner Gjelsvik at det ikke — som Aschehoug hadde
ment — vilde rammes av § 97, om en ny lov anvendte reglen «Hand muss Hand
wahren» overfor eiere som hadde Iant bort tingene sine for loven tradte i kraft.

3 Det kan nok ogsa trekkes paralleller fra den internasjonale privatrett,
sann som Gjelsvik anbefaler. Men noen sterre hjelp finner en neppe her.
For det farste er det bare ndr et rettsforhold «flytters fra et lands rett til et annet,
at analogien er til synderlig nytte. Og for det annet er det — som ogsd Cast-
berg betoner (s. 242) ikke selve grunnlovspersmalet der belyses p4 denne maten,
men sparsmalet om hvilken slagvidde i tiden som er rimelig og naturlig.

4 Dette betyr pa ingen mate at bestemmelsen er overfladig. Dels funksjo-
nerer rettsbevisstheten ikke like palitelig overalt, og dels viser mange lands lov-
givning — ikke minst i den aller seneste tid — umiskjennelige tegn til & bevege
sig i baner som grunnlovsforfatterne ikke tenkte sig muligheten av.
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3. Ikke rettere enn jeg ser er det szrlig to ting som kan
bringe en tilbakevirkning i konflikt med rettferdigheten og
derigjennem med § 97: Hovedgrunnen er at loven har optradt
s& hensynslest overfor eldre forventninger og etablerte
rettsforhold, at det ikke stemmer med de fordringene man har
lov & stille i en rettsstat. Men som et szrlig moment ber det
ogsd fremheves at tilbakevirkningen kan bli urettferdig fordi
den griper inn i eldre rettsforhold pa vilkarlig maéte, uten
& respektere det likhetskrav som all lovgivning ber holde i @re.

At det skal vere likhet for loven har grunnloven ganske
visst ikke sagt uttrykkelig. Men det er neppe for dristig & anta
at den stiller dette kravet til lovgivningsmakten. For datidens
rettsbevissthet var likhetsprinsippet nesten enda mer- selvsagt
enn frihetsprinsippet, og hang ogsé ngie sammen med de grunn-
lovsreglene som beskytter borgernes liv og eiendom. Det trer
klart frem i Adler—Falsens grunnlovsutkast § 15, hvor likhets-
grunnsetningen var heitidelig uttalt, midt oppe i de andre garanti-
paragrafene: «Loven, som er et fritt og heitidelig uttrykk av
den almindelige vilje eller hele selskapets vilje, uttrykt ved
majoriteten av dets borgere eller deres representanter, ma vare
ens for alle, hvad enten den beskytter eller den straffer.» Nar
bestemmelsen ikke kom med i selve grunnloven! var det antagelig
fordi man fant likhetsprinsippet selvsagt, og dessuten uttalt i
en lang rekke enkeltanvendelser, §§ 23, 95, 101, 107, 109, og pa
formuerettens omrade ganske serlig i § 105. Men ogsé i § 97
gar likhetstanken inn som et viktig element: Nar grunnloven
verner borgerne mot hensynslgs tilbakevirkning, selv om den
nye loven er ngdvendig og uklanderlig i sitt anlegg, er det desto
klarere at den reagerer overfor lover som krenker eldre retts-
forhold i utrengsmal eller p4 en vilkarlig méte.

Alle som har skrevet om § 97 er vel i grunnen enige om dette.
Nér det ikke alltid kommer sa skarpt frem, skyldes det visst
at man har gatt ut fra som selvsagt at tilbakevirkningsreglene
har respektert likhetsprinsippet, som jo har helt almindelig
karakter. Hist og her sies det dog — n@rmest en passant — at

! Det 14. amendment i U. S. A. ender derimot sann: «Nor shall any state
deprive any person of life, liberty or property without due process of law, nor
deny any person within its jurisdiction the equal protection of the laws.»

6
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vilkarlige inngrep i borgernes rettigheter alltid stoter an mot
§ 97 (se f. eks. Morgenstiernes overskrift pad s. 375),
men savidt jeg vet var det forst Knoph og Lie, som frem-
hevet dette som en egen side ved tilbakevirkningsforbudet,
efterat jeg i «Hensikten» hadde gitt uttrykk for det samme — for-
pvrig i vel pompese vendinger.!

Nar jeg fremdeles anser det praktisk & regne forbudet mot
vilkérlig tilbakevirkning som en egen side av § 97, har dette
en dobbelt grunn: For det forste er ulik behandling et serlig
sldende eksempel pd urettvis tilbakevirkning, enten na dette er
den eneste anstotsstenen, eller den er ledsaget av annen hen-
synsleshet. For det annet kommer sammenhengen med § 105
tydelig frem pd denne maten, og det legger jeg adskillig vekt
pa, som jeg skal vise i § 6.

4. Noen kritikk av innholdet inye lover skulde § 97
derimot i prinsippet ikke gi adgang til: De kan vare sa urimelige
og urettferdige de veare vil, bare de settes i verk med tilberlig
hensynsfullhet i overgangstiden, skulde alt vare i orden fra
grunnlovens side. 1 dette stykke er det forskjell mellem véar
forfatning og f. eks. den amerikanske, som i det 5. og [4. amend-
ment forbyr loven a rere ved visse prominente samfundstotter
som dlife, liberty and propertys.

Forskjellen er dog ikke s stor som en skulde tro. Beskyttelsen
for life og liberty byr véart tilbakevirkningsforbud ganske visst
ingen riktig parallell til; bl. a. kan det ikke utledes av § 97 at
«kontraktsfriheten» skal respekteres, sdnn at enhver skal ha rett
til & slutte de avtalene han vil om sin person og sin eiendom. Men
vernet for property og contracts kommer til 4 minne ganske
sterkt om det de har i Amerika, siden man i praksis har opfattet
§ 97 sidnn at den beskytter velerhvervede rettigheter og retts-
forhold mot altfor hard pagang fra lovgivningens side.

En viktig nyanseforskjell blir dog tilbake. Heller ikke i
Amerika vilde det visstnok vere riktig 4 anse en bestemt tids-
preget samfundsopfatning for 4 veare grunnfestet til evig tid,
og enda mindre en szrlig sosialskonomisk teori. «Det 14. amend-
ment har ikke lovfestet Herbert Spencer’s «Social
Statics»,» sier dommer Holmes ien kjent dissens (Schijel-

1 S, 54—55.
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derup s. 123). Men sénn som de amerikanske forfatnings-
budene er formet er det forstaelig at man har kunnet legge noe
slikt inn i dem, og det lar sig ikke nekte at Unionens hgiesterett
har vert tilbgielig til 4 gjore det, til og med i et temmelig langt
tidsrum. Hos oss skulde en sann misforstdelse vare utelukket.
Grunnloven har jo ikke garantert eiendomsrettens ukrenkelighet
eller borgernes fulle personlige og gkonomiske frihet til evig tid,
men ngiet sig med 4 si at nye lover skal vare noenlunde hen-
synsfulle mot dem som har innrettet sig efter den gamle loven.
Det vern som property og contracts fir pd denne maten, gar
ikke alene mindre vidt enni U.S. A, men ma ogsd ses
under en noe annen synsvinkel Derfor skal en vare
forsiktig med & bruke amerikanske dommer og ytringer om
konkrete tilbakevirkningssparsmal til direkte veiledning her i
Norge.

5. Om § 97 forbyr urettferdig og vilkérlig tilbakevirkning,
betyr ikke dette at hver eneste anvendelse av
den nye loven ma kunne std for en individuell rettferds-
prove. Det er lovgivningsmakten § 97 er rettet til, og det er
under utformningen av lovteksten den skal holde sig rettferds-
kravet efterrettelig. Hvis den det har gjort, er alt i orden, selv
om tilbakevirkningen virker hardt i et enkelt tilfelle, fordi lovens
regel er generelt formet, eller fordi man har foretatt visse retts-
tekniske forskyvninger for den praktiske brukbarhets skyld.

Et eksempel vil gjore det klarere hvad jeg mener: For & komme
smuglertrafikken til livs bestemmer den na endrede 1. 1. 8. 1924
§ 52 f2, at bater som blir knepet in flagranti blir inndradd. Denne
reglen skal gjelde selv om eiendomsretten er stiftet fer loven,
og heller ikke eldre panterett stér i veien for inndragningen.
At dette ikke er urettvis tilbakevirkning, hvis herrerne hadde
approbert trafikken, er klart. Det samme gjelder om den eldre
panthaver far bevisbyrden for at han ikke hadde kjennskap til
hvad baten blev brukt til, skjent dette naturligvis kan fore til
at en helt uskyldig mann blir bergvet sin panterett. Men for-
holdet til grunnloven blir heller ikke et annet, fordi om loven
finner det nedvendig & forme inndragningsreglen absolutt, for
4 hindre stramannsvesen og vidtleftig prosedyre, og ut fra den
betraktning at panthaveren far holde gie med hvad baten blir
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brukt til, efterat den nye loven er trédt i kraft. At en sann regel
kan komme til & virke urettferdig er ikke nok til 4 gjere den
grunnlovstridig, all den stund loven er uangripelig i hele sitt
anlegg.l

Noe motsatt er det heller ikke grunn til a legge i Rt. 1926
s. 294, der handlet om et sint tilfelle som vi nettop talte om.
Riktignok sa Haiesterett at her kunde tilbakevirkningen passere,
fordi den eldre panthaveren visste eller burde vite at béten
gikk i smuglertraden. Men det vilde vere temmelig bakvendt
4 anse dommen som et «przjudikat» for den motsatte lgsningen,
hvis stillingen er en annen i si mate.

6. Nar grl. § 97 bare reagerer mot urettferdig og vilkarlig
tilbakevirkning, betyr dette at dommeren ma sperre sig selv
hvordan en innsiktsfull og forstandig mann
med sin sunde rettskjensle i behold vilde se
saken. Det er denne malestokken grunnloven tenker sig, og ikke
en original og subjektiv som vedkommende dommer matte ha
laget sig til privat bruk.

Men er ikke dette en ren fiksjon? Er det ikke s& at en sdnn
god- og rettroende tredjemann aldri har eksistert, og at det i
virkeligheten blir dommerens eget skjonn og personlige vurdering
som avgjer saken? Nei, det kan man ikke si. Selvsagt ma det
innremmes at den malestokken dommeren skal bruke, ikke
spankulerer fiks og ferdig omkring i samfundslivet, i objektiv
og upersonlig skikkelse. Men forestillingen om hvad der er
urettferdig og vilkarlig varierer heldigvis ikke sd fundamentalt
fra mann til mann, at det blir rene slumpen hvilken opfatning
dommeren faller tilbake pd. [ lengden kan et samfund ikke
holde sammen, medmindre det hersker en viss tilnermet enighet
om de fundamentale retts- og moralforestillinger, bl. a. om
kjernen i det som kalles rettferdighet. Og det er denne levende
norm dommeren blir henvist til, akkurat som han i andre forhold
m4i avgjore sakene efter hvad det er utilberlig eller almenskadelig,
stridende mot @rbarhet, tro og ere, god forretningskikk eller
lignende.

Man skal heller ikke overse de objektive momentene som
rettferdsbegrepet rummer, og som tjener til 4 minske usikker-

! Dette har jeg ogsa fremholdt i «Hensikten» s. 67.
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heten ved det. Nar det er spgrsmdl om & erklzre en tilbake-
virkning for grunnlovstridig fordi den er gjennemfort pé vilkarlig
mate, vil dommeren saledes ha temmelig sikker grunn under
fottene. Ganske visst er det reell og ikke matematisk likhet
grunnloven forlanger, men opfatningen av denne er tross alt
noksia objektiv og entydig, og varierer forholdsvis lite efter
personlighet og samfundsinnstilling. Det samme kan ikke sies
om den andre siden av rettferdsstandarden. Men selv her er
manglene pA objektive stottepunkter ikke fullstendig: For det
forste vil flere av de andre «sikkerhetsparagrafene» i grunnloven
gi ganske gode fingerpek om hvordan § 97 tenker sig standarden
praktisert; serlig er erstatningsreglen i § 105 meget uttrykksfull
i s4 mate. Dernest skal man huske at det ikke er innholdet av
lovene som skal bedemmes, men om de er satt i verk brutalt
og hensynslast, og dette vil folk lettere kunne enes om. Endelig
far naturligvis de subjektive og usikre momentene ved rettferd-
standarden desto mindre anledning til 4 gjore sig gjeldende,
eftersom de objektive, forstandsmessige sidene ved den blir
klarlagt — sann som vi i sieblikket er i full gang med & for-
soke péa.

7. En ting ma man imidlertid vaere klar over, og den kan
neppe betones sterkt nok: Den madlestokk som en tilbakevirk-
ning skal sammenlignes med for & finne ut om den strider mot
§97,er ikke konstant og i hvile, men i stadig
bevegelse og utvikling Det gjelder rettferdsfore-
stillingene pd alle omrader, men ganske s@rlig her, hvor spers-
malet rettferdig eller ikke-rettferdig lett kommer til 4 avhenge
av en sa skiftende faktor som tidens almindelige syn pa forholdet
mellem individ og samfund. Ingen kan tvile pd at vurderingen
av en bestemt tilbakevirkning kan bli forskjellig, eftersom dom-
meren er innstillet pd at staten er til for borgernes skyld og har
til hovedopgave 4 verne om deres naturlige rettigheter, eller
det er den motsatte tendensen som rar i samfundslivet, og folk
har suget inn med morsmelken at «Gemeinnutzt geht vor Eigen-
nutzs. N&r maélestokken skifter pA denne maten, sier det sig
selvatogsd rettsinnholdet i § 97 blir et annet.
Dette er jo — som pavist i den forrige avhandlingen — et typisk
standardfenomen: Ved & ta levende og utviklingsdyktige sam-



86 GRUNNLOVENS § 97, SEZRLIG I FORMUERETTEN

fundsnormer i sin tjeneste blir ogsa standarden selv «vitaly,
som dommer Holmes sier, og kan folge med tiden og forme
sig efter dens krav.

Na er det en kjent sak at det siden 1814 er foregdtt store
forskyvninger i opfatningen av forholdet mellem individ og stat.
Hele samfundsmentaliteten er blitt en annen. Jeg skal ikke trette
med a skildre denne utviklingen, men dens facit kan vel kort
gjengis sann, at tanken pa individet og dets rettigheter har tapt
terreng i forhold til samfundsprinsippet, dets krav og dets behov.
Dette har igjen fort med sig at opfatningen av om en tilbake-
virkning er forsvarlig eller utilberlig, er blitt en annen enn for
i tiden. Mangt og meget som vilde ha blitt ansett for urettferdige
overgrep i forste halvdel av det 19. drhundre, kan derfor ha gode
chanser til & passere uantastet i vére dager.

[T1I. Néar man derefter skal gi en oversikt over de momentene
som kommer i betraktning ved tilbakevirkningsspersmalet, og
helst ogsd antyde litt om hvilken betydning de har, er det naturlig
& ta utgangspunkt i de eldre forsekene i samme retning.

1. I fremmed teori om lovers herredemme i tiden — og til
dels ogsd hos oss — har det vart almindelig & hevde som en
ubetinget sannhet, at nye lover aldri mé driste sig til & roere
ved de sakalte velerhvervede rettigheter, «es
droits acquis». Interesser som bare er knyttet til forventninger
eller forhdpninger — «les simples expectativess — er derimot
aldri vernet av grunnloven. Som en avart av disse siste nevnes
gjerne de sdkalte «allemannsrettigheters — retten til ferdsel,
flotning o.s.v. Men denne omskrivning av tilbakevirknings-
forbudet er ikke s& forferdelig vellykket. Teorien gir for det
forste ikke noe virkelig bidrag til & avgjere, nar en rett er
«elerhvervets i forhold til grunnloven. Det kan — som bl. a.
Planiol har sagt — endog vare et spersmil om man ikke
snarere bar kalle de rettighetene velerhvervet som er beskyttet
mot nye lover, enn & slutte at de har dette vernet fordi de er
velerhvervet. Setningen gir dessuten for langt, nir den vil
forby et aldri s lite inngrep i en eldre, velerhvervet rett. Og
endelig kan det ikke trekkes noen knivskarp grense mellem rettig-
heter og ikke-rettigheter i forhold til grl. § 97. Ikke alene er alle
klar over at paragrafen ogsd virker pé rettsomrider hvor det
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ikke er naturlig 4 tale om subjektive rettigheter! f. eks. i straffe-
retten, eller nar det gjelder rettsevnen eller handleevnen. Men
selv der hvor sondringen har mening, er setningen ikke ubetinget
riktig, idet det sikkerlig fins rettslige situasjoner som er vernet
mot tilbakevirkning, uten at det faller naturlig 4 kalle dem for
subjektive rettigheter., Allemannsrettighetene f. eks. er — som jeg
har fremhevet i T.f. R. 1922 s. 235 — beskyttet mot lover som ikke
respekterer likhetsprinsippet, idet de bare angér et enkelt vass-
drag eller en del av dette. Og i ly av den almindelige handlefrihet
kan det ogsa gro op verdier og interesser som nye lover ikke
ubetinget kan blase i, f. eks. de som knytter sig til en oparbeidet
forretning.?

Men selv om setningen om de velerhvervede rettigheter ikke
ma tas bokstavelig, har den allikevel en kjerne av verdi.® Ikke
fordi grunnlovsfedrene — som riktignok i stor utstrekning var
sorenskrivere ~ mé antas & ha slukt juristbegrepet «ubjektiv
retts med hud og hér, og trukket skarpe og absolutte grenser
for tilbakevirkningen i den anledning. Nei, forklaringen er
mere prosaisk: Hvis de private interesser skal ha sann styrke
at det foles urettferdig om nye lover krenker dem, ma de oftest
vaere knyttet til en bestemt person, og gi ham en s& markert
og eksklusiv maktstilling at det faller naturlig & tale om en
subjektiv rett. Er det derimot spersmal om & forskyve eller
begrense den handlefrihet som alle og enhver har kunnet glede
sig ved, vil inngrepet sjelden ha sdnn karakter. Men mere enn
veiledende er synspunktet ikke, som jo sondringen mellem
rettigheter og ikke-rettigheter i det hele er relativ og flytende.

Overhodet ma en vere varsom med & trekke grensen for
§ 97 efter formaljuridiske kriterier og distinksjoner. Det er
reelle verdier og interesser grunnloven vil verne om, og
bare som uttrykk for disse fir juridiske kunstord og sondringer
betydning. Ikke minstiformueretten er det nyttig & huske pa dette.

2. Som en viktig side ved tilbakevirkningsforbudet nevnes

1 Sef.eks.referatetav Castberg foranpéas. 59. DettesynesAugdahl
& overse i sitt angrep pa teorien i T. f. R. 1938 s, 380 ff.

2 Se nzrmere § 8.

3 Jfr.ogsda Castberg s. 247. Anderledes Augdahl i T.f R, 1938
5. 384.
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det ofte at nye lover ikke md knytte skadelige folger
til eldre handlinger eller begivenheter. Den oster-
rikske lovboken av 1811 sier dette uttrykkelig i sin § 5; her i
Norge har szrlig Castberg lagt vekt pd det samme.

Men teorien om de «fri handlinger» rekker lenger enn som
sd. Den kombineres gjerne med leren om de velerhvervede
rettigheter, og tjener til & utdype denne — delvis ogsd til &
begrense den. Néar velerhvervede rettigheter beskyttes av § 97,
er dette ifslge Morgenstierne bare en konsekvens av
hovedreglen om at «der til allerede foretatte fri og vilkarlige
handlinger ikke kan knyttes nye, for den handlende uheldige
rettsvirkninger». En rettighet kan nemlig bare kalles velerhvervet,
hvis den er vunnet «ved en fri handling som kan anses hvilende
pa forutsetningen om rettens ukrenkelighets, som f. eks. en
kontrakt (tillegg s. 6). Castberg hari det vesentlige samme
opfatning, men supplerer den en del forsidvidt angir omfanget
av beskyttelsen: Alle rettigheter er efter hans mening beskyttet
av § 97 hvis de angripes «pd den mdate at den nye lov knytter
nye rettsfelger til handlinger eller begivenheter som i tid ligger
forut for lovem» (s. 248).

Heller ikke disse setningene gir imidlertid noe helt riktig
billede av hvad det ligger i § 97. Det er saledes ikke absolutt
forbudt &4 la en eldre «fri handlings trekke nye og ubehagelige
konsekvenser efter sig. Hvis folgen er knyttet direkte til hand-
lingen, og denne dessuten er det eneste drsaksmomentet som kom-
mer i betraktning, vil § 97 visstnok regelmessig hindre det. F. eks.
ndr det er tale om a legge toll pa varer som alt er fort inn i riket.!
Men saken stér anderledes nar handlingen er et ledd i et mere
komplisert drsaksforhold, hvis virkninger dessuten strekker sig
fremover i tiden, f. eks. den ting & legge sig til et barn. Det
kan umulig sies 4 vere i strid med § 97 om en lov knytter «nye
og skadelige virkninger» til en s&nn handling, i form av eket
underholdsbidrag, nye regler om arverett og navnerett eller
lignende. Det er heller ikke noe ubedragelig tegn pé at en rettighet
er «velerhvervet» i forhold til grunnloven, at den skyldes en «fi
og vilkarlig handling» fra rettighetshaverens side. Pa den ene

1 [ sa fall kan det som alt nevnt tale gode grunner for & ta § 97 pa ordet,
og ikke behandle den som en standard.
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siden kan ogsa andre rettigheter vare like «velerhvervet»; retten
til falt arv eller til & fi erstatning for overkjering kan en ny
lov séaledes ikke ta fra folk uten videre. P& den annen side er
ikke alle rettigheter som hviler pa fri handlinger beskyttet, eller
beskyttet fullt ut — man tenke f. eks. pa retten efter en stats-
borgerbevilling eller et nzringsbrev, og for den saks skyld ogsa
pa retten efter en ganske almindelig kontrakt. Endelig er det
ikke avgjerende for nye lovers adgang til & regulere eldre rettig-
heter, om de knytter rettstapet til eldre eller yngre eller til
ingen handlinger fra rettighetshaverens side.! Det vil den folgende
fremstillingen gi nok av eksempler pa.

Men selv om de setningene som seker tilknytning til de «fri,
eldre handlinger» ikke har ubetinget gyldighet, folger ikke herav
at de er ganske mislykket. Tvert om rerer de utvilsomt ved en
viktig side ved tilbakevirkningsforbudet, og kan vere til stor
hjelp nar § 97 skal tolkes: Godtfolks rettsbevissthet reagerer
nemlig gjerne sterkt og utvetydig, hvis en lov graver frem hand-
linger og begivenheter som i alle deler er op- og avgjort, og knytter
nye byrder til dem. Men selv om handlingen ikke er det eneste
tilknytningsmomentet, og selv om virkningen av den fremdeles
bestar, vil en sinn optreden ofte fgles som et overgrep fra den
nye lovens side. Det er nemlig — som Morgenstierne
uttrykker det — «en nzrliggende mulighet for at handlingen ikke
var foretatt, hvis vedkommende rettsvirkning allerede ved hand-
lingens utforelse hadde vert knyttet til handlinger av denne
art, siledes at den handlende kan sies av statsmyndighetene &
vaere lokket i en felles (tillegg s. 6). Man finner sig ogsa lettere
i & fA regulert rettigheter som er falt ned fra himlen, enn de
man har strevet og slitt for. Og hvis inngrepet i bestdende rettig-
heter er betinget av yngre begivenheter eller handlinger av
eieren er rettsbevisstheten snarere til 4 forsone sig med tilbake-
virkningen, enn om rettstapet hadde vart knyttet til ting som
ligger forut for loven: Disse siste har eieren det nemlig ikke i
sin makt 4 la vare eller & forebygge.

Men mere enn relativ verdi og veiledende betydning

1 Seerlig er det klart at loven ikke alltid er pa den sikre siden, fordi om den
lar rettstapet inntre som folge av fremtidige handlinger. Se «Hensikten»
s. 65 ff.
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for rettferdspersmalet har disse synsmétene ikke. Og jeg synes
i grunnen @rsted alt har sagt hvad det med rette kan sies
om dem:? «Ved en Lovs Virkning paa allerede existerende Til-
felde bliver vel noget Hensyn at tage til den Forskjel der
er paa de Retsforhold som opstaar ved den Paagjeldendes egne
frie forpligtende Handlinger, og dem som Lovene stifte uden
saadanne Handlingers Mellemkomst. Hvad hine Retsforhold
betreffer maa Enhver antages at indrette sine Handlinger saaledes
at samme efter de da gjeldende Love, ville svare til hans Hen-
sigter, og han bliver derfor, i en s®rdeles Grad brestholden néar
en senere Lovforordning betager hans Handlinger deres til-
sigtede Virkninger. Imidlertid kan man neppe gjere en
absolut Forskjel mellem hine to slags Tilfzlde, thi
deels kan en Rettighed, skjont den ikke skyldes egne frie paa
denne Erhvervelse anlagte Handlinger, men Lovens Omsorg,
dog, naar den engang er erhvervet ikke betages Nogen ved en
senere Lov uden at forrykke den Tilstand hvorpaa han med
Grund havde bygget; dels ere der nesten altid frie Handlinger
som uden at udgjere den erhvervede Rettigheds Grund, dog
staa i ngieste Forbindelse med samme, og som man vilde have
givet en anden Retning, hvis den gjeldende Lovgivning havde
veeret anderledes beskaffen. Man kan altsaa blot sige at Lov-
giveren, og forsaavidt dennes Villie ei tydelig er tilkjendegivet,
Dommeren ber v&ere end mere varlig iatgive nye Love
Indflydelse paa de Virkninger af en eldre Handling som denne
umiddelbart har varet lagt an paa, i Medhold af de gjeldende
Love at frembringe, end i at gribe ind i stiftede Retsforhold, hvori
den fri Villie kun har en fjernere og mere tilfeldig Andel.»

3. For a avgjere om en rettighet er beskyttet av § 97 vilde
Aschehoug legge avgjorende vekt pd om innehaveren
hadde fatt den vesentlig for sin egen skyld eller
vesentlig for samfundets skyld. Denne tanken
tok Morgenstierne op, men forskjgv den samtidig, sd
den fikk sterre rekkevidde og et annet prinsipielt innhold: Nér
man skal bedemme om en tilbakevirkning er utilstedelig, kommer

tlc.s. 57—58. Orsteds ord gjelder ikke direkte § 97, men tilbake-
virkningsspersmalet i sin almindelighet. Men de har tilsvarende gyldighet ogsa
i forholdet til grunnloven.
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det i prinsippet ikke an pa 4 tolke grl. § 97, men
den loven som vedkommende rettighet eller rettsforhold hviler
pa. Er denne sénn & forsta at den tilsikrer borgerne deres retts-
stilling som ufortapelig, er tilbakevirkning utelukket, mens
saken derimot star anderledes hvis loven ikke kan tolkes pa
denne maten. Denne tankegang — som i virkeligheten skjalter
ut § 97 temmelig fullstendig — har spilt adskillig rolle i diskusjonen
om tilbakevirkningsproblemet. Den klinger igjen i flere hoieste-
rettsvoteringer fra de senere ar (f. eks. i Rt. 1931 s. 865 og 1936
s. 430) og ogsé i lovgivningen har den satt spor efter sig.!

Noe Columbi egg — som Morgenstierne visstnok trodde —
er den imidlertid ikke. Som Augdahl fremhever (Rt. 1935
s. 33 og 35, T. £. R. 1938 s. 387) gir teorien vanligvis liten hjelp,
fordi den loven som hjemler rettigheten gjerne er taus om tilbake-
virkningspgrsmalet, og hvis rettigheten har sedvanerettslig
grunnlag svikter anvisningen helt. Ved & forlegge tyngdepunktet
i tilbakevirkningsproblemet fra grunnloven til den almindelige
lovgivning forvrir man dessuten hele sparsmalet, og kjerer det
oven i kjepet inn i en blindgate: Den almindelige lovgivning
har nemlig slett ikke noen uinnskrenket adgang til & bestemme
at rettigheter enten skal vare uangripelige til evig tid, eller
ogsd std helt til disposisjon for fremtidens lovgivning. Det
forste vilde stride mot Stortingets rett til ikke bare & gi, men
ogsa «opheve lover, og det siste vilde stemme darlig med &4nden
og tanken i grl. § 97.2 Ingen annen forfatter har da heller fulgt
Morgenstierne i hans eiendommelige forsgk pa a lese tilbakevirk-
ningsproblemet utenom § 97, og redusere det til et sparsmal
om almindelig lovfortolkning.

Hverken Aschehougs eller Morgenstiernes synsmater er dog
verdilose. Men de ma reduseres til sine rette proporsjoner, og
helst ogsa formuleres litt anderledes, si realiteten bak dem kom-
mer klarere frem: NAar Morgenstierne séiledes vil la det komme
an pa en tolkning av lovgrunnlaget om en rettighet skal vare

1 L. 7. juni 1917 § 33, som ophevet eldre skjenkerettigheter, bestemmer
saledes at der skal betales erstatning til de rettighetshavere, «hvis adgang til salg
eller skjenking...... m4i anses tilsagt som en rettighet der skal besta uavhengig
av senere lovgivnings.

2 Jfr. i det hele Augdahl lLc.
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beskyttet eller ikke, er den virkelige tanken sikkert at noen
retticheter er mere folsomme for tilbakevirkning enn andre,
fordi det er sarlig viktig at eieren kan stole pA dem og innrette
sig pd at de skal bestd.! Og nar Aschehoug forbyr nye lover a
rore rettigheter som eieren har fatt «vesentlig for sin egen skyldy,
gir han uttrykk for omtrent det samme, idet det er sinne rettig-
heter det er s@rlig viktig & kunne bygge pda, i omsetningslivets
og rettsikkerhetens interesse.

Men ndr dette er forholdet, kan man la bade Aschehougs
og Morgenstiernes synsméter g& op i en bredere og mere prin-
sipiell setning, som spiller den starste rolle for forstdelsen av
§ 97: Siden realbetraktningene for og imot tilbakevirkning stiller
sig forskjellig i de ulike livsforhold, kan heller ikke innholdet
av paragrafen vaere det samme over hele linjen. Forbudet mot
4 la lover virke tilbake har forskjellig rekkevidde
og karakter, alt efter det omrdde av retten
som loven beveger sig péa. Searlig viktig er det a
understreke at det har ganske annen kraft innenfor nrings-
livet,? enn nar det er personlige, familie- eller offentligrettslige
rettsforhold som bergres av tilbakevirkningen. Denne motset-
ningen fir vi senere heve til & utdype.

4. De gjengse forsgkene pa a lose op § 97 i en rekke ubetingede
almensetninger viser sig altsd ikke & fore frem. For dem som
har lest de foregdende paragrafene og er enig i dem, kommer
dette neppe overraskende: En standard som § 97 lar sig nemlig
ikke behandle pd denne maten.?

1 En viss adgang til & treffe uttrykkelig bestemmelse om dette kan
man sikkert heller ikke frakjenne lovgivningen. Morgenstierne gar sale-
des ut fra som selvsagt at hvis en rett uttrykkelig er tillagt en mann for et visst
antall ar, kan senere lov ikke ta den fra ham (Tilleggs. 7),0g Castberg antar
(s. 256) at det ikke er noe i veien for 4 bestemme at de rettighetene som innrgm-
mes i en lov, alltid skal kunne tas tilbake ved ny lovgivning. Den retten lovgiv-
ningen her har, ma dog utsves innen rimelige grenser. Augdah1 forkaster
den sa vidt jeg forstar helt.

2 Strafferetten kunde naturligvis vert nevnt i samme forbindelse. Men
her er jo behovet for beskyttelse sa sterkt at tilbakevirkningsreglen ma opfattes
som en absolutt rettsregel og ikke som noen standard.

3 Omvendt er det — som vi alt har fremstillet pa s. 75, et sterkt indisium
pa at grl. § 97 ikke er noen almindelig rettsregel, at alle sanne forsgk uvegerlig
lider skibbrudd.
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Men ndr man presenterer enkeltsetningene som veiledende,
og er opmerksom pd at de aldri gjer det konkrete helhets- og
rettferdskjennet overfledig, er det bare priselig at teorien har
slatt inn pa denne veien. Det arbeide som i drenes lgp er lagt
ned pd § 97 er da heller ikke spilt: Alle de serlige setningene
som har vert opstillet inneholder riktige iakttagelser og syns-
punkter, bare man fjerner den uheldige drakten de optrer i, og
ikke gir dem sterre bzrevidde enn de har krav pa.! Men selv-
sagt er ikke dette de eneste setningene det kan vare veiledning i,
og heller ikke gir de beskjed om alle de faktorer som har
betydning for tilbakevirkningspersmalet, Tvert om er det en
uuttemmelig rekke av omstendigheter der kommer i betraktning
under den omfattende konkrete interessevurderingen som danner
grunnlag for skjennet om en tilbakevirkning er rettferdig eller ikke.

Det svarer imidlertid neppe regning & trekke frem flere
hovedmomenter til almindelig belysning av § 97. Da
tilbakevirkningsforbudet har si forskjellig utseende pa de ulike
rettsomrader far ikke de samme faktorene betydning over hele
linjen, og selv om momentene er de samme har de forskjellig valer
og vekt. En virkelig detaljanalyse av tilbakevirkningsforbudet
mé derfor nedvendigvis bli spesiell, idet man tar de enkelte
rettsomrader for sig efter tur. Jeg bryter derfor trdden av her,
og tar den op igjen i neste paragraf, hvor jeg seker & skildre til-
bakevirkningsforbudet pa formuerettens eller overhodet pa det
pkonomiske livs omrade.

IV. Ogsia den likhetsgrunnsetningen som grl. § 97 under-
forstar, har man forsekt & gi mere presis skikkelse, ved 4 lose
den op i mindre enkeltregler. Om lover som pabyr ting edelagt
eller innskrenker eierens radighet har man saledes sagt at de mé
ha almen form, sinn at de ikke bare rammer en enkelt
eier eller en liten krets, men alle som sitter med denne slags
eiendom. Hvis det derimot blev gitt nye hugstvedtekter eller
nye fredningsregler bare for dem som hadde szrlige hugst- eller

1 | sine «Causeries du Lundi» lar Sainte Beuve Diderot uttale,
at han aldri hadde lest en helt darlig bok eller truffet et gjennem slett menneske.
Noe lignende gjelder efter min erfaring ogsa om juridiske teorier og argumenta-
sjoner. De inneholder nesten alltid noe godt og riktig, bare man forstar & finne
det og dra nytte av det.
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fangstrettigheter, mens eierne selv fikk hugge og jage akkurat
som for, skulde dette ikke veare i samklang med grunnloven.
Se Castberg: Grunnlovens forbud s. 101—102,

Man kan imidlertid ikke si at § 97 stiller s& absolutte og ube-
tingede krav. Det er reell likhet den krever, hvor ikke bare alle
likhetsmomentene blir tilgodesett, men ogsd alle ulikheter, for-
sdvidt de har naturlig relevans. Nar dette siste er tilfellet lar
sig imidlertid ikke uttrykke abstrakt, men forutsetter en konkret
og skjennsmessig vurdering av forholdene. Ogsa likhetsprin-
sippet er derfor en standard, ingen stiv og ubetinget retts-
setning.!

Eksempelvis vilde det ikke gi& an & plukke ut en enkelt
bedrift eller en enkelt skogeier, og innskrenke deres eiendoms-
rett, fysisk eller juridisk. Men det kan vare bade forsvarlig og
rasjonelt 4 gi sanne lover begrenset slagvidde, idet man bare
rammer fabrikker i bymessig bebyggede strok, eller skoger av
bestemt sterrelse, beliggenhet eller karakter. Efter omstendig-
hetene vilde det heller ikke vere utelukket & gi strengere regler
for serlige hugst- og fangstrettigheter enn for eierens egen radig-
hetsutevelse, fordi faren for rovdrift gjerne er mindre i siste fall.
De setningene som i teorien har vert tilbgielig til & hevde som
absolutte reduseres altsd til 4 fA veiledende eller
symptomatisk betydning — akkurat som de andre
almensetningene man har villet presse rettferdstandarden i
§ 97 inn i.

For at grunnloven skal vare krenket er det her som ellers
en forutsetning at det er gjort et noksa alvorligbrudd
pa likhetsprinsippet, ikke bare en mindre «skjennhetsfeils2. Men
selv mindre forsyndelser mot idealet kan fa betydning som et
trekk i tilbakevirkningsbilledet: Hvis utfallet ellers stiller sig
tvilsomt vil vektskalen nemlig lett synke i disfaver av den nye
loven, hvis den ikke bare har tillatt sig adskillig hensynsleshet
overfor etablerte rettsforbud, men ogsi gatt noe vilkérlig frem.

V. Det lenner sig heller ikke & ta rettspraksis til hjelp for &
sgke den generelle analysen av grl. § 97 fort lengere frem.

1 Jfr. «Hensikten» s, 55, jfr. s. 62.
2 Akkurat som det bare er grov hensynslashet som virkelig kan kalles urett-
ferdig.
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Dette betyr selvsagt ikke at jeg frakjenner praksis verdi,
nir det gjelder & skildre innholdet av paragrafen. Tvert imot
er dette hjelpemidlet her som ellers uvurderlig, nir man bare
husker pa at det er en standard dommene illustrerer. Som jeg
fremhevet i det foregdende avsnittet (s. 44) kommer nemlig
preejudikatspersmélet i en egen stilling i den anledning, siden
bruken av standarder ikke alene er konkret betinget, men maéle-
stokken dessuten i stadig bevegelse. Om Hpiesterett har ansett
et inngrep i eldre leierettigheter for grunnlovstridig under situa-
sjonen A., behever det ikke stride med «den av retten uttalte
rettsopfatning» at man senere kommer til det motsatte resultat
under situasjonen B. Og om en tilbakevirkning er blitt fordemt
i 1880, under hensyn til de rettferdsforestillingene som dengang
ridet, behover det ikke vere i strid med dommen at man mener
noe annet i 1938, skjont sakene ligner hverandre pa en prikk.
Den usikkerheten som hviler over rettspraksis tilsier naturligvis
ogsd at man ma vere forsiktig med & bygge pa en enkelt dom,
Men selv med disse reservasjoner gir praksis rikt materiale til
belysning av grunnlovsbudet.

Nar jeg allikevel ikke seker & utnytte det her, er arsaken den
samme som nettop fikk mig til 4 avbryte den almindelige under-
spkelsen av tilbakevirkningspersmélet: Det er jo enkeltan-
vendelser av § 97 dommene gir eksempler p4d. Og da disse efter
hvad vi foran sa ter sig forskjellig pa de ulike rettsomrader, blir
dommenes illustrerende evne nedvendigvis ogsa begrenset. Der-
for er det praktisk & vente med rettspraksis til vi kommer til
den «spesielle dely av fremstillingen.

§ 5.

Tilbakevirkningstandarden i formueretten,
Innledende orientering.

I. P& formuerettens, eller i det hele pa nzringslivets omréde
er tilbakevirkningsproblemet serlig aktuelt, men ogsd sarlig
vanskelig.

P4 den ene siden ligger det i dagen at nettop her har forbudet
mot tilbakevirkning ekstra stor berettigelse: Behovet for sta-
bilitet i rettsreglene er sterkt og levende, siden formueretten
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na engang er «det private initiativs» og omsetningens rett, og siden
kalkulasjoner og diskontering av fremtiden er livsnerven i alt
forretningsliv. Dertil kommer at selve rettighetsynspunktet og
tanken pa at individet har fatt rett «for sin egen skyld» har sterre
vekt i formueretten enn annetsteds, likesom det ogsa spiller inn
at rettighetene gjerne er vunnet ved egne eldre handlinger, for
da er det s®rlig betenkelig 4 reore dem. P& den annen side er det
neppe noe rettsfelt hvor lovgivningen har sterre behov for &
kunne bevege sig fritt: Jo raskere den ekonomiske utvikling er,
desto nsdvendigere for samfundet & holde sine regler a jour
med tiden, og desto uheldigere om hensynet til etablerte forhold
og fortidens rettsordning skulde std i veien for dette. Et rett-
samfund i ekspansjon og sund livsutfoldelse har liten lyst til &
la «dede hefte pad livets reises. — Det rettferdskjenn som skal
avgjere tilbakevirkningspersmalet kommer derfor enda tydeligere
enn ellers til 4 st4 i kompromissets tegn. Hoved-
synspunktet m& som Gjelsvik uttrykker det vare: «Eit
rimelegt og rettvist vern for einskildmannen, eit hevelegt olboge-
rum for lovgjevingsmakti.»

I U.S. A. har de et s@rlig navn pd den retten statsmakten
har til & virke inn pa eldre rettigheter og rettsforhold. De kaller
den for statens «police power».2 I kraft av den kan lovgivningen
regulere og begrense private rettigheter nar vitale offentlige hen-
syn krever det, skjont konstitusjonen hgitidelig har garantert
«the inviolability of vested rightsy. Og skjent vi ikke har noe
eget navn pa tingen, er stillingen ikke synderlig anderledes hos
oss. Livets og utviklingens logikk er nd en gang den samme
gst og vest for Atlanterhavet,

I1. Denne hovedinnstillingen til tilbakevirkningsproblemet
— eller om man vil det serlige preg som rettferdskjennet far
i formueretten — er det meget viktig & merke sig. Men ellers
folger det av sig selv, at alt vi sa i forrige paragraf om rettferd-
standardens innhold og anvendelse har gyldighet ogsd her.

o

En enkelt ting er det dog grunn til 4 understreke, for vi

! Innleiding 3 utg. s. 66. Noe lignende sa jeg selv i «Hensikten» s. 61.

2 Ifolge Lambert (s. 45) defineres den av Ernest Freund som
«le pouvoir de développer le bien-étre public en restreignant et réglementant
Pusage de la liberté et de la propriétés. Jfr. Skeie s. 257.
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tar op traden i rasjonaliseringsprosessen pa ny og soker & fore
den videre:

Under behandlingen av setningen om de «velerhvervede
rettigheters advaret vi mot & bygge pa formaljuridiske begreper
og distinksjoner, istedenfor pa reale betraktninger og levende,
menneskelige interesser. Det var praktiske erfaringer fra ene-
voldstiden Eidsvollsmennene gikk ut fra, og det var praktisk-
politisk idealisme som drev dem nar de sekte & bygge mur mot
overgrep fra statsmaktens side, bade i § 97 og i de andre sikker-
hetsparagrafene. Juridiske posisjoner og distinksjoner hadde
de mindre interesse for.

Overalt hvor § 97 virker har denne betraktningen gyldighet.
Men i formueretten er det searlig viktig at man ikke glemmer
den. De gkonomiske verdiers rett er nemlig efter tusenérig be-
arbeidelse blitt sd overbrodert med juridiske begreper og kunst-
ord, og s& gjennemploiet av sondringer pd kryss og tvers, at noen
hver kan bli fristet til & bevege sig efter disse, nar grensen for
tilbakevirkningsforbudet skal trekkes. S& meget mere som reg-
lene blir fastere og mere objektive pA denne maten — noe som
all rett i og for sig streber efter. Det er imidlertid et realt og ikke
noe formelt rettferdsideal grl. § 97 seker & gjore til virkelighet.
Derfor ma en ikke lgse tilbakevirkningspersmalet efter rent ju-
ridiske begrepslinjer, medmindre de er uttrykk for realiteter som
virkelig har relevans i forhold til grunnloven.! I formueretten
er det imidlertid skonomiske realiteter som fortrinsvis ferer ordet.
Om en tilbakevirkning er tillatt eller ikke avhenger derfor forst
og fremst av hvordan den virker pad de skono-
miske interesser og verdier som bergres
av den. Denne erkjennelsen har ikke bare betydning for de
konkrete tilbakevirkningspersmélene. Hele behandlingen mé
veere preget av dem, anlegget sa vel som enkelthetene.?

ITI. T tilknytning til fremstillingen i § 4 skal vi si fortsette
skildringen av de hovedfaktorer som gjer sig gjeldende.

1. I forste rekke — naermest i en klasse for sig selv — stir det
kvantitative moment, om inngrepet i rettighetene er

! En sann relativ betydning tilla vi, som man vil huske, sondringen mellem
virkelige rettigheter og andre rettsbeskyttede interesser.
¢ Jfr. nedenfor s. 127.
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stort eller lite, vesentlig eller uvesentlig. [ alle menneskelige for-
hold spiller gradsforskjell og kvantitative overganger avgjerende
rolle. Sann er na engang livet, og det ma rettsreglene regne med
og innrette sig efter. «Det far ikke hjelpe» sa Oliver Wen-
dell Holmes en gang, «at det hele efter min opfatning er
et spersmal om gradsforskjell. Sann er det med hele rettsordnen,
sdsant den er civilisert.»® Men det skal vel vere vanskelig 4 finne
et rettsomrade, hvor man sa apenbart er henvist til 4 bygge pa
gradsforskjell og kvantitative ulikheter, som nir det gjelder 4
trekke grensen for tilbakevirkningsforbudet i grl. § 97. Ser man
bort fra det likhetskravet som ligger i bestemmelsen, gar den
jo ut pa 4 fordre en viss hensynsfullhet og resignasjon, nar nye
lover griper inn i rettigheter eller rettsforhold som har festnet
sig under den eldre rett. Men dette kravet forutsetter — ner-
mest med «begrepsmessig nadvendighets — en undersgkelse av
hvor hardt de eldre rettighetshaverne er blitt tritt pa terne.
Det gjelder overalt hvor tilbakevirkningsforbudet har virkning,
men i formueretten er det serlig oplagt, siden penger og penge-
interesser — altsd kvantitetsstorrelser par excellence — her
spiller sdnn avgjerende rolle.

I U.S. A. har man alltid vert klar over gradsmomentets
betydning, nér det gjelder & bestemme hvilke inngrep det kan
gjores i bestdende gkonomiske rettigheter i kraft av statens
«police powers. «Jeg er efter noen tvil blitt stdende ved at loven
er hjemlet ved det vi i almindelighet kaller the police power»,
sa Holmes ien sak fra 1908, hvor det var tale om en lov
som hadde bestemt at skolebarn skulde reise for halv pris pa
jernbanen. «Denne myndighet kan bestemmes derhen at kon-

1Schjelderup s. 138. Det er svert mange juridiske forfattere som
ikke er opmerksom pa hvilken rolle gradsforskjell spiller nér der resonneres over
juridiske spersmal. For & godtgjere at grl. § 105 ikke hjelper eieren, om staten
forbyr ham nesten all radighet over tingen. uttaler Asche houg, at hvis det
ik ke var sa, vilde paragrafen ogsa kunne paberopes om forbudet bare «i ringere
grad forminsket rettighetenes verdi» (s. 78). Og et eksempel frajar: IT. f. R. 1938
gjer Augdahlgjeldende overfor Morgenstierne, at en lov ikke kan erklere
de rettighetene den hjemler for 4 vere absolutt ukrenkelige, og heller ikke kan den
si, at alle rettigheter som matte opsta i fremtiden, skal vere helt uten vern
efter grunnloven. Herav slutter han sa at da ma loven savne e n h ver adgang
til & bestemme noe om dette, enten i den ene retning eller i den annen.
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stitusjonelle rettigheter som andre rettigheter er kvantitative
storrelser, og at de store konstitusjonelle garantier til vern om
formuerettigheter ikke mé& drives ut i logiske ytterligheter,
men ma forstés slik at de — iallfall hvor det gjelder lovgivning
til fremme av almenvellet — tillater at der péferes relativt sma
tap uten at erstatning kan kreves....P4 denne méten inn-
skrenker da spersmalet sig til & gjelde starrelsen av den palagte
byrde.»

Her i Norge har ikke teorien lagt tilsvarende vekt pa ster-
relsen av inngrepet — eller om man vil p4d hvor vesentlig
det er. Ingen har visstnok sagt med rene ord at dette momentet
var likegyldig, men man har gjerne gatt forbi det i hast eller i
taushet, og isteden dvelet ved de «fri handlingers eller de «vel-
erhvervede rettigheter», Forklaringen er sikkert at det er van-
skelig 4 skaffe plass for kvantitative starrelser og betraktninger,
ndr man forestiller sig § 97 som en samling abstrakte og absolutte
enkeltsetninger. I rettspraksis er stillingen imidlertid anderledes,
som vi senere skal se.

Nér vesentligheten av inngrepet kan bli avgjerende for
grunnlovspersmélet, sier det sig nesten selv at det er svert viktig
om det blir ydet erstatning eller ikke. Ikke bare s&nn
at saken alltid er i orden, nar tapet er helt ophevet, fordi full
erstatning er betalt. Ogsd en mindre godtgjerelse kan efter om-
stendighetene fa betydning, idet den kan vere tilstrekkelig til
4 bringe et tvilsomt forhold over pa den riktige siden av § 97.
Det kommer vi n@rmere tilbake til i neste paragraf.

2. Men ellers er det naturligvis en uendelig rekke faktorer
som gjor sig gjeldende, nar argumentene for og imot tilbake-
virkning skal veies pa rettferdighetens vektskal.

P4 amfundsiden» blir det av betydning & f& vite hvilket
formal den nye loven har, hvilke hensyn og interesser den
tjener, og hvor brede og sterke de er. I min bok om «Hensikten»
har jeg veert adskillig inne pa denne siden av § 97, idet jeg serlig
fremhevet at illegitime formal aldri kan berettige et inngrep,
og at det heller ikke nytter lovgiveren 4 kamuflere sin virkelige
hensikt for 4 komme utenom en eventuell erstatningsplikt.
Men formalets betydning er ikke uttemt med dette: Jo mere
almene og vitale behov som gjer sig gjeldende, desto lettere vil
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man holde det for berettiget 4 fremme dem — selv p& bekost-
ning av en generende tilbakevirkning — mens man kanskje kom-
mer til et annet resultat hvis grunnlaget for inngrepet er spink-
klere! Ganske s@rlig ma en vere p4 vakt nar det er fiskale
hensyn som ligger bak, eller iallfall blander sig inn i motiveringen.
Et formal som dette kan ganske visst ikke kalles illegitimt.
Men grunnlovens likhetsgrunnsetning — sdnn som den gir sig
uttrykk i de sékalte «rasjonelle beskatningsprinsipper» — trekker
allikevel bestemte grenser for tilbakevirkningen. Det far vi
senere anledning til & vise gjennem eksempler fra praksis.

Som et eget, viktig moment ber det videre fremheves at
man m4 ta hensyn tilden ytre situasjon som staten
befinner sig i pd inngrepstiden, og som gjar
den nye loven ngdvendig. Hvis statskassen er full og det hersker
fred og glede overalt, m& lovgivningen optre mere hensynsfullt
overfor private interesser og rettigheter, enn ndr det er fare pé
ferde og landet er i ned. I sanne tider er det ikke bare staten
som far spenne livremmen inn. Borgerne ma sta solidarisk med
sin stat, og finne sig i at deres rettstilling blir regulert mere hard-
hent enn man vilde ha funnet rettferdig i normale tider. Og
selv om det ikke er tale om noen egentlig nadstilstand, vil situa-
sjonen og dens krav aldri kunne stenges ute fra det helhetskjonn
som til slutt avgjer om en tilbakevirkning er urettferdig.? I
U. S. A. — hvis praksis pd disse omrader vi stadig sgker & dra
lerdom av — er man fullt opmerksom pa at samfundsforholdene

1 Eteksempel utenfor formueretten: I Innleiding, 3 utg.s. 10 antar Gjels-
vik at det ikke vilde vare grunnlovstridig 4 gi en lov om at kvinner skal vere
umyndige virkning bakover, sann at den ogsa ramte dem som var myndige da
loven kom. Hvis myndighetsalderen blir hevet f. eks. til 23 ar, mener han derimot
det ikke vilde ga an a la ungdom mellem 21 og 23 miste myndigheten igjen. Ca s t-
berg (s.241) antar at heller ikke dette vilde stride mot § 97, men efter min mening
er det ikke usannsynlig at det er Gjelsvik som har rett. Om en ny lov om myndig-
hetsalderen ma vente et par ar med & bli fullt effektiv er nemlig ikke s& farlig.
Derimot vilde det fere til stor usikkerhet, om det i en lang og ubestemmelig
overgangstid skulde vandre bade myndige og umyndige kvinner omkring i sam-
fundet.

2 Som det fremgar av teksten er det selve grunnlovsbudet,
hvis rekkevidde innsnevres eller utvides eftersom samfundsituasjonen ligger an.
I Rt. 1930 s. 1408 har dommerne Rivertz og Bonnevie gitt uttrykk
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pa inngrepstiden har meget & si, nar det sperres om hvilken
respekt borgernes frihet og rettigheter har krav pa. Det vilde
vere mere enn rart om var egen § 97 skulde vare anderledes
a forstd, og kreve all tilbakevirkning bedemt under den evige
freds synsvinkel.

Heller ikke denne siden ved grunnlovsbudet har dog teorien
i Norge festet sig storre ved! Orsted har derimot pekt pa
den. I Tidsskrift for Litteratur og Kritik 1841 s. 339—340 nevner
han den norske loven om pengevesenet fra 1816 og sier om den:
«Her var et Nadstilfelde for Haanden, hvori den norske l.ovgiv-
ning for at bringe Sikkerhed i Borgernes fremtidige Samhandel
og afverge virkelig Uret ved Opfyldelsen af de allerede indgaaede
Forpligtelser paa ny, ligesom den felles danske og norske Lov-
givning faa Aar forud greb ind i Retsforhold der efter deres Natur
aller mindst burde veare udsatte for nogen Modifikation ved en
yngre Lovgivning.» At Orsted billiger dette er klart efter sammen-
hengen; men om han anser det som et utslag av at § 97 teier
sig efter forholdene, eller kan settes til side ndr ned er for hdnden,
er kanskje ikke like uomtvistelig.

3. Vender vi oss dernest til «undersattsiden», er det ogsa
her en lang rekke forhold som kan fi betydning for utfallet av
interesseavveiingen.

Vi har alt nevnt hvilken vekt sondringen mellem rettigheter
og beskyttede interesser har i denne forbindelse, idet det som
regel bare er de forste som er sa faste i fisken, og s& eksklusivt

for et annet syn. De er nok enige i at vernet for private rettigheter ma innskren-
kes i krisetider. Men grunnen er ikke at forbudet i § 97 taier sig, men at man set-
ter sig ut over paragrafen under sinne omstendigheter, i kraft av «konstitusjonell
ngdretts. — Efter min mening vilde det vere beklagelig om denne opfatningen
skulde vinne frem. For det farste skal man ikke vere for rask med a falle tilbake
pa konstitusjonell nedrett, aller minst i tider som de navarende; under ingen
omstendighet bar det skje, hvis man kan lgse et spersmal tilfredsstillende innen-
for forfatningens ramme, ved 4 tolke dens regler pa rimelig mate. For det annet
har situasjonen stor betydning for rekkevidden av § 97, selv om den ikke er sa
preker at det kan vere tale om 4 mobilisere en sa stor kanon som den konstitu-
sjonelle nepdrett.

1 T «Hensikten» s. 63 og «Norges retts s. 117 har jeg gjort rede for hvilken
betydning situasjonen har i forhold til § 97. Jfr.ogsé Gjelsvik: Innleiding
3 utg. s. 78.
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forbeholdt eiermannen, at de gjer nevneverdig motstand mot
tilbakevirkning. Men ogsé ved de virkelige rettigheter er det
mange ting & bite merke i: Om de er betydningslese eller verdi-
fulle, brukt eller ubrukt, lettkjopte eller dyrekjopte, usikre eller
sikre, betingede eller ubetingede, skadelige eller uskadelige,
beskyttelsesverdige eller mindre beskyttelsesverdige o. s. v.

Det skal saledes mere til & angripe en rett som skyldes kjop
eller arbeide, enn en som er vunnet gratis og tilfeldig, og det er
heller ikke likegyldig at eieren har vist i gjerning om han estimerer
retten eller ikke. P4 samme mate vil man vere raskere til 4 kalle
tilbakevirkningen urettferdig, ndr den rammer en ubetinget og
aktuell rett enn en betinget og fremtidig, for ikke & snakke om
rettigheter hvis tilblivelse eller opher er avhengig av hvad en
annen person finner for godt. lkke mindre interesse har rettig-
hetens moralske habitus og hele samfundsmessige fremtonings-
preg: Er den uskadelig og moralsk uangripelig, ma ny lovgiv-
ning vere varsommere med.d rgre den enn om retten er noe
tvilsom, sosialt sett, og er den bent frem umoralsk eller skadelig,
kan beskyttelsen mot tilbakevirkning endog synke ned til 0.

IV. Enda et skritt pa spesialiseringens vei m& en imid-
lertid ta. De formuerettslige rettigheter er nemlig sa vidt ulike,
og pavirkes s forskjellig av nye lover, at det ikke er mulig 4
si stort mere enn vi nd har gjort om tilbakevirkningskjgnnet i
sin almindelighet. Feorst ndr de ulike rettsforhold betraktes hver
for sig faller det mere lys over spgrsmalet, idet man da kan vise
hvordan de abstrakte synsmdtene virker i det enkelte og muligens
ogsd peke pd nye momenter, seregne for den slags rettigheter
det i hvert tilfelle gjelder.

A gi noen uttemmende fremstilling av alle erhvervslivets
rettsforhold overstiger imidlertid mine krefter. Jeg holder mig
isteden til leren om «det naturlige utvalgs, og plukker ut visse
grupper av rettigheter som er representative og sarlig illustre-
rende. Det blir allikevel hele 4 paragrafer som mé forbeholdes
spesialbehandlingen: § 7 om eiendomsretten og andsrettighetene,
§ 8 om kontraktmessige rettigheter, § 9 om neringsrettigheter
og § 10 om endringer i pengelovgivningen.!

Men for vi tar fatt pd disse paragrafene foretar vi en til-

! (Mangler; se tillegget II og III).
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synelatende deviasjon, og trekker ogsa grl. § 105 inn i fremstil-
lingen. Hist og her har vi alt nevnt denne bestemmelsen, og frem-
hevet at den ikke var uten forbindelse med reglen i § 97; men i
hovedsaken har § 105 hittil holdt sig diskret i bakgrunnen. Fer
eller senere ma det imidlertid gjeres rede for hvordan § 97 og
§ 105 egentlig forholder sig til hverandre, og jeg skulde tro at
tiden na var inne til dette.

§ 6.

§ 97 og § 105.

[. Tgrl §105 har § 97 en mektig forbundsfelle — kanskje
ogsa en rival — nir det gjelder & beskytte borgernes penge-
pung mot lovgivningsmakten. «Fordrer statens tarv at noen
ma avgi sin rorlige eller urerlige eiendom til offentlig bruk, sa
ber han ha full erstatning av statskassen», heter det i § 105.
Dette er en sakalt «almindelig rettsgrunnsetning», som alle
kulturfolk anerkjenner i vire dager — iallfall p& papiret.* I mot-
setning til tilbakevirkningsforbudet, som ikke pleier 4 optre i
grunnlovene, er grunnsetningen om at ekspropriasjon bare skal
skje mot erstatning en stdende paragraf i de fleste moderne
rettsforfatninger.

Holder man sig bare til ordlyden, synes det kanskje som om
§§ 97 og 105 ikke har sterre 4 gjore med hverandre. Men den
illusjon blir en snart revet ut av, nar en begynner 4 g innholdet
av dem efter. Og det er ikke noe tilfelle, men dypt grunnet i
forholdene, at i enkelte land er forbudet mot konfiskering vevet
helt sammen med de reglene som hindrer lovene i 4 virke inn pa
eldre rettigheter. Jeg henviser serlig til de amerikanske forfat-
ningsbestemmelsene som er gjengitt i § I.

Som en innledning til skildringen av samspillet mellem de to
paragrafene er det praktisk & risse op en grov skisse av hvordan
§ 105 ma tolkes.

- 1. T var statsrettslige teori er det stor enighet om at det
ikke er grl. § 105 som gir hjemmel for ekspropriasjonslover.
Noen sadnn serlig tillatelse har lovgivningsmakten ikke bruk
for. Det er som skranke for ekspropriasjons-

! 8a rotfestet er setningen, at en stat har rett til 4 reklamere pa folkeretts-
lig grunnlag, hvis dens undersatter blir behandlet i strid med den i et fremmed land.
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lovgivningen, ikke som hjemmel for den, at § 105 kommer
i betraktning.

2. Ut fra dette grunnsyn hevder man gjerne videre at det
ikke er alle misbruk av ekspropriasjonsinstituttet § 105 setter
sig imot. Den innskrenker sig til 4 kreve full erstatning for det
gkonomiske tap som en ekspropriasjon ferer med sig; men er
denne siden av saken i orden, er grunnloven tilfreds. Efter denne
lere — som ubetinget er den c<herskende» — forlanger § 105
siledes ikke at man bare skal ta fra folk deres eiendom, néar
«tatens tarvy virkelig fordrer det.! Enn mindre hindrer den
at der eksproprieres til fordel for private. Heller ikke krever
grunnloven at man skal la vare a ekspropriere eiendeler som
det knytter sig ideelle interesser til, eller at ogsd disse skal sgkes
erstattet i penger. — Alt dette lar jeg std ved sitt verd; det er
ikke § 105, men § 97 jeg har bestemt mig til 4 skrive om.

3. Den erstatningsreglen som § 105 pd denne maéten er
redusert til, er imidlertid ikke knyttet strengt til ordlyden.
Alle er klar over at man ma Igsne litt pa ordene, dels i innskren-
kende retning (a), dels i den motsatte (b).

a) Det er saledes en kjent sak at folk 4rligdrs mé avgi
adskillig av sin eiendom til offentlig bruk, uten 4 fi erstatning
av statskassen i den anledning. Alt som heter skatter og avgifter
gar jo efter ordene inn under § 105. Det samme gjor inndrag-
ningsreglene i strl. §§ 34—36, og for den saks skyld alle bestem-
melser om betestraff. Men at man ikke kan sgke vern i § 105
mot skattepilegg eller mot straff for smugling, vil de fleste
visstnok ha pa folelsen.

b) Det er ikke bare nidr staten eksproprierer — nér det
m. a. 0. er tale om «avgivelse til offentlig bruks — at eieren
skal ha erstatning for hvad han mister. Erstatningskravet er
like ubetinget om ekspropriasjonen skjer til fordel for private,
skjont ordene i § 105 ikke dekker dette. Det samme gjelder
nir det ikke er «eiendom» i streng forstand som avstas, men

1 Adskillig skepsis overfor gjengs teori pa dette punkt gir Skeie uttrykk
for s. 280—281. — Den danske grunnlovs § 80 forbyr ekspropriasjon «uten hvor
almenvellet krever det». I menneskerettighetenes erklering fra 1789 art. 17 heter
det at «eiendomsretten ikke kan beraves noen, hvisikke en pa lovlig mate konstatert
offentlig interesse nedvendig krever det».



§6. §97 0G§ 105 105

andre formuerettigheter, som fordringer,! bruksrett, patent-
eller ophavsrettigheter o.s.v. Eksproprianten er heller ikke
fri for erstatningsplikt, fordi om han ikke forsyner sig med hele
retten, men bare tar en del av den, f. eks. en bruksrett eller en
panterett. Det har ogsa alltid vert pa det rene at pabud om &
edelegge en ting ma stilles i klasse med virkelig tilegnelse i for-
hold til erstatningsplikten. Om en mann far beskjed om & rive
ned huset sitt, fordi det ligger i skytelinjen til en patenkt ekser-
serplass, eller staten eksproprierer det for & rive det ned, kom-
mer jo omtrent ut pd ett for den som bor i huset.

4, Sa langt rar enighet. Men sper man sd videre om dette
er de eneste utvidelsene man kan tillate sig overfor § 105, eller
om ikke ogsd visse andre forhold faller inn under erstatnings-
bestemmelsen, kommer man ut pd gyngende grunn.

Nar det f. eks. ikke er tale om & kreve ting avstatt eller
pdelagt, men om 4 tilintetgjore en rettighet «juridisks, er det
da plass for paragrafen? Hvis en ny lov ophever negerslaveriet
eller eiendomsretten til vann, tar fra folk deres neringsrett, op-
havsrett eller patentrett eller ophever gyldigheten av kontrakter,
er dette noe som det ma betales erstatning for efter § 1057 Eller
hvis loven ikke géir si langt, men huler ut retten ved & gjore
alskens innskrenkninger i den — man gir strengere naboregler,
sterre adgang for almenheten til & bruke Aandsverker eller op-
finnelser, griper inn i eierens disposisjonsrett gjennem konse-
sjonslover, husleieregulering eller maksimalpriser — er dette
forhold som rammes av bestemmelsen? Eller hvis loven retter
nye og byrdefulle palegg til rettighetshaveren — en fabrikk-
tilsynslov, en bygningslov eller helselov — kan han da svare
at han vil ha erstatning for 4 opfylle dem?

Sund og naturlig rettstankegang vil neppe finne det selvsagt
at svaret pa sinne spersmal mi sgkes i det grunnlovsbudet
som beskytter borgerne mot konfiskasjon. Minst like neer skulde
jeg tro det matte ligge & vende blikket mot § 97, og spersmalet
blir derfor hvor grensen mellem disse budene gar.

II. Efter norsk statsrettsteori stiller det sig imidlertid

1 Hvordan erstatningsbudet arter sig nar man eksproprierer ting som
eieren har sluttet obligatoriske kontrakter om, er et vanskelig og omstritt
sparsmal.
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med et mildt ord uklart om det overhodet kan trekkes noen
skarp grense mellem §97 og § 105, og hvor den i tilfelle befinner sig.

Det er dem som mener at budet i § 105 mé& tolkes «strengts,
og ikke strekkes lenger enn ordene uomtvistelig forer med sig.
I sin betenkning om det bergenske bakerlaug uttalte saledes
Schweigaard og Motzfeldt at det «ikke gar an pé
hin paragraf i grunnloven & bygge noen innsigelse imot et lov-
buds gyldighet eller rett til erstatning for den i samme formentlig
liggende krenkelse, nar dette lovbud overhodet ikke angér av-
givelsen av ens roerlige eller urerlige eiendom» (Rt. 1895 s. 292).
Ogsd Aschehoug holdt pd at § 105 bare handlet om virkelig
«avgivelse» av eiendom fra det ene rettsubjektet til det andre.
Radighetsinnskrenkninger som ikke skjer til fordel for en bestemt
tredjemann gér derimot aldri inn under paragrafen, og heller
ikke ophevelse av naringsrettigheter, avskaffelse av visse tinglige
rettigheter, forbud mot & opfylle kontrakter o.s. v. (§ 80). Skal
borgerne vere beskyttet mot sdnt, ma det i tilfelle bli gjennem
§ 97. Den som har advart kraftigst mot & «trekke § 105 ut over
sine naturlige grenser» og mot & «blande den sammen» med § 97
er allikevel Mikael Lie! «Avgivelse av eiendom til offentlig
bruk (grl. § 105) har intet med innskrenkninger i eiendoms-
rddigheten 4 gjore. Ekspropriasjon er et selvstendig og szr-
preget rettsinstitutts sier han i Dok. nr. 13 s. 63. En lignende
«strengy tolkning av § 105, som forer til at man ¢savner hjemmel
til & anvende den utenfor de tilfelle den selv taler om, nemlig
ekspropriasjon eller virkelig tvangsavstielses, moter en ogsa
stundom i Hoiesteretts premisser, saledes bl.a. i den «store
konsesjonssaken» (Rt. 1918 s. 401}, hvor justitiariene Berg
og Thinn uttalte sig i denne retning. Og er denne tolk-
ningen riktig, kommer grensen mot § 97 naturligvis aldri til &
volde vanskelighet.

Den almindelige mening er imidlertid at man ikke kan ta
§ 105 s& absolutt p& ordet, men at den ogs& kan fi betydning
utenfor de rene tvangsavstielser. Fredrik Stang sa
sdledes om § 105 at «adskillig matte flyte av dens dnd og analogi»
(s. 578), og i nyere tid har Skeie hevdet det samme, og det

1 Jfr.ogsa Johs. Bergh i Rt. 1893 s. 337.
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i meget determinerte vendinger. Efter Skeies mening md det
nedlegges bestemt innsigelse mot at «de korte setninger hvori
grunnloven vil sikre borgerne mot lovgivningsmakter blir inn-
snevret ved bokstavfortolknings. Det er et prinsipp som
er uttalt i § 105, og innholdet av det er «utvilsomt» dette: «Staten
kan ikke palegge den enkelte borger skonomiske ofre som andre
under tilsvarende omstendigheter gér fri. Fordrer statens tarv
at en enkelt mé& ofre sine skonomiske rettigheter, skal han ha
fullt vederlag. Né&r grl. har nevnt bare eiendom som gjenstand
for inngrepet og bare avgivelse som form, er det fordi denne
gjenstand er det almindelige og mest kjente, det typiske. Men
heri ligger ingen vilkarlig begrensning i grunnlovens prinsipp»
(s. 280). Ogsd Morgenstierne og Castberg er
enig i at visse inngrep som ikke er tvangsavstdelser kan
falle inn under § 105, og det samme har jeg gatt ut fra i min
bok om «Hensiktens». Ogsad rettspraksis peker gjennemgiende
i denne retning. I en lang rekke dommer fremheves det at § 105
kan ha betydning ut over ordlyden, at det kan vare berettiget
4 slutte analogisk fra den o.s. v. Et par av dommene er serlig
karakteristiske. I Holthersaken fra 1880 (Rt. 1880 s. 257), hvor
en mann fikk erstatning fordi han blev hindret i 4 bygge pa
tomten sin, sier sdledes justitiarius Thomle at «hensynet
til hvad naturlig rettferdighet og billighet mot enkeltmann
tilsier, ikke mindre enn hensynet til deni grl. § 105
uttalte almindelige grunnsetning mé medfore
at den enkelte ikke ber vare pliktig til & tile sann innskrenk-
nings. Ogi Bachkedommen fra 1891 (Rt. 1891 s. 569) hvor
det gjaldt en tomt som var regulert til offentlig plass, sokte den
daverende justitiarius Lambrechts avgjorelsen i «hvad
rettferdighet og billighet tilsier, overensstemmende
med grunnsetningen i § 10D5.

Tillegger man paragrafen sann ekspansjonsevne, blir man
imidlertid nedt til 4 ta stilling til hvordan den forholder sig til
§ 97. Om dette lerer Morgenstierne at § 105 alltid er
anvendelig, nar det er tale om & avgi eller 4 tilegne sig en eller
annen formuerett. Men dessuten vil han bruke bestemmelsen
ved serlig radikale inngrep i eiendomsretten og andre «eiendoms-
artede rettigheters, hvilket i denne forbindelse visst betyr andre
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absolutte radighetsrettigheter som forfatterrett, patentrett o. s. v.
Er det ellers tale om & verne «velerhvervede rettigheters, blir
det i tilfelle § 97 som ma tre i bresjen. Ogsé Castberg trek-
ker helt abstrakte grenser mellem § 97 og § 105, men sd vidt
jeg forstar efter litt andre linjer. Efter hans mening beskytter
§ 97 for det forste de rettighetene som grunner sig pa eldre hand-
linger, f. eks. alle kontrakter. Dernest hindrer den at andre
rettigheter blir ophevet eller innskrenket, hvis det skjer p. gr. a.
eldre handlinger eller begivenheter. Andre inngrep i en rettig-
het vedkommer derimot ikke § 97. Men det er mulig de kan stote
an mot § 105, selv om eiendom ikke egentlig kreves avgitt, fordi
det forbud eller pdbud som det gjelder har samme gkonomiske
funksjon som en tilegnelse (s. 347 jfr. s. 355) og derfor har en
«ekspropriasjonsartet karakters.

Andre forfattere har ikke gjort sig tilsvarende umak med 4
holde § 97 og § 105 fra hverandre. I min bok om «Hensikten»
tok jeg dem n=zrmest under ett, idet jeg ikke fant det nedvendig
4 presisere om det var den ene eller andre som kom i betraktning.
Heller ikke Skeie gjor nermere rede for hvor grensen gir
mellem de to paragrafene. Og i sin artikkel i Rt. 1935 s. 33,
hvor Augdahl tolker § 97 som et helt almindelig rettferds-
krav, tar han § 105 med pa kjepet, under overskriften «Noen
bemerkninger om grl. § 97 og § 105.» P4 samme maten har ogsa
rettspraksis gjennemgéende stillet sig. Snart bygger dommene
pa § 97 og snart pa § 105, uten at det lar sig gjere & finne noen
fyllestgjorende begrunnelse for valget. Meget ofte stotter de
sig ogsa til begge to, idet man henviser til «prinsippet i § 97
og § 105, til «§ 97 jfr. § 105 eller lignende.

IT1I. Denne siste opfatningen av forholdet kan det ogsé
anferes gode grunner for:

1. Ingen kan veare i tvil om at § 97 og § 105 er i ner slekt
med hverandre, skjont det ikke fremgar direkte av ordlyden.
Som jeg alt nevnte i innledningen har de begge sin rot i natur-
retten, og er sammen med de andre «ettighetserkleringene»
i grunnloven typiske uttrykk for tidens liberale og indivi-
dualistiske tankegang. Men det er ikke alt. Mellem § 97 og § 105
er forbindelsen sazrlig ner, idet de ikke bare har felles innstil-
ling, men i ikke liten grad samme formal.
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Sann som § 97 er blitt forstatt i praksis tar den forst og fremst
sikte pd 4 verne bestdende rettsforhold og rettigheter mot utidig
og urettferdig hensynsleshet fra nye lovers side. Men den gjar
ogsd front mot vilkarlig tilbakevirkning, idet det ikke tillates
lovgivningen & gjere for sterke brudd pé den naturlige likheten
mellem rettighetshaverne, nar nye regler settes i kraft.

For§105erdet likhetstanken somstér i forgrunnen,
Offentlige tiltak ber ikke finansieres av den tilfeldige rettighets-
haver, hvis eiendom er ngdvendig for & fare dem gjennem. Som
de er til felles nytte, ber de ogsad beres i fellesskap. Derfor skal
eieren ha erstatning for ekspropriasjonen, mens utgiftene ved
den fordeles gjennem beskatningen, hvis dette er nedvendig.
At det er likhetstanken som barer § 105 er visst alle enig om.
I Adler—Falsens utkast stod ekspropriasjonsreglen like ved
siden av § 15, som hgitidelig forkynte at loven «ma vare ens
for alle, hvad enten den beskytter eller den straffers. Fredrik
Stang sier (s. 578) at § 105 sikter pa & skaffe likhet m. h. t.
pkonomiske byrder. Skeie: «Det prinsipp som er uttalt i
grl. § 105 er utvilsomt dette: Staten kan ikke palegge den enkelte
borger gkonomiske ofre som andre under tilsvarende omstendig-
heter gar fri» (280). Og Castberg: «Bak bestemmelsen
ligger likhetens idé» (s. 321). — Men ogsa i § 105 blander den
tanken sig inn, at det m4 vereen viss grense for lovenes
hensynslsgshet overfor borgernes «velerhvervede rettig-
heter», selv om likhetsprinsippet ikke direkte er krenket. En
helt konfiskasjonsartet skattelovgivning vilde séledes neppe
std sig overfor grunnloven, selv om likheten forsavidt blev re-
spektert som alle landets eiendomsbesittere blev stdende uten
skjorten pa kroppen.

Det viser sig altsd at det er samme to hensyn som ligger
bak bade § 105 og § 97. Det som skiller dem er i virkeligheten
bare at aksenten er forskjellig: Ved § 97 er hoved-
saken & hindre unedig hensynslgshet fra lovgivningsmaktens
side, mens likhetstanken trer i bakgrunnen. Ved § 105 er for-
holdet omvendt.?

1 TU.S. A. har man aldri tvilt pa at vernet for borgernes frihet og rettigheter
hang uleselig sammen med budet om at ekspropriasjon bare kan skje mot erstat-
ning. Et talende vidnesbyrd om dette gir § 110 Louisianas forfatning som vi alt
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Et tydelig symptom pé forbindelsen mellem de to paragra-
fer er den setningen jeg nevnte foran. Selv om en tilbakevirkende
lov ikke er formet som en ekspropriasjonslov, strider den aldri
mot § 97, hvis rettighetshaveren far full erstatning for det tap
han lider. Her er samarbeidet mellem de to paragrafene til &
ta og fele pa.

2. Ogsd den rettslige karakter av de to grunn-
lovsbestemmelsene er i virkeligheten ens. P& tross av sin abso-
lutte og energiske ordlyd er nemlig heller ikke § 105 noen vanlig,
kasuistisk rettsregel, men uttrykk for et langtrekkende prin-
sipp. Man skal huske at det er en av «ettighetserkleringenes,
det gjelder, et ledd i forspket pa & trygge individet overfor staten
frem gjennem tiden. I full bevissthet om at den ikke kan tas
helt pa ordet, uttrykker grunnloven sig her i korte og malmfulle
setninger, som ogsd andre forfatninger hadde gjort i samme
situasjon. Til gjengjeld stoler den pa at man ikke margstjeler
dem gjennem pedantisk ordfortolkning, men at de far den slag-
vidden de har krav pé efter sin 4nd og hensikt. Men dette forer
igjen til at ogsa § 105 i adskillig utstrekning ma
opfattes som en standard, som tar likhets- og rett-
ferdstanken i sin direkte tjeneste.

Selv nar vi befinner oss innenfor bestemmelsens uomtviste-
lige ordlyd gjer denne tanken sig gjeldende, som en latent be-
grensning av paragrafen. P4 tross av ordlyden hindrer § 105
jo ikke at borgerne méa avgi sin eiendom til offentlig bruk» i
form av skatter eller avgifter. Og nar man skal trekke grensen
mellem en tillatt skatt og en forbudt konfiskasjon, er det ikke
navnet det kommer an pi. Hvis den sakalte «katt» er en han
mot likhetstanken, eller s& hard at den i virkeligheten er jevngod
med en konfiskasjon, hjelper ikke etiketten det spor. Det eneste
som kan redde den overfor grunnloven er at den stemmer med
«rasjonelle beskatningsprinsipper», og disse er igjen uttrykk for
de samme likhets- og rettferdsforestillingene som § 105 ellers

en gang har citert: «Ingen straffelov ma gis tilbakevirkende kraft; ei heller ma
noen lov besluttes som svekker kontrakters gyldighet, eller som tilintetgjer vel-
erhvervede rettigheter, medmindre det skjer for den offentlige nyttes skyld og
mot passende erstatning.»
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bygger pa. Selv om paragrafen ikke inneholder en hen-
visning til rettferdstandarden i positiv form, kan man derfor
si at den gjer det i negativ: Den skal ikke an-
vendes hvis pabudet om avgivelse kan forsvares ut fra rasjo-
nelle skattehensyn, sann at likhets- og rettferdsprinsippet ikke
er krenket.!

Desto klarere synes det 4 veere at pabudet om erstatning
ikke kan veere absolutt, dersom en lar § 105 f4 anvendelse pa
annet enn virkelige tvangsavstielser. De inngrepene det da
blir tale om er serlig pdbud om gdeleggelse, betingede, frem-
tidige og delvise avstdelser, radikale innskrenkninger i radighets-
adgangen, ophevelse eller annen tilintetgjorelse av eldre rettig-
heter. At ogsd sdnne inngrep kan dekkes av tankegangen i
§ 105 méd ubetinget medgis. P& den annen side ser enhver at
situasjonen ikke er sd helt identisk med en tvangsavstéelse,
at man uten videre kan anvende paragrafen analogisk. Selv
en kraftig beskjering av eiendomsradigheten er saledes noe
annet enn & gi tingen fra sig; en sann foranstaltning kan nok
stride mot likhets- og rettferdskravet i § 105, men behgver ikke
& gjore det.

Na sa vi foran, at selv ved tvangsavstdelser méitte § 105
leses med den reservasjon at den ikke kom til anvendelse hvis
de kan forsvares efter rasjonelle skatteprinsipper. Desto sikrere
mé det veere, at hvis en vil bruke paragrafen utenfor ordlyden,
ma man ha visshet for at erstatningsplikten er like sterkt grunnet
som ved egentlig tvangsavstaelse, nir en ser forholdet i lys av de
likhets- og rettferdsprinsipper som § 105 gir uttrykk for. Men
det vil igjen si, at hvis paragrafen med rette skal kunne anvendes
analogisk, m4 det bli i form av en standard, hvor

1 Om denne grensen er overskredet, blir det her som ellers domstolenes
sak & avgjere. Det ma dog foreligge et temmelig oplagt misbruk av beskatnings-
myndigheten, hvis domstolene skal stemple det som brudd pa § 105. Det er visst-
nok dette Castberg mener, ndr han pa den ene siden sier at «avgjerelsen
av hvorvidt en ydelse kan kreves i kraft av statens beskatningsmyndighet eller
ikke beror ikke pa hvorvidt domstolene finner fordelingen av denne byrde rett-
ferdig eller ikke», men straks efter tilfoier at «beskatning foreligger ikke medmindre
byrden er fordelt efter generelle bestemmelser som tilsikter & realisere en fordeling
efter likhetens og rettferdighetens kravs. (S. 342, jfr. dog s. 343 sverst.)
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erstatningsspersmalet avhenger av et konkret skjenn om disse
prinsippene virkelig er krenket.

Denne legsningen anbefaler sig ogsé sterkt av lovgivnings-
politiske grunner. Hvis man nemlig utvider § 105 snn at den
byr bestdende rettigheter en viss almindelig beskyttelse mot
lovgivningsmakten, far alle de argumentene anvendelse der
taler imot & opfatte sdnne bestemmelser som stive og absolutte.
Se fremstillingen foran i § 3.

3. Er man enig i dette, kommer rettsinnholdet i § 105
til & minne ganske sterkt om det vi kjenner fra § 97. Og det er
da bare naturlig at en heller ikke kan holde virkefeltet for para-
grafene skarpt fra hverandre. Nar det gjelder a4 verne folks
formue mot altfor varme tiln®rmelser fra lovgivningsmaktens
side, fortoner de sig i virkeligheten som to dioskurer, som ar-
beider s& ngie sammen at det ikke er lett 4 si hvor den ene slutter
og den andre begynner: I sine utgangspunkter star de hverandre
slett ikke sd nzr, og sd lenge de holder sig innenfor hver sin
ordlyd, trer heller ikke standardmomentene ved dem synderlig
i dagen. Men sprenger de ordenes tilfeldige rammer og tar det
omrédet i besiddelse som de har krav pa efter sin dnd og tanke,
skifter billedet. I s& fall optrer begge to som ubestemte og bgie-
lige standarder, hvis formél og almindelige idéinnhold ligner
hverandre. Den malestokk de viser til nar det gjelder & trekke
grensen for hvad en «civilisert stat skylder individet» av retts-
beskyttelse er ogsd temmelig ens, skjont det nok gjar sig visse
nyanser gjeldende, badde ndr det gjelder maélestokken selv og
bruken av den.

Under disse omstendigheter er det ikke rart at de ikke
virker helt naturlige og selvfelgelige, de forsgkene som har vert
gjort pa a skille skarpt mellem § 97 og § 105. At meningene er
sd vidt delt om hvor grensen egentlig gir, tyder jo ogsd pa at
saken kan ha sine vanskeligheter. Men siden det efter hvad
vi nettop sa ikke spiller stor rolle enten det er den ene
eller den andre av dioskurene som trer i funksjon, skulde
det ikke vare synderlig pdkrevet 4 segke denne gordiske
knuten lost.

IV. Men hvordan stemmer denne tolkningen av § 105
med kravet om «full erstatnings, som unektelig er kjernen i
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paragrafen? Tilsier ikke disse ordene at det ma trekkes en skarp
grense mot § 97, siden det her ikke gjelder noen absolutt regel
om at erstatning skal ydes, men det bare er et moment under
rettferdskjennet om vedkommende blir holdt helt eller delvis
skadesles? Nei, jeg kan ikke tro det.

1. Selv ved de egentlige tvangsavstaelser kan reglen om at
erstatningen skal vaere «fully ikke tas helt bokstavelig og matema-
tisk. Den er et praktisk rettferdskrav av stor
moralsk styrke, men gjennemfgringen ma lempes litt efter for-
holdene.r Hvad «full erstatning» betyr kan sjelden bestemmes
helt eksakt. En tings objektive pengeverdi er gjerne tvilsom,
og det er heller ikke lett 4 si hvilke subjektive faktorer man er
forpliktet til & regne med, for & finne eierens individuelle tap.
Serlig sterkt gjer skjennsmessige momenter sig gjeldende, nar
ekspropriasjonen ogsé har bragt fordeler med sig, og disse skal
trekkes fra i erstatningen. Grensen mellem egkonomiske tap,
som skal erstattes, og tap av annen art — som det ikke tas hensyn
til — er ogsa temmelig flytende. Det star heller ikke i rettsordnens
makt & gi anvisning pa en helt ufeilbar metode til & fa tapet
fiksert. Det midlet en gjerne bruker — skjonn av «uvilliges?
menn — er sa visst ikke ideelt, men i mangel av noe bedre ma en
som regel falle tilbake pa det. Men hvis man kan komme til
sikrere resultater ved 4 bestemme erstatningen efter abstrakte
regler, ber det selvsagt ikke vezre noe i veien for dette. Og da
§ 105 er en praktisk rettferdsregel, rettet til lovgivningsmakten,
og ikke et etisk postulat med apriorisk gyldighet, ma det ogsa
veare tillatt 4 ta lovtekniske hensyn, sann at man godtar erstat-
ningsregler som leder til riktige og rettferdige gjennemsnitts-
resultater, selv om de ikke lar den skadelidende vederfares full

1 Flere av de grunnlovene som hjemler erstatning for ekspropriasjoner faier
til, at detaljreglene herom far lovgivningen gi. En heist egenartet erstatnings-
regel foreslar det nye, danske grunnlovsutkast: «Sparsmalet om en fastsatt
erstatningssterrelse kan forelegges Hoiesterett, safremt regjeringen skjenner at
der foreligger sanne ganske serlige forhold, at en ytterligere prevelse ma ansees
for enskelig. Finner Hoiesterett at foreliggende omstendigheter gjer det tvilsomt
om den fastsatte erstatning er passende, utpeker retten serlige sakkyndige og
uhildede vurderingsmenn hvis avgjerelse er endelig.

2 | det maskinskrevne manuskript hadde trykkfeilsdjevelen erstattet dette
ordet med «uvettiger.

8
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individuell rettferdighet i hvert enkelt tilfelle.! En viss smidighet
og rumslighet i erstatningsberegningen anbefaler sig ogsa av
andre grunner: I mange tilfelle er det et tvilsomt og vanskelig
skjonnsspersmal om eieren virkelig har noe erstatningskrav
fordi om formuesgoder blir tatt fra ham; szrlig kan det vere
vanskelig & avgjere hvor langt skattehensynet bazrer. Nar
eierens tap skal beregnes, kan man heller ikke se bort fra at det
offentlige ofte har adgang til 4 innskrenke rddigheten over tingen
uten & betale erstatning — noe som ikke kan undgd & virke
inn pa tingens verdi pa eierens hand. Endelig synes selve den
rettferdsidé som ligger bak erstatningsreglen ikke & vere helt
fri for relative elementer, idet dens krav vel i noen grad mé
avpasses efter tiden, situasjonen og forholdene.

Med alt dette ma man imidlertid vere meget varsom
med & lempe pa prinsippet om at erstatningen skal veare «full,
sa lenge det dreier sig om virkelige avstielser — til staten eller
til private. Ellers vilde nemlig § 105 kunne hules ut, og den
risiko md en ikke lspe. Dertil er prinsippet for fundamentalt
i en virkelig rettstat, og grensene for dets anvendelse tross alt
s pass presise at det ikke er forbundet med uoverstigelig vanske-
lighet 4 hevde og praktisere dem.?

2. Derimot er det umulig 4 la prinsippet om full erstatning
folge uavkortet med, hvis § 105 blir utvidet til &4 gjelde ogsa andre
inngrep i «velerhvervede» formuerettigheter, de veare mer eller
mindre smertefulle.

Hyvis det er riktig hvad jeg har sgkt & vise, at grunnlovmessig-
heten her ma bero pa et konkret betonet skjenn, hvor hele forholdet
blir vurdert efter hvad naturlig rettferd krever, kan det ikke vere
noe ueftergivelig krav at der skal betales erstatning for inngrepet
— enn si full erstatning. Hvis sann erstatning blir gitt, er grunn-
loven ganske visst alltid beroliget. Men selv en mindre erstat-

1 Vi minner i denne forbindelsen om at sanne hensyn ogsa er legitime, nar
det er tale om rettferdstandarden i § 97. Se foran s. 83.

2 Parallellen til § 97 er klar: Sa lenge det gjelder forhold som tydelig dekkes
av ordene — i forhold til § 97 tenker jeg s®rlig pa straffelover og lover som knyt-
ter nye byrder direkte til fortidens handlinger og begivenheter — ma man ta
grunnloven noksa strengt pa ordene, og ikke la standardbetraktninger e.l. fa
for lett spill.
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ning vil efter omstendighetene kunne stille grunnlovens rett-
ferdstandard tilfreds, nir den virker sammen med de andre
faktorene som gjer sig gjeldende,! og det ligger heller ikke utenfor
mulighetens grenser at domstolene kan finne loven rimelig og
rettferdig, selv om en rettighetshaver ikke far noen som helst
godtgjerelse for den skade som nye lover tilfgier ham.

V. Med alt dette mé en ikke tro at man uten videre kan sla
§ 97 og § 105 sammen til en, eller at det er ganske og aldeles
likegyldig, om et tilfelle blir fort inn under den ene eller andre
av dem.

Det egentlige omrade for § 105 er jo tvangsavstdelsene,
og bare de inngrepene som frembyr likhet med disse er det derfor
rimelig & bedemme efter § 105. To momenter er karakteristiske
for den ekspropriasjonsituasjon grunnloven her har for gie:
En rett mé tas fra den som sitter med den, og helst ogsa feres
over til en annen, staten eller en privatmann. [ samme grad som
disse momentene er til stede — eller eventuelt et enkelt av dem —
er det derfor naturlig & seke tilknytning til § 105 nér det er tale
om grunnlovmessigheten, mens § 97 blir det narmestliggende
stottepunkt, nir rettigheter angripes pd annen mate. Pabud
om gdeleggelse og alle regler om konsesjonstvang, hjemfallsrett
eller annen delvis avgivelse faller det derfor rimelig 4 prove i
forhold til § 105, mens innskrenkninger i radighetsadgangen og
regler som ophever ophavsrettigheter eller erklerer kontrakter
ugyldige naturligst ma holdes sammen med § 97.2

Heller ikke for den reale bedemmelsen av for-
holdene er det helt uten betydning om de sogner nzrmest til
§ 105 eller nermest til § 97. Nar det dreier sig om virkelige
tvangsavstdelser er nemlig rettferdskravet pa erstatning serlig
klart og uomtvistelig. Og i samme grad som man nermer sig
en sann situasjon, idet det enten er tale om virkelig avstéelse,
eller innskrenkningen iallfall kommer bestemte tredjemenn til
gode, desto engsteligere ma en vare med 4 la forholdet passere
efter grunnloven — selv om det alt i alt blir § 97 som det er
naturlig & falle tilbake pd. Dette synspunktet far vi adskillig

t Jfr. hvad det er sagt pa s. 99.
2 Jfr. «Hensikten» s. 51—52.
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bruk for i det felgende, ikke minst i § 8, hvor kontraktsretten
blir behandlet.?

VI. Hvad jeg né har sagt om tolkningen av § 105, og szrlig
om hvad det ligger i «full erstatnings, kan imidlertid ikke i alle
stykker betraktes som hevet over diskusjon.

1. For forst 4 holde oss til de egentlige tvangsavstdelser,
fins det nok enkelte lovbestemmelser som gér ut fra at det ma
vare en viss frihet til 4 bestemme og regulere erstatningsplikten.
Ifelge skjonnsl. § 57 kan en ekspropriant saledes vente | ar med
4 si fra om han vil ta eiendommen efter den takst som er satt —
uten hensyn til at dette utvilsomt kan fore til at taksten ikke gir
eieren full erstatning i det eieblikk han gir fra sig eiendommen.?
Og ogsd i Hoiesteretts premisser finner en leilighetsvis uttalelser
som faller i tr&d med hvad jeg har fremholdt, f. eks. assessor
Lovenskiolds votum i Holthersaken (Rt. 1880 s. 257)
og szrlig dommer Lies i Refugiosaken (Rt. 1925 s. 1014).
Men resultatet idenne siste saken gar i en annen retning,
idet rettens flertall tolket budet om full erstatning nettop sa
mekanisk og absolutt som jeg har advart mot: Efterat det
under panikken efter krigsutbruddet var satt maksimalpris pa
korn, la staten den 21 august 1914 beslag p4 dampskibet «Refugioss
kornlast, og vilde ekspropriere den efter maksimalpris, sdnn
som loven gav adgang til. Men dette fant flertallet i Hoiesterett
(4 dommere) stridende mot § 105, og gav eieren erstatning efter
skjonn. Ganske visst var det pa det rene at kornet var bestemt
til salg, og at eieren da hadde maéttet neie sig med maksimal-
prisen. Det var ogsa notorisk at korn ikke kan gjemmes i det
uendelige, og at det under den davarende situasjon vilde ha vert
en hgist «usosial» optreden, om eieren hadde gitt sig til 4 lagre
kornet for 4 Agre med det i fremtiden. Ikke desto mindre antok
flertallet at maksimalprisen ikke representerte den «virkelige
verdi», idet man under henvisning til Aschehoug mente
det var «grunnlovens forutsetning, at erstatning efter § 105 i

1 Sammenlign f, eks. hvor forskjellig vesentlighetskravet arter sig ved
innskrenkning av eiendomsradigheten pa den ene siden, og av kontraktmessige

rettigheter pa den annen.
2 Jfr. Castberg s. 303, som ikke holder bestemmelsen for grunnlov-

stridig i den anledning. Det gjer derimot Morgenstierne s. 387.
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almindelighet ber skje ved skjenn i judisielle former». At det
var satt maksimalpris pd kornet var en omstendighet som skjen-
net fikk ta hensyn til nar lastens verdi blev bestemt, men denne
prisen kunde ikke uten videre anses for & dekke eierens hele tap.

Jeg vegrer mig imidlertid i det lengste ved & se Refugio-
dommen som uttrykk for gjeldende rett i vart land. Den er en
enslig dom, avsagt under sterk dissens, og hele maten a argu-
mentere pd stemmer lite med hvad Hoiesterett ellers har for
skikk, nar sikkerhetsparagrafene i grunnloven skal tolkes. Resul-
tatet er dertil s& urimelig at jeg ikke kan tenke mig at retten
vil fele sig bundet av det: A la maksimalprisen bestemme er-
statningen nar lett bedervelige salgsvarer skulde eksproprieres,
var jo det eneste rasjonelle og praktiske under de forhold som
foreld. Og muligheten for at en enkelt eier ikke vilde bli holdt
helt skadesles p. gr. a. s®rlige forhold var sa fjern, at loven med
god samvittighet kunde sette den ut av betraktning, selv om
den vilde vere helt lojal overfor tankegangen i grl. § 105.

2. Noen hoiesterettsdom som sier at erstatningen skal vere
like «fully som i Refugiosaken, ogsa nédr det gjelder analogiske
anvendelser av prinsippet i § 105, har man sa vidt jeg vet ikke.
Men plenumsdommene om den midlertidige forlengelsen av hus-
mannskontrakter i Rt. 1927 s. 1057 og 1930 s. 1408 og Moe-
dommen i Rt. 1931 s. 865 vekker allikevel en viss betenkelighet
i s& mate. | den forste av dem kjente Hoiesterett en lov
grunnlovstridig, fordi den hadde forlenget en husmannskontrakt
som alt var sagt op, og i den siste lot den eldre panthavere
beholde sin rett til 4 f4 dekning ut over odelstaksten, skjont
denne retten var blitt ophevet av en ny lov.

Ganske visst er det § 97 og ikke § 105 disse dommene bygger

! Tenker man et gieblikk pa hvad det ellers passerer av ekspropriasjoner
og ekspropriasjonserstatninger i vare dager, blir dommen i Refugiosaken enda
mindre rimelig. Alle vet vi jo at iallfall visse ekspropriasjonskjenn — f. eks. i
henhold til jordloven — regelmessig bringer eieren tap. Og ingen kan heller
vare blind for at tidens omfattende ekspropriasjonslovgivning, sammen med
skjennsinstitusjonen, betegner en langt alvorligere beskjering av den private
eiendomsrett enn man kunde dremme om pa grunnlovfedrenes tid. Men nar
man har slukt kameler som dette — for & bruke et celebert billede — synes det
unektelig overfladig & utsile» en sdnn mygg som det eventuelt kunde vere tale
om i Refugiosaken.
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pa. Og begrunnelsen er, som det heter i dommen av 1927, at
«ar loven sdledes som i det foreliggende tilfelle griper inn i
tidligere kontraktsforhold til skade for den ene part uten &
sikre denne full erstatning? antas den & maétte
settes ut av betraktning som stridende mot grl. § 97». Men det
ligger ner 4 tro at det er analogislutninger fra § 105 som har fort
retten til & stille op denne setningen. Man har visst resonnert
som sé, at likesom man kan utlede av § 105 at tilbakevirkning
aldri er forbudt nar det bare ydes full erstatning, er den ogsa
alltid grunnlovstridig nar dette ikke blir gjort.

Jeg kommer senere tilbake til disse dommene, og skal da
spke 4 vise at en s& absolutt setning ingenlunde ligger i § 97,
og star i avgjort strid med hvad Hagiesterett har antatt i en rekke
andre dommer.? Her vil jeg bare ha pekt pd at selv om
man hadde bygget avgjoerelsene pa § 105 og
ikke pa § 97 — hvad det godt kunde ha vert tale om i dommen
av 1927 — vilde det efter min mening ha vert uriktig 4 gé ut
fra at erstatningen nedvendigvis matte vere «fully, om loven
skulde passere efter grunnloven.

3. Men selv om man ikke tar disse tre dommene altfor
tungt, beholder en allikevel det inntrykk, at Haiesterett er
tilbeielig til 4 opfatte budet om «full erstatning» stivere og stram-
mere enn jeg mener er riktig. Og for 4 neitralisere denne —
som jeg mener — uheldige innstillingen ber man vare dobbelt
forsiktig med 4 bruke § 105 ndr det ikke er tale om egentlige
tvangsavstaelser, selv om man pd denne maéten teier § 97 noe
lenger enn det naturlige samspillet mellem paragrafene skulde
tilsi. Man kommer naturligvis ikke utenom de uheldige dommene
pa denne maten. Men det er allikevel lettere & fa gjort op regn-
skapet med dem, og i det hele na frem til rimelige og sammen-
hengende resultater utenfor de egentlige ekspropriasjonstilfelle,
nar selve det grunnlovsbudet som skal brukes ikke inneholder
en tilsynelatende absolutt regel om at erstatningen alltid skal
vere full.

1 Eller i Moedommen, nar man rorer ved en beskyttet «s@rretty.
2 Hermed vere det ikke sagt at ikke det konkrete resultat i de to dommene
var riktig.
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Under den folgende undersgkelsen av hvor langt formue-
rettigheter er beskyttet av grunnloven holder jeg mig derfor
til § 971 Men hvis noen skulde innvende at det er § 105
som byr den n®rmeste tilknytningen i et konkret tilfelle, er det
ikke sikkert jeg vil gi ham urett i mitt hjerte.

§ 7.
Eiendomsretten og andsrettighetene.

I. Efter denne lille avstikker til grl. § 105 tar vi op igjen
traden fra § 5. Néar jeg behandler eiendomsretten og &ndsrettig-
hetene som en egen gruppe, kommer det av at de stort sett star
pa samme linje, nar det er tale om vern efter § 97. De er alle
sammen radighetsrettigheter — over legemlige ting eller over
ulegemlige, som et andsverk eller en opfinnelse, et firma eller
et varemerke. Videre er de absolutte 5: rettet mot alle og enhver,
ikke szrlig mot en enkelt debitor, s&nn som fordringsrettighetene.
Dette gjor at en eventuell «tilbakevirkning» bererer dem omtrent
pa samme maten.

Fremstillingen faller i to deler: Forst tar vi for oss sanne
lover som tilintetgjoer rettighetene helt, idet de
bergver dem all gkonomisk verdi. Derefter ser vi pa den tilbake-
virkningen som ikke gér s& vidt Nér jeg deler inn stoffet
sann, er det i samsvar med hvad jeg sa foran, om at gkonomiske
realiteter og ikke juridiske formaldistinksjoner mé bli avgjerende
i forhold til grunnloven. Jeg tror ogsa det vil vise sig at inn-
delingen er praktisk.

II. Det er mange méter en rett kan bli skonomisk ruinert
pa, uten at man likefrem tar den fra eieren:? En ny lov kan
sédledes tilintetgjore den ting retten knytter sig til,
som nér eieren far beskjed om & slakte kuene pa bésen. Videre
kan lovgivningen drepe rettigheten juridisk, ved
simpelthen & opheve den. Séinn gikk det eiendomsretten til
negrene i sin tid, og sdnn vilde stillingen bli om man satte en strek

1 Egentlige tvangsavstaelser snakker jeg derfor ikke om.
2 1 s3 fall foreligger jo utvilsomt en ekspropriasjon, som ikke faller inn
under § 97, hvor langt man enn strekker denne, jfr. foregaende paragraf.
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over alt som heter ophavsrett eller patentrett, firma- eller vare-
merkerett. Endelig kan det tenkes at rettens okono-
miske verdi blir rasert, idet eierne bergves all den
réddighet som gav retten innhold.

I. Om lovgivningen velger den ene eller annen av disse
fremgangslinjene kommer omtrent ut pa ett i forhold til
grunnloven. For eieren kan det — billedlig talt — veare det samme
om han blir halshugget eller hengt, og ogsé for lovgivningsmakten
stiller det sig ofte sdnn at den ene veien kan veare like effektiv
som den andre.

2. Konfronterer man disse energiske «tilbakevirkningene»
med grunnloven, ma hovedreglen® utvilsomt bli at de ikke kan
gjennemferes uten erstatning til dem de gir ut over. Sann
hensynsleshet overfor interesser som hadde rettens vigsel efter den
eldre lovgivning vil de aller fleste kalle urettferdig, uten at det tren-
ges synderlig overveielse eller vurdering av de «kryssende interes-
sers relative styrke», Og grunnlovens eget syn pa saken fremgar
klart ved a jevnfere forholdet med § 105. For selv om man ikke
tar selve tingen fra eiermannen, krever man dog dens verdi
ofret pa samfundets alter, og det md komme ut pd det samme,
hvis det virkelig er reell interessebeskyttelse grunnloven vil
sikre borgerne.

En enkelt side av denne setningen har Aschehoug
imidlertid nedlagt innsigelse mot: Mens han er meget streng
nar det gjelder a4 opheve negerslaveriet, eller rore ved kontrakter
og visse neringsrettigheter, vil Aschehoug gi lovgivningen full-
stendig carte blanche til & gjore innskrenk-
ninger ieiendomsradigheten over legemlige
ting. Nar selve tingen ikke avstds, kan nye lover ta fra eieren
all den fysiske og juridiske radighet som retten gav ham, bare
han beholder eiernavnet som et fikenblad til 4 skjule sin ngkenhet
med. Det kommer av at eiendomsretten er «ubestemt» efter selve
sitt begrep, idet den som code civil uttrykker det, nok gir alminde-
lig radighet over tingen, men bare si langt som loven til enhver
tid tillater.

1 Nér jeg sier «hovedreglens ligger heri en reservasjon overfor helt ekstra-
ordingere nedsituasjoner, fremkalt ved krig 0. 1. Men i sa fall ma det visselig ogsa
gjeres undtak fra den egentlige ekspropriasjonsreglen i § 105.
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Denne opfatningen er dog sikkert uriktig. Den gir eiendoms-
retten for lite vern i forhold til § 97 — eller eventuelt § 105 —
idet den opfatter grunnloven nettop sa formelt og juridisk som
vi ovenfor advaret mot. Dernest — og dette er nesten verre —
setter den det naturlige forhold mellem eiendomsretten og andre
rettigheter fullstendig pa hodet.! Ingen som ikke har forlest sig
pa Aschehoug vil vare i tvil om, at ogsa i forhold til grunnloven
ma eiendomsretten here til de sterkeste rettighetene vi har, og
ikke til de svakeste. At retten til gard og grunn skal ligge grunn-
loven mindre p& hjerte enn retten til a4 drive hdndverk eller til &
selge korn eller vin, vil de ha vondt for 4 fa inn i hodet. Men ogsa
rent juridisk er det ubegripelig hvordan Aschehoug har kunnet
havne i sa underlig en opfatning. At en rettighet gir helt almin-
delig rddighet, sdnn at dens innhold blir negativt begrenset, er
langt fra tegn pa mindreverdighet, men pa styrke og rotfestet
posisjon. Det gir bl. a. andsrettighetenes utviklingsgang be-
skjed om.?

Aschehougs leere har da heller ikke slitt igjennem, hverken
i teorien eller i rettspraksis. Selv Morgenstierne fant
det, som vi alt har nevnt, ngdvendig & opponere mot den, og
Skeie sier kategorisk (s. 279) at det «ma vere abenbart at
lovgiveren ikke kan omgé grunnlovens pdbud om 4 svare erstat-
ning ved & velge den fremgangsméite at man lar eierne beholde
den juridiske radighet, men forbyr den fysiske, uten hvilken
gjenstanden ikke har noen verdi for ham eller noen annen eier».3

I rettspraksis finner man fra ferste ferd pregnante uttalelser
som tar avstand fra Aschehoug. I saken om Hjorth og Sundts
petroleumslager (Rt. 1882 s. 229) sier sdledes assessor L ¢ ven-
skiold: «Jeg kan ikke la det bero ved den bokstavelige for-
tolkning av grl. § 97, hvorefter tillateligheten av & gi en lov

1 Dette har ogsa Skeie betonet, s. 274 ff.

2 T lang tid var det vare forfatteres krav 4 komme bort fra det gamle syste-
met, hvor loven regnet op positivt hvilken rett de skulde ha over bgkene sine.
Det varen almindelig radighet de ensket, og den har de na fatt. Men dette
skulde ifslge Aschehoug veere en veritabel Pyrrhusseir: Mens retten for var solid
og uangripelig, skulde den na vere sa skropelig og «ubestemt» at nye lover kan
beskjere den s& meget de har lyst!

3 Jfr. ogsa fremstillingen i «Hensikten», serlig s. 68.
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tilbakevirkende kraft skal bero p4 om loven efter sitt innhold
bokstavelig kun gjelder fremtidige handlinger, i dette tilfelle
benyttelsen av den omhandlede bygning til oplagring av sterre
kvantiteter . . . . Jeg tror at det ma vere tanken i grl. § 97 at
hovedreglen er den at erhvervede formuesrettigheter ikke kan
angripes pa den mdte som her, hvorved de blir verdilesens
Og i den annen sak om det samme lageret (Rt. 1889 s. 601)
uttrykker Ferd. Roll sig nesten enda bestemtere, idet det
denne gang var § 105 som blev paberopt: «Det er visstnok si
at lovgivningen i vid utstrekning ma kunne innskrenke adgangen
til & benytte eiendom uten at derav opstér noe erstatningskrav
for vedkommende eier. Det tilsies med nedvendighet av statsam-
fundets behov. Men nar innskrenkningen gar sa vidt at eiendoms-
gjenstanden blir p& det nermeste eller endog helt ut unyt-
tig, da synes det & vefe grunn til & innremme erstatning, og
da synes det ogsd & vere mest stemmende med grl. § 105 og
med den anvendelse det i var private lovgivning hittil er gjort
av nevnte grunnlovsbestemmelse at der tilkjennes erstatning.
Det er i virkeligheten relativt til eieren ingen forskjell mellem
til bruk for det offentlige 4 ta en eiendomsgjenstand fra en mann,
og i det offentliges interesse 4 forby ham 4 bruke gjenstanden
til det hvortil den overhodet kan brukes, eller mellem gjenstandens
fysiske og ekonomiske tilintetgjorelse. Det som er av interesse
for eieren, det for hvis skyld han har erhvervet gjenstanden,
er ikke den blotte ytre ihendehavelse, men befgielsen til & rd over
gjenstanden. Denne befoielse danner eiendomsrettens positive
innhold.»* — Riktignok fins det ogsd uttalelser i rettspraksis
som mere eller mindre ubetinget slutter sig til Aschehoug. Men
det er ikke avsagt en eneste hoiesterettsdom som gar god for
hans lere i hele dens utstrekning, og — som vi nedenfor kommer
tilbake til — er det ikke helt f& avgjorelser som star i bestemt
strid med den.?

3. En meget vesentlig modifikasjon ma den dog téle, set-
ningen om at formuerettigheter ikke kan gjores helt verdilese

1 Se ogsa daverende assessor Kjerschows votum i byrettsdommen
om hvalfredningen. Siewers Byrettsdomme 1906—1909 nr. 1.

2 Se Rt. 1880 s. 257, 1891 s, 569 og 1904 s. 465. Jfr. ogsa utredningen hos
Skeie s. 278 ff,
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uten at grunnloven griper inn. Hvis «den handling eller den
benyttelse av et derpa rettet anlegg som ved den nye lov forbys
er i sigselv umoralsk, skadelig eller farlig for
den offentlige sikkerhet eller gkonomi», blir det aldri tale om &
gi erstatning for inngrepet, sier Aschehoug i et fakultets-
responsum fra 1903 (Rt. 1903 s. 241), og pa dette punkt har
ingen sagt ham imot. Selv en folsom rettferdsans og en grunn-
festet respekt for individet og dets rett kan nemlig ikke forlange
at lovgiveren skal tolerere umoral, eller holde sin hand over
rettigheter som hindrer det fredelige, byggende samfundsarbeide.

Men om dette er klart i prinsippet, kan det ha sine vanskelig-
heter a bestemme de praktiske grensene for setningen:

a) Det er ofte tvilsomt om ting eller handlinger kan kalles
farlige og skadelige for samfundet, eller om det ikke snarere
er en interessekollisjon til stede, hvor to i og for sig legitime
hensyn kjemper med hverandre. Et klassisk eksempel er det
forbud mot hvalfangst som blev utferdiget ved lov 7 januar 1904.
Begrunnelsen var her at hvalfangsten var «kadelign, fordi man
trodde den generte fisket, hvis betydning for vart folk unektelig
er storre. Men varierer man eksemplet sann at de to produksjons-
grener nzrmer sig hverandre i betydning, ser alle at grensen mellem
det som er farlig for samfundet og generende for andre nerings-
veier blir helt flytende.

b) Néar tingen eller virksomheten oprinnelig var ufarlig,
men har forandret sig i uheldig retning, er det ingen tvil om at
loven kan kreve den pdelagt cller stanset uten erstatning. Men
stér saken pd samme méaten hvis gjenstanden selv er den samme,
men det er utviklingen og forholdene som har bragt den i dis-
harmoni med omgivelsene? Eldre trebebyggelse er séledes blitt
brannfarlig, fordi den ligger i centrum av en storby, et lager for
trelast eller bensin er blitt slukt av en by som l& i n®rheten,
biler med déarlige bremser blir trafikkfarlige fordi ferdslen pa
veiene gker, 0.s. V.

A si at hele samfundsutviklingen er rettighetshaveren uved-
kommende, og at det som engang var ufarlig har rett til 4 vare
i fred, vilde apenbart ga for langt. P& den annen side er det
en central side ved § 97 at man ikke skal vare brutal og hensyns-
les, selv ikke i samfundsutviklingens navn. Og dette kan nok
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fore til at lovgivningen mé vere forsiktigere med & gripe inn
overfor foreteelser som er blitt mislige i kraft av forholdene,
enn om de hadde vert det helt fra fadselen.

Et viktig moment blir det for @vrig, om rettighetshaveren
burde ha vert forberedt pa utviklingen, eller kanskje endog er
blitt direkte varslet om den. Det fremhevet Hoiesterett sterkt i
Hjorth & Sundt-saken (Rt. 1889 s. 601), hvor det blev krevet
erstatning fordi et oljelager matte legges ned p. gr. a. brannfaren:
«I en materie som denne kan ogsa bemerkes, m. h. t. det mindre
folelige og ubillige i ingen erstatning, at app.s eiendom ligger
nar Rodelgkken eller Vaageby, om hvis innlemmelse i Kristiania
by allerede pa Stortinget i 1869 reistes spgrsmal, og séledes
kunde forutses & ville bli byterritorium.»

¢) Som andre mennesker kan lovgiveren ombestemme sig,
eller komme til bedre erkjennelse. Handlinger som fer var ansett
for moralske eller indifferente kan da bli satt p4 index, og ting
man trodde var uskyldige bli avsleret som farlige eller skadelige.
Skal det heller ikke da betales erstatning til de rettighetshavere
som blir offer for omvendelsen?

Noe ubetinget krav pa dette har de sikkert ikke. Om loven
har tolerert en sundhetskadelig bedrift noksd lenge, har den ikke
derved fatt hevd pé i fortsette. Og om lovgivningen vinner ny
erfaring om en virksomhets farlige karakter, eller endrer opfatning
av hvad moralen forlanger, er det ikke noe ubetinget rettferdskrav
at der skal betales erstatning til alle som star i veien for at den
nye, og presumtivt bedre, erkjennelsen blir satt ut i livet. Serlig
er dette klart, dersom forholdet alt lenge har vart betraktet som
utiltalende, uten at lovgivningen har grepet direkte inn. Et godt
skoleeksempel pd dette er ophevelsen av negerslaveriet, hvor
eierne ikke hadde krav p& erstatning, fordi om slavene blev
satt i frihet.2

Men ogsa i sAnne forhold bor man efter tankegangen i § 97
ikke gi for hensynslest frem overfor de eldre rettighetene. Og
det kan nok efter omstendighetene fi betydning om lovgiveren
har foretatt en bravending, eller rettighetshaverne har fatt

1 Aschehoug mente derimot at om vi hadde ventet til 1880-arene med
a gi trellene vare fri, matte statskassen ha betalt full erstatning til eierne.
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varsel om hvad der forestod gjennem lengere tids forskyvning
av moral- og rettsopfatningen i samfundet.

d) Nar det er unedvendig & erstatte «umoralske, farlige eller
skadelige» rettigheter, selv om de blir helt tilintetgjort i gkono-
misk henseende, var det — som vi betonet foran — fordi det
isafall ikke er noe rettferdskrav at eierne blir holdt skadeslase.
Skjonnet om dette blir i siste instans domstolenes sak — her som
ellers. Om lovgivningen har funnet virksomheten farlig eller
skadelig er ikke ubetinget avgjerende, det er jo nettop ikke
lovgivningsmakten grunnloven har fortrgstet sig til i disse
spersmal, men den rettferdstandard som lever i folket til enhver
tid, og som ogsd andre grunnlovsbestemmelser bygger pé.t

e) Grensen mellem det farlige og ufarlige, mellem det umo-
ralske og det passable er selvsagt flytende. Det vilde derfor vare
en ufullkommen ordning hvis det bare var to alternativer & velge
mellem fra grunnlovens side: ingen erstatning hvis grensen var
overskredet, full erstatning i motsatt fall. Sdnn er det imidlertid
ikke. Ogsd en delvis godtgjoerelse kan efter omsten-
dighetene veere tilstrekkelig til 4 bringe tilbakevirkningen klar
av § 97. Sann ligger saken an, ndr en virksomhet riktignok ikke
er s & forkastelig at lovgivningen kan knuse den helt erstatnings-
fritt, men allikevel sa pass tvilsom at det ikke foles som et urett-
ferdig overgrep, om den blir likvidert med et mindre belgp som
avfinnelsessum,

4, Noen szrlig rik rettspraksis som kan illustrere det som
nd er sagt, foreligger ikke. Det herer nemlig til sjeldenhetene
at nye lover angriper eldre rettigheter s& radikalt at det ikke
blir noe igjen av dem. At det regelmessig ma betales skadebot
i slike fall er imidlertid praksis fullt pa4 det rene med. Det kan
man slutte av de dommene som gir rettighetshaveren erstat-
ningskrav, selv om inngrepet ikke gir s& langt, og som vi skal
gjore rede for nedenfor.

Men ogsé setningen om at man erstatningsfritt kan tilintet-
gjore skadelige virksomheter eller rettigheter som moralsk er
anlepne, har domstolene leilighetsvis gjort bruk av. [ byretts-

1 Anderledes Castberg s. 347. Noe annet er at domstolene vanskelig
vil sette sig ut over lovgivningsmaktens lojale skjonn forsdvidt. Se i det hele
nedenfor i § 10.
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dommen om hvalfredningssaken (Siewers 1906—1909 nr. 1) ut-
taler saledes flertallet at «denne grunnsetning ikke kan bestrides».
Meget illustrerende er ogsé hgiesterettsdommen i Rt. 1935
s. 815, skjent det ikke fremgéir av premissene hvilken tankegang
den egentlig hviler pd: En mann hadde i 18 ar drevet restauranten
«Middagsbersen» i Trondheim, da barsloven av 19 juni 1931
§ 2 forbod andre enn virkelige berser 4 bruke dette ordet som
forretningskjennetegn, enten alene eller i sammensetninger.
Byretten fant det stridende mot grl. § 97 4 anvende forbudet
overfor et eldre firma, men Hgiesterett mente noe annet. Loven
tok nemlig sikte pa & verne forretningsmoralen, idet publikum
kan bli villedet og konkurrentene handicappet, om privatfolk
far lov til 4 skilte med ordet «bers» i firmanavnene sine. Og selv
om et sdnt misbruk tidligere hadde vert tolerert, var det ikke
derved erhvervet noen grunnlovbeskyttet rett til & fortsette med
& kaste folk bldr i oinene.!

ITI. Langt mere praktisk er det imidlertid at nye lover ngier
sig med a beklippe og barbere de eldre rettighetene, uten & til-
intetgjore dem helt. Her er det i virkeligheten tampen brenner.

1. Rettens gkonomiske verdi kan bli redusert pa mange
forskjellige mater. Radighetsadgangen kan saledes bli inn-
skrenket, den fysiske eller den juridiske; eieren far ikke lov til
a bruke tingen i visse retninger, eller han hindres i 4 selge den
eller sette den i pant, skille jaktretten fra eiendommen o.s. v.2
Det kan ogsé veare at tingen synker i verdi fordi det rettes nye
pabud til eieren, enten sdnne som ubetinget ma opfylles, eller
som iallfall er vilkar for at han skal fi beholde den tidligere,

1 Hpoiesteretts begrunnelse er ganske visst formet i andre — og efter min
mening ikke s& heldige — vendinger. Det fremheves nemlig at selv om restaura-
toren efter varemerkel. § 26 hadde vunnet en firmarett som var beskyttet over-
for konkurrenter, «kan det ikke derved vere erhvervet noen szrrett,
beskyttet overfor det offentlige, slik at den senere lovgivning ikke
fritt kunde gripe regulerende inny.

2 Ifelge Vinding Kruses skjema for «eiendomsbefgielsene» er det
ogsa en innskrenkning i eiendomsretten, at det blir forbudt 2 ta utlegg i tingen,
idet eieren samtidig blir hindret i & bruke den som kredittbasis. A kalle dette for
en innskrenkning i eiendomsretten er imidlertid svert unaturlig. Det kan iallfall
ikke veere tale om at eieren er beskyttet av § 97 mot sinne lover. Derimot er det
mulig at kreditorene er det, jfr. nedenfor s. 158.
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fulle retten. Endelig kan det tenkes at eieren far beskjed om a
gi fra sig deler av tingen eller av dens verdi; en delvis avstaelse
er det ogsa, selv om palegget gjelder hele tingen, nar avstdelsen
er fremtidig eller betinget av uvisse handlinger eller begivenheter.

Om loven er formet pd den ene eller andre maten spiller
dog ikke nevneverdig rolle i forhold til grunnloven. Det fins nok
forfattere som legger sver vekt pd dette, og endog deler inn
fremstillingen efter den fremgangsmaten loven har valgt. Efter
min mening er stillingen imidlertid ganske den samme som ndr
rettighetene blir helt tilintetgjort: De skonomiske realiteter er
avgjerende, de juridiske fremgangslinjer uvesentlige. Derfor
behandler jeg alle disse lovene under ett.

2. Mens rettferdskjennet gjerne gir klart utslag, nir eldre
rettigheter blir fullstendig rasert av lovgivningsmakten, kan det
umulig stilles op noen tilsvarende almenregel for de mindre inn-
grepenes vedkommende. Her er kollisjonen mellem de «kryssende
interesser» serlig akutt, og deres «elative styrke» ofte temmelig
jevnbyrdig. Selv Justitia kan vere fristet til 4 telle pd knappene
— om hun har noen — fagr hun bestemmer hvor vektskalen skal
synke. Erhvervede rettigheter og forventninger skal beskyttes —
men uten 4 utarte til arkimediske punkter, hvorfra innehaveren
kan vippe op hele rettsamfundet. Og utviklingens krav pa spille-
rum skal tilgodesees — men uten & apne plass for vilkarlighet
og brutal hensynsleshet.

A la denne interesseavveiingen munne ut i en eneste eller
noen f4 ubetingede regler er umulig. Men adskillig stette vil
dommeren ha isetningenomat uvesentlige eller regu-
lerende inngrep i eldre rettigheter ma eierne gjerne finne sig
i, mens de oftest kan protestere mot de vesentlige eller
substantielle®! Men denne setningen har ingen absolutt
egenverdi, den star og faller med at den virkelig gir uttrykk for
hvad en omfattende helhetsvurdering av forholdet forer til,
og under denne vurderingen gjer alle de momentene sig gjeldende
som vi har gjort rede fori § 4 og § 5.

Selve «vesentligheten» er for evrig en variabel og relativ

1 Begge uttrykkene forekommer i Heiesteretts premisser. Valget mellem
dem synes til dels & vere avhengig av hvad slags rett det er tale om. Sa vidt
jeg forstar betyr de dog ganske det samme,
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storrelse og avhenger i hei grad av hvilke forhold det gjelder, og
hvilke interesser og faktorer som optrer pa begge sider. Seerlig ma
det understrekes at det far betydning for kravene til vesentligheten,
hvor stor krets inngrepet kommer tilgode. Som
regel er det ganske visst almene hensyn som far lovgivningen til
a rore ved etablerte forhold og rettigheter. Men det behaver ikke
vere noe misbruk av lovgivningsmakten, at man regulerer bor-
gernes innbyrdes rettigheter snn at det den ene mister kommer
en annen tilgode, eller iallfall en begrenset krets. Men i s fall
mé man vare meget varsom hvis ikke grunnloven skal komme i
harnisk. Stundom vil det vere en virkelig ekspropriasjon som
foretas, og da er § 105 direkte anvendelig. Men selv om dette
ikke er tilfellet, straler det ut sterke analogigrunner fra denne
bestemmelsen, og fra den likhetsgrunnsetning som bade den og
§ 97 er uttrykk for. Og disse omsetter sig igjen i den praktiske
setning, at jo mindre krets der nyter godt av inngrepet, desto
varsommere ma en vare med 4 la det passere, eller — om man vil
— desto snarere med a4 kalle inngrepet for
vesentlig Denne betraktningen far vi bl. a. bruk for nar
vi kommer til inngrep i kontraktsforhold.

3. Men avgjorelsen er allikevel sa konkret bestemt, at man
ikke kommer stort lenger med almindelige setninger, selv om det
betones at de bare er veiledende. P& dette trin av rasjonalise-
ringsprosessen har vi derimot stor nytte av rettspraksis. Ved &
gd gjennem de dommene som foreligger gir man praktisk an-
skuelsesundervisning i hvordan rettferdstandarden anvendes i
livet, ogillustrerer den derigjennem bedre enn abstrakte utviklinger
er i stand til. Samtidig blir det satt prove pa om praksis har god-
tatt det syn pa § 97 som jeg har sgkt & gjare gjeldende, og i til-
felle hvor langt.

Den gruppering av dommene som Skeie bruker isitt
skrift om «Eiendomsrett og statsmonopoly gir god oversikt over
feltet.

A. Regulerings- og bygningsforskrifter.

De lovene det her er tale om begrenser eierens adgang til
& ré fysisk over sin grunn: Han far ikke lov til & bygge som
han vil, eller fir tilhold om & gjere om loft eller kjeller sénn
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som nye bygningslover forlanger. Han hindres i & bygge ut
sin foss, fordi det offentlige tenker pa & ekspropriere den og holder
forsgkstakst i den anledning. Eller han ma avgi gratis grunn til
gate, eller bidra til utgifter som kommunen har hatt for & ekspro-
priere sig frem ved en gateregulering.

I en lang rekke dommer har Hoiesterett antatt at eieren
ikke har krav pd erstatning for det tap han lider
ved sdnne innskrenkninger i eiendomsradigheten. Jeg nevner
som eksempler Rt. 1877 s. 673 (en mann fikk ikke lov til & fore
op igjen et stabbur som hadde statt like i kanten av en vei),
1897 s. 593 (reguleringsplan hindrer eieren i 4 bygge pd hele
tomten), 1900 s. 849 (villaklausul blir palagt), 1902 s. 97 (bygge-
plan blir ikke approbert), 1903 s. 247 (eieren lider tap ved en regu-
leringsbeslutning og ekspropriasjonstakst som ikke blev for-
fulgt), 1930 s. 1329 (eieren av en foss blir i flere &r hindret fra
4 utnytte den ved forseksekspropriasjoner som ikke blev til noe).

P4 den annen side har man ogsi mange eksempler pd at
eieren har fatt erstatning, idet Haiesterett har op-
fattet den nye loven som et urettferdig overgrep overfor ham:
Rt. 1880 s. 257 (en mann fikk erstatning fordi en kommunal
reguleringsplan hadde lagt ut hans grunn til gate, s& han ikke
kunde bygge pé den, men uten at kommunen hadde villet ekspro-
priere eiendommen), 1891 s. 569 (lignende tilfelle), 1892 s. 49
(grunneier som hadde innrettet sig efter en vedtatt regulerings-
plan fikk erstatning for at den blev forandret), 1902 s. 53 (lig-
nende sak), 1904 s. 465 (en grunneier i Aker fikk erstatning for
serlig vidtgaende byggeforbud, vesentlig palagt i naboenes in-
teresse). — Et par dommer om endring av bygningsforskriftene
nevner jeg for sig: Rt. 1836 s. 495 (en mann fikk lov & beholde
nedgangen til kjelleren, efterat det gamle huset hans var brent,
og det var kommet nye bygningsforskrifter som ikke tillot snne
kjellernedganger) og 1906 s. 698 (da det var innrettet beboelses-
leilighet pé loftet for en ny bygningslov forbad det, matte eieren
ha rett til 4 sette ovn derinn, pd tross av den nye loven). -

Bygningslovgivningens regler om erhverv -av gategrunn har
gitt anledning til flere rettsaker. Helt fra ferstningen av det
19. arhundre hadde lovene gjerne pélagt grunneierne & gi gratis
grunn til anlegg av gater; man tenkte som sa at fordelen ved

9



130 GRUNNLOVENS § 97, SERLIG | FORMUERETTEN

gaten veide op tapet av grunnen og mere gnn det. Ved dom i
Rt. 1880 s. 278 slo Hoiesterett imidlertid fast at denne ordningen
var i strid med grl. § 105. Man gikk s over til & betale full er-
statning for grunnen, men lignet ut belapet pa alle eiendommene
langs den nye gaten. At en sann fremgangsmate ikke var
grunnlovstridig silenge det ikke blev krevet stegrre refusjon enn
grunneieren hadde fordel av gaten, antok Haiesteret i Rt. 1903,
s. 545 0g 1917 s. 816. I Rt. 1934 s. 997 (plenumsdom) tolket rettens
flertall § 46 i den nye bygningsloven (lov 22 februar 1924) sénn,
at det ikke var meningen at refusjonskravet skulde strekke sig
videre; men ogsd det mindretall som ikke begrenset refusjons-
plikten pa denne mAiten, holdt bestemmelsen for & stemme med
grunnloven. Ved dom i Rt. 1915 s, 492 har retten ogsa forkastet
en pastand om at det skulde stride mot grl. § 97 & legge refu-
sjonsplikt pé en eiendom som alt var bebygget, da vedkommende
bygningslov kom i stand.

Det fremgar av disse dommene at nér det bare er tale om
mindre reguleringer av eiendomsradigheten, er Haiesterett
sveert tilbgielig til 4 la dem passere uhindret av grunnloven.
Vesentlige inngrep anses derimot regelmessig for &
kollidere med § 97 — eller eventuelt med § 105 — og kan ikke
settes i verk uten at eieren fir erstatning. Hvad det skal til for
at inngrepet er vesentlig avhengig av forholdene, bl. a. av den
krets som det skjer til fordel for (Rt. 1904 s.465).! Og er det tale
om rent faktiske tilstander som er lovlig etablert i henhold til
eldre rett, m& nye lover veere temmelig forsiktig med 4 rere
ved dem.

Serlig interessant er Hoiesteretts praksis ved gateanlegg.
At det ikke stemmer med grl. § 105 & ekspropriere gategrunn
uten erstatning, forekommer mig oplagt. Om eieren overhodet
har fordel av gaten er slett ikke sikkert — det kan bl. a. hende
at gategrunnen var den eneste han eide — og den ulikheten som
uvegerlig inntrer hvis man lar byrden ved ekspropriasjonen bares
av dem som tilfeldig eier gategrunnen, er i dpenbar strid med

! «For mitt vedkommende» sa assessor Roll «egger jeg adskillig vekt pa
at det er til fordel for en forholdsvis liten krets byggereglene er gitt; der forelig-
ger ikke noe sterre alment behov: Relativt til behovet er det offer
som kreves av eieren efter min oppfatning uforholdsmessig.»
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tanken i grl. § 1051 P& den annen side kan det ikke vare ute-
lukket & fordele utgiftene til grunnerhvervelsen pa eierne langs
gaten, hvis man aldri palegger dem & refundere mere enn hvad
overskredet, melder grunnlovspersmalet sig, og her synes jeg det
bade er illustrerende og riktig hvad mindretallet sier i Rt. 1934
s. 997. Skjont det var visse nyanser til stede, tror jeg tankegangen
kan gjengis omtrent sdnn: Hvis det skal kunne forsvares overfor
grunnloven & la utgiftene til gateerhvervelser bzres av grunn-
eierne, istedenfor a la kommunekassen dekke dem, mé «beret-
tigelsen sokes i det beskatningsmessige synspunkt» (dommer
Bonnevie). Men dette forutsetter at det er et rasjonelt grunn-
lag for 4 legge denne s@rlige byrden péd grunneierne, og at kretsen
av de avgiftspliktige begrenses overensstemmende hermed, sann
at grunnlovens forutsetning om likhet og rettferdighet i beskat-
ningen blir respektert. Dette betyr selvsagt ikke at avgifts-
plikten mé& vare helt rasjonell overfor hver eneste grunneier,
eller at det ma vere matematisk likhet i miten den rammer
pd. En viss hardhet og en viss ulikhet ma borgerne finne sig i,
bl. a. av lovtekniske grunner, fordi lovene ma skjere mange
tilfelle over en kam. Men hvis loven er lagt lojalt an, og hverken
avfattet eller praktisert sann at den ferer til alvorligere ulikhet og
urettferdighet, kommer den allikevel ikke i konflikt med grunn-
loven. Og det mente alle dommerne i mindretallet var tilfellet,
skjont uttrykksmaten som sagt ikke faller helt sammen.

B. Sunnbhetsforskrifter. Skadelige eller farlige ting eller virksomheter.

Her har praksis vert temmelig fast og avvist alle erstat-
ningskrav, selv om forbudet mot & bruke tingen eller drive virk-
somheten kan ha vart noksa generende for eieren. En serlig
kjent dom er Hjorth & Sundt-dommen i Rt. 1889 s. 601, hvor
det forgjeves blev krevet erstatning for at et petroleumslager
matte legges ned. Oprinnelig hadde det ligget utenfor Oslo,
men da byen utvidet sig kom det innenfor bygrensen, og falt
inn under ildsfarlighetslovens regler. Andre karakteristiske av-

1 Det var ikke sanne lover jeg tenkte pa da jeg pa s. 113 gikk inn for at budet
om «full erstatning» ikke skal tolkes pedantisk og matematisk, men slik at resul-
tatet stemmer med praktisk rettferdighet.
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gjorelser i samme retning er Rt. 1881 s. 161 (en grunneier nektet
4 sloife et avlgp til en kommunal kloakk, skjent en ny lov hadde
forbudt sdnne avlep av sanitere grunner, 1882 s. 584 (en baker
nektet & forheie sin pipe, efterat sundhetskommisjonen hadde
forlangt det av hensyn til naboene), 1884 s. 349 og 1897 s. 420
(lignende saker), 1911 s. 337 (et grisehus midt i Trondheim matte
slpifes, skjont det hadde bestdtt i 39 &r; hele tiden hadde myn-
dighetene dog hatt adgang til & forby grisehold hvis det var
skadelig for sundheten), 1924 s. 1223 (nye sundhetsforskrifter
anvendt overfor fjgs som var godtatt efter de gamle forskriftene).

Facitten av disse dommene er liketil: Nar det er tale om 4
forby radighet som er skadelig eller ubehagelig for omgivelsene,
vil en eier vanligvis ikke kunne beklage sig, selv om det ikke er
bedriften som har forandret sig, men omgivelsene, eller kravene
til renslighet og trygghet i samfundslivet. Det gjelder iallfall
helt ut, hvis ikke tingen blir ganske verdiles i den anledning.!

C. Fredning av skog, vilt, fisk efc.

Ogsd disse dommene er gode &4 f4 forstand av. Om skog-
fredning har vi en kjent dom i Rt. 1909 s. 417 (Thamssaken),
som imidlertid 14 eiendommelig an, fordi det ikke var eieren, men
en hugstberettiget som blev ramt av de skjerpede skogved-
tektene. Denne dommen gjemmer vi derfor til senere. I Rt.
1911 s. 38, 1920 s. 397 og 1927 s. 49 er imidlertid bestemmel-
ser om laksefredning blitt gjennemfort uten erstatning til rettig-
hetshaverne; i den siste dommen virket forbudet mot & bruke
visse fiskeredskap endog som totalfredning i forhold til fiskeretten.
Nér sanne inngrep ikke er blitt ansett for & vare urettferdige
overfor rettighetshaverne, har det utvilsomt veert et vesentlig
moment at «bestemmelsene dbenbart er diktert av almene hen-
syn og i fiskerinringens egen interesse», som dommer Backer
uttrykte det i Rt. 1911 s, 39.

Om hvalfredning er det avsagt en celeber byrettsdom,
Siewers 1906—1909 nr. 1, som vi alt tidligere har vart inne
pa. Da hvalfangst blev forbudt i 1904, anla eierne av en fangst-
stasjon erstatningsak mot staten, idet de hevdet at fredningen

1 Da kan nok spersmalet bli tvilsomt, jfr. foran s. 120.
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hadde gjort stasjonen verdilgs. Byretten avviste enstemmig
erstatningskravet, og saken kom ikke til Hoiesterett. Avgjerelsen
er forsavidt interessant, som flertallet i byretten til dels er uenig
i hvad jeg har anfert om grunnlovspersmilet. De slutter sig
for det forste til Aschehougs lere — som for anledningen
hadde fatt tilslutning av et flertall i det juridiske fakultet! —
om at staten erstatningsfritt kan ta all rddigheten bort, bare eieren
beholder selve tingen tilbake. Og dernest uttales det i dommen,
at det er lovgivningens sak & bedemme om et forbud mot hval-
fangst er nedvendig fordi fangsten er «kadeligs, mens domstolene
aldri skulde ha noe med & preve om dette er tilfellet. — Om jeg
ikke er enig i dette, kan dommen kanskje forsvares av andre
grunner. Som den dissenterende dommer sier blev fangststasjonen
neppe helt verdilgs ved den nye loven, og det var iallfall tvilsomt
om ikke hvalfangsten var «farligs for en eldre og viktigere narings-
vei, fiskeriene. Og disse to tingene tilsammen kan kanskje bringe
dommen frelst gjennem skjersilden.

D. Innskrenkninger i den juridiske rddighet.

Den forste dommen som her skal nevnes er den sékalte
«store konsesjonsaks, Rt. 1918 s. 401. Den gjalt grunnlovmes-
sigheten av lov 18 september 1909, som krevet konsesjon av
Kongen, hvis en fosseier vilde selge til andre enn staten, norske
kommuner og norske statsborgere. Blandt konsesjonsvilkérene
var ogsd den sdkalte «hjemfallsrett» til staten efter 60 a 80 ar.
Med 4 mot 3 stemmer blev det avgjort at det ikke var grunn-
lovstridig 4 gjere et sant inngrep i retten til den aktuelle eier.

Av dommene om husleiereguleringen fester vi oss i denne
forbindelsen bare ved dem som tok stilling til om det var grunn-
lovstridig & sette grense for leiesummen, fordi dette var en util-
stedelig beskjeringav eierens fri disposisjonsrett.?
Spersmalet forela forste gang for Haiesterett i Rt. 1917 s. 415.
Kjeremalsutvalget erklerte sig her enig med meddomsretten,
som hadde uttalt at «taten har grunnlovmessig adgang til &

1 Rt. 1903 s. 242.
2 Andre sider ved husleielovgivningen, som nzrmest angar kontraktsfor-
holdet mellem partene, behandler vi i neste paragraf.
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treffe bestemmelser om regulering av husleien, likesom den ofte
ellers treffer regulerende bestemmelser angdende eiendomsrettens
utevelse m. h.t. andre gjenstander, og retten finner ikke at
staten er gatt for vidt, sdledes at det foretatte inngrep i hus-
eierens eiendomsrett kan karakteriseres som vesentlig eller sub-
stantielt.» Dette standpunkt holdt retten fast i Rt. 1921 s. 721,
hvor det blev pastdtt at en nedsettelse av husleien stred mot
§ 105, idet det offentlige hadde tilegnet sig en del av girdens leie-
verdi uten & betale full erstatning. «Denne innskrenkning i
eierens radighet og den dermed sammenhengende verdiforringelse,
heter det i den stadfestede byrettsdom, ¢kan imidlertid ikke
skjennes & vere mere vidtgdende enn mange andre innskrenk-
ninger i eiendomsretten som domstolene har funnet tilstedelige.»

Ogsd adgangen til 4 sette maksimalpriser er blitt bestritt
pa lignende grunnlag. I en dom om cementfabrikken «Norge»
(Rt. 1924 s. 949), slo Heiesterett imidlertid fast at grunnloven
ikke star i veien for dette, ndr myndighetene gér lojalt og saklig
frem. Selv ikke om maksimalprisen notorisk bringer enkelte
nzringsdrivende tap, fordi bedriften ligger uheldig an. I samme
retning gar ogsd en senere dom, Rt. 1929 s. 771.

Ogsd dommene om eksportforbud og om melkeavgiftene kan
nevnes i samme forbindelse! I Rt. 1929 s. 149 sgkte Storde
kisgruber erstatning av staten, fordi de ikke hadde fatt lov &
eksportere kis under krigen. Retten fant det overflodig 4 under-
sgke om staten vilde ha vert ansvarsfri ved et helt almindelig
eksportforbud. Sann som forholdene her 14 an méatte den iallfall
vere det. Det var nemlig ikke fiskale grunner, men frykten for
Englands repressalier, som 14 bak forbudet. Regjeringen hadde
i det lengste sekt & holde eksporten gdende, men da de engelske
motforanstaltningene var til «terre skade for almindelige norske
interesser enn regjeringen fant & burde pafere disse av hensyn
til Stordes utfersels, blev utferselsforbud utferdiget. Og under
disse omstendigheter kunde staten ikke ha erstatningsplikt efter
grunnloven. — Melkeavgiftsdommene gikk ut pa felgende (Rt.
1933 s. 1041, jfr. Rt. 1936 s. 540): Efter lov 6 juni 1930 og til-
leggslov av 24 juni 1931 kan Kongen legge avgift p4 konsum-

1 Man kan ogsa se dem som eksempler pa inngrep i neringsrettigheter.
I §9 kommer vi derfor tilbake til dem. [Mangler; se tillegget I1.]
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melk for 4 jevne ut prisforskjellen mellem denne melken og
«produksjonsmelken» hvis en forening av meieri- og melkepro-
dusenter som representerer storparten av melkeomsetningen har
vedtatt en sann avgift. Loven tillater altsd en slags tvangs-
organisasjon, idet avgiften ma betales ogsa av dem som ikke er
med i vedkommende samskipnad, og den disponeres av Omset-
ningsradet til naringens felles beste. Grunnlovmessigheten av
denne ordningen blev bestridt under henvisning til § (05, men
Hoiesterett viste enstemmig pastanden tilbake. «Lovene av 1930
og 1931» sa ferstvoterende dommer Lie, «mad ved avgjerelsen
av spersmélet om de er grunnlovmessige sees pad bakgrunn av
den jordbrukskrise som har fremkalt dem»s. Som forholdene 1&
an var det et meget gagnlig tiltak at melkeprodusentene blev
enige om & jevne ut prisforskjellen pa melk ved & legge avgift
pd konsummelken, og nar de som ikke frivillig vilde vere med pa
dette blev palagt en lignende avgift av det offentlige, var dette
«t samfundsmessig begrunnet tiltak i melken@ringens interesse
under vanskelige gkonomiske forhold». S&nn som ordningen
var gjennemfert hadde man ogsé «terke garantier for at den ikke
kommer til & virke i utrengsmal, og for at den ikke skulde fore
storre byrder med sig enn behovet krever.» Under disse omsten-
digheter kunde det ikke sies at man hadde gitt grunnloven for ner.

Av disse dommene! kan en vel dra ut felgende l®rdom:
Her som ellers spiller det stor rolle overfor grunnloven, om det
er gjort et mere eller mindre vesentlig skdrieierens tidligere
radighet, og derigjennem i rettens verdi. Formen for inn-
grepet spiller derimot liten rolle. I konsesjonsaken blev hjemfalls-
retten saledes holdt for en forholdsvis uvesentlig beskjering,
skjent den i tidens fylde forer hele eiendomsretten over til staten.
Og om innskrenkningen i de fri melkeprodusenters salgsrett
hadde form av en avgift, var dette ikke i og for sig avgjerende
i forhold til grunnloven. Derimot er formalet for regule-
ringen svert viktig, idet det bestemmer vekten av de samfunds-
messige behov som gjer inngrepet pakrevet. I og for sig er det
ikke utelukket at formalet er fiskalt, eller at sanne hensyn

1 Ogsa lovene om forlengelse av husmannskontrakter gjer naturligvis
innskrenkning i eierens juridiske radighet. Jeg tror imidlertid det er praktisk
a vente til neste paragraf med dommene om dem,
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blander sig inn; men inngrepet ma isafall ikke vare byrdefullere
enn en direkte avgift kunde ha vart, og m& stemme med den
likhetsgrunnsetningen som gjelder for disse. Situasjonen
og dens krav gjor sig ogsd gjeldende som en serlig faktor ved
interesseavveiingen; det kom klart frem i husleiesakene, i melke-
avgiftsaken og i saken om Stords kisgruber. Endelig far det
stor betydning om den radigheten som klippes bort er farlig
for andre eller for hele samfundet, sdnn som kiseksporten fra
Storde viste sig & vare under krigen.

E. Moe-dommen (Rt 7937 s. 865).

Mens alle disse dommene stgtter og illustrerer den opfat-
ningen av § 97 som jeg gjor gjeldende, kan ikke det samme
ubetinget sies om plenumsavgjerelsen i Moe-saken, Rt. 1931
s. 865: Lov 26 juni 1929 hadde ophevet skjennsl. § 67, der pala
odelslgseren a overta alle panteheftelser som bedre odelsberettiget
hadde stiftet, selv om odelstaksten ikke var sa hgi. Denne loven
vilde en lesningsmann gjore gjeldende i et tilfelle da odelsgodset
var solgt for loven tradte i kraft. Med stort flertall sa Haiesterett
imidlertid at dette vilde vare grunnlovstridig bade overfor
panthaveren og overfor eieren.! Reglen om at odelslgseren matte
overta pantegjeld utenfor takstsummen var nemlig til vern
béde for panthaveren og for eieren. Den gav dem en virkelig
«zrrett» i forhold til de odelsberettigede (dommer Rivertz),
og denne retten matte vare beskyttet av grunnloven. Ganske
visst vilde den ha mattet vike hvis odelsmannen hadde eks-
propriert odelsgodset; den taksten som da blev satt, métte savel
eier som panthaver ha latt sig neie med. Men en odelstakst og
en ekspropriasjonstakst behgver ikke & falle sammen, skjont
ogsa den forste skal sette eiendommen til «gangbar pris i egnens.
Ekspropriasjonserstatningen skal nemlig dekke visse tap som
odelstaksten ikke tar hensyn til, bl. a. «det tap eller de ulemper
som kan vere forbundet med selve fravikelsen av eiendommen»
(dommer Evensen). Og da den nye loven ikke regnet med

1 Dette siste star ganske visst ikke i dommen; men den betenkningen som
retten senere gav angdende forslaget om & la odelslaseren ekspropriere sig frem
isteden, viser at et flertall av dommerne si sann pa spersmalet.
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dette, men ubetinget forlangte odelstaksten lagt til grunn, fikk
de interesserte ikke «full erstatnings i grunnlovens forstand, og
da matte det vare i strid med grl. § 97 4 gi loven innvirkning
overfor dem.

Jeg kan ikke skjonne annet enn at dette resonnement er
skjevt, og star i strid med den méten som Hoiesterett ellers
pleier & se grunnlovspersmalet an pd: Det er nemlig ikke sé
at retten har ansett ethvert inngrep i eldre rettigheter util-
stedelig — de vezre «s@rretter» si meget de vil — medmindre
vedkommende blir holdt fullt skadesles; de dommene som er
gjengitt ovenfor! er tilstrekkelig bevis for dette. Og nér forst
retten enstemmig mente at det ikke stred mot grunnloven &
skjere gjennem bade eierens og panthaverens preferansestilling
med en ekspropriasjonsregel,? skulde tilbakevirkningspersmalet
efter min mening ha veart stillet omtrent sidnn: Blev eier og
panthaver tilfoiet sd stor skade® ved den nye loven — ut over
hvad man hadde grunnlovmessig adgang til & pafere dem gjennem
en ekspropriasjonslov — at det métte fortone sig som et urett-
ferdig og utilberlig inngrep 4 la loven virke tilbake, til tross for
de ganske sterke sosiale behov som 1& bak lovforandringen?

Hvis spersmélet hadde veart formulert slik, tror jeg neppe
loven av 1929 var blitt erklert grunnlovstridig. Et ganske sterkt
indisium pa at dette resultat var det riktige er den kjensgjerning,
at efterat lov 6 juli 1933 hadde gitt odelsleseren adgang til &
ekspropriere sig frem overfor de eldre rettighetshaverne, har
skjonnet aldri tilkjent dem noen sarlig erstatning ut over
odelstaksten (jfr. dommer Schjelderups oplysninger i

1 Og de som nedenfor vil bli omtalt vedkommende kontrakter.

* Hvis det forst skulde veere alvor med 4 beskytte den gunstige rettsstilling
som skjennsloven gav eieren og panthaveren — og som man i det praktiske liv
regnet sterkt med — kunde det ha talt adskillig for & ta skrittet fullt ut, og si
at den ogsa matte vere beskyttet i tilfelle av ekspropriasjon. Men & ga sa langt
var naturligvis betenkelig.

3 Under bedemmelsen herav matte det naturligvis tas hensyn til at inngre-
pet kom en bestemt person til gode, odelslgseren, eller den sosiale gruppe som han
representerer. Forsavidt byr forholdet en viss likhet med inngrep i kontrakts-
forhold, jfr. nedenfor s. 163. Det er kanskje dette dommer B an g vil ha frem,
nar han bygget sitt resultat pa at grl. § 97 hindrer nye lover fra a gjere «vesentlig
inngrep i rettigheter i henhold til eldre kontrakters.
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Rt. 1934 s. 969). Som stillingen né er, tar den sig unektelig
litt snurrig ut fra et realitetstandpunkt: Ferst erklerer Hoieste-
rett med overveiende flertall at loven av 1929 ikke kan anvendes
overfor de eldre eiere og panthavere, fordi dette vilde vare et
urettferdig angrep pa velerhvervede rettigheter. S& sier retten
enstemmig at det dog ikke er noe i veien for & la odelsmannen
sette i verk ekspropriasjon overfor dem. Og sd erklerer eks-
propriasjonskjennene alle som én, at da skal eierne og pant-
haverne std ngiaktig i samme stilling som efter den forste grunn-
lovstridige loven!

IV. Enten det dreier sig om hel tilintetgjorelse eller delvis
nedskjering av rettighetenes gkonomiske verdi, ma likhets-
grunnsetningen alltid vere respektert, i den skikkelsen
den blev fremstillet i § 4. Det gjelder like fullt, enten det er § 97
eller § 105 forholdet har sin nzrmeste tilknytning til. Serlig
stor praktisk betydning har denne siden av tilbakevirknings-
forbudet dog ikke. De lovgivende myndigheter har gjerne holdt
den smukt i @re, og sann vil det forhépentlig bli ved.!

A gi noen narmere beskrivelse av hvad det ligger i likhets-
kravet — ut over hvad vi alt har sagt i § 4 — lar sig neppe gjore.
Heller ikke er det lett & stille op veiledende undersetninger,
eller peke pa visse hovedfaktorer som far betydning ved bedem-
melsen. Rettspraksis gir heller ikke synderlig bidrag til belys-
ningen — av den grunn vi nettop nevnte.? Et undtak er dog
dommen i Rt. 1934 s, 997. De synsméitene som mindretallet
her fremholdt, og som vi har gjort rede for pa s. 131 er helt i
trad med hvad jeg har utviklet om likhetsgrunnsetningen som
et ledd i grunnlovsvernet for erhvervede rettigheter.?

1 Skulde det kunne tenkes at man ogsa her i landet fikk lover som var
rettet mot eiendom til folk av en bestemt rase, vilde spersmalet derimot straks
bli aktuelt.

2 De dommene som angar rettferdigheten av skatteloven — serlig den sa-
kalte dobbeltbeskatning — tar vi ikke med, da de si abenbart angar § 105 og
ikke § 97.

3 Nar det blev reist erstatningskrav fra de eksporterers side som blev hin-
dret i 4 handle med Italia, mens Etiopiasanksjonene stod ved makt, skjedde
dette under paberopelse av likhetsprinsippet. Om man pa dette grunnlag kunde
na frem til noe erstatningskrav — fullstendig eller ufullstendig — skal jeg ikke
undersgke her.,
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V. For sikkerhets skyld minner jeg ogsa om hvad det blev
sagt foran om at alle inngrep i eiendomsradigheten mé skje
lojalt og apent. Det nytter ikke lovgiveren 4 kamuflere sine
virkelige formal og den egentlige begrunnelsen for inngrepet,
for & komme utenom erstatningsplikten. Han har sdledes ikke
adgang til & forby eller beskjzre en radighet, fordi han vil eks-
propriere den tingen det gjelder, eller foregi at radigheten er
farlig, mens han i virkeligheten vil den til livs av andre grunner.
Hvis domstolene gjennemskuer det virkelige forhold, bedemmer
de grunnlovspersmélet efter realiteten, og tar ikke hensyn til
den drakten inngrepet optrer i.

Heller ikke disse setningene kan imidlertid bilegges med
illustrasjoner fra praksis — man far vel si heldigvis.

VI. Eiendommelige problemer opstdr ndr eiendomsradig-
heten ikke sitter samlet, men er fordelt pa flere hender. Eieren
har séledes leiet ut tingen, eller stiftet andre serlige rettigheter
over den, en forfatter har overdradd en side av ophavsretten til
en forlegger, en annen til et teater, en tredje til en opleser og en
fierde til et filmforetagende. Hvis sd nye lover gjer innhugg i
eiendomsretten eller i ophavsretten, hvordan ligger da grunn-
lovspersmilet an overfor de rettighetshaverne som har sikret
sig part i retten gjennem avtaler?

Svaret blir forskjellig eftersom inngrepet 1) bare tar sikte
pa delrettighetene, eller 2) rammer en bestemt slags radighet
over tingen, enten nd retten er stykket ut eller sitter samlet
hos eieren.

1. Som eksempel tenker vi oss at en ny lov finner det ned-
vendig a regulere uthugstrettigheter eller andre positive servitutter
over skog. Det bestemmes siledes at hugstrettigheter bare kan
uteves efter utvisning, eller at det ikke skal vere lovlig & barke
trer i annenmanns skog, selv om man har betinget sig det pr.
kontrakt.

Néar loven bare har adresse til de sarlige tinglige rettig-
hetene, m& grunnlovspersmélet bedemmes derefter. Searlig ma
vesentligheten av inngrepet ses i forhold
til serretten, og ikke til hele eiendomsriddigheten. Det
samme gjelder naturligvis spersmalet om radigheten er s& farlig
eller skadelig at loven har grunn til 4 forby eller beklippe den.
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Et eget spersmél blir det dessuten om det kan forsvares
efter likhetsgrunnsetningen 4 gi seerlige regler om delrettighetene,
mens de som sitter med hele eiendomsrddigheten gar fri. Det
beror pa forholdene. Erfaring kan saledes ha vist, at radigheten
lett blir misbrukt ndr den er gjenstand for en serlig rett, mens
det ikke er tilsvarende grunn til & forby eierne 4 behandle skogen
pA samme maten.

2. Hvis radighetsinnskrenkningen er formet helt alment,
sann at det ikke bare er delrettighetene som rammes, star saken
derimot anderledes. Her md man i prinsippet se inngrepet i
forhold til hele eiendomsradigheten, searlig
nar det skal avgjeres om det er vesentlig eller ikke.

Fra lovgivningens synspunkt blir det nemlig likegyldig om
eiendomsradigheten er delt eller udelt, nar det er tale om &
begrense den i utviklingens medfer, og til fremme av almene
formal. Og om den enkelte eier har adgang til & stykke op retten,
ber han ikke i den anledning kunne legge strengere bénd pa
lovgivningsmakten enn om rettigheten hadde veart udelt.! Det
bar ogsa de rettighetshaverne regne med som har sikret sig «parter
av eiendomsradigheten ved avtale med eieren.?

I den kjente dom i Thamssaken (Rt. 1909 s. 417) har fler-
tallet i Haiesterett imidlertid resonnert anderledes. Firmaet
Thams hadde i sin tid kjept noen uthugstrettigheter, som gav
adgang til & hugge til svert sma dimensjoner. Imidlertid kom
det nye og strengere hugstvedtekter, og hvis disse skulde legges
til grunn vilde firmaets rettigheter bli omtrent verdilese. Med
S5 mot 2 stemmer fikk Thams medhold i at dette vilde vare i
strid med grl. § 97, idet flertallet stillet grunnlovspersmalet nettop
sénn som jeg foran forklarte at det ikke ma stilles. Man erklaerte
det nemlig for & vere betydningslest at vedtektene ikke bare
gjaldt uthugstkontrakter, men ogsd eierne selv, og spurte derfor

! Dennc tankegang kommer vi oftere tilbake til, serlig i paragrafen om
endringer i pengelovgivningen (§ 10). [Mangler; se tillegget I11.]

* Som alle prinsipper kan dog ogsa dette vere gjenstand for modifikasjon:
Hvis eieren har benyttet sig av sin adgang til 4 dele op rettigheten, er det dog
under rettsordnens beskyttelse skapt en ny faktisk situasjon, som man ikke ber
se helt bort fra, nar det sparres om nye inngrep i eiendomsradigheten er rettferdige
cller ikke.
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ikke om inngrepet var vesentlig i forhold til hele eiendomsradig-
heten, men til den spesielle uthugstkontrakt som Thams hadde
sikret sig. Serlig skarpt blev dette presisert av assessor Vogt:
«Helt forskjellig herfra (d. v. s. fra regulerende og ordnende for-
skrifter om selve eiendomsradigheten) stiller det sig i det fore-
liggende tilfelle, hvor de tiltalte pastés forpliktet til uten vederlag
i noen form helt ut og for all tid 4 gi avkall pden vesentlig
del aven tidsbegrenset rddighet over en annens
eiendom, som de ved gyldig kontrakt og mot full valuta har
erhvervet sig.»

Det riktige syn var dog ogs& representert i domstolen. I
et fortrinlig votum fremholdt Hagerup Bull at det matte
legges vekt pa at hugstvedtektene var helt almindelige, og gjaldt
eierne sivel som de hugstberettigede. Men da maétte grunnlov-
spersmalet std ganske ens enten eiendomsretten fremdeles var
samlet,! eller en del av den var fert over péa andre ved kontrakter:
«Overalt hvor lovgivningen p&4 omrader som er den almindelige
kontraktsfrihet underkastet vil etablere almengjeldende regler,
mé den vere forberedt pd & stete pa forhold som allerede for
kortere eller lengere tid er ordnet ved kontrakt. Vil man ikke
at lovgivningen pé disse omrader skal vare bergvet adgangen
til 4 gi virkelig almengyldige regler, s& ma disse regler da ogsa
kunne omfatte forhold som tidligere er ordnet ved kontrakt.
De vilde ellers bli gjennemhullet med undtagelser i en utstrekning
som kun i de ferreste tilfelle pA forhdnd kan overskues.»

Nar disse kloke ord ikke overbeviste flertallet, tror jeg det
kom av de szregne forholdene i saken. Thams hadde nemlig
alt betalt for hugsten, og skogeierne nektet bestemt 4 gi pengene
tilbake — noe som flertallet i Hoiesterett synes & ha betraktet
som deres selvfelgelige rett. Under disse omstendigheter er det
forklarlig at de fant det urettferdig om Thams ikke skulde fa
hugge, mens skogeierne fikk bade i pose og sekk, idet de ikke
bare beholdt pengene, men ogsa fikk glede av at trerne blev
stdende og legge pa sig.

Hagerup Bull gikk derimot ut fra at hvis hugstvedtektene
blev gjort gjeldende for Thams, matte ogsé forholdet til eierne

! At eierne isafall ikke hadde kunnet protestere mot loven, var alle pa det
rene med.
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reguleres. Det kunde efter hans mening bli spersmal om flere
mater 4 ordne sig pa, men dette 14 utenfor saken. Heller ikke
jeg er i tvil om at man métte ha tatt op forholdet til eierne,
hvis Thams hadde tapt. Det kontraktmessige opgjor
som her skulde til arter sig imidlertid pa samme mdten som nar
andre avtalsbestemte rettigheter blir berert av nye lover. Jeg
tror derfor det er praktisk & vente med dette til neste paragraf,
hvor grunnlovsbeskyttelsen for eldre kontrakter blir behandlet
i sammenheng.

§ 8.

Grunnlovens § 97 i kontraktsretten.

[. Hvis formueretten er den del av privatretten hvor § 97
har mest 4 si, er kontraktsretten igjen det omrade av formue-
retten hvor man mé vare aller forsiktigst med & la nye lover
virke tilbake. Dette er alle enige om, praksis sa vel som teori.
«Obligatoriske rettsforhold, navnlig sanne som er stiftet ved
kontrakty sier Aschehoug «herer til dem der minst taler
pavirkning av senere lover. De mé i det hele tatt bedsmmes
efter den p& deres stiftelsestid gjeldende lovgivnings (s. 132).
I Hoiesterett herer man ofte det samme. I Thamssaken (Rt. 1909
s. 417) erklerer sdledes assessor Motz feldt sig uttrykkelig
enig med Aschehoug, og i sin dissens i saken om husleieregu-
leringen (Rt. 1918 s. 497) sier assessor Skattebol at «det
er forlengst fastslatt at en ny lov ikke kan forandre bestdende
kontrakter til skade for den ene part».

Det er mange arsaker som trekker i denne retning. For
det forste virker alle de argumentene der taler for & vare var-
som med tilbakevirkning i formueretten (foran s. 92) i poten-
sert grad nar det gjelder fordringene. En omkalfatring av
gjensidige rettigheter og plikter kommer dessuten til & minne
sterkt om ekspropriasjon, idet den ene part gjerne far fordel
pé& den annens bekostning. Endelig vil det som regel ikke vare
noen landsulykke om lovene pélegger sig en viss resignasjon
overfor kontrakter der er sluttet tidligere. Som regel er de noksé
kortvarige, og rekkevidden av dem begrenset.

Men alt dette betyr ikke at alt som kaller sig kontrakter
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er tabu, og at nye lover ikke ma rere dem pa noen mate, vesent-
lig eller uvesentlig, direkte eller indirekte. Her som ellers munner
forbudet mot tilbakevirkning ut i en rettferdstandard, og om
malestokken kanskje er strengere enn ellers, far ikke reglen en
annen karakter for det. En nzrmere undersekelse av spers-
mélet mi det derfor til. Som ved réadighetsrettighetene kan
det vare praktisk & se forst pd sanne lover som helt tar livet
av gamle avtaler (II), og derefter pA dem som bare omdanner
eller beskjaerer dem, s deres skonomiske verdi blir redusert (I1I).

[I. 1. Det er naturligvis ikke noe i veien for at ogsa ford-
ringer blir gjenstand for egentlig ekspropriasjon, d. v. s. at ford-
ringshaveren ma overlate dem til staten eller til en annen privat-
mann. At dette ikke kan skje uten erstatning folger av grl.
§ 105; hvis fordringen er helt verdiles, er det dog ikke noe i
veien for 4 bestemme at den skal falle bort — for & klarne for-
holdene og skape rent bord. Men hvis nye lover tilintetgjor
eldre fordringsrettigheter p4 annen mate, vil § 97 som regel
komme i harnisk. Det mé i prinsippet gjelde enten man blankt
erklerer dem for ugyldige, eller skjerer dem av ved roten ved
4 forby kreditor &4 kreve inn fordringen, eller skyldneren & op-
fylle den. Rettferdstanken i § 97 taler her sitt tydelige sprog,
og ikke mindre klar er analogien fra § 105, og fra det tilsvarende
spersmélet ved eiendomsretten til legemlige ting.

2. Kontrakter hvis innhold er umoralsk, eller som det
vilde vere farlig eller skadelig 4 opfylle, stdr dog ikke i denne
gunstige stilling. Pa samme maten som ved eiendomsretten
mé en her gjore forbehold overfor reglen, idet det umulig kan
vere noe rettferdskrav at lovgivningen skal holde sin hénd
over denslags.

Imidlertid kan det ogsd her dukke op tvilsomme grense-
spersmél, nar det er samfundsforholdene som har gjort eldre,
uskyldige kontrakter farlige, eller nar lovgiveren skifter mening
om hvad det er skadelig eller umoralsk. Noen ubetinget garanti
mot dette gir § 97 ikke. Hvis nye lover skjerper reglene om
ager eller om @rbarhet fordi samfundets moralske syn er blitt
et annet, kan det derfor neppe nytte 4 pukke pa eldre kon-
trakter. P& samme vis ligger saken om en trustlov erklerer
sammenslutninger eller kartellavtaler ugyldige, eller gir myndig-
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hetene adgang til 4 oplese dem. Sanne foreteelser er i lovens
pine farlige for samfundet, og selv om lovgivningen oprinnelig
har tolerert dem, kan det ikke sies & vare noe rettferdskrav
at ogsa fremtidens lovgivning skal gjere det samme; det vilde
jo fere til at samfundets kontrollvirksomhet blev lammet i lang
og ubestemt tid. Men er det tale om en ren og skjer omvurdering
fra lovgivningens side, uten at kontraktsforholdet tidligere 1a
pa grensen, og uten at kontrahentene har fitt varsel om at der
forestod et skifte i samfundsopfatningen, kan det naturligvis
stille sig tvilsomt om tilbakevirkning er tillatt, eller om det
ikke iallfall er nedvendig & formidle overgangen gjennem en
avviklingstid eller lignende.

3. Noen egentlig domspraksis som godtar disse setningene
foreligger ikke. Men de fleste vil visst vere enige i dem. Savidt
jeg vet har det sledes ikke vert bestridt, at f. eks. trustl, § 20
kan anvendes overfor eldre avtaler eller sammenslutninger,
sdnn at de kan opleses hvis deres virkemate er utilberlig, eller
de «utever en skadelig innflytelse p& pris-, produksjons- og
omsetningsforhold her i landet.»

4. Undertiden er det ikke spsrsmdl om & erklere eldre
kontrakter for ugyldige, men akkurat om det omvendte: En
ny lov ophever eldre ugyldighetsgrunner eller fjerner andre
hindringer som stod i veien for avtalen, f. eks. et eksportforbud
eller en maksimalpris. At dette siste ikke er noen utilstedelig til-
bakevirkning er klart. Men man pleier 4 si det motsatte nar
egentlige ugyldighetsgrunner blir ophevet, iallfall nar de ikke
ligger utenfor selve kontraktsforholdet, som formforskrifter eller
krav om tinglysing.

Det skal ogsé innremmes at det sjelden vil vere sterre
opfordring til 4 la s&nne lover virke tilbake, og at spersmaélet
i det hele er noksd «akademisks. Men helt absolutt tror jeg
nok ikke setningen kan hevdes. Hvis et land f. eks. gikk over
fra viljes- til erkleringsteorien, vilde det da vere urettferdig
4 la forandringen virke overfor eldre kontrakter, hvor ugyldig-
heten ikke tidligere var gjort gjeldende?

III. Den praktisk viktige tilbakevirkningen er imidler-
tid her som ved radighetsrettene, at man npier sig med & be-
skjere og regulere de kontraktsforholdene som alt bestér.
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1. Langt pa vei er problemene ogsd helt paralelle: Det spiller
sdledes ingen rolle hvilken maéate loven gar frem pa. Det
er det gkonomiske resultat som teller, ikke den teknisk-juridiske
fremgangsméten. Det kan f. eks. tenkes at en ny lov setter
ned kontraktsprisen, eller reduserer motydelsen fra den annen
side. Den forkorter eller forlenger kontraktstiden, — f. eks.
gjennem et moratorium — eller gjor en uopsigelig avtale opsigelig.
Den innferer andre regler om ansvaret for mislighold, andre
risikoregler, nye forskrifter om granskings- og reklamasjons-
plikt, eller om gjensidig plikt til papasselighet og hensynsfullhet,
nye sosiale forsorgsplikter o.s. v. [ sitt innhold er sénne regler
naturligvis svert forskjellige, men i forhold til § 97 i grl. star
de ens.

2. Om det lar sig gjore & foreta sinne mindre innhugg i kon-
traktene uten & innhentes av grl. § 97, er det ikke mulig & si
i to ord. Som ved de partielle inngrepene i eiendomsradigheten
far man ikke noe ensartet utslag, nar man betrakter forholdet
under rettferdstandardens synsvinkel. En konkret undersgkelse
av hvert enkelt tilfelle ma til, og da vil det ogsa her vise sig at
enkelte slags tilbakevirkning passerer gjennem nélesiet, andre
ikke. Alle de momentene som blev nevnt i § 4 og § 5 ma tas
med i betraktningen. Og de m& vurderes i lyset av den hoved-
setning vi begynte med ovenfor, at i kontraktsretten ma man
vare ekstra forsiktig med & la nye lover virke tilbake.

Vi skal ikke repetere hvilke momenter det siktes til. Men
enkelte av dem har szrlig betydning eller en egen valer i kon-
traktsretten, og dem er det viktig & peke pd. Dessuten er det
visse modifikasjoner ved tilbakevirkningen som man ikke har
maken til annetsteds, p. gr. a. kontraktenes eiendommelige natur:

a) Det er ikke tvilsomt at ogsd i kontraktsretten spiller
det stor rolle for grunnlovmessigheten om inngrepet er mere
eller mindre folelig. Men grensen mellem det vesentlige og uvesent-
lige kan ikke trekkes pa samme méiten som nar det f. eks. er
spersmal om a innskrenke eiendomsradigheten. Heller ikke her
er det «vesentliges for gvrig noen konstant proporsjon; pd s. 128
har vi forklart at eftersom den kretsen innsnevres som inn-
grepet skjer til fordel for, desto raskere ma en vere med 4 kalle
det for vesentlig. 1 kontraktsretten er stillingen imidlertid, at

10
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det 'som den ene part mister ved reguleringen fir den annen
gjerne godt av, og derfor skal det gjennemgéende sveart
lite til for et inngrep holdes for vesentlig og stanses av
grl. § 97.

Denne forskjellen er ikke gatt Haiesterett forbi. [ enkelte
vota presses den endog sé sterkt, at det ser ut som om vesent-
lighetskravet ikke skulde ha betydning i kontraktsretten, men
at ethvert inngrep er forbudt av § 97. I et s@rvotum i en av
sakene om forlengelse av eldre husmannskontrakter (Rt. 1930
s. 1408) sier sdledes dommer Rivertz med tilslutning av
dommer Bonnevie: «Jeg anser det unedvendig 4 ta stand-
punkt til spersmélet om hvorvidt resultatet vilde ha blitt et
annet, hvis skaden hadde vert mindre vesentlig. M. h. t. dette
sporsmal skal jeg for gvrig bemerke at det visstnok bade i teorien
og i enkelte tidligere rettsavgjorelser er antatt at en ny lov kan
gjere inngrep i et bestdende rettsforhold, nar loven kun har
tilsiktet 4 regulere utevelsen av visse rettigheter uten & angripe
det vesentlige i deres innhold. Men i disse tilfelle har det savidt
jeg har opfattet det, ikke veert spersmal om forandringer i par-
tenes gjensidige rettigheter og plikter i et kontraktsforhold, men
om innskrenkning i partenes handlefrihet i forhold til det offent-
lige, og forsavidt har det alltid vert anerkjent at lovgivningen
har en temmelig vid adgang til 4 gjere inngrep i bestdende for-
hold. Derimot kan jeg ikke hverken i teori eller rettspraksis
finne noen stette for den opfatning at en lov uten & stote an
mot grl. § 97 skulde kunne til skade for den ene og til gunst
for den annen part i et kontraktsforhold endre de i kontrakten
fastsatte vilkdr nar endringen er av vesentlig mindre betydning.»
— Denne uttalelsen gar dog for langt. Det er riktig at vesent-
lighetskravet arter sig anderledes overfor eiendomsradigheten,
enn nar kontraktmessige rettigheter blir regulert. Men det er
ikke riktig at sterrelsen av inngrepet er uten betydning i siste
fall, idet grunnloven forbyr selv det minste inngrep i dem. En
sd umulig regel har Haiesterett aldri godtatt. Det fremgar av
de dommene vi nevner nedenfor.

b) For spersméilet om hvor langt en kan omdanne besta-
ende kontraktsforhold har det videre betydning hvilke
hensyn den nye loven har for gie. Er det moralske
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eller sosiale betraktninger som ligger bak, gjer kontraktene
minst motstand mot tilbakevirkning. Nedsettelse av maksimal-
renten, forkortelse av langvarige arbeidskontrakter eller av
arbeidstiden for kvinner og barn er typiske eksempler. [ samme
gate ligger ogsé regler som sikter p4 & verne den svakere part
i kontraktsforholdet, eller &4 gjennemfore rent sosiale foran-
staltninger som tvungen forsikring, hjemreise og begravelse for
sjofolk, godtgjerelse for opsigelse uten saklig grunn o.s. v. Var-
sommere ma loven derimot veare nar det bare er tanken pa
medkontrahenten som ligger bak, som nar det gis nye regler
om reklamasjon eller om virkningen av casus. Men selv iséfall
vil det jo vere samfundshensyn som skal fremmes, idet loven
soker & skape objektiv rimelighet i kontraktsforholdet og heine
nivdet i kontraktsretten, ved & palegge partene plikt til & ta
rimelig hensyn til hverandre. Et talende symptom pé lovgive-
rens hensikt er det naturligvis at han har funnet det nedvendig
& gjore reglene tvingende. Men ogsad fravikelige forskrifter kan
ha et tydelig sosialt formal, og mere enn relativ betydning har
forskjellen derfor ikke.

c) Som rimelig kan vare spiller det ogsa stor rolle for til-
bakevirkningspersmalet hvilket trin av kontrak-
tens avvikling de nye reglene griper inn pid. A endre
reglene om reklamasjonsplikt, mislighold, ansvar for casus m. v.
med virkning for leveringer eller ulykker som alt har funnet
sted vil lettere kollidere med § 97! enn nar det er fremtidens
forhold man innskrenker sig til & regulere. Serlig forsiktig mé
en vere nar avtalen alt er avviklet fra den ene siden,? og aller
engsteligst nar det har funnet et formelig opgjor sted, sinn
at forholdet normalt skulde veere ute av verden.

d) Det er heller ikke likegyldig hvilke deler av kon-
traktsforholdet den nye loven forgriper sig pa. Til-
bakevirkningen vil snarere stote an nar det rokkes ved noe
som partene har truffet uttrykkelig avtale om, enn nar det er
lovgivningens supplerende kontraktsregler som skifter utseende.

! For misligholdets vedkommende gjer jo ogsd rent offentligrettslige
prevensjons- og sanksjonshensyn sig gjeldende.

2 «Sterkest gjelder dette, nar kontrakten allerede er opfylt fra den ene
side,» sier assessor Motzfeldt i Thams-saken (Rt. 1909 s. 417).
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Ganske visst har det vert sagt — og det av ingen ringere enn
Orsted—at dette ikke burde bety noe, for nar partene
kjenner loven er det overflodig & si det samme i kontrakten.
Det er ubestridelig at saken kan ligge sann an. Men den mulig-
heten bestér unektelig ogsé at de ik ke har kjent disse reglene,
eller lagt samme vekt pa dem som pa de uttrykkelige delene
av kontrakten. Og derfor behever ny lovgivning neppe 4 vise
samme kvalifiserte respekt for de supplerende kontraktsreglene
som overfor uttrykkelige avtaler.

En lignende tankegang ligger til grunn for hvad jeg skrev
i ¢Aftenposten» for mange 4r siden (1926 s. 955), at det er let-
tere! & gi utfyllende kontraktsregler tilbakevirkning, enn
rene tolkningsregler som innskrenker sig til & klargjore betyd-
ningen av ord. I og med at ordene er brukt, rykker tolknings-
reglene nemlig like inn i centrum av kontrakten, og er derfor
nermere knyttet til partenes vilje og forutsetninger enn ut-
fyllingsreglene gjerne er?!

e) Her som overalt fir det dessuten betydning hvor fast og
sikker rettigheten er, hvad den har kostet eieren og hvilken
pris han setter pd den, om han har brukt den eller ikke brukt
den o.s.v.2 Alt dette virker nemlig inn pa det reelle tapet
ved tilbakevirkningen. I denne forbindelse har det ogs& stor
interesse om rettigheten kan sies op eller ikke. For ganske visst
har ogs& en opsigelig rett sitt verd, og fordi om medkontra-
henten kan bringe den til ophor er det ikke sikkert at lovgiveren
bar kunne det samme; men retten er allikevel s& uviss og tvilsom,
at det regelmessig ikke vil vere urettferdig tilbakevirkning om
en ny lov setter sig ut over den.

1 Castberg s. 270 synes a tro at jeg tilla sondringen absolutt virkning,
men det var ikke meningen.

2 Dette viktige realmomentet la Heiesterett vekt pad i dommen om de
bergenske bakerlaug i Rt. 1845 s. 380. Men dette innbragte retten en streng
reprimande fra Aschehoug: «Efter den almindelige lere er nemlig en
ifglge sitt vesen eller sin oprinnelse uangripelig rettighet like sterk, hvad enten
den er benyttet eller ubenyttet. 1 private rettsforhold er setningen soleklar.
Men den ma gjelde likesa fullt i offentlige rettsforhold» (s. 274). — I det falgende
avsnittet skal jeg vise hvordan det kan fa felger i privatrettslig henseende
at en eier ikke bruker sin rett. Her gjelder det om & godtgjere at dette svekker
retten overfor grunnloven. Forbindelsen mellem de to ting ligger imidlertid i dagen.
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Endelig vil jeg for sikkerhets skyld minne om at hvis op-
fyllelsen av eldre kontrakter vil vare skadelig for samfundet,
eller endog utsette det for likefremme rystelser, ma lovgivningen
ha en meget vid adgang til & modifisere dem. Dette er en like-
frem slutning fra det mere til det mindre: Sanne kontrakter
kan jo endog helt tilintetgjores — akkurat som farlige ting
eller skadelige virksomheter.

3. Gjennem eksempler fra praksis skal jeg soke & vise at
disse synspunktene ogsid er blitt paaktet i rettslivet. Feorst
nevner jeg noen dommer som har ansett tilbakevirkning for
tillatt (a), s& noen som er kommet til det motsatte resultat (b)
og tilslutt feier jeg til en del refleksjoner for egen regning (c).

a) Jeg begynner med en av dommene om husleieregule-
ringen, Rt. 1918 s. 497. En leiekontrakt fra for krigen kunde
sies op av partene med 14 dagers varsel. I medhold av hus-
leiereguleringsloven bestemte Oslo husleienevnd i 1917 at leien
skulde settes ned «fra den tid som der kan bli lovlig opsagt tily,
uten at kontrakten var sagt op fra noen av sidene. Verten mente
dette var i strid med § 97, og byretten var enig med ham. I
Hoiesterett vant derimot leieboeren med 5 mot 2 stemmer.

Meget interessant er Rt. 1926 s. 732. Et skibsmannskap
der blev avmenstret i Japan for tjenestetiden var slutt, krevet
opgjer efter sjol. § 88 som gjaldt dengang hyrekontrakten blev
sluttet. Rederiet vilde derimot gjore op efter sjgmannsloven
av 1923 som var tradt i kraft i mellemtiden, og som i dette serlige
tilfelle var gunstigere for rederen. Hoiesterettsflertallet sa:
«Det folger av almindelige fortolkningsregler at den nyere lov
kommer til anvendelse i tilfelle som det foreliggende. Det dreier
sig her om hvilke legale virkninger det skal medfere at en sjo-
mann blir avskjediget for tjenestetidens utlgp. Det antas da,
nar intet motsatt sies i loven, & métte vere dens mening at de
i loven bestemte virkninger av en sann avskjedigelse skal inntre
i ethvert tilfelle hvor avskjedigelsen har funnet sted efterat
loven er tradt i kraft. Man kan ikke dele den av de innstevnte
hevdede opfatning at man herved gir den nye lov tilbakevir-
kende kraft i strid med grl. § 97, idet kravet pa ekstrahyre ved
avskjedigelsen ikke kan opfattes som en ved avslutningen av
hyrekontrakten erhvervet rett.»
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Enda betydningsfullere er Rt. 1926 s. 955. I 1899 hadde
dr. Heiberg leiet en jaktrett' for 20 &r, og betalt den med
1000 kr. Samtidig hadde han betinget sig 4 fornye retten for
nye 20-&rs perioder mot samme betaling. Efterat kontrakten
var sluttet bestemte jaktloven av 20. mai 1899 at jaktrett ikke
kan forpaktes bort for mere enn 10 dr. Da kontrakten lap
ut i 1919 gnsket Heiberg den fornyet, men grunneieren vilde
ikke og henviste til jaktloven. Heri fikk han ogsd medhold
av Hpiesterett. Retten forstod jaktloven sinn at den ogsa
skulde gjelde eldre jaktkontrakter, slike som den foreliggende.
Og den mente ikke det stred mot § 97 at den avtalte adgang
til 4 fornye kontrakten falt bort.

1 samme retning gar ogsd en kjeremdlskjennelse i Rt. 1929
s. 766: En kommune hadde fatt akkord efter lov 22. juni 1928.
En kreditor bragte akkorden inn for kjeremélsutvalget, idet
han fant det var utilstedelig & la loven virke pa eldre gjeld.
Kjeremalsutvalget erklerte sig imidlertid enstemmig enig med
Justisdepartementet i at spersmalet om dette var tillatt efter
grunnloven «utvilsomt matte besvares bekreftenden.

b) En viktig dom med motsatt utfall er Rt. 1923 II s.
23: Et skib blev torpedert i april 1918. I henhold til den loven
som da gjaldt fikk mannskapet 14 méneds tilleggshyre av rede-
riet. I august s. &. kom det imidlertid en lov som satte tilleggs-
hyren til 3 maneder, og pibad efterbetaling for alle krigsforlis
som hadde funnet sted efter 1. januar 1918, Ved HRD i Rt.
1920 s. 497 blev rederiet demt til efterbetaling, idet flertallet
fant at loven i alle tilfelle matte lystres, og at rederen fikk kreve
erstatning av staten hvis han mente loven stred mot grl. § 97.
I erstatningssaken, som blev avgjort i 1923, blev staten imid-
lertid enstemmig demt. Hoiesterett sa at «dr loven av 9 august
1918 har utvidet rederiets plikt til & svare mannskapet hyre
i 2% maned lengere efter forliset enn det pala det efter hyre-
avtalen og den lov som gjaldt da forliset fant sted, er loven
forsdvidt gitt tilbakevirkende kraft.»

En annen dom som kom inn pa § 97 er den kjente «Auf-
wertungs-dommen i Rt. 1934 s. 152. 1 inflasjonstiden hadde

! Dommen angikk ogsa en fiskerett, men det ser jeg bort fra for enkel-
hetens skyld.
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en nordmann kjept en tysk grunneiendom som det hvilte 90 000
Mk. pantegjeld pd — et forsvinnende belgp i tider da det kostet
millioner & kjore med trikken. Fer forfallstid blev han enig med
panthaveren om & lese inn obligasjonen med 3 000 norske kroner,
som svarte til et fantastisk antall tyske mark. Litt senere solgte
han eiendommen, og fikk 65000 norske kroner for den. Aret
efter, i 1925, kom imidlertid den tyske loven om Aufwertung,
og i henhold til den fikk nordmannen en regning pa 20000
gullmark fra den tidligere panthaver. Kravet blev enstemmig
vist tilbake i Haiesterett, men pa litt forskjellig grunnlag.
3 dommere mente at den tyske loven ikke kunde anvendes
overfor en nordmann, hvis eneste bergring med Tyskland var
den eiendommen som han hadde solgt i god tid for Aufwertungs-
loven kom. De 4 andre hadde imidlertid en begrunnelse som
bragte grl. § 97 inn i saken. De ansa det utelukket & anvende
den tyske opskrivningsbestemmelsen, «fordi dette forutsetter at
loven gis tilbakevirkende kraft ved & knytte nye rettsvirkninger
til et rettsforhold som pa lovlig méte er bragt til opher, endog
med uttrykkelig frafallelse av alle herpd grunnede krav. Aner-
kjennelsen av en sann tilbakevirkning vilde stride mot en hoved-
grunnsetning i var rettsorden som er kommet til uttrykk i grl.
§ 97, og som ogsd ma sette en grense for anvendelsen av frem-
mede lovbestemmelser.»

En tredje og siste dom er Rt. 1935 s. 358, hvor § 97 for
ovrig ikke optrddte pd selve scenen, men rullet som en ilde-
varslende torden ute i kulissene. I januar 1930 hadde kaptein
A. og skibsreder B. sluttet avtale om at A. skulde bli farer av
B.’s skib, mot 4 tegne aksjer i selskapet. Efter skibsaksjeloven
§ 47 var sanne avtaler ugyldige, men ugyldigheten matte gjares
gjeldende innen 2 4r. 1 1933 blev A. avmenstret, og Kkrevet
da aksjetegningen gjort om. Fra 1 juli 1930 var loven nemlig
blitt forandret sdnn, at ugyldigheten kunde paberopes salenge
vedkommende stod i tjenesten og innen | ar efterpa. Kap-
teinen vant saken i byretten, men tapte enstemmig i Hoieste-
rett. Som retten si pa saken blev det ikke nedvendig 4 ta direkte
stilling til grunnlovspersmalet; man tolket nemlig loven sinn
at den ikke hadde ment & virke tilbake: «Den foretatte endring
i foreldelsens utgangspunkt, fra en sikker og kort til en uviss
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og uoversiktlig frist, betegner en sa vesentlig omlegging av
disponentens ansvarsforhold, at det er et bade sundt og rimelig krav
at den lov som her vilde virke tilbake gir klar beskjed herom.»

c) Det er ikke svert mange dommene jeg har kunnet trekke
frem, og det kan sies at materialet er spinkelt. Efter min mening
er de imidlertid riktige alle sammen, og gir god stgtte for min
opfatning av § 97, kanskje ikke akkurat in modo, men desto
mere in re.

Serlig oplagt var vel resultatet i sakene om kommunens
akkord pa den ene siden, og om efterbetalingen av hyre for
eldre krigsforlis pd den andre. Om en ny lov i alle kreditorenes
interesse endrer reglene om akkord, kan dette umulig sies a
vaere sd urettferdig overfor eldre fordringshavere at grl. § 97
griper inn. Omvendt synes det klart at dette er tilfellet, nér
det ikke alene knyttes nye byrder til begivenheter som forlengst
har funnet sted, men hvor alt er op- og avgjort pd grunnlag av
den eldre rett, for loven omsider kommer pd andre tanker.

At det foreld en utpreget tilbakevirkning i Aufwertungs-
saken er naturligvis uten tvil. Men om grl. § 97 vilde ha hindret
en lignende ordning her i Norge, hvis den var satti verk under
sdnne forhold som gjorde den nedvendig i
Tyskland, skal jeg ikke uttale mig om — iallfall ikke for
gieblikket. Resultatet i saken var sikkert riktig nok, men det
hadde neppe vart nedvendig & trekke inn grl. § 972

Béade dommen om husleiereguleringen (Rt. 1918 s. 497) og
den om reisen fra Japan stemmer svaert godt med hvad jeg
har fremhevet ovenfor, skjent jeg ikke vilde ha motivert dem
akkurat sann som Hgiesterett. Nar det ikke var grunnlovstridig
tilbakevirkning at leien blev satt ned fra den tid avtalen kunde
ha vert opsagt til, kom dette ifolge dommer Bacher av at
«leiekontraktens fortsatte bestden er avhengig av en rettshandel
som i tid ligger efter lovens ikrafttreden. Konsekvensen av
denne opfatning blir da, at nér loven forbyr en eier & erholde
sterre leie enn av nevnden godkjent fra den tid som kontrakten
kan bli lovlig opsagt til, s& griper loven ikke inn i en rett som
var kontraktsmessig endelig erhvervet av eieren ved lovens ikraft-

1 Jfr. mine artikler i T.f. R. 1937 s. 362 og 1938 s. 57.
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treden, men kun i en rett, hvis opstden var avhengig av en
i tid efterfolgende rettshandel» Hvis det ikke
hadde vert av hensyn til teorien om de «efterfolgende hand-
linger» etc. tror jeg imidlertid ingen vilde ha funnet pd at nar
en opsigelig kontrakt lgper i arevis, blir den fornyet hver fjor-
tende dag ved stadige «rettshandler» mellem partene, skjent ingen
av dem foretar sig det spor. Det virkelige grunnlag for dommen
var derimot dette: Nar kontrakten kan sies op av leietageren,
er husvertens rett til leiesummen aldri sikker lenger enn for
den lopende termin. Den uvisse chanse til 4 beholde samme
leie i fremtiden behgver ikke lovgivningen respektere, nar den
av hensyn til husngden begrenser eiernes rett til & bestemme
husleien selv.!

Heller ikke premissene til Japan-dommen (Rt. 1926 s. 732)
er formet med mesterhdnd, forsdvidt som det legges vekt pa
at mannskapets rett til ekstrahyre ved avskjed «ikke kan op-
fattes som en ved avslutningen av hyrekontrakten erhvervet
rett.» Den kritikk som de dissenterende dommere — Broch
og Bade—retter mot denne begrunnelsen er temmelig dre-
pende. Men dommen selv bergres ikke av dette. For bak den
mislykkede teoretiske formuleringen skimter en folgende sunde
og virkelighetsnzre betraktninger, som nok er istand til &4 bare
resultatet oppe: Reglene om hvordan det giar nir mannskapet
far avskjed i utide, er typiske utfyllingsregler, som ligger noksa
langt ute i periferien av kontrakten, og som en sjemann
sjelden tenker p&4 nir han tar hyre. De har dessuten tildels
«osialy karakter, og derfor er det naturlig at loven ber kunne
ordne forholdet som den finner rimelig til enhver tid, nar den
bare holder sig til fremtidige opgjer. Uten tanke pa grl. § 97
er det derfor en naturlig ordning fra sjemannslovens side at
den lar sine regler gjelde alle fremtidige avmenstringer. Og
den tilbakevirkningen som i sig selv er rimelig kan aldri rammes
av § 97, som bare sikter pd urettferdig og hensynslgs innvirk-
ning pé eldre forhold. Sinn fortolket holder jeg dommen i Japan-
saken for & vaere meget viktig, og vel egnet til 4 kaste lys over
hvordan tilbakevirkningsforbudet arter sig i kontraktsretten.

1 Pa samme maten vilde saken ha statt om en maksimalpris hadde grepet
inn i en langvarig, men opsigelig salgskontrakt.
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Enda sterre glede har jeg dog av dommen om dr. Heibergs
jaktrett, for her kan jeg ikke bare slutte mig til resultatet, men
ogsa til begrunnelsen. Lovgrunnen for den nye reglen i jakt-
loven — s& fremhever dommer L ie— var «at der er behov for
4 gjore grunnejeren ubundet av serskilte forfgininger over jakt-
retten, som angdr et tidsrum hvis forhold og omstendigheter
han ikke kan forutsettes & ha oversikt over nar forfeiningen
skjer, szrlig hvad verdiforholdet angdr.» Og hvad selve grunn-
lovspersmalet angar, vilde han «egge avgjorende vekt pa den
betingede fornyelsesadgangs egen beskaffenhet. Den inneholder
kun en ensidig rett for dr. Heiberg, som det star ham fritt for
4 benytte sig av eller ikke nar tiden kommer, og som det pa
forhand mé stille sig uvisst om han vil benytte sig av, idet det
kun er mot en nzrmere bestemt avgift at retten kan uteves.
Det stir ved lovens emanasjon tilbake om han i sin tid vil be-
stemme sig til selv 4 binde sig, overta de dermed forbundne
byrder og derved inntre som leier ogsd i det nye tidsrum. Jeg
mener at der under disse omstendigheter — og under skyldig
hensyn til hvad der for gvrig kan komme i betraktning — ikke
ved anvendelse av loven i det foreliggende tilfelle foregir noen
efter var rettsopfatning utilberlig tilsidesettelse
av den foreliggende eldre rettighet og derfor heller ikke tilfgies
den noen krenkelse i strid med grl. § 97» En annen av de vo-
terende, dommer L arssen, pointerte serlig at det ikke var
«rlagt noen godtgjorelse eller ydet noe offer for 4 opné retten
til fornyelses, og at dommen ikke avgjorde noe «om en senere
lovs forhold til en rett til fornyelse av en kontrakt, i tilfelle
hvor godtgjerelse er oplyst & vere erlagt for retten.» Dette
kunde nemlig lett «ha betydning for rettens endelige karakter
i forhold til ny lovgivning, idet det blir et ikke uviktig moment
ved bedemmelsen av hvorvidt en ny lovregels anvendelse vilde
veere et efter almindelig rettsopfatning utilberlig inngrep
i rettigheten.»

Ingen annen hgiesterettsdom stetter mitt prinsipielle syn
pa grl. § 97 s& sterkt som denne: For det forste betones det
at forbudet i § 97 er en smidig og ubestemt standard, som krever
en konkret vurdering av samtlige foreliggende omstendigheter.
Formuleringen av standarden ligger videre nar op til den jeg
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holder pa, idet det bare skal vere den «efter var rettsopfatning
utilberlige tilsidesettelse» av eldre rettigheter, eller et «efter
almindelig rettsopfatning utilberlig inngrep» som rammes av
grunnloven. Endelig legger retten vekt p& en hel rekke av de
faktorene som ogsd jeg har dradd frem under interesseavvei-
ingen: P& den ene side lovens berettigede enske om & komme
bort fra lange jaktkontrakter som er uheldige for eieren, bl. a.
fordi de er s& hasardigse. Pa den annen side rettens ensidige
og fremtidige karakter, at det ikke er betalt noe s@rlig vederlag
for den o.s. v

4. Disse dommene gir naturligvis ikke noe uttemmende
billede av hvordan forbudet mot tilbakevirkning arter sig i
kontraktsretten. Jeg skal derfor fylle dem ut ved en del tenkte
eksempler, hvor spersmalet lett vil bli aktuelt:

a) I bevegede tider foler lovgivningen undertiden trang
for & gi skyldnerne henstand med & betale, idet det som man
sier blir innfert et moratorium. Serlig nar det gjelder a
komme over en akutt krise og kvele alle tillep til skonomisk
panikk, kan sanne lover veaere praktiske, badde hos oss og annet-
steds. Ved krigsutbruddet i 1914 fikk saledes alle pengeskyldnere
en maneds utsettelse med a betale, og ved lov 15 desember 1923
og 6 juli 1933 er det gitt et betinget moratorium til fordel for
dem som har lovet & betale i gullkroner, eller i fremmed mynt
alternativt med den norske. At sdnne lover «virker tilbake» er
det selvsagt ikke tvil om, og spersmélet blir derfor hvordan
§ 97 stiller sig til dette.

Ut fra sitt absolutte — og temmelig livsfjerne — syn pa
bestemmelsen stillet Aschehoug sig i sin tid helt avvi-
sende til alt som heter moratorier. Selv i krig matte kontraktens
ordlyd respekteres: «Hjemsokes landet med krig, vilde lovgiv-
ningen selvfolgelig(!) ikke kunne bevilge alle vekseldebitorer
henstand med betalingen av deres eldre gjelds, sier han i Stats-
forfatningsretten s. 136.

Efter min mening er det like selvsagt at moratorier ikke
behsver & vare grunnlovstridige, skjent de naturligvis
mé anvendes med mAate. Blandt de momentene som veier

! Derimot har jeg vanskelig for 4 forstd at dommer Lie kan finne
endog «vesentlig stottes for sin forstaelse av § 97 hos Aschehoug.
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tyngst ndr man skal ta stilling til et konkret moratorium
er p4d den ene siden situasjonen og dens krav, pd den andre
siden utsettelsens lengde og kreditors godtgjerelse under
ventetiden.!

b) Nye lover om konkurranse-regulerende avtaler, og idet-
hele lover som sikter pd den offentligrettslige regu-
leringen av n&ringslivet, vil som regel kunne ga
noksd skarpt frem overfor bestdende kontrakter, uten at man
kan tale om grunnlovstridig tilbakevirkning. Det samme kan
lover som regulerer kontraktsfriheten av moralske eller sosiale
grunner eller for & verge den svakere parten i forholdet, som
f. eks. forskriftene i avtalel. § 36—38.

Hvis de eldre kontraktene er moralsk forkastelige, eller
representerer en likefrem fare for omsetningslivet eller for sam-
fundet, kan dette ikke godt dras i tvil (jfr. foran s. 102 og s.
123). Men selv om man ikke kan bruke s sterke ord, vil ikke
§ 97 gi dem stor beskyttelse mot sann lovgivning. Serlig klart
er det at avtalene ikke er beskyttet, hvis de er inngédtt nettop
for 4 sabotere en regulering man vet er pa trappene. Som nir
fabrikanter i hui og hast binder sig ved langsiktige kontrakter
for & undga truende minsteprisforskrifter.

c) Et spersmdl som har veart adskillig droftet i teorien er
om foreldelses- og reklamasjonsfrister kan
gjores lengere eller kortere, med virkning for kontrakter som alt
er sluttet. Man pleier gjerne si at det ikke er noe i veien for &
forlenge sanne frister ndr de fremdeles loper, og man har ogsd
lov til & korte dem av, hvis det bare levnes fordringshaveren
rimelig tid 4 holde retten i live.

I reglen holder dette sikkert stikk. Men grunnen til at
fristen kan forlenges er ikke, som Aschehoug mener (s. 127)
at skyldneren «kun har en utsikt til engang i fremtiden & bli
fri for sin forpliktelse, men intet virkelig rettskrav herpa», og
forklaringen til at de kan gjeres kortere er ikke at man alltid
kan la rettigheter falle bort, hvis ikke eieren foretar en viss frem-
tidig handling (s. 123). Nei, saken er at foreldelses- og reklama-

1 Et interessant vidnesbyrd om hvordan Heiesterett i U.S. A. har sett
pa spersmalet har man i den sdkalte Missouri-moratoriedom, som Schijel-
derup gjengir i T.f R. 1938 s. 290—292.
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sjonsreglene herer til de perifere delene av kontraktsforholdet,
som partene sjelden skjenker storre opmerksomhet. Derfor vil
det som regel ikke fales som noe overgrep om nye lover fikser
pa dem innen rimelige grenser — forutsatt at fristen ikke alt var
lopet ut, eller den nye fristen er sd kort at det blir umulig eller
altfor besveerlig for fordringshaveren 4 holde sin rett ved makt.

Men det er ikke tvilsomt at stillingen kan vere en annen
—noe som for gvrig ogséd Aschehoug er klar over. Hvis f. eks.
en szrlig kort foreldelsesfrist er det naturlige motstykke til at
kontrakten er streng i andre punkter, kan det veare urettferdig
& gjore den lenger, fordi dette forrykker likevekten i kontrakts-
forholdet. Og hvis det gjelder en egentlig reklamasjonsfrist,
som &pner adgang til & velge mellem to alternativer, vil en for-
lengelse undertiden gi den ene part sann adgang til & spekulere
pd den annens bekostning, at tilbakevirkningspersmalet kan
stille sig pd samme maten. Det er ikke usannsynlig at Haieste-
rett var tilbgielig til & se sdnn péd saken i den dommen som er
gjengitt i Rt. 1935 s. 358.

d) Om nye prosesslover heter det gjerne at de kan
anvendes i alle fremtidige rettstretter, selv om disse har rot i
eldre forhold, f. eks. i en kontrakt. Fordringshaveren har —
s& resonneres det — ganske visst fatt sin fordring anerkjent av
rettsordnen, men han har ikke brev pa at statens rettshind-
hevelse skal vere ens til evig tid. Om han skuffes i sine pro-
sessuelle forventninger kan han derfor ikke seke hjelp i grl
§ 97. Stort sett er dette riktig nok, og derfor er det adskillig
veiledning i & sondre mellem prosessuelle og materiellrettslige
regler i tilbakevirkningspersmélet. Men man ma ikke tro at
grunnloven har slukt denne sondringen rd, og at man derfor
kan erstatte realundersgkelsen og den konkrete interesseavveiing
med en formalanalyse av motsetningen mellem materielle og pro-
sessuelle lover — en motsetning som for gvrig ubetinget herer
til de flytende.

Pa den ene siden kan det tenkes «prosessreglers som er
s& viktige for rettighetens virkelige innhold og verdi, at det
vilde vere grunnlovstridig om man gav dem tilbakevirkning.
Helt klart er dette hvis en ny lov tok bort retten til 4 gjore for-
dringen gjeldende ved domstolene — om da en sénn regel kunde
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kalles «prosessuelly — men stillingen vilde visst ikke bli en annen
om eksekusjonsmidlene blev skdret avgjerende ned, f. eks. ved
at retten til & gjore skyldneren konkurs falt bort. Noe lignende
matte en si om nye «bevisreglers som forlangte skriftlig bevis
for alle kontrakter over 100 kr., og ogsé bevisbyrdereglene kan
nok tenkes & bli lagt om s& radikalt, at en fordringshaver med
rette kunde protestere mot at de fikk tilbakevirkning.

P4 den annen side er det ikke noe i veien for & foreta mindre
forskyvninger i dekningsadgangen og i ansvarsreglene, selv om
det kanskje er materiellrettslige regler man har for sig. Hvis
en ny lov sdledes gir arvingene beneficium inventarii, mens de
for hadde valget mellem solidaransvar og fragielse, er det ikke
tvilsomt, at den kan anvendes pa eldre fordringer, bare arve-
fallet selv er yngre! Og i rimelig utstrekning mé& det samme
ogsa gjelde lover som utvider skyldnerens rett til & undta ting
fra utlegg, letter adgangen til tvangsakkord, eller avskaffer gjelds-
fengsel.?

IV. Hittil har vi gatt ut fra at de tilbakevirkende lovene
ramte eldre kontrakter direkte, som nér de f. eks. bestemmer
at sjofolk skal ha sterre tilleggshyre ved krigsforlis enn hyre-
kontrakten gav dem. De fleste avtaler gar imidlertid ut pé &
binde handlefriheten, eller 4 fore over goder som eiendoms-
retten eller andre radighetsrettigheter har utstyrt en med. Og
hvis disse rettighetene blir innskrenket, eller grensene for handle-
friheten trukket strammere enn for, kan det hende at ogséd inn-
gatte kontrakter blir berort av dette, skjont riktignok pd indi-
rekte vis. Hvis A. har lovet B. 4 levere visse norske varer i
Hamburg, blir han saledes hindret fra & gjere dette, dersom det
kommer eksportforbud. Og hvis C. har tatt pd sig & arbeide
om spgndagen i D.’s fabrikk, blir kontrakten gjort umulig, hvis
det utstedes forbud mot sendagsarbeide. P4 samme maten gir
det, hvis E. har lovet F. & levere smatt temmer fra sin skog,
og det si blir forbudt & hugge sd langt ned.

T Aschehoug, s. 161 mente det motsatte.

2 Hvis partene uttrykkelig har gjort de gjeldende prosessreglene til «deler
av avtalen» ved a ta dem inn i selve kontrakten, hvordan gar det da? Her blir
det antagelig samme forskjellen som mellem uttrykkelige kontraktsbestem-
melser og lovens utfyllende regler, i forhold til nye kontraktslover.



§ 8. GRUNNLOVENS § 97 | KONTRAKTSRETTEN 159

Néar kontraktene rammes pA denne indirekte méten, for-
langer ikke grl. § 97 at der vises samme varsomhet med tilbake-
virkningen som ndr loven griper direkte inn i dem. Tvertimot
ma hovedreglen bli den omvendte, at adgangen til &
begrense handlefriheten &eller regulere
eiendomsriddighetenikke kaninnsnevres av
kontrakter som borgerne har sluttet sig imellem. Dette
er helt klart nir det dreier sig om lover som bestemmer hvad
folk har lov til og hvad de ikke har lov til! Men det samme
ma gjelde om innskrenkninger i eiendomsrddigheten. Vi for-
klarte foran at det var uten betydning for forholdet til § 97
at retten er delt op i smadeler, istedenfor 4 vere samlet hos eieren,?
men stillingen er helt analog nar eieren nok sitter tilbake med
hele den tinglige radigheten, men har inngatt obligatoriske»
kontrakter om 4 la andre nyte godt av tingen. Om en mann
har fatt rett til selv 4 hugge i naboens skog, eller skogeieren
har lovet & levere ham temmer fra denne skogen, kommer ut
pa ett i forhold til grunnloven.

En viss retusjering md dog den nevnte hovedreglen ha.
Nar folk faktisk har benyttet sig av den kontraktsadgangen
som for tiden bestar, er det unektelig skapt en ny faktisk situa-
sjon som i og for sig er beskyttelsesverdig. S&nn vekt at hele
lovgivningsapparatet stanser kan det ganske visst ikke legges
pd disse kontraktene, men det vilde ikke stemme med tanke-
gangen i § 97 om man sa helt bort fra dem under lovforberedelsen.

Nér nye lover griper inn i kontraktsforholdene pa den in-
direkte méten vi na forutsetter, blir det naturligvis spersmaél
om hvilken virkning dette har p4 det innbyrdes forhold mellem
partene. At resten av kontrakten ikke kan bestd som far, nar
en av ydelsene blir gjort umulig ved senere lovgivning, er klart.
Skogeieren kan ikke fordre betaling for det temmeret han ikke
far lov til & hugge, og arbeideren ikke lann for sandagsarbeidet,
ndr han ikke kan mete i fabrikken.® Men saken star ikke ander-
ledes fordi om eieren har skilt ut en serlig tinglig rett av den

1 Her viser det sig aller best, at ingen stat kan gi borgerne absolutt sikker-
het for at deres fremtidsberegninger ikke blir skuffet.

2 Se foran s. 139 ff.

3 Jfr. Aschehoug s. 145,
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fulle eiendomsradigheten, sdnn at forbudet mot hugsten rammer
denne retten i ferste hdnd, mens eieren selv tilsynelatende gar
fri. Det bar det p4 tross av visse uttalelser i premissene til Thams-
dommen (Rt. 1909 s. 417) ikke vare tvil om. I en senere sak
(Heibergdommen i Rt. 1926 s. 955) har Hoiesterett ogsd gatt
ut fra dette.

Imidlertid sier man kanskje at denne siden av saken ikke
har noe med grl. § 97 a4 gjore; privatlovgivningen far ordne den
eller ogsd rettspraksis. P& sett og vis forholder det sig ogsa
sd. Men hvis man er enig i at det er rettferdighetens fordringer
grl. § 97 seker & gjennemfere under tilbakevirkningen, kommer
man iallfall i strid med d4nden i bestemmelsen, om
det ikke sgrges for at rettsforholdet mellem dem som bergres
av nye lover blir ordnet og jenket sdnn som naturlig rimelighet
tilsier.1

V. I korthet ber det videre fremheves at ogsd i kontrakts-
retten har likhetskravet i§ 97 sin fulle betydning. A
plukke ut visse kontrahenter og gi serregler om dem, eller a
innskrenke tilbakevirkningen til enkelte slags avtaler, gar saledes
ikke an hvis da ikke utvalget kan forsvares av saklige grunner,
som dypere sett bringer forholdet i samklang med hvad sann
likhet forlanger.

VI. De foregdende romertall handler i hovedsaken om lover
som gjor inngrep i eldre kontraktsrettigheter. Altsd lov-
foranstaltninger som regulerer innholdet av et bestdende kon-
traktsforhold ved & minske de rettighetene som den ene eller
annen av partene har sikret sig, eller pédlegge dem byrder som
de var fri for efter kontrakten. Imidlertid har § 97 ogsd en
annen side i forhold til kontraktsretten: Det ma bringes pa det
rene hvordan grunnloven stiller sig til lover om tvangskon-
trahering, og til forskrifter som virker i lignende retning.

1. P& sett og vis har all regulering av eldre kontrakter et
element av tvangskontrahering i sig, iallfall potentielt. Det er

1 Pa samme maten har jeg mine sterke tvil om det stemmer med det retts-
ferdsideal som ogsa § 105 er utslag av, om man lar obligatoriske» kontrakter
helt ute av betraktning ved ekspropriasjoner; mens man gir eieren «full erstat-
nings, sann at ekspropriasjonen kanskje bringer ham klekkelig gevinst. Jfr.
om spgrsmalet Castberg, s. 335 ff. og det der citerte.
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nemlig ikke sikkert at partene hadde innlatt sig pd avtalen,
om de nye reglene hadde vert i kraft pd kontraktstiden.

Sdlenge man bare innskrenker rettighetene
efter kontrakten, faller slektskapet med tvangskontrahering dog
ikke sterkt i ginene. Men nar man ikke bare relativt, men ogsa
absolutt sett sker de plikter den forer med sig, begynner
likheten 4 tre tydeligere frem. Og ganske patagelig blir den
hvis man forlenger kontraktstiden, eller gjor en
opsigelig kontrakt uopsigelig. En viss forskjell blir det dog
alltid tilbake, sdvel i rettslig som i faktisk henseende: Hvis
man seker tilknytning til avtaler som er inngétt frivillig, og
neier sig med 4 forlenge virkningen av dem, er dette tross alt
et mindre vidtgdende inngrep enn om man tvinger folk til &
slutte avtaler p& helt bar bakke.

2. Egentlige tvangskontrakter kan lovgivningen normalt
ikke pdlegge borgerne, medmindre det blir betalt erstatning for
mulige tap.! Noen vil si at dette folger av grl. § 105, andre vil
stotte sig til § 97. Men alle m& vzre enig i at en sann lovgivning
ligger sa nazr de ekspropriasjonstilfelle som § 105 taler om, at
erstatningspersmalet ikke kan std i en vesentlig annen stilling.
Og hvis reglen om «fully erstatning ikke opfattes altfor trang-
brystet, kommer det omtrent ut pa ett, hvilket av grunnlovs-
budene man holder sig til.

Noen tilsvarende ubetinget regel om at det ogsa skal svares
erstatning nar et bestdende kontraktsforhold blir forlenget, kan
derimot ikke opstilles. Tvertimot sa vi foran at grl. § 97 ikke
stod i veien for moratorier, hvis de var av rimelig lengde og grun-
net i ekstraordingre forhold. Sanne lover méa idethele ses under
omtrent samme synsvinkler som nar det gjores andre modifika-
sjoner i rettsforholdet mellem partene. En knivsodd sterre for-
siktighet ma man imidlertid forlange siden analogien fra tvangs-
kontrahering og fra de egentlige ekspropriasjoner ligger nermere
enn ellers.

3. Spersmailet om nye lover kan forlenge eldre kontrakter
uten & stote an mot grl. § 97 har serlig vert praktisk hos oss,

1 Reservasjonen som ligger i ordet «normalt» sikter dels til krig og annen
«force majeure», dels til at tvangslan e.l. efter omstendighetene kan forsvares
ut fra skatte- og avgiftssynspunkter.

1
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nar kontraktene gir radighet over fast eiendom. Aller storst
betydning har lovgivningen om husleieregulering hatt. Men ogsa
de midlertidige lovene om forlengelse av husmannsfeste, som
var innledning til den avvikling av husmannsinstitusjonen som
nd er i full gang, gjorde spersmalet aktuelt.

I sdnne forhold synes det klart at man ikke kan neie sig
med & se tilbakevirkningspersmaélet obligasjonsrettslig an, som
et rent og skjert spersmal om nye lovers adgang til & virke
inn pa bestdende kontrakter. I minst like hei grad gjer lovene
inngrep i radigheten over fast eiendom og ma vurderes der-
efter. Det innebarer bl. a. at det m& tas hensyn til hvor vesentlig
inngrepet er i forhold til hele eiendomsrédigheten. Den samfunds-
messige bakgrunn for inngrepet blir ogsé lett en annen; a sitte
med fast eiendom er na engang et sosialt privilegium, hvis regu-
lering til sine tider er bydende negdvendig.

I de dommene som blev avsagt i forbindelse med husleie-
reguleringen har Haiesterett ogsé lagt disse synsmétene til grunn.
Loven av 10 mai 1916 hadde for det forste bestemt at leiesummen
kunde settes ned av husleienevnden, og for det annet at eieren
kunde si op leieboere som satt med eldre opsigelige kontrakter,
da loven blev vedtatt.! Og spersmalet blir da om disse to ting til-
sammen betod et sint inngrep i eldre kontrakter eller i eien-
domsradigheten, at eierne kunde protestere under henvisning
til grunnloven. I flere dommer — de to viktigste i denne for-
bindelsen er Rt. 1918 s. 497 og 1921 s. 721 — svarte Haoiesterett
nei til dette. Man tok serlig hensyn til at husleieregulering
hadde vist sig nedvendig, hvis ikke eiendomsretten skulde bli
misbrukt til & utnytte leieboerne under husned og krise. Videre
var det sikkert et viktig moment at loven ikke bret inn i be-
stdende kontraktsforhold for 4 skaffe de aktuelle leiere gkono-
misk fordel pa eierens bekostning, men til gunst for en stor og
generelt bestemt samfundsgruppe, leieboerne, som inkarnerte
selve almeninteressen i den situasjon som na engang var opstétt.
Under disse forhold fant man det forsvarlig savel & regu-
lere leien som 4 péby de eldre kontraktene forlenget, skjont

1 Leiekontrakter av ubestemt lengde, f. eks. pa livstid, forekommer ikke.
Og ved HRD. i Rt. 1920 s. 909 blev loven tolket sann at den ikke skulde gjelde
kontrakter som var sluttet pa bestemt tid.
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ingen kunde vezre blind for at hver enkelt grunneier umulig
kunde f& «full erstatnings for sitt virkelige individuelle tap pa
denne maéten.

I saken om forlengelsen av eldre husmannskontrakter (lov
23 juli 1920) var stillingen forsavidt anderledes, som det ikke
dreiet sig om a ta fra husbonden hans rett til & si op lapende
kontrakter med ubestemt varighet. I den forste saken som
blev forelagt Hoiesterett hadde husbonden alt sagt
op husmannen for loven om forlengelse kom. (Rt. 1927 s.
1057) og i den annen gjalt festet p& livstid, og husmannen
dede temmelig straks efter loven. (Rt. 1930 s. 1408). I begge
sakene kom Hgiesterett til det resultat at grl. § 97 hindret sénn
tilbakevirkning som det var tale om. — Av mange grunner har
jeg betenkelighet ved disse dommene. Ikke s& meget ved selve
resultatet, for rettferdskjennet efter § 97 vil det jo alltid kunne
vare delte meninger om. Det er rettens innstilling til spersmalet
og dens méate & argumentere p& som efter min mening innbyr
til kritikk, og som stemmer si lite med hvad Heiesterett har
lagt for dagen i andre dommer fra de senere ar, ferst og fremst
i dommen om dr. Heibergs jaktrett, Rt. 1926 s. 955. Efter min
mening skulde forholdet ikke bare ha vart betraktet som en
forlengelse av en lgpende kontrakt, men som en regulering av
selve eiendomsradigheten. For & vurdere denne burde man ha
tatt i betraktning at det ikke var tale om & begunstige enkelte
individuelle leietagere, men en viktig sosial gruppe — husmennene
— hvis stilling var blitt s& uholdbar at en virkelig jordreform
var blitt ngdvendig.! Dessuten var det et moment at det dreiet
sig om jord som husmannen eller hans slekt ofte har brutt op,
eller iallfall lagt ned arbeide p&, at plassene regelmessig er av

1 ] et foredrag pa juristmetet i Helsingfors i 1937 fremholdt professor
Haataja (forh. s. 104 ff.) at nar det er tale om «tvangsatgarder» overfor
eieren av fast eiendom, har det avgjerende betydning om det gjelder en egentlig
jordreform eller ikke. Bare i siste fall nar «de tvangsatgirder som tillgripes
dro av allmén karaktir (idet) de ordna hela samhallsklassers ekonomiska och
sociale stallning» fant Haataja det berettiget & gripe inn med ekspropriasjon.
Som dommer Solem sa i diskusjonen (forh. s. 115) kan man ikke trekke sa
snevre grenser for ekspropriasjonsinstituttet hos oss. Men at Haatajas sondring
har stor verdi nar det gjelder a avgjere om en lovforanstaltning er grunnlov-
stridig eller ikke, kan det ikke vazre tvil om.



164 GRUNNLOVENS § 97, SERLIG | FORMUERETTEN

underordnet betydning for hovedbelet, og at selve husmanns-
institusjonen har overlevet sig selv. Alt dette skulde sd ha
vaert veiet mot eierens berettigede forventning om 4 fa igjen
disposisjonsretten over plassen, og i sa méte var det selvsagt
et viktig faktisk moment, om eieren alt hadde sagt op hus-
mannen da den nye loven kom, eller hadde lang og kanskje
ubestemt tid 4 vente.

Avgjorelsene i Hoiesterett beveger sig imidlertid efter andre
linjer. I dommen av 1927 festet retten sig utelukkende ved
at det var tale om 4 forlenge en kontrakt som eieren alt hadde
sagt op. Videre gikk man ut fra som en ubetinget setning, at
sant aldri kunde skje medmindre det blev gitt «full erstatningy,
og kravene til denne minner adskillig om dem Hagiesterett stillet
i Refugiosaken (Rt. 1925 s. 1014). «Det var ikke tale om & inn-
skrenke en rett som eieren har forbeholdt sig», sa overretten
som Hoiesterett sluttet sig til. «Eieren har gjort sin opsigelses-
rett gjeldende og kanskje foretatt gkonomiske ofre» Og fra
Haiesteretts side blev det feiet til: «Loven har trodd 4 vere
i harmoni med § 97, nar den dpner adgang til forhaielse av leien.
Men dette skaffer ikke alltid eieren full erstatning i anledning av
den tvungne forlengelse av leieforholdet.» Noen virkelig real
provelse av forholdet, og en vurdering av om tilbakevirkningen
alt i alt var sann at den ikke kunde sta sig for rettferdighetens
domstol, inneholder premissene derimot ikke.! — Det gjar heller
ikke dommen fra 1930. Og her kommer dessuten det momentet
til, at domstolen nadde sitt resultat gjennem en rent logisk
slutningsrekke p& grunnlag av dommen av 1927, uten tilsyne-

1 Med full rett gjorde dommer Hazeland opmerksom pa at det stand-
punkt retten tok i denne saken ikke harmonerte godt med dommene om hus-
leiereguleringen: «Efterat det er funnet forenlig med grl. § 97 4 gripe inn i be-
staende kontraktsforhold pa den mate som skjedd navnlig ved husleieregule-
ringen, finner jeg ikke tilstrekkelig grunn til & bedemme forholdet anderledes
hvor det gjelder en opsigelse som har funnet sted i henhold til kontrakten fer
lovens ikrafttreden, men som pa dette tidspunkt ennu ikke er utlepen. I det
ene tilfelle som i det annet kan man komme til 4 krysse disposisjoner som alle-
rede for lovens ikrafttreden er truffet i tillit til kontrakten. Der kan vare en
gradsforskjell, men efter min mening ingen vesensforskjell» — En henvisning
til at moratorier ingenlunde alltid er grunnlovstridige vilde ogsa ha vart pa
sin plass i samme forbindelse.
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latende 4 legge ringeste vekt pd den faktiske forskjell som ube-
stridelig var tilstede. Nar det var avgjort at loven ikke kunde
forlenge husmannskontrakter som alt var opsagt, mitte det
samme efter flertallets mening ogsa gjelde a) nadr kontrakten
var inngatt pa bestemt tid, eller b) avhengig av en ubestemt
begivenhet som viser sig & inntre. I forhold til § 97 var det nemlig
avgjorende at varigheten av kontrakten i alle tilfelle er bestemt
pa forhand, uten at partenes senere handlinger har noen inn-
flytelse pa den.

Jeg behaver vel ikke si at en sd formell argumentasjons-
mate er lite fyllestgjerende, ut fra mitt syn pd grunnloven.
Det eneste som kan forklare dommen er at husmannen var
eldgammel da den nye loven kom, sinn at eieren hadde kunnet
regne med & f4 plassen igjen i ner fremtid. Tar man premissene
pa ordet, skulde man imidlertid kunne resonnere sig til at det
var likegyldig for grunnlovspersmalet, enten man forlenget en
kontrakt som var opsagt til fratreden om en uke, eller en som
nylig var inngatt pa livstid med en yngling pa 20 ar. Og holder
man denne dommen sammen med avgjerelsene angdende hus-
leiereguleringen, blir resultatet enda mere forblaffende fra et
realitetsstandpunkt sett: Retten synes nemlig virkelig 4 mene
at det skulde vere mere betenkelig & bergve eieren
chansen til 4 fa igjen en eiendom som er leiet bort pd livstid,
enn 4 ta fra ham retten til & si op en leieboer som han for sikker-
hets skyld har forbeholdt sig & kunne bli kvitt nar som helst,
bare med 14 dagers varsel!!

§9.
Noen szerlige spsrsmal.

I denne paragrafen skal jeg drefte noen spredte enkeltspers-
mal som reiser sig omkring grl. § 97, og som det har vert en del
meningsforskjell om.

Fra hvilket tidspunkt kan en lov begynne d virke?
[. Et spersmal som naturlig melder sig i denne forbindel-
sen er dette: Gar det an & anvende lover som ikke er kunngjort

1 En sann regnekunst minner nesten om gutten som regnet ut at han var
cldre enn far sin.
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for borgerne, eller inneholder tilbakevirkningsreglen i § 97 ogsé
et forbud mot dette?

I sin endelige form uttaler paragrafen sig ikke uttrykkelig
om spersmalet. Men som den oprinnelig var vedtatt hadde den
— ved siden av tilbakevirkningsforbudet — en regel om at en
lov aldri skulde «gjelde for enn den er bekjentgjorts. Denne be-
stemmelsen blev imidlertid sloifet av den komité som skulde sette
teksten i «stil og orden», og kom ikke med i selve grunnloven.

I teorien har det likevel veert hevdet at tankegangen i § 97
ma tilsi at en lov ikke kan begynne 4 virke far den er behorig
kunngjort, iallfall ikke overfor dem som hverken kjente den nye
loven eller hadde rimelig adgang til & kjenne den. «Det motsatte»
sier Aschehoug (s. 86) «vilde state mot grl. § 97, efter hvis
tanke det er urettferdig og skal vere forbudt & gjere lover gjel-
dende mot noen som ikke har visst eller kunnet vite at han skal
innrette sine handlinger efter dem». Jfr. ogsa Castberg s.
256—258, jfr. 1 s. 376. Efter dette skulde det altsd vare grunn-
lovstridig tilbakevirkning at man anvender nye straffebud pa
handlinger som var begétt efterat loven var vedtatt, men faor
den er kunngjort. Og har en mann erhvervet en rett i dette
samme tidsrum, skulde han sta like sterkt som om retten var
stiftet for loven kom til. I begge fall er det dog forutsetningen
at vedkommende hverken har kjent eller burde kjenne den nye
loven, sénn at det virker urettferdig at han allikevel blir ramt
av den.

Skjent jeg har adskillig sympati for tendensen i denne grunn-
lovstolkningen — som i virkeligheten strekker § 97 ut over ordene
for 4 komme konkret urettferdighet til livs — tror
jeg ikke den lar sig forsvare som gjeldende norsk rett. At lover
bor kunngjeres for de tar til 4 virke er ganske visst en naturlig
ting, og kan efter omstendighetene vokse til et ubetinget rett-
ferdskrav.r Det skal ogsd medgis at de grunnene som taler sa
sterkt for dette, er i slekt med dem som tilsier at nye lover ikke
far virke tilbake. Imidlertid er det ikke all urettferdighet i
lovgivningen som § 97 reagerer mot, men bare mot den som ligger

1 [ «Rettskildene» drefter Bentzon inngdende om det ligger i lovenes
«natur» at de ma kunngjeres for de kan virke, men finner ikke at man kan
ga sa langt.
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i at lover griper bakover i tiden, og det kan det jo strengt tatt
ikke sies at de gjar, nar de holder sig til fremtidige forhold, selv om
innholdet av lovene ikke er meddelt offentligheten. En utvidende
tolkning av § 97 er her for dristig — s@rlig ndr en husker pa at
paragrafen oprinnelig hadde en uttrykkelig bestemmelse i denne
retning, men at denne senere blev streket.

S4 vidt jeg kan se har Haoiesterett ogsa tatt bestemt avstand
fra en sann tanke. Dommene i Rt. 1918" s, 287, 1919 s. 307 og
1937 s. 42 er visstnok ikke til 4 komme forbi.

II. Det har leilighetsvis vert dreftet om § 97 stdr i veien
for at en lov utsetter sin ikrafttreden til et senere tidspunkt,
men bestemmer at alt som skjer efter utferdigelsen skal bedem-
mes efter den nye loven, nar denne omsider trer i kraft.

Castberg har hevdet at det m& en lov ha adgang til
(s. 256) og jeg kan ikke skjenne annet enn at dette ma vere riktig.
Formelt sett kan jo forholdet opfattes sdnn at loven til dels
tillegger sig virkning alt fra utferdigelsen av, og nar folk har féatt
beskjed om hvad de har 4 innrette sig efter, kan det heller ikke
sies &4 vare noe overgrep i realiteten, nar loven til slutt trer i full
funksjon.

Men vilkaret ma vare at det virkelig er fiksertet bestemt
tidspunkt for ikrafttredelsen. S& lenge det bare er sagt at
loven skal tre i kraft senere, nar Kongen beslutter eller lignende,
er ikke noen endelig lovbeslutning kommet i stand, og for dette
tidspunkt kan ikke loven begynne & «virkes i forhold til § 97!

ITI. T en viss forbindelse med dette star et tredje spersmaél:
Hvordan skal tilbakevirkningsforbudet opfattes, nar loven selv
ngier sig med & gi en blankettbestemmelse, som senere skal fyl-
les ut av andre, et departement, et kommunestyre, trustkontroli-
radet etc.? Er det da utferdigelsen av loven som blir avgjerende
for tilbakevirkningspersmaélet, eller av den kommunale vedtekt
som supplerer den?

Det kan efter min mening ikke vere tvilom at deter dette
siste tidspunkt som i prinsippet er det avgjerende. Farst
nar kommunestyret har fylt ut den blanketten loven har gitt,
er det skapt en virkelig rettsregel som binder borgerne. Og ogsi
de realitetshensynene som berer forbudet mot tilbakevirkning

1 Jfr. her Einar Hanssens votum i Rt. 1935 s. 8.
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forer avgjort til samme resultat. Om trustkontrollrddet derfor
gir regulerende bestemmelser om kontraktsforhold, ma det av-
gjores efter tidspunktet for utferdigelsen om de har grunnlov-
stridig tilbakevirkning; det vilde veere uriktig 4 si at alle kontrak-
ter som er blitt til efter 1927 ubetinget ma finne sig i reguleringen.
Og hvis et herredsstyre i 1908 vedtar hugstvedtekter i medfar
av en lov av 1893, og vedtektene tillegger sig virkning overfor
hugstkontrakter som er sluttet i 90-drene, er det vedtektenes og
ikke delegasjonslovens datum, som er avgjorende for spersmalet
om dette kan ga an i forhold til grl. § 97, jfr. heiesterettsdom-
men i Thamssaken, Rt. 1909 s. 417.1

Det hender imidlertid at delegasjonsloven sier uttrykkelig
at de vedtektene som kommunestyret senere matte fatte, skal
ha virkning helt fra loven selv tradte i kraft. Det gjorde f. eks.
husleiereguleringsloven av 10. mai 1916. Den bestemte i § 7 at
alle leiepalegg som fant sted i fremtiden skulde vare ugyldige
uten husleienevndens samtykke, forsdvidt kommunestyret matte
bestemme sig til & utvide loven til den slags leiligheter som det
var tale om. Om dette var grunnlovmessig kom for Haiesterett
i en interessant sak i Rt. 1919 s. 742, hvor palegget var gitt i juni
1916, mens kommunestyrets beslutning kom i november s. 4.

1 Castberg mener at denne avgjorelsen er uriktig, s. 256 n. 1. Om til-
bakevirkningspersmalet blir stillet sinn som teksten sier, er det ikke derfor
sikkert at tilbakevirkningen er urettferdig, og dermed grunnlovstridig. I sa
mate er det tenkelig at delegasjonsloven gir sant varsko om at vedtektene kom-
mer, og om det innholdet de vil fa, at folk som skynner sig 4 innga kontrakter
for kommunestyret far tid til & gjere vedtak, ma finne sig i & se sine rettigheter
redusert eller ophevet. En sdnn mulighet synes ogsé forutsatt i Thamsdommen,
hvor man dog med rette mente at det ikke var plass for dette resonnement
(Merk dog assessor Hambros motsatte standpunkt). «Den omstendighet»
sier forstvoterende «at der er mulighet for at der i fremtiden vil bli gitt vedtekter
— pa samme mate som der er mulighet for nye lover — kan efter min mening
ikke rokke en lenge for vedtektens utferdigelse avsluttet uthugstkontrakt. Her
er tillike det 4 merke, at loven har ikke selv bestemt noe om vedkommende
vedtekters innhold. Man er ikke alene i uvisshet om hvorvidt der vil bli ut-
ferdiget vedtekter i henhold til den av loven givne bemyndigelse; her sees &
vere hengatt 15 ar innen kommunen benyttet adgangen. Men man er ogsa
fullstendig i uvisshet om, av hvilket innhold de eventuelle kommende vedtekter
vil bli. Jeg mener at en kontrakt og dens innhold ogsa likeoverfor vedtektene
ma bedemmes efter hvad det gjaldt pad kontraktstiden.»
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og husleienevndens vedtak om & sette ned leien i februar 1917.
Med 4 mot 3 stemmer fant retten at det ikke forela grunnlovstridig
tilbakevirkning. «Situasjonen blir rettslig sett den, at i tiden fra
lovens ikrafttreden og til kommunestyrets beslutning foreligger,
har de leieforheielser som i mellemtiden foretas kun en betinget
gyldighet, idet de er avhengig av hvorvidt kommunestyret tref-
fer beslutning om at de skal vere undergitt regulering.»

Denne avgjoerelsen var efter min mening riktig under hensyn
til de konkrete forhold. Men det kan sikkert ikke sies helt alminde-
lig at lovgivningen har det i sin makt 4 la gyldigheten av frem-
tidige avtaler vare avhengig av eventuelle, kommende vedtak
fra de kommunale autoriteters side. Hvis dette skulde ga an,
vilde borgerne nemlig helt miste det vern for sine kontraktmes-
sige rettigheter som grl. § 97 har villet gi dem.! De «ganske utdlelige
rettstilstanders som vilde inntre p&4 denne maten, legger mindre-
tallet i Hoiesterett sterk vekt pad i sin dissens.

Nar man innskrenker sig til en enkelt slags kontrakter under
en vanskelig situasjon, hvor det er om & gjere 4 hindre folk i
a lamme effektiviteten av loven, og det dessuten ma forutsettes
at kommunestyrets vedtak ikke vil la vente lenge pé sig, kan
det derimot neppe sies at man gar grunnloven for n®r. En an-
tydning av den grensen som her ma trekkes finner en ogsa i
flertallsbegrunnelsen i Rt. 1919 s. 742: «Det har fra app.s side
veert fremholdt at det kunde dra uheldige folger med sig, hvis
et kommunestyre forst lang tid efterat loven av 10. mai 1916
var tradt i kraft, besluttet sig til heromhandlede husleieregulering.
Dette tilfelle foreligger imidlertid ikke her, idet den tid som her
er hengatt mellem lovens ikrafttreden og kommunestyrets be-
slutning, ikke kan sies & ha vert urimelig lang, nar hensyn tas til
at det jo vil veere det almindelige at et kommunestyre vil ha grunn
til & undersgke, hvorledes leieforholdene i det hele ligger an pa
vedkommende sted for det treffer sin beslutning.»

Virkningen av at en lov ikke stemmer med § 97.
I. Siden det er tanken at § 97 skal vare en effektiv skranke
for lovgivningsmakten — om dette oprinnelig var meningen
kan i denne forbindelse st hen — er det naturlig a g4 ut fra

t Jfr. Augdahl s. 388.
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at hvis en lov ikke holder sig innenfor de rette skranker, blir
den forsavidt uvirksom, eller om man heller vil, ugyldig. «Jeg
mener» sa justitiarius Scheel i Rt. 1920 s. 497, «at den natur-
lige folge av at der er gitt en lov i strid med forbud i grunnloven
mé vere den at vedkommende lovbestemmelse blir ugyldig p4
samme méate som en regel som er fastsladtt av kongen eller noen
annen statsmyndighet mé bli ugyldig, s&fremt den ikke har hjem-
mel i lov».

Forsavidt angdr rent ekonomiske rettigheter, kan setningen
imidlertid ikke oprettholdes uavkortet. Her gjelder nemlig til-
bakevirkningsforbudet bare med den vesentlige modifikasjon at
det ikke blir betalt erstatning for inngrepet. Og
da er det et nzrliggende spersmal om man ikke ber innskrenke
sig til & pdalegge staten erstatningsplikt, hvis lovgivningen har
gatt § 97 for ner — akkurat som man ikke lar en ekspropriasjons-
lov ga helt overende fordi om den fikserer erstatningen for snau,
men lar domstolene tilkjenne eksproprianten det som mangler
pa at kravet i § 105 om full erstatning er stillet tilfreds.

[1. Som sd mange andre steder i leren om § 97 star menin-
gene om dette sparsmalet skarpt mot hverandre.

Pa den ene ytterflpien finner en regjeringsadvokat Johs.
Bergh. Ien artikkel i Rt. 1893 s. 337 gjer han gjeldende at en
tilbakevirkende lov alltid m4 settes til side, hvis den ikke uttrykke-
lig er formet som en ekspropriasjonslov, og erstatningen dessuten
er bestemt og utbetalt pd forhdnd. Fullt sa langt gar ikke
Per Augdahl (T. f. R. 1938 s. 399 ff.) Men ogsd efter
hans mening mé ugyldighet bli den alt overveiende folgen av
tilbakevirkningen, idet den bare kan undgds ved at loven har
gitt uttrykkelig tilsagn om erstatning til dem som blir ram-
met av den.

Det andre ytterstandpunktet representeres av. Urbye i
Rt. 1918 s. 257 og efter hamav Mikael H. Lie i Dok.nr. 13
s. 59 ff.: «Nar der handles om formuerettigheter som kunde vert
eksproprierty, sier Urbye, «md den som mener at en ny lov anvendt
overfor ham vilde gjare et grunnlovstridig inngrep i noen ham
tilkommende rettighet, beie sig for loven, men ha adgang til
gjennem civilt erstatningsseksmal & fi avgjort om noen ham
tilkommende rett er krenket». En annen lere vilde efter Urbyes
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og Lies mening vare betenkelig, idet den svekker respekten for
lovene og for lovgivningsmakten.

Den almindelige mening er imidlertid at man ber g en mel-
lemvei, og ikke sverge til noen av disse ytterstandpunktene.
Denne opfatningen er forste gang gjort gjeldende av Morgen-
stierne ietsvar til Johs. Bergh i Rt. 1893 s. 737 og senere
fastholdt i Statsforfatningsretten. [ det vesentlige har ogsa
Castberg sluttet sig til den. Kjernen i deres lere er at det
til en viss grad ma komme an pé den tilbakevirkende loven selv,
hvilken virkning det skal ha at den ikke kan gjennemferes uten
a komme i konflikt med grl. § 97. I almindelighet vil det vere
rimelig & tillegge loven virkning efter sitt innhold, idet man for-
beholder den krenkede & kreve erstatning av staten. Men nér
det «fremgér som lovgiverens vilje av lovens ord eller premisser
at lovreglen ikke blir & gjennemfere hvis det viser sig at dette
vil medfare en erstatningsplikt for statenn (Morgenstierne s. 399),
kan en ikke holde dette standpunktet fast, men ma ubetinget
erklzre loven for ugyldig?

ITI. Jeg er i hovedsaken enig med Morgenstierne og Cast-
berg. Men da sparsmaélet er viktig, og da dette standpunktet nylig
er blitt voldsomt angrepet av Augdahl I c. skal jeg begrunne
det noe n®rmere enn jeg ellers vilde ha gjort.

1. Her som nar det gjelder innholdet av § 97 ma en ta saken
praktisk og realistisk, og sgke 4 bestemme rettsvirkningene av
paragrafen sann at de pd den ene siden gir borgerne effektivt
vern mot tilbakevirkning, men pa den annen side ikke blir mere
generende for staten enn nedvendig. A anskue dette vanskelige
utligningspersmélet under deliktmessige synspunkter, og trekke
«logiske» konsekvenser herav vilde efter min mening vere si
uheldig som vel mulig.?

2. Hvis den tilbakevirkende loven uttrykkelig har sagt at
de som rammes skal ha erstatning, er saken klar, og forholdet
til grunnloven i orden.

P& den annen side vil de aller fleste vare enig i at nar det

1 Urbyes bemerkninger pa siste tredjedelen av s. 260 gjer det kanskje
tvilsomt om han i virkeligheten er uenig med Morgenstierne.

2 Jeg star derfor helt fremmed overfor Augdahls behandling av
sparsmalet.
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star uttrykkelig i loven at erstatning ikke skal svares, m& dom-
stolene ubetinget erklere loven for ugyldig, hvis de finner at
uten sénn erstatning er den i strid med grunnloven.!

Men det kan heller ikke vere loven forment & innta et tredje
standpunkt, og si at den ubetinget skal gjennemfares, og at de
som skades ved den skal fi erstatning, i den utstrekning dom-
stolene matte finne det nedvendig for & fa loven til & stemme med
§ 97. Sa flytende og skjennsmessige grenser som denne bestem-
melsen trekker, kan det klarligvis vaere av stor interesse for staten
4 kunne ga frem p& denne mdten, for ikke & risikere 4 tilsi erstat-
ning i utide.? Og skjent det naturligvis er generende for en ret-
tighetshaver & vere henvist til & sgke sin rett gjennem sgksmal,
kan ikke dette vare nok til 4 stemple loven som s& hensynslgs
og urettferdig at grunnloven kan pékalles mot dette. Det er jo
bare virkelige «overgreps § 97 yder beskyttelse mot.?

At det ikke kan vere grunnlovstridig & ordne sig sann har
de fleste ogsd gatt ut fra som selvsagt. «I tilfelle hvor det er
tvilsomt om en lov vil gripe forstyrrende inn i enkelte borgeres
formuesrettigheter, ma lovgivningen uten & stete an mot grunn-
loven kunne i loven innta den bestemmelse at hvis loven finnes
4 veere av sann beskaffenhet forbeholdes der dem der finnes ved
lovens forskrifter 4 lide tap av formuerettigheter, erstatning
av det offentlige» sier farstvoterende i Rt. 1895 s. 297, uten &4 mote
motsigelse. Og da lov av 7. juni 1917 om forandringer i brenne-
vinslovgivningen gjorde alvor av dette, ved & bestemme at de

1 Jfr. Morgenstierne i Rt. 1893 s. 743: «Lovgiveren kan natur-
ligvis ogsa gi en lovbestemmelse den begrensning at den alene skal gjelde, sa-
fremt den faller utenfor hine beskyttelsesomrader, siledes at derved ingen ut-
gift av heromhandlede art forvoldes statskassen.»

2 Augdahl innvender mot dette (s. 404 n. 1) at det ikke er noen grunn
til & verne staten mot denne muligheten, fordi det er rimelig at det betales er-
statning for et inngrep lenge for man nar den grensen som § 97 trekker. Sann
kan nok stillingen vare. Men sandelig kan situasjonen ogsi vere den at det
likefrem er en plikt for staten & skjare sa langt inn pa de bestaende rettighetene
som grunnloven overhodet gir anledning til.

3 Under henvisning til en uttalelse i Thamssaken hevder Augdahl derimot
at «bare den ting & henvise den krenkede til 4 matte tvinge sig frem til erstat-
ning ved a sakseke staten, er i strid med de mest element®re hensyn til rett-
ferdighet» 1.c. s. 405.
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som matte sitte med grunnlovsbeskyttede rettigheter skulde ha
erstatning for det inngrepet som loven gjorde, var det ingen som
hevdet at en sdnn lovbestemmelse matte vere ugyldig.!

3. Imidlertid herer det til de store sjeldenheter at en lov
tar uttrykkelig stilling til spersmélet. Som regel sies det ikke et
ord om hvordan det skal forholdes, hvis loven matte finnes 4 ha
gatt § 97 for ner. Forklaringen kan enten veare at man overhodet
ikke har vert opmerksom pé saken, eller har ansett grunnlov-
messigheten for oplagt, eller at man ikke har villet provosere
frem sporsmalet ved a peke pd det i selve loven. Fra flere syns-
punkter er det ganske visst gnskelig om loven kunde si uttrykkelig
hvordan den skal forstds; men som nettop sagt kan det vare
undskyldelig og forstaelig at den ikke har gjort det, og noe
grunnlovskrav i motsatt retning kan en iallfall ikke stille op.

Ut fra den innstillingen til sparsmélet som vi beskrev et par
sider foran (s. 171) ligger det da nar & slutte som den cherskende
teori» har gjort: Man far soke a4 tolke lovens tanke og hensikt,
for & finne ut om den bare tillegger sig virkning hvis den kan
gjennemfores uten erstatning, eller om den vil gjelde ubetinget
selv om staten mé svare skadebot til den som rammes. Bare hvis
en sann lesning vil pafare borgerne sé stor risiko og ulempe at det
ikke stemmer med det rettferdskravet som ligger gjemt i § 97,
kan dette standpunktet — som dpenbart er det lempeligste for
staten — forkastes.

For & lase dette tolkningspersmaélet er det neppe riktig 4 op-
stille noen formodning om at en lov « almindelighet ma forstés
saledes at den under enhver omstendighet skal bringes i anvendelse,
og at det blir domstolenes sak a avgjere om noen i anledning av
loven med hjemmel av grl. § 97 kan gjore erstatningskrav gjel-
dendes. (Morgenstierne s. 399.) Dertil er forholdene for
uensartet, og de momentene som kommer i betraktning for mange.
I noen tilfelle er séledes den motsatte lgsningen den eneste rime-
lige, f. eks. nar det dreier sig om tilbakevirkende skattelover,
arveavgiftslover, tollover o.s.v. Gjelder det lover om brann-
eller sunnhetsvesenet, fredningslover e.l. som tar direkte sikte
pa samfundets trygghet og velferd, er stillingen regelmessig den

1 Jeg forstar ikke Augdahls moralske indigasjon over denne loven,
og er heller ikke enig i den maten han omskriver dens innhold pé.
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motsatte. Justitiarius Schee!l sier i Rt. 1920 s. 499 at det
ogsd kan veare grunn til 4 se forskjellig pa lover som «ophever
eller innvirker pa bestdende rettigheter pa en ekspropriasjonsartet
mate», og de som direkte «pélegger borgerne utbetaling av penger».
Et s=zrlig betydningsfullt moment synes det endelig & veere hvem
inngrepet skjer til fordel for, staten, eller privatfolk. Hvis det
nemlig ikke er staten eller almenheten som har fordel av inngrepet,
er det pd forhdnd mindre sannsynlig at det er sdnn om a gjere &
gjennemfgre reguleringen, at staten eventuelt er villig til & betale
gildet av sin egen pung. lkke minst nér det gjelder inngrep i
kontraktsforhold har denne betraktningen vekt.

Men forbyr ikke hensynet til borgerne at man avgjer spers-
malet efter en sdnn konkret tolkning av loven? Jo, sier A ug-
dahl (s. 405): «Den krenkede vil nemlig — selv om han er
pa det rene med at loven vil bli ansett som grunnlovstridig —
aldri kunne vite pa forhand hvad der vil bli resultatet av dom-
stolenes gjetning® m. h. t. virkningen av grunnlovsbruddet. Und-
later han 4 opfylle loven, risikerer han straff eller annet av en
lovovertredelse falgende ansvar, nemlig for tilfelle av at domstole-
nes gjetning gar i retning av lovens gyldighet. Opfyller han
derimot loven og anlegger erstatningseksmél mot staten, risikerer
han at domstolene gjetter pad ugyldighet og derfor avslar hans
erstatningskrav under henvisning til at han ikke hadde behavet
4 efterkomme loven.»

Denne siste risiko ber borgerne sikkert vare skénet for,
i rettferdighetens navn. Velger en rettighetshaver 4 baie sig for
loven, idet han forbeholder sig sitt erstatningskrav efter grunn-
loven, ber han alltid trenge gjennem med dette, selv om kan-
skje lovgiveren vilde ha foretrukket 4 legge loven pé loftet, om
han hadde forutsett en sann mulighet. Den ulempen far lovgiv-
ningen finne sig i, nar den ikke uttaler sig uttrykkelig om virk-
ningen av eventuelle anstot mot grl. § 97, og kan dette vaere en
stimulans til 4 tale tydelig om saken, er det bare bra. De som
tar det motsatte standpunkt, og nekter & bgie sig for loven laper
derimot unektelig en viss risiko, forsavidt som de kan bli straffet
og f4 to prosesser pd halsen istedenfor én. Men under hensyn til
reglene om rettsmistak — ikke om selve grunnlovstriden, men

1 [ min terminologi: tolkning.
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om hvad loven har tenkt sig skulde bli folgen av den — og til
den kjennsgjerning at man kan undgé all risiko ved & beie sig
for loven og kreve skadebot, synes ikke disse ulempene sterre
enn at folk efter omstendighetene fir finne sig i dem. Det er
jo ikke noen helt dagligdags foreteelse at borgerne setter sig op
mot lovgivningsmakten under henvisning til grunnloven — og
ber heller ikke vere det.

IV. Ikke rettere enn jeg ser, gir rettspraksis noksd utvetydige
vidnesbyrd om at domstolene ser pd spgrsmailet omtrent sinn
som jeg har hevdet ovenfor! I Rt. 1895 s. 297 — dommen om
de bergenske bakerlaug — har Haiesterett uttrykkelig adoptert
teorien, og denne dommen er serlig viktig, fordi spersmalet nettop
hadde vert dreftet si inngdende i diskusjonen mellem Johs.
Bergh og Morgenstierne. I Thamssaken (Rt. 1909 s. 417, s=rlig
418—19) og i minoritetsvotumet i Rt. 1927 s. 1057 er ogsé dette
teoretiske synspunktet uttrykkelig formulert. Men ellers ngier
Hoiesterett sig som rimelig kan vere med 4 gjore konkret bruk
av det i de sakene som melder sig. Og skjont det naturligvis
kan diskuteres om alle avgjarelsene er riktige og faller helt i trdd
med hverandre, syns jeg alt i alt de lar sig forsvare svart godt.

For ikke 4 gé lenger tilbake enn til 1895 — dengang Morgen-
stiernes synspunkter fikk offisiell tilslutning av Haiesterett i
dommen om de bergenske bakerlaug — har man for det forste
en rekke dommer, hvor en lov som strider mot § 97 er blitt er-
klert ugyldig uten videre, uten at noe annet alternativ egentlig
synes & ha vert dreftet: Rt. 1910s. 124 (inngrep i en neringsrett),
s. 174 (tilbakevirkende regel om arveavgift), s. 181 (inngrep i
nzringsrett), 1924 s. 12 (tilbakevirkende skattelov), 1931 s. 865
(Moe-dommen, hvor en panthavers rett overfor en odelslaser
blev regulert med tilbakevirkende kraft). At spgrsmadlet, om loven
ikke burde erklzres gyldig mot erstatning overhodet ikke blev
reist i disse sakene er meget forklarlig ut fra de synsmétene vi
utviklet foran.

I Thamssaken (Rt. 1909 s. 417) og i de to dommene om mid-
lertidig forlengelse av eldre husmannskontrakter (Rt. 1927 s. 1057
og 1930 s. 1408) blev utfallet det samme, men her droftet Hoieste-

1 Augdahl bedemmer praksis vesentlig anderledes. Han finner at
domstolene har «vinglet i en likefrem utrolig grad» s. 406.
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rett erstatningsalternativet og forkastet det uttrykkelig. Ogsé
disse dommene lar sig imidlertid lett forklare ut fra de tolkning-
synspunktene som jeg har gjort gjeldende: Né&r en lov beskjzrer
panthaverens interesser til fordel for lgsningsmannen, eller eierens
til fordel for husmannen, er det sannsynlig den vilde betenkt sig
pa & gjere det, hvis det i siste instans skulde bli statskassen som
mé betale forngielsen.

Foruten dommen om de bergenske bakerlaug er det searlig
Rt. 1920 s. 497 og Rt. 1927 s. 49 som har tatt det standpunkt
at loven i alle tilfelle mé lystres, sdnn at det fir bli en ny skal
om den rammede har krav pa erstatning. Den siste dommen —
som angikk en fredningslov — har imidlertid ikke stort & si,
fordi Hoiesterett her fant at inngrepet var grunnlovmessig, sdnn
at det i grunnen var overflgdig & tilfsie at selv om dette hadde
stilt sig anderledes, matte loven ha vert respektert. I 1920 gjaldt
det en lov som gav krigsforliste sjgmenn rett til starre tilleggs-
hyre enn for, selv om forliset alt var gjort op da den nye loven
kom. Denne dommen kunde synes & bygge pé at tilbakevirkende
lover alltid ma lystres, selv om de matte vere aldri s& grunn-
lovstridige. Men det er neppe grunn til & trekke den efter harene
i s mate. A komme de krigsforliste sjefolkene til hjelp var jo
en sa viktig statsopgave, at det ikke var utenkelig at staten vilde
ha loven gjennemfort, selv om det blev den selv og ikke rederen
som matte betale i siste instans. Og hvad de tilsynelatende
absolutte ordene angar er det interessant & se, at ndr det senere
er henvist til dommen, gr man gjerne ut fra at det var en konkret
bedsmmelse av loven og av situasjonen som farte retten til dens
resultat. I sin dissens i Rt. 1927 s. 1057 (om forlengelsen av eldre
husmannskontrakter) sier saledes dommerne Broch, Dahl
og Bugge atspesielt under hensyn til den abso-
lutte form som loven er gitt og dens karak-
ter av beskyttelseslov finner vi at de synsmater som
ligger til grunn for heiesterettsdom i Rt. 1920 s. 497 ogsd ma finne
anvendelse i nerverende saks.
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§ 10.
Litt rettspolitikk.

Hittil har vi holdt oss til den positive rett og sekt & vise hvad
det ligger av levende rettsinnhold i grl. § 97, og hvilke praktiske
utslag den gir sig pa enkelte viktige felter av retten. En retts-
regel der griper sa dypt inn i samfundslivet som denne ber man
dog ikke forlate for det ogsa er sagt noen ord om den lovgivnings-
politiske siden av saken.

I. Det er ikke alle som er enig i at en grunnlov ber sette gren-
ser for lovgivningsmakten for & verne borgernes frihet og rettig-
heter, og enda mindre rar det samstemmighet om den ordningen
vi har hos oss, at domstolene skal preve om grunnlovens bud er
respektert. Men argumentene mot dette tar sig svart forskjel-
lig ut, alt efter det utgangspunktet en tar.

1. Fra et diktatursynspunkt er det klart at det er forkastelig
4 stille op et skille mellem grunnlov og lov. I den «autoritere»
eller «totalitzre» stat fins det bare en virkelig rettskilde: fererens
vilje. Om mulig enda meningslesere er det at domstolene skal
kunne sette til side lover som fareren selv har gitt, eller som skri-
ver sig fra organer som han har utrustet med lovgivningsmyndig-
het. I enevoldstatens gine er en sinn ordning det rene anarki,
idet den betyr et fundamentalt brudd med den totalitere stats idé.

Da sénne synspunkter heldigvis er fremmede her i Norden,
finner jeg det dog unedvendig a si noe mere om dem i denne for-
bindelse.

2. Men selv om man gar ut fra var egen, demokratiske
rettstat, kan det reises visse anker mot domstolenes rett til &
prove om lovene stemmer med grunnloven.

Mange vil sdledes holde dette for 4 vere i strid med
folkestyret. Det er folket som skal ha den heieste makt
istaten, og det vilde veere et skar i shusbondsrettens om domstolene
kunde nekte & bruke de lovene som folkets ombudsmenn hadde
vedtatt. Man kan nok holde fast at domsmakt er noe annet enn
lovgivningsmakt, og at domstolene ikke gar foran stortinget,
fordi om de prever grunnlovmessigheten av lover. All erfaring
viser dog — har man sagt — at likevekten mellem de hgieste
statsorganer er labil, og at ett av dem alltid far hegemoniet. Og

12



178 GRUNNLOVENS § 97, SARLIG I FORMUERETTEN

mens dette i et virkelig folkestyre ber vare lovgivningsmakten,
blir det domstolene som tar ledelsen hvis previngsretten er aner-
kjent. S&nn mener mange det er gatt i Amerika, hvor man har
kalt styreformen for en «gouvernement des juges»s,! i motsetning
til det parlamentariske styresett som rér f.eks. i England og
Frankrike.

En slik ordning, heter det videre, er ogsd ytterst uheldig i
saklig henseende. Nér domstolene overveier om en lov virker
tilbake, eller om borgerne er bergvet sin liberty eller property
«wwithout due process of laws, er det efter manges mening ikke
¢judiciables spersmal de star overfor, men lovgivnings-
politiske. «Der krevesy sa f, eks. Mikael Lie i sin
tid, «en samlet vurdering av de momenter som efter lovgivnings-
myndighetens opfatning ber vere bestemmende — momenter av
samfundsmessig art, hensyn til de interesserte individer og til
tankegangen i lovgivningen pa beslektede omrdder» (s. 57).
Men sénne spersmél har domstolene ingen serlige forutsetninger
for a lese. Lovgivningsmakten har rikere erfaring og videre
overblikk, og har dessuten tekniske hjelpere som kan gi spors-
malene en mere allsidig og inngaende behandling enn domstolene
kan. Nesten uimotstdelig blir disse fristet til 4 «jussifisere»
problemene, forvandle politiske spersmal og interessevurderinger
til juridiske tolkningsopgaver, og dette er ikke til gagn for las-
ningen. I Amerika klager bAde Pound og Freund over
at de fleste politiske problemer har utpreget tilbgielighet til &
maskere sig som forfatningspersmal? og den atmosfzren de
flyttes over i pad denne maten er ikke sunn for dem.? Det er
dessuten aldri heldig at det i mange ar hersker uvisshet om
viktige lover gjelder eller ikke, fordi ingen kan si sikkert hvilken
stilling Heiesterett vil ta nar det kommer til stykke. Denne
usikkerheten har gjort sig sterkt gjeldende i U.S. A. under
reformlovgivningen fra de senere ar. Da Hagiesterett — mot
manges formodning — hadde funnet det tilstedelig &4 gi en minste-

* Se serlig Lamberts bok med denne titelen.

:Lambert s. 209.

3 Som en interessant parallell kan en minne om at bade unionskampen
og vére indrepolitiske maktkamper i forrige arhundre gjerne tok form av juri-
diske tolkningspersmal.
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lennslov for kvinner, advaret saledes ukebladet «The Nation»
mot & stole for trygt pd kursendringen: «Den liberale margin i
lovgivningens faver som er vunnet ved dommene er ikke annet
enn den margin som utgjeres av dommer Roberts meget
omskiftelige sinn, en lite solid knagg 4 henge sitt hap pa.t

Den alvorligste innvendingen mot domstolenes previngsrett
er allikevel at den betyr en hindring for fremskritt og sosial
utvikling, idet domstolene lett blir et slags konservativt
overhus som kan holde folkeviljen i sjakk.? At domstolene
er «la plus conservative des trois branches du gouvernement»
gar Lambert ut fra som en almengyldig erfaringsetning,
og han forklarer den ikke sa meget ved dommernes sosiale rekrut-
tering som ved deres s@rlige utdannelse og metier. «Pour défendre
I’ordre moral existant contre les défaillances et I’esprit de con-
cession possibles des législateurs a venir», sier han (s. 222), «on
ne saurait en effet, recourir a des gardiens plus vigilants et
plus tenaces qui ne le sont les juges. Car les cours de justice
refletent la mentalité moyenne de la profession légale qui, en
tous temps et en tous lieux, a toujours été la mentalite sociale
la moins perméable aux ferments révolutionnaires ou méme
réformistes.» Dette er sterke ord, men helt blottet for sannhet
er de neppe.

II. Pa den annen side ligger det store verdier i den ord-
ningen som i decennier har vart gjeldende rett her i Norge.
At lovgivningsmakten ikke er allmektig, men méa respektere
visse skranker som er stillet den av hensyn til borgernes frihet
og rettigheter, skaper ikke bare trygghet og sikkerhet for individet.
Det er selve rettstanken som understrekes pd denne
maten — tanken om at ogsa staten er bundet av retten, og at
ikke alt som har statsmakten bak sig er sanne rettsregler, selv
om de optrer i lovens form. Og nar domstolene er satt til 4 preve
om lovene stemmer med grunnloven, er det ogsd her rettstanken
som gjor sig gjeldende: Nér to lover strider med hverandre, er

1Schjelderup i T. f. R. 1937 s. 154.

2Lambert citerer en artikkel av Reed Powell i Journal of
comparative legislation 1919, som ender sann: «De forente Staters heiesterett
er den amerikanske erstatningen for det britiske overhus. Den er forbunds-
forfatningens virkelige og eneste konservative annetkammer.»
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det jo et rent rettspersméal hvem av dem der skal vike, og saken
stiar ikke anderledes fordi om den ene er en grunnlov, som i
kraft av dette har krav pa 4 ga foran. Selvsagt kan det bestemmes
i forfatningen at spersmélet allikevel skal vere unddradd dom-
stolene. Men det er en seir for rettstanken at det ikke er gjort.!

Den ordningen vi har er ogsa i dypeste forstand liberal,
idet den skaper en fredet sfere for borgerne som statsmakten
ikke kan trenge inn i. Og den er videre demokratisk,
forsdvidt som alt sant demokrati ma holde rettsprinsippet i
@re, og ikke kan bestd i det lange lop, hvis man ikke respekterer
de grenser rettstanken trekker og de grunnprinsippene den
munner ut i, Det var derfor ikke noe tilfelle at domstolenes
rett til & prove lovers grunnlovmessighet hadde s& sterk medber
straks efter verdenskrigen, og blev slatt fast i en rekke av de
demokratiske forfatningene som dengang sd dagens lys.? Og nér
vinden na bléser i motsatt retning, er dette ikke bare uttrykk
for reaksjonen mot liberalisme og demokrati, men ogsd for den
fornektelse av rettstanken som er et av de mest fremtredende
trekk i tiden.

Denne sammenhengen mé ikke glemmes, nar en tar stilling
til vér gjeldende rett. Og erfaringene fra den seneste tid ter
dessuten ha godtgjort at det er en illusjon & tro at borgerne
ikke lenger trenger vern mot statens overgrep, fordi rettskulturen
er i stadig fremgang. Det er dessuten klart at problemet tar
sig forskjellig ut, eftersom det er taleom & innfere pravings-
rett for domstolene, eller om & avskaffe en sdnn rett som
har mangeérig hevd. Derfor er det fullt forklarlig at Mikael
Lie i sin tid tok avstand fra denne siste tanken, skjont han
ikke fant hjemmel for prgvingsretten i grunnloven, og heller
ikke trodde den var anbefalelsesverdig i sig selv. «Gjalt det hos
oss 4 innfgre systemet,» sier han (s. 68), «ilde efter mitt skjenn
de beste grunner tale imot. Anderledes star saken nar det ma
erkjennes at setningen er inngétt som en karakteristisk og betyd-
ningsfull del av vér rettsforfatning, og dermed optatt i den

! Forsavidt er jeg ikke enig med Mikael Lie i at adgangen til a
prave grunnlovmessigheten av lover er en «serskilt forfatningsfunksjon» som
ligger utenfor den vanlige domsmyndighet, (s. 40).

2 Se tillegg til Dokument nr. 13 s. 3—4.
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almindelige rettsbevissthet. Der foreligger ingen nedvendighet
for her & bruke kniven. Den nuvarende ordning gir den alminde-
lige mann en trygghetsfalelse som har sitt store folkepsykologiske
verd uten hensyn til om den er mere eller mindre begrunnet i
reale forhold.»

[II. Om systemet med provingsrett skal bli til velsignelse
eller ikke avhenger imidlertid av en hel rekke forskjellige faktorer
i det land det er tale om, rettslige sd vel som sosiale. Serlig er
det to omstendigheter som stdr i forgrunnen: innholdet og for-
muleringen av de grunnlovsbudene det gjelder, og maten som
domstolene praktiserer previngsretten pa.

1. Den ferste betingelsen for at systemet skal virke godt
er at sikkerhetsparagrafene i grunnloven er formet klokt og
forsiktig, og fremfor alt ikke er sd svevende og langtrekkende at
de i en nidkjer dommerstands hender kan stanse hele lovgiv-
ningsapparatet. Tok man f. eks. menneskerettighetenes erklering
fra 1789 og satte domstolene til 4 handheve dem, kunde resultatet
lett bli betenkelig, og heller ikke Weimarforfatningens tallrike
prinsipputtalelser egnet sig sterre til 4 efterpreves av domstolene.
Et verdenshistorisk eksempel p& langtrekkende beskyttelse er
forfatningen i De forente Stater. Som nevnt i § 1 er det her ikke
bare satt stopper for lover «mpairing contracts», men ogsé for
dem som bergver borgerne dlife, liberty and property without
due process of laws.

Her i Norge gér grunnloven heldigvis ikke sa langt. Nér
det gjelder formuerettslige rettigheter naier den sig med et par
fundamentale retts- og rettferdskrav som lovgivningen alltid
skal respektere — § 105 som krever erstatning ved ekspropriasjon,
og § 97 som forbyr tilbakevirkende lover. Og disse bestemmelsene
gér ikke lenger enn at de aller fleste vil veere enig i dem, uansett
politisk opfatning.

2. Men det er ikke nok at teksten i grunnloven holder mate.
Det gjelder ogsa at domstolene praktiserer den i samme and.

De mé for det forste ikke vere for snare med &
sette en lov til side som grunnlovstridig. Dette er jo en ganske
alvorlig sak, all den stund det dreier sig om tiltak som de to andre
statsmaktene er enige om, og som de kanskje har dreftet i det
vide og brede for de gav dem endelig form. Lovgivningsmaktens
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autoritet har ikke godt av for mange dommer i denne retning.!
Det stemmer heller ikke med grunnlovens tanke at domstolene
skal tre i gever for den minste ubetydelighet; det er virkelige
overgrep grunnloven har tenkt pa og villet verne mot, ikke
sma «skjonnhetsfeils som lovgivningen matte gjore sig skyldig i
fra tid til annen.

Det er imidlertid ikke nok at domstolene handhever sikrings-
paragrafene med takt og reservasjon. Skal ordningen virke efter
sin hensikt ma de heller ikke opfatte dem som stive og absolutte
rettsregler, hvis innhold er fiksert en gang for alle, men mere
som beielige og toielige prinsipper der kan foie sig efter for-
holdene og falge med sin tid. For ganske visst blir rettsanven-
delsen usikrere pa denne méten, fordi subjektive dommeropfat-
ninger og vurderinger slipper lettere til. Men til gjengjeld vinner
grunnlovsbudene en vitalitet og tilpassingsevne som de ikke
kan undvere, hvis de skal kunne realisere sitt ideelle formal
under skiftende forhold og tider, uten & hindre den bevegelses-
frihet som lovgivningsmakten har berettiget krav pé.

Teoretisk uttrykkes denne erkjennelsen sann at domstolene
ma vere klar over at det er en rettferdstandard de
administrerer. [ praktisk henseende munner den ut i en
rekke viktige enkeltkrav som dommerne ma ha for gie nar de
gjor bruk av § 97: De ma aldri ta paragrafen bokstavelig, og la
grunnlovmessigheten avhenge av en rent filologisk undersokelse
av hvad ordet «tilbakevirkning» betyr. Aldri stivne i skjemaer
og prejudikater, men huske at rettferdstandarden ikke er sta-
sjoner, men preges av tiden og forholdene. Aldri la rent juridiske
resonnementer fi overvekten over de praktisk-gkonomiske, og
fremfor alt ikke tro at grunnloven har villet autorisere en bestemt
politisk opfatning eller gkonomisk teori som evig og almengyldig
sannhet.

3. Hvis domstolene folger disse linjene, vil ankene mot § 97
og mot prgvingsretten miste storstedelen av sin kraft. Men hvis
de ikke gjor det, beholder kritikken sin styrke, og da kan situasjo-
nen lett utvikle sig i betenkelig retning.

Tar man § 97 strengt bokstavelig, kommer den nemlig lett

1 Denne bemerkningen har ikke bare adresse til domstolene. Ogsa stor-
tinget ber selvsagt vare engstelig for 4 ga grunnloven for ner,
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til 4 sette bom for alt sosialt og ekonomisk fremskrittsarbeide —
serlig hvis domstolene ser pa bestemmelsen med briller fra 1814,
og holder den for & ha grunnlovfestet en ytterliggdende indivi-
dualistisk samfundsopfatning. I et folkestyrt land vil parla-
mentet imidlertid ha vanskelig for & finne sig i at et dommer-
kollegium stanser lovgivningsarbeidet pd denne méten, og det
danner sig lett en klaft mellem domsmakt og lovgivningsmakt
som ikke er av det gode. Fra parlamentet vil misstemningen
overfor domstolene bre sig utover i folket. Med rette eller urette
blir dommernes holdning opfattet og fremstillet som uttrykk for
klassejustis og politisk reaksjon, og dette vil svekke tilliten til
dem ogsd pa andre felter, og bidra til 4 undergrave hele retts-
ordningen. Hvis forholdet sd varer ved, og det oven i kjopet
inntreffer en kritisk periode, hvor lovgivningsmakten foler sig
tvunget til & handle mot domstolenes forstdelse av grunnloven,
blir spenningen ytterligere skjerpet, og for man vet ordet av det
stdr man oppe i en akutt krise som pa en eller annen méate ma
leses — innenfor rammen av gjeldende rett eller eventuelt uten-
for denne.

4. A belyse denne skildringen med eksempler fra norsk
rettspraksis lar sig imidlertid — man fér si heldigvis — ikke gjare.
Domstolene har nemlig aldri praktisert § 97 sann som jeg ovenfor
advaret mot, og de skjebnesvangre falgene av dette har vi derfor
ikke fatt syn for sagn for.

Béde i teori og i praksis har det siledes veart samstemmighet
om at domstolene mé tenke sig godt om, fer de setter lover til
side. At dette ikke skal vere noen dagligdags affere er ogsa
lov 25 juni 1926 om forandring i lovgivningen om Hpiesterett
vidnesbyrd om. Den sier nemlig i § 2, at hvis «tre eller flere
av rettens medlemmer vil bygge avgjerelsen pid at en bestem-
melse i en lov — — — er i strid med grunnlovens, skal sparsmaélet
behandles i plenum; en enkelt avdeling av retten kan siledes
ikke lenger nekte & ta en lov til falge. Til denne ytre heitidelighet
svarer ogsd en indre forsiktighet. Alt Aschehoug, som jo
har hovedansvaret — eller hovederen — for at domstolenes
previngsrett er blitt anerkjent, sier om dette: «Domstolene bar
derfor i s& fall (nemlig nir «spersmalet om den gitte lovs grunn-
lovmessighet har vart gjenstand for en inntrengende dreftelse
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av statsmaktene») ikke sette lovene til side, hvor de selv finner
spersmélet tvilsomt, likesom de overhodet alltid ma vere for-
siktige dermed» (s. 368). Og hist og her i Hepiesteretts doms-
premisser finner en uttalelser i samme retning, eller som endog
setter snevrere grenser for previngsretten enn Aschehoug. I den
sékalte store konsesjonssak (Rt. 1918 s. 401) uttalte saledes
dommer Backer sin uttrykkelige tilslutning til Aschehoug.
Og navaerende justitiarius Berg sa med stotte av justitiarius
Thinn: «Den rettsopfatning som man med sikkerhet kan si
har festnet sig gar efter min mening ikke lenger enn til at dom-
stolene har rett og plikt til ikke a handheve eller anvende en
lov som apenbart eller utvilsomt strider mot grunnloven.» —
Det ter vaere at denne siste uttalelsen er for kategorisk, likesom
det vel i virkeligheten er umulig & presisere hvor patagelig grunn-
lovkrenkelsen mé vezre for domstolene har plikt til & gripe inn.
Som uttrykk for den riktige innstillingen til spersmélet har den
imidlertid utvilsom verdi.!

Stort sett ma det ogsé sies at Hoiesterett har vist adskillig
forstaelse for at § 97 bade er smidig og utviklingsdyktig, sa det
heller ikke forsavidt er lett & finne riktig rammende illustrasjoner
til var skildring av farene ved den motsatte tolkningen.

Derimot gir utviklingen i De forente Stater et godt bevis
for at jeg ikke har malt fanden pa veggen. [ § 3 har vi gitt en

1 Dette er ogsa den riktige kjerne i den setningen en stundom steter pa,
at sikkerhetsforskriftene i grunnloven skal tolkes «strengty. Derimot ma den,
som vi har pavist foran, ikke forstas sann at det er en strikte ordfortolkning
det kommer an pa.

Ogsa i Danmark er det antatt i praksis at domstolene har rett til & sette
grunnlovstridige lover tilside. Men karakteristisk for opfatningen innen Heieste-
rett er felgende uttalelse i en dom fra 1921, som handlet om gyldigheten av en
leilendingslov av 14 april 1920: «Det kan ikke med den sikkerhet som matte kreves
for at domstolene skulde kunne tilsidesette bestemmelsene i en pa grunnlov-
messig mate vedtatt lov som grunnlovstridig statueres at eiercn av festegodset
ikke vil fa full erstatning.»

Amerikansk rettspraksis gir ofte uttrykk for det samme. John Mar-
shall mente saledes i sin tid at «spersmalet om en lov er ugyldig fordi den
strider mot konstitusjonen er alltid et meget emtalig spersmal som sjelden —
om noensinne — ber avgjeres i bekreftende retning, sasant det er tvilsomt.»
(Lie s. 13). Og i nyere tid har bl.a. Holmes og Cardozo sagt noe
lignende. (Schjelderup s. 120 og 167.)
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kort skisse av hvordan den har artet sig, og brukt dette som
argument for at forskriften i § 97 er en standard, ingen bok-
stavelig rettsregel. Men for & fa det fulle inntrykk av hvad den
motsatte opfatningen kan fore til, er det nsdvendig a supplere
billedet i detaljene.

IV. Som nevnt i § 3 var det forst omkring 1890 at den
stive og bokstavelige tolkning av forfatningen vant frem til seir
i Unionens Haiesterett. For den tid hadde man tolket forfat-
ningens garantiparagrafer med forsiktighet, og vart klar over
at de hadde elastisk og «vitaly karakter. Den nye retningen
tok dem derimot strengt pa ordet, og mente serlig at garantien
for friheten gav borgerne en ubegrenset rett til & slutte kon-
trakter uten at lovgivningen la sig i det.! Som dommer Holmes
stadig fremholdt i sine dissenser var det altsd en ultraliberal
gkonomisk og politisk opfatning man ansa for & vere grunnlov-
festet i De forente Stater. Ut fra den avsa Huoiesterett en rekke
dommer som satte effektiv stopper for nesten all sosiallovgivning,
sann som vi forlengst er fortrolig med den her i Europa. Noen
av de viktigste avgjorelsene skal jeg gjengi:

I 1890 (Chikago-Milwaukeedommen) blev en
lov erklert forfatningstridig, fordi den hadde satt tariff for
jernbanebefordring. I 1897 underkjente man en lov som inn-
skrenket kontraktfriheten ved & forby folk & forsikre sig hos
assuranderer som ikke opfylte de krav statens lover stilte (A1l-
geyer v. Louisiana, Lambert s. 48—49)2 Loch-
nerdommen fra 1904 stempler det som grunnlovstridig 4 gi en
lov om 10-timers maksimalarbeidsdag i bakerier® 1 Adair-
saken (1907) blev en kongresslov kjent ugyldig, fordi den hadde
forbudt arbeidsgiverne & gjore forskjell pa organiserte og ikke-
organiserte arbeidere. 1vesdommen ([911) underkjente en lov
om tvungen ulykkesforsikring for arbeidere4 Adkins-

1 Se eksempelvis citatet av dommer Peckham foran pa s. 71.

2 Alt i 1886 hadde Pennsylvanias hgiesterett erklert det stridende mot
kontraktfriheten & forby «truck-systemet» i arbeidsleieforhold. (Lambert
s. 70).

3] Muller-Oregon saken fra 1908 blev derimot en lov om 10 timers
arbeidsdag for kvinner oprettholdt.

* Her var det ikke Unionens hoiesterett, men hgiesterett i New York som
hadde ordet.
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Childrens Hospitaldommen (1922) erklerte det grunn-
lovstridig & pdby minstelonn for kvinnearbeide; Amerikas kvinner
hadde forfatningsmessig rett til & forlange sd lav arbeidslenn
de vilde.

Her i Europa vakte disse dommene forbauselse, men de
folelsene de loste ut i Amerika var — som en kan tenke sig —
av en noe annen art. Alle fremskrittsvenner vendte sig med
forbitrelse mot Unionens heiesterett, som blev beskyldt for a
ha tatt et rent reaksjon@rt standpunkt og lagt sig i veien for
den mest pétrengende sosiale lovgivning. I arbeidermassenes
pine kom domstolene snart til 4 std ansvarlig for all sosial ned
og for den darlige organisasjon av samfundslivet (Lambert
s. 92). Og denne fiendtlige stemningen vendte sig snart ogsa
mot lovene, og steg til en almindelig uvilje mot lov og rett, og
mistro til alle som hadde noe med dem & gjore.! At dette var
et stort samfundsonde kunde ingen vere blind for. Og for &
fijerne arsaken til det foreslo man det ene botemidlet efter det
annet. Omkring 1910 innforte séledes et par av enkeltstatene
noe som kaltes «recally, og som gikk ut pa, at dommere kunde
miste sitt mandat fer tiden, hvis et visst antall av borgerne
begjerte det, og det fikk flertall ved et almindelig valg. Pa
denne méaten hapet man & hindre at dommene i utide gikk pa
tvers av folkemeningen. En sann institusjon var dog sa &penbart
uheldig fra et rettstandpunkt sett, at de aller fleste ledende
jurister optradte mot den, og bevegelsen stanset snart op. Isteden
foreslo man 4 4pne adgang til folkeavstemning, hvis domstolene
hadde erklert en lov for & vere forfatningstridig. Dette var
siledes et av hovedpunktene i Theodore Roosevelts
valgprogram i 1912. Men heller ikke dette forslaget var ideelt
— og sarlig ikke lett & praktisere — og alt blev ved det gamle.

Gjennem den nuvzrende Roosevelts omfattende
reformlovgivning blev motsetningen mellem lovgivningsmakt
og domstoler ytterligere skjerpet, og tilspisset sig snart til en
virkelig forfatningskrise som nesten hadde revolusjonzr karakter.
Den egkonomiske krisen som Statene hadde gjennemgatt fra
1929 hadde nemlig fort til en nyordning av nzringslivet i «plan-

1 At denne stemningen ennd ikke har fortatt sig helt, er dessverre en
kjensgjerning.
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pkonomien»s tegn, og det matte vere klart for alle, at hvis Heieste-
rett skulde folge sine gamle linjer vilde dette reformarbeidet bl
kjort uhjelpelig i greften. De forste dommene som falt lovet
imidlertid bra, og syntes & vise at Haiesterett var klar over at
ekstraordinere tider krevet ekstraordinere tiltak., I 1934 blev
saledes det 14. amendment forgjeves fort i marken mot en mora-
torielov for farmere i staten Missouri, og likedan gikk det i
Nebbia-New York saken, hvor det gjaldt en lov om
avgift pd melkeforsyningen (Schjelderup s. 146). Ogsé
gullklausuldommene — som vi allerede har gjort noksd inn-
gaende rede for! — pekte avgjort i samme retning. Men sa kom
det slag i slag en rekke dommer som gikk Roosevelt imot.
Schechterdommen (som for evrig ikke direkte angir det
emnet vi behandler) erklerte enstemmig hans National Industrial
Recovery Act ugyldig, fordi den gav administrasjonen storre
adgang til & gi materielle lover enn sunde delegasjonsprinsipper
kunde forsvare. Samme skjebne ramte «The Railroad Pensions
Act» av 1934, som péla alle jernbanene 4 oprette et felles pensjons-
fond for & hindre at funksjonerene kom pa bar bakke, hvis et
enkelt selskap gikk konkurs. Dette fant flertallet i Hoiesterett
grunnlovstridig, bl. a. fordi man bergvet de velsituerte selskapene
deres eiendom uten «due process of laws. Andre lover som blev
underkjent gjaldt et 5-arige moratorium for farmere, adgang til
& ordne arbeidsforholdene i kullindustrien, til & regulere omset-
ningen av landbruksprodukter gjennem avgiftspilegg og til-
skudd, og sa til slutt — i Tipaldodommen av mai 1936 —
en lov om minstelenn for kvinner.

Den 5 februar 1937 meddelte s& Roosevelt kongressen at
han fant det nedvendig 4 ga til inngripende endringer av retts-
vesenet i Amerika. Hans viktigste forslag var at det skulde
dpnes adgang til & utnevne inntil 6 nye hgiesterettsdommere.
At hensikten var & bryte Hpgiesteretts motstand mot reform-
lovgivningen la Roosevelt ikke skjul pd. Forslaget blev mott
med et ramaskrik fra republikanernes side, og selv blandt Roose-
velts egne partifeller var meningene delte. Fra et rettstand-
punkt sett matte nemlig et sént skritt std som ytterst betenkelig,

1 Mangler; se tillegget II].
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og bare som et siste ngdmiddel i en farlig, revolusjoner situasjon
kunde man gi sin tilslutning til det. Imidlertid vilde skjebnen
at spersmalet ikke kom helt pa spissen. For midt under den
voldsomme diskusjon som det gav anledning til, foregikk det
en patagelig endring i Haiesteretts praksis, sinn at argumentene
i forslagets faver mistet adskillig av sin brodd. Den 27 mars
blev det slatt fast at det ikke var grunnlovstridig a4 palegge
jernbaneselskaper plikt til 4 forhandle med fagorganisasjonen
(Virginian Railroad Cosaken), og heller ikke at farmerne
fikk visse lettelser under gjeldsinndrivelsen. Samme dag blev en
lov om minstelenn for kvinner oprettholdt av Hpiesterett, i
direkte strid med den 1! maneder gamle Tipaldodommen. Enda
storre betydning hadde dog dommene av 12 april om «The Wagner
Act» som tok sikte pa & hindre «unfair labour practice» fra arbeids-
givernes side, bl. a. ved 4 gjere forskjell mellem organiserte og
uorganiserte arbeidere og ved & bruke kontraktfriheten som
kampmiddel mot organisasjonen og organisasjonstanken. Denne
loven var blitt angrepet bade fordi den grep inn pa enkeltstatenes
omrade, og fordi den stred mot arbeidsgivernes kontraktfrihet,
men med 5 mot 4 stemmer blev den oprettholdt. Méneden efter
kom det enda et par viktige dommer i Roosevelts faver, idet
Hoiesterett forkastet pastanden om at det var grunnlovstridig
4 innfere arbeidsledighetstrygd og alderstrygd i Unionen. Disse
dommene blev mottatt med lettelse av storparten av det ameri-
kanske folk, og forte til sinn avspenning at Roosevelts «attentat
pa Haiesterett» gled ut av praktisk politikk. Hvor dyptgéende
og varig den er, den svingningen som Hpgiesterett foretok i den
12. time, er det dog ennd for tidlig & ha noen sikker mening om.

V. Men har da utviklingen i U.S. A. noe bud til oss? 1
Norge er det jo ingen som har dremt om & strekke § 97 sa langt
som domstolene har teiet forfatningen i Amerika, og om det
der truet med 4 ende med forferdelse, hvad beviser dette for
Norges vedkommende? ’

Det er naturligvis riktig at de fleste av de dommene som
stanset sosiallovgivningen i U. S. A. ikke vilde ha vert tenkelige
her i Norge. Det kan ha mange arsaker. Som vi flere ganger
har sagt gar sikkerhetsparagrafene i U.S. A. meget lenger enn
§§ 97 og 105, og frister sterkere til ekstreme tolkninger i en ytterlig-
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gaende konservatismes tegn. Mange av dommene stotter sig
ogsa til forfatningsbestemmelser som vi ikke har paralleller til,
og som tar sikte pd & verge enkeltstatenes selvstendighet mot
overgrep fra forbundslovgivningens side. Det har nok ogsd hatt
sin betydning at dommermentaliteten er forskjellig, idet dom-
stolenes innstilling til lovene og til lovgivningsmakten ikke er den
samme som her i landet. Engelske og amerikanske jurister anser
fremdeles den gamle przjudikatbestemte common law for den
naturlige og prinsipale rettskilden, mens lovene nesten betraktes
som parvenyer, der trenger sig inn pa omrader hvor de egentlig
ikke har noe & gjore. Denne opfatningen bidrar case-dyrkelsen
til 4 holde liv i, og det samme gjor rettsundervisningen, hvor
studiet av preejudikater spiller en hovedrolle, mens lovene trer i
bakgrunnen. P& mange méter gjor denne mentaliteten sig gjel-
dende. Det er saledes slett ikke sjelden at nar lovgivningen sgker
4 reformere common law strander forsoket pd domstolene, som
blidt men bestemt tolker lovene sann, som det ikke var meningen
4 gjore brudd pa hevdvunnen sedvanerett.! Og den samme
innstillingen har sikkert virket med, nar domstolene har falt
sig kallet til & ave sa nzrgdende censur overfor lovene som de
til sine tider har gjort.

Pa tross av alt dette er utviklingen i De forente stater meget
lzrerik for oss nordmenn. Selv om formen er forskjellig, har jo
garantibestemmelsene i forfatningen samme praktiske formal og
karakter, og p4 begge sider av Atlanterhavet kan de tolkes pi
to méater: Enten som stive og absolutte rettsregler der en gang
for alle sgker 4 sette mur for lovgivningen, eller som smidige
og utviklingsdyktige standarder der prgver a realisere rettferds-
tanken i forholdet mellem staten og borgerne under vekslende

! Et godt eksempel pa sénn «construction» er Shermanlovens skjebne.
Denne loven, som blev vedtatt i 1890, tok sikte pa 4 ramme truster og karteller,
idet den blankt erklerte alle sinne avtaler og sammenslutninger for & vere
ugyldige. Ifelge common law kom det derimot an pa om de var «reasonable»
eller ikke. I praksis hadde imidlertid forbudet i Shermanloven vanskelig for
4 trenge gjennem, og i 1911 erklerte Hepiesterett i Standard Oil saken at man
matte forstd loven sann at det bare var de urimelige sammenslutningene
og avtalene den vilde tillivs — m. a. 0. at den ikke hadde tenkt a4 rare ved eldre,
common law. Men at det nettop var dette lovgivningen hadde eslet sig til, var
ikke tvilsomt. (Lambert 140 ff).
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tider og samfundsforhold. Med likefrem plastisk anskuelighet
viser utviklingen i U.S. A. hvad de to mulighetene farer til:
S& lenge man var klar over standardkarakteren og tolket for-
fatningsbestemmelsene i samhove med dette, gikk alt fredelig
og rolig for sig. Men da den andre opfatningen vant flertall i
Hoiesterett, og blev praktisert i en arrekke med ytterliggdende
konsekvens, skiftet billedet. Efterat uerstattelige rettsverdier
var gatt tapt og den sosiale bitterhet stadig skjerpet, blev stillingen
til slutt sa uholdbar, at den annen statsmakt folte sig tvunget
til 4 true med skritt som heller ikke herer til de dagligdagse,
og som ikke var egnet til & styrke rettstanken og domstolenes
autoritet. Nar eksplosjonen allikevel uteblev, var hovedarsaken
sikkert at situasjonen undergikk en avspenning i siste sieblikk,
idet Haoiesterett stakk fingeren i jorden og vendte tilbake til sitt
oprinnelige syn pa sikkerhetsbestemmelsene i forfatningen.
Nar dette eksemplet er sd oplysende for oss nordmenn,
skyldes det de perspektivene det dpner. For ganske
visst er ikke § 97 et sa tjenlig middel til & sabotere sosialt frem-
skrittsarbeide som due process klausulen er; men praktiseres
den tilstrekkelig stivbent og bokstavelig, og av dommere som er
tilstrekkelig devherte for rettsutviklingens krav, rummer nok
ogsa § 97 adskillige muligheter i s& mate, Tolkningsanvisningene
i den «klassiske» statsrettsteori taler her sitt tydelige sprog, og
ikke mindre uttrykksfulle er dissensene i konsesjonssakene og
husleiereguleringssakene, for a2 nevne noen serlig celebre eks-
empler! Og hvis mulighetene gikk over til virkelighet, ved at
Haiesterett begynte a tolke § 97 som en absolutt og ubevegelig
rettsregel, vilde det sikkert fi4 samme skjebnesvangre folger
som i Amerika. Kom man s& dertil op i en situasjon hvor det
virkelig reinet pa, sann at lovgivningsmakten krevet bevegelses-
frihet med selvopholdelsesdriftens hele styrke, vilde ogsa vi
komme op i samme revolusjonere situasjon som U. S, A, var i
for noen ar siden. 1 en sann konflikt vilde domstolene sikkert
trekke det korteste stra, hvis de ikke bgide av i tide som ameri-
kanerne gjorde. Kreftene pad den andre siden er nemlig, ndr
alt kommer til alt, s& meget sterkere at de ikke lar sig stanse i

1 Dommene i Moe-saken og i sakene om forlengelse av husmannskontrak-
tene kunde ogsad nevnes i samme forbindelse.
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det lange lgp.! P4 en eller annen mate skaffer de sig nok avlgp —
selv om det skal skje pa siden av gjeldende rett, eller i likefrem
strid med denne. Og skulde man komme dit hen, vilde det ikke
bare vere § 97 og domstolenes prgvingsrett som rek i luften,
men selve rettstanken og rettsordningen vilde ha fatt en knekk,
som det i beste fall tok tid & reparere.

En sann mulighet vil vel alle veere enig i & be oss skénet for.
Og det er ikke minst med tanke pa den at jeg ogsd av lovgivnings-
politiske grunner anser det s& viktig at § 97 blir opfattet og
behandlet som en standard. Dette vil neppe mete motsigelse
fra dem som er tilhengere av fremskritt, men samtidig har gie
for de verdier som sikkerhetsparagrafene i grunnloven represen-
terer. Men ogsa fra et mere «samfundsbevarende» synspunkt ma
en komme til samme resultat — eller rettere sagt da blir det
nesten enda klarere at denne tolkningen er den riktige. I stille-
stdende, «normale» tider er det riktignok forstéelig at en konserva-
tiv borger finner det sikrest 4 begrense statens maktfullkom-
menhet s& absolutt og snevert som mulig skjent man efter
min mening mA vere noksd narsynt for ikke & opdage de sosiale
og rettslige ulempene ved en snn ordning. Men er samfundet i
gjering og vekst star saken anderledes, for ikke 4 snakke om i
veritable krisetider, hvor statens trygghet eller eksistens er truet.
Hvis sikkerhetsparagrafene da skal kunne hevde sin stilling
som del av var gjeldende rett, og uten at samfundet utsettes
for skjebnesvangre rystelser, er det ikke bare hensiktsmessig &
opfatte dem som standarder, men likefrem nodvendig.

I sédnne tider kunde man nesten fristes til & si om standard-
teorien hvad Voltaire sa om Varherre, hvis tilverelse han
for gvrig mente 4 ha fort avgjerende beviser for: Skulde han
allikevel ikke eksistere, pa tross av alle de gode argumentene,
mitte man snarest opfinne ham — for verdensordningens
skyld.

1 Mikael Lie slutter sitt skrift om domstolene og grunnloven med
folgende advarsel: «Skulde derimot § 97 bli oprettholdt, og var praksis i alt
vesentlig falge den forstdelse av bestemmelsene i §§ 97 og 105 som nyere retts-
teori gir anvisning pa, vilde det fere til innskrenkninger i lovgivningsmyndig-
hetens virkeevne som vilde vere i strid med den folkelige rettsbevissthet i vart
land. Og dermed vilde systemet vare demt.n



Ikke-bruk av rett,
serlig av andsrettigheter.

§ 1.

Domspraksis.

I. Det var engang en mann som eide en sjgbu. I strid med
retten hans hadde Oslo — eller som byen dengang het Chri-
stiania — kommune bygget om en brygge. Eieren s& pa bryggen
i 10 &r uten & protestere, men da anla han sak for 4 fi den gamle
tilstand gjenoprettet. Ved HRD. i Rt. 1893 s. 481 blev pistanden
imidlertid avvist: «Det er efter min mening en naturlig regel»
sa forstvoterende, «at i et tilfelle som det foreliggende den der
mener sig forurettet, for 4 kunne fordre fullstendig omgjerelse
av det som er passert, ma gjere reklame innen en viss rimelig
tid. I og for sig derved at en viss tilstand varer en lengere tid,
far den efter min mening fordring pa en viss fasthet, og nar
man efterat der er hengatt en sann lengere tid krever en for-
andring, vil dette alltid lede til sterre ulemper enn om kravet
var fremsatt med det samme» (in casu var det omtrent umulig
& fA fort forholdet tilbake igjen). — Skadebot matte eieren av
bua derimot fa, idet hans taushet ikke kunde «tillegges sa stor
betydning at han ved den skulde ha fraskrevet sig rett til erstat-
ning. Det forekommer mig forat man skulde g& inn pa en sann
betraktning som at der forela en stilltiende vedtagelse, matte
der komme noe mere og spesielt noe mere positivt enn hans blotte
og bare taushets. 3 dommere voterte dog for at man ogsa burde
ta dette skritt, idet den lange passiviteten gav byen rett til a
gd ut fra at eieren samtykket i det som var skjedd.

Denne dommen er et godt eksempel pa at man kan risi-
kere 4 miste eller svekke sin rett ved ikke
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4 bruke den i tide;! selv om det ikke akkurat fins noen
positiv lovbestemmelse som forholdet kan feres inn under. Og
det er sa langt fra den eneste avgjerelsen hvor domstolene har
bygget pa et sdnt resonnement. Fra hundredrskiftet og fremover?
fins det en lang rekke dommer som har gjort det samme, og
noen av dem skal jeg gjengi i det felgende:

1. Rt. 1902 s. 641: En mann gikk i gang med & bygge uten
a varsle naboen efter nabol. § 3, og kom til &4 bygge litt inn pa
grannegrunnen. Eieren blev opmerksom pi saken for muringen
begynte, men foretok sig ikke noe, og bygget senere helt inn til
grannehuset. Da dette sa var ferdig krevet han det revet, med-
mindre han fikk 5000 kr. i erstatnings. I underretten blev
kravet tatt til folge, men Hgiesterett avviste det enstemmig.
Retten fremhevet at det hadde vert eierens plikt & «wnderrette
byggherren eller den byggmester der forestod byggearbeidet om
den begatte feil, mens der ennu var lett adgang til & rette den.
Og nar han forssmmer dette, finner man at han i en si vesentlig
grad selv har skyld i det skjedde, at han ikke kan ha krav pa erstat-
ning for den skade som han selv med letthet kunde ha avverget.
Heller ikke antas han under disse omstendigheter — uansett
naboens forssmmelse av 4 iaktta bestemmelsen i nabol. § 3 —
a kunne kreve den kostbare bygnings nedrivelse. Herom ber
det sa meget mindre vare spersmal som han, der selv har opfort
sitt hus like inn til appellantens, nd ingen legitim interesse kan
ha av 4 fa den pabyggede strimmel av tomten ryddiggjort.»
Ikke engang dobbelt ulempeerstatning efter nabol. § 8 vilde
retten ha gitt ham: «Det meste som han under de foreliggende
omstendigheter kunde kreve matte veaere godtgjerelse for hvad
bebyggelsen av den pibebyggede strimmel var verd for appallan-
ten.» Men da denne hadde vart villig til & utrede den dobbelte
ulempeerstatningen, matte dommen gi ut pa dette.

Rt. 1905 s. 235: Bergens kommune hadde laget kai pa et

.1 Sann som jeg opfatter innholdet av subjektive rettigheter, kan «Ikke-
bruken» av dem besta i to ting: Enten utever ikke rettighetshaveren den radig-
heten retten gir anledning til, eller han lar vere 4 protestere nar andre trenger
inn pa hans enemerker.

* Sa man godt efter i «Rettstidende», vilde man sikkert ogsa finne eldre
dommer som er utslag av samme tankegang.

13
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sted hvor A. hadde rett til & sette bdtene sine pd land. A. for-
langte skadebot og endring av kaien, men kommunen blev fri-
funnet for begge kravene. Farstvoterende antok at A. «ved den
mate, hvorpa han har forholdt sig under kaiens opfaorelse, har
forspilt sin rett til 4 forlange adkomst for sine bater. A. har
nemlig selvfolgelig den hele tid visst om at kaien blev opfart,
og sett arbeidet skride frem inntil det var ferdig; og det er ikke,
efter hvad det foreligger, fra A.’s side fremsatt noen som helst
protest mot arbeidets utfarelse, eller noen som helst forestilling
om at kaien matte innrettes anderledes enn det skjedde. Farst
efterat alt var ferdig fremkommer der fordring pd en sddan
forandring, at A. skal kunne anlegge en brygge hvor han kan
legge til med sine bater. Ved a forholde sig p&4 denne mate har
han forspilt sin adgang til a forlange at der né skal gjeres for-
andring med kaien, at den na delvis skal nedrives, forat der
kan bli anledning for ham til & legge til med sine bater pd samme
mate som ved den gamle brygge». Skadebot kunde det heller
ikke bli tale om, fordi det i virkeligheten ikke var litt noe tap.
Med tilslutning av de andre dommerne feiet annenvoterende
til, at A. ikke bare hadde vert passiv under bryggearbeidet,
men gitt kommunen positiv grunn til 4 g& ut fra at han ikke
hadde noe imot kaien. Han henviste til dommen i Rt. 1902
s. 641 som «t meget analogt tilfelle».

I Rt. 1913 s. 646 var det bare minoriteten (2 dommere)
som vilde la retten falle bort p. gr. av ikke-bruk: En mann
hadde forandret sin eiendom i strid med en servitutt som naboen
hadde. Imidlertid hadde ikke denne nedlagt formell protest, og
hadde ogsa pa bestilling utfert malerarbeide p4 nybygget. Endelig
hadde han ventet nesten 10 4r med & ga til sak. Herved matte
han «ved sin optreden sies 4 ha samtykket — iallfall stilltiende —
til de av appellanten foretatte endringer». Flertallet var dog av
annen mening, og synes serlig 4 legge vekt pi at naboen hadde
tenkt sig forholdet ordnet i mindelighet, og nadig vilde miste
en kunde ved 4 nekte 4 overta malerarbeidet.

Rt. 1923 s. 793: En fellesflatningsforening som hadde
hevdet en damrett bygget en ny dam pa et annet sted uten 4
ha rett til dette. Grunneieren vilde ha dammen revet og dertil
erstatning, men det forste kravet blev avvist. Foreningen hadde
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nemlig veert i god tro, og eieren hadde fatt underretning i tide —
ja, da arbeidet begynte hadde han endog vart pa astedet sammen
med flotningsforeningens direkter, uten & &pne munnen til
protest. «Da mener jegy uttalte forstvoterende, «at man ber
tillegge hans passitivitet den virkning at han ikke nu efterpa
kan gjore gjeldende krav pad en si vidtgdende foranstaltning
som nedriving av dammen, hvad der formentlig vilde pafare
fellesflotningsforeningen et tap som ikke stdr i noe rimelig for-
hold til den interesse eieren kan ha av & f& grunnen frigjort.»
Noen «frafallelse av kravet pd erstatning for den uberettigede
disposisjon over hans grunn» kunde man derimot ikke legge i
passiviteten.

2. De eksempler pa rettstap som hittil er nevnt angikk ting-
lige rettigheter eller krav som stattet sig til dem. Men néar tiden
og ikke-bruken kan ha s&nn virkning i stabilitetens og de evige
rettigheters verden, er det ikke underlig at en ofte stoter pa
samme fenomen i fordringsretten, hvor det nesten over hele
linjen er tale om tidsbestemte og tidsbegrensede krav. I § 2 i
sin bok om «Passivitetsvirkninger» gir Arnholm et anskuelig
billede av hvordan taushet og passivitet ofte far betydning i
denne delen av retten. Noe av dette savner direkte betydning
for vart emne, f. eks. de dommene der lar fordringer komme til
verden p. gr. a. passivitet, som nir «kyldneren» ikke protesterer
overfor bekreftelsesskrivelser, lar en ikke-fullmektig operere
videre i sitt navn, eller tillater falske papirer & cirkulere uten &
skride inn. Andre dommer handler derimot om ikke-utgvelse
av fordringsrettigheter der alt er kommet til, og enkelte av disse
skal vi gjengi innholdet av:

I Rt. 1918 II s. 65 krevet sdledes en avskjediget lerer sin
stilling igjen, men fikk ikke medhold, bl. a. fordi han ikke hadde
gatt til aksjon i rimelig tid. T Rt. 1910 s. 600 avvistes statens
refusjonskrav overfor et rederi som hadde gjort op med mann-
skapene efter et forlis, fordi denslags krav aldri fer var gjort
gjeldende fra statens side, sann at rederiet ikke kunde tenke
sig muligheten av at det vilde bli fremmet, dengang det gjorde
op med mannskapet. I Rt. 1928 s. 638 ans& man en bank for
4 ha gatt med pd en privat likvidasjon ved hele sin holdning,
skjent noe formelt samtykke ikke var gitt.
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Hvis en fordringshaver forholder sig rolig nar skyldneren
urettelig annullerer kontrakten eller meddeler ham at ingen
kontrakt er kommet i stand, kan det ofte stille sig sa at skyldneren
blir fri for sin forpliktelse. Séledes i Rt. 1918 s. 494, 1919 s. 533,
1919 s. 761 og 1921 s. 70. Sarlig under nervese markedsforhold
eller pa omrader hvor det er nodvendig & handle raskt, vil retts-
tap lett folge passiviteten i hzlene, fordi fordringshaveren ellers
vil fa en farlig spekulasjonsadgang pa den annen parts kostnad.
Det er ikke engang alltid nok & protestere i ord, undertiden
ma man la handling folge pa ordene, og ga til sak innen rimelig
tid, Rt. 1912 s. 980. Det kan ogsa hende at ens senere handlinger
ophever virkningen av protesten, fordi de star i strid med det
standpunkt protesten gav uttrykk for. Et sint tilfelle hadde
man i Rt. 1921 s. 61: Selgeren vilde heve en handel, skjent
kjoperen protesterte og krevet levering gang pd gang. Selgeren
holdt dog pa sitt, og enden blev at kjoperen dekket sig hos
selgeren pd dennes nye vilkdr. Derved fant Hoiesterett at han
hadde frafalt sin tidligere protest.

, I litt langvarige kontraktsforhold hender det ikke sjelden
at partene handhever sine rettigheter p& lempelig mite, uten a
henge sig for sterkt i den strenge ordlyd. Hvis dette har vert
praktisert i lengere tid, er det ikke sikkert man nar som helst
kan begynne a praktisere kontrakten efter bokstaven, iallfall
ikke uten & underrette den annen part pa forhadnd. Med adskillig
rett kan denne nemlig si, at han ikke hadde regnet med at kon-
trakten plutselig skulde hdndheves pd en annen méte enn man
hadde vennet sig til. Dette resonnementet har dog hittil ikke
nadd lenger frem enn til dissenterende vota i Haiesterett. Men
i to interessante dommer (Rt. 1902 s. 436 og 1931 s. 169) var
det bare en eneste stemmes overvekt pd den andre siden.

Derimot har retten ofte antatt at en fordringshaver ma
reklamere hvis han er misngid med skyldnerens prestasjon, selv
om man ikke akkurat har lovhjemmel for dette. P4 den annen
side har domstolene krevet at motparten skal ta standpunkt
raskt og utvetydig, hvis han vil paberope sig at reklamasjonen
er for sen eller mangelfull i andre retninger. Tier han bare stille,
skal det ikke meget til for han mister den rett som den ufull-
komne reklamasjon gav ham. Og det samme gjelder hvis han
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gir op retten i gjerning — noe praksis har veart tllbgielig til &
anta, nar han innlater slig pd 4 drefte om reklamasjonen var
pé sin plass i realiteten (Rt. 1910 s, 790, [920 s. 831 og 1928 s. 980).

En av grunnene til reklamasjonsplikten er snsket om a fa
klarlagt situasjonen sa fort som mulig, s& ikke den ene av partene
far heve til & spekulere pd den annens kostnad. S& sterk en
uvilje har domstolene mot dette, at de endog har nektet fordrings-
haveren 4 bruke visse rettigheter som loven uttrykkelig gir ham,
hvis de under konkrete forhold ferer til et sant resultat. Jeg
sikter til den kjente reglen i kjopsl. § 21, som gir kjeperen valget
mellem & fastholde og heve kjeopet hvis selgeren misligholder
det pd vesentlig mate. Nar dette holdes sammen med § 25, ma
en komme til det resultat — jfr. Alméns kommentar til § 25 —
at kjoperen har rett til 4 regne sig til gode prisstigning som har
funnet sted efter misligholdet, hvis han kan godtgjere at han
virkelig har holdt kjepet fast, og forst har hevet det nér prisen
f. eks. er steget til det dobbelte. Og dette, vel & merke, selv om
selgeren pd sin side <hever» kontrakten av alle krefter, og gir
utvetydig uttrykk for at levering skal det ikke bli noe av.

I flere dommer (Rt. 1920 s. 34, 1920 s. 458 og 1921 s. 568)
har Hoiesterett imidlertid beregnet erstatningen efter prisen pa
den dag da selgeren gav wtvetydig beskjeds om at han ikke
vilde levere, og nektet kjoperen & godskrive sig senere prisstigning,
selv. om han aldri s& meget kan bevise at han hele tiden har
holdt kjepet fast.r Ved en overfladisk lesning av disse dommene
— szrlig av den forste og siste — synes det endog som de uten
videre tillegger selgerens kontraktstridige «hevning» av kjepet
endelig virkning, skjent loven utvetydig gir kjoperen rett til &
holde kjopet fast, d. v. s. kreve det opfylt efter ordlyden. Dette

1 I Svensk Juristtidning 1932 s. 129 forklarer Herman Lie denne
praksis sénn, at det ikke, som Almén har hevdet, er noen ngdvendig sammen-
heng mellem retten til & fastholde kjepet og til & kreve erstatningen beregnet
efter prisene p& hevningstiden. «Det avgjerende blir her ikke en logisk slutning,
men en reell vurdering.»

For mitt vedkommende kan jeg ikke skjenne annet enn at Alméns tolk-
ning av kjepsloven er riktig. Men Heiesterett har funnet 4 matte sette en
strek over retten til naturalopfyllelse, nar kjeperen burde
har sorget for 4 fa gjort op forholdet med en gang, av hensyn til selgeren og hans
interesser.
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er dog ikke meningen, og i dommen i Rt. 1920 s. 458 kommer
begrensningen frem: «l et tilfelle som det foreliggende hvor det
gjelder aksjer med hurtig varierende kurs,
hadde det vert innstevntes plikt snarest mulig 4 foreta det ved
appellantens leveringsnektelse foranledigede dekningskjepy,
straks denne «pd aldeles avgjerende mate har tilkjennegitt sin
beslutning om ikke & ville levere»s. I sdnne spekulasjonsforhold,
hvor naturalopfyllelse dessuten ikke har noensombhelst interesse,
mente Hoiesterett at en lojal forretningsmann ber foreta dek-
ningskjep straks selgerens leveringsnektelse er endelig, selv om
lovens ord gir ham adgang til & spekulere pa selgerens kostnad
ved & holde kjopet forelgbig fast. I andre tilfelle derimot, nar
Hoiesterett har funnet det forsvarlig av kjeperen & handle som
han gjorde, har man ansett denne retten for & vare i behold
og har derfor tatt hensyn til senere prisstigning under bereg-
ningen av skadeboten. Jfr. Rt. 1928 s. 980.1

3. Ogsé fra en rekke andre livsforhold kan det — narmest
i fleng — hentes eksempler pa at rettigheter gar tapt eller minker,
nar de ikke uteves eller forsvares, og tiden gér: I Rt. 1914 s, 692
var det reist krav om a f& gjort om en odelslesning, fordi lgsnings-
mannen i virkeligheten bare var strdmann. Lesningen hadde
funnet sted i 1875, men forst i 1904 gikk eieren til aksjon, skjent
han iallfall hadde hatt sterk formodning om sammenhengen.
Han blev imidlertid avvist, dels fordi det var vanskelig 4 finne
en rettferdig tilbakefering, — skogen hadde vokset og prisene
steget — men ogsé fordi det var urimelig at den gamle eier skulde
kunne holde saken svevende, til han sa hvordan konjunkturene
utviklet sig. — Med stotte i aksjel. § 67—69, som setter en kort

1 De som holder strengt pa at rammen for en avhandling ber respekteres,
vil med en viss rett kunne si at de dommene som er behandlet i teksten ikke
herer inn under temaet. De er nemlig ikke eksempler pa at en rett — in casu
retten til & holde kjopet fast — svekkes eller forsvinner nar den ikke brukes;
kjoperen far overhodet ikke anledning til 4 gjere bruk av retten, nar dette efter
omstendighetene vilde vare for hardt overfor selgeren. Det er derfor teorien
om misbruk av rett, og ikke leren om ikke-bruk som de illustrerer.

Dette kan vere riktig nok. Nar jeg allikevel har tatt dem med er det
dels fordi ikke-bruks leeren kun er et utsnitt av den almindelige teori om misbruk
av rett (se nzrmere § 6) dels fordi dommene si apenbart er fylt av samme
and som de egentlige ikke-bruks dommene,
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frist for aksjon®renes adgang til & angripe ulovlige beslutninger
av generalforsamlingen, er det slatt fast i flere dommer at man
ikke ma dreie for lenge med & kreve styre og representantskap
til ansvar i anledning av deres disposisjoner i selskapet (Ar n-
holm s. 66—69). — Og skjent Rt. 1927 s. 641 kanskje ikke
er noe egentlig «prajudikats, trekker den dog sterkt i retning
av at nar slektsarvingene vil angripe et testament, mi de ofte
skynne sig litt, og kan ikke la skinnarvingene sitte med arven i
det uendelige eller dele den mellem sig. — Ogsa i den interessante
rettspraksis som gikk forut for navneloven av 1923 kom det
frem gang pad gang, at det ikke var likegyldig for eneretten til
navnet om innehaveren hadde latt andre bruke det i lang tid
uten & gjore noe ved det. I det forste «leading case» pd omradet
— Aarsdommen i Rt. 1896 s. 530 — var Hgiesterett ganske visst
ikke synderlig lydher for sdnne synsmater, men feiet dem av
med at «navn selvfolgelig ikke er gjenstand for hevds. Men
Riddervolddommen (Rt. 1911 s. 735) betegner et prinsipielt
omslag; her fikk en uvedkommende beholde navnet, fordi han
hadde brukt det fra sin tidligste ungdom, ogsd som forretnings-
navn., Man matte, sa Hoiesterett, vere varsom med «en for-
styrrende inngripen i festnede familierettslige forhold og i betyde-
lige sosiale og skonomiske interesser, som ma erkjennes 4 ha et
likesd berettiget krav pa beskyttelse som gnsket om & hevde et
bestemt familienavn for en avgrenset krets av personer». Denne
innstillingen har retten senere holdt fast, og har ikke sjelden
latt slekten tape navnesgksmalet, hvis den har ventet for lenge
med 4 ga til sak mot folk som har brukt navnet i god tro, og som
vilde rammes hdrdelig om det plutselig skulde bli tatt fra dem.

4. Et fruktbart felt for de tankene som leren om ikke-bruk
hviler p4 har endelig arbeidsretten vert,! og ganske szrlig
tariffretten.

[ flere arbeidsrettsdommer er det saledes antatt, at nar
arbeiderne foretar tariffstridige aksjoner, mi ikke den annen
part vente for lenge med & ga til Arbeidsretten med sin klage,
hvis han ikke skal risikere 4 fi erstatningen satt ned (A.R.D.

! Hvis en arbeider begar en feil som i og for sig er avskjedsgrunn, kan
arbeidsherren siledes ikke legge den pa is, og ta den frem nar det passer ham
a paberope sig den,
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1916—17 s. 53 og 194 og flere andre). Men serlig er det organisa-
sjonens krav pé efterbetaling nér arbeiderne ikke er blitt tariff-
messig lgnnet, som har gjort spgrsmalet om ikke-bruk av rett
aktueltl 1 Paal Bergs: Arbeidsrett heter det om dette:
«Konjunkturene kan ligge slik an at en arbeidsgiver ikke kan
betale tarifflenn, og i den tro at arbeiderne hadde sin organisa-
sjons samtykke blir han enig med dem om nye lenninger som
ligger under tariffens satser. Fagforeningen far kjennskap til
at der betales for lave lgnninger, men tier stille, fordi den skjenner
at et inngrep fra dens side vil fere til at driften blir stanset.
Og forst efterat krisen er over, gar den pa med sitt krav om
efterbetaling efter tariffavtalens takst. Det vilde i et slikt til-
felle ikke vere rimelig at fagforeningen skulde kunne gjare
gjeldende at arbeidsgiveren ikke hadde sikret sig dens samtykke,
og at den derfor ikke for den forlepne tid var bundet av den
ordning som var truffet. Har foreningen fatt kjennskap til at
tariffavtalen ikke blir overholdt, krever redelighet i avtaleforhold
at den gjor sin rett gjeldende innen en rimelig tid, og ikke lar
tiden gi til det kan vere mere opportunt a reise kravet. Har
arbeidsgiveren holdt driften gdende i tillit til at alt var i orden,
ber han ikke overraskes med et krav som kunde veart gjort
gjeldende tidligere, og som — om det var blitt gjort gjeldende
tidligere — vilde ha fart til at han matte ha tatt under over-
veielse om han kunde fortsette» (s. 186—7).

Disse setningene illustreres godt av to arbeidsrettsdommer
(A.R.D. 1922 s. 162 og 1923 s. 242). I den forste av dem hadde
en bedrift innfort en annen arbeidstid enn tariffavtalens. For-
bundet protesterte ikke, skjent det var kjent med fabrikkens
lennsopgjer, og visste den ikke mente det skulde beregnes over-
tidsbetaling i den anledning. Faorst efter flere maneders forlap,
og efterat ordningen hadde hert op, reiste forbundet krav pa
efterbetaling, men tapte: «Vilde forbundet reise et sant krav,
pliktet det & komme med det innen en rimelig tid. Og ved 4
la tiden gé s& lenge som her var tilfellet, uten at noe blev gjort,

1 En annen kjent «passivitetsvirkning» i arbeidsretten er denne: Nar den
ene eller annen av partene hadde szrlig opfordring til & reise et bestemt krav
under tarifforhandlingene, anses tariffen for 4 utelukke kravet, dersom de venter
til efterpd med &4 komme frem med det.
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og uten at forbundet har gitt noen tilfredsstillende forklaring av
denne sin lange taushet, har forbundet forspilt det krav det
ellers matte ha kunnet gjere gjeldende.» Den andre dommen
gikk i motsatt retning. Her antok Arbeidsretten at forbundet
ikke hadde visst om det lennsnedslaget arbeiderne hadde gatt
med pé, mens bedriften kjente forbundets prinsipielle stilling til
sanne nedslag. «Bedriften matte derfor vite at en viss risiko
var forbundet med disse lannsnedslag, sd lenge den ikke hadde
sikret sig forbundets samtykke. Den kan derfor ikke heres med
at den har innrettet sig pd at dette var noe som den trygt kunde
stole p4 var i orden. Den matte vere forberedt pd at saken
nar som helst kom op. Til tross for den lange tid som er gatt,
finner derfor Arbeidsretten at de krav som forbundet matte ha
overfor bedriften ikke ber anses som forspilt.»

I1. De fleste av de dommene som né er gjengitt vil man rent
umiddelbart finne fornuftige og rimelige, hvis ens rettsbevissthet
er noenlunde frisk og vdken. Men begrunnelsen for dem er ikke
alltid like selvfalgelig og overbevisende.

Som rett og riktig er ssker dommerne overalt & forteie sine
avgjerelser i «gjeldende retty — de vil jo nedig gi dem ut for
hvad de selv finner rimelig og passende. Men efter hvad de
hadde lert pd Universitetet var det gjeldende rett at rettigheter
bestar inntil en ny «wettstiftende kjensgjernings bringer dem til
opher, og at hevds-, foreldelses- og praklusjonsreglene er positive
undtak fra hovedreglen. Ikke minst i tingsretten var det en
klippefast setning at «rettigheter ikke der av eldes. Og nar
Scheel fremholdt at «en tinglig rett aldri bortfaller derved
at de berettigede ikke utever den» (Tingsretten s. 381), var
ikke dette bare hans egen personlige mening, men blev opfattet
som en sannhet der ikke for alvor kunde diskuteres.!

For & frelse avgjorelsene i land falt det under disse omstendig-
heter naturlig & falle tilbake pé viljeserkleringen, som i sin «still-
tiende» form jo er tjenlig til nesten hvad som helst. Nar det gikk
rettighetshaveren ille hvis han lot retten ligge ubrukt, var det fordi
han stilltiende hadde frafalt den, godkjent den nye tilstand,
eller gitt medkontrahenten fri. Undertiden gikk dette galant,

L Heller ikke Gjelsviks Tingsrett tar starre avstand fra setningen.
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men ofte hadde det sine vanskeligheter, s@rlig nér eieren ikke
visste om at retten holdt pd & bll undergravet, eller ndr en ut-
trykkelig avtale ikke kunde ha reddet forholdet. Under slike
omstendigheter — og nar det var tale om riktig oplagte retts-
misbruk — gikk man derfor dristigere og mere direkte pi saken,
og sa at rettighetshaveren hadde forspilt sin rett ved sin optreden
(Rt. 1905 s. 235), eller at han burde ha underrettet naboen om
grenseoverskridelsen mens feilen lett hadde kunnet rettes (Rt.
1902 s. 641).

Egentlig holdning eller sammenheng kunde praksis vanskelig
fa pa denne méaten. Avgjorelsene har gjennemgaende et tilfeldig
preg, og man fir inntrykk av at ndr dommerne gav efter for
rettsfolelsens krav var det til en viss grad motstrebende — billedlig
talt under bordet. Ingen tenkte sig iallfall muligheten av at det
var en sterk og central rettstanke som var i ferd med 4 bryte
sig vei.

IT1. T 1932 skrev s& Carl Jacob Arnholm en liten bok
om «Passivitetsvirkninger. Et bidrag til leeren om de rettstiftende
kjensgjerninger». Gjennem den fikk spersmélet om ikke-bruk
av rett ny og interessant belysning.

Arnholms forste — og ingenlunde ringe — fortjeneste er at
han trakk de forskjellige passivitetstilfellene frem av halvmerket,
og stillet dem ved siden av hverandre. Derved blev alle klar
over at det ikke var noen fé, spredte undtaksfenomener man
hadde &4 gjore med, men at ikke-bruk av rett, og passivitets-
tanken i det hele, spiller stor rolle pd de forskjelligste felter av
rettslivet. Dernest betonet han at de dommene som legger vekt
pa passiviteten gjerne er riktige og fornuftige avgjerelser, som
rettsordnen kan vare vel bekjent av. Og skjont det ikke alltid
er lett & fa dem til & stemme med «bewihrte Lehre und Uber-
lieferung», s han ingen grunn til 4 neglisjere dem for det. Tvert
om matte det sl& en at passivitetstanken er en av «de setningene
som stadig trenger gjennem» i moderne rett. Med den hjemmel
som livet selv gir kunde den derfor kreve plass blandt de «alminde-
lige rettsgrunnsetningers som hele vér rettsorden bygger pa
(s. 112).

Hvad denne grunnsetningen egentlig inneholder, og hvor
langt den rekker, uttaler Arnholm sig imidlertid noksa reservert
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om. Han antar det ikke lar sig gjore 4 «sammenfatte den i en
enkelt positiv regely — dels fordi man for tiden befinner sig i
en overgangsperiode, og dels fordi forsgket «under enhver om-
stendighet vilde stote pd den vanskelighet at man métte ta si
mange reservasjoner m. h. t. de enkelte tilfelles beskaffenhet, at
reglen vilde bli temmelig intetsigendes. Arnholm vil derfor neie
sig med & la passivitetstanken munne ut i en tendens, eller
«om man vil en negativ regel: Man ma vare opmerksom pa at
det ikke alltid er nok 4 konstatere at en rettighet er gyldig stiftet
og at den ikke senere er endret ved ny avtale, ikke er foreldet 0. s. v.
Selv om ingen av de almindelige ophersgrunner griper inn, vil
rettighetshaveren allikevel risikere at hans rett forsvinner fordi
han ikke verger dem» (s. 113—114). Og blandt de momentene
som har betydning i s& mate nevner han (s. 111) partenes for-
retningsinnsikt, om den ene eller annen part har optradt illojalt,
om rettighetshaveren kan skaffe sig spekulasjonsmulighet ved &
vente, om hans uvirksomhet utsetter andre folk for betydelig
skade, og om den passive part ikke har véget a si fra fordi han
var den svakere i forholdet.

IV. Arnholms bok om passivitetsvirkningene fikk
adskillig betydning. I teoretisk henseende var det et fremskritt
at det blev pekt péd et problem som fer hadde undgatt opmerk-
somheten, men som stadig fir mere & si. Videre gav Arnholm
problemet dets rette perspektiv, ved 4 understreke at det ikke
var tale om spredte og tilfeldige enkeltforeteelser — eller retts-
forvildelser — men om en virkelig «almindelig rettsgrunnsetningy.
Endelig ryddet han marken for en positiv og byggende behandling
av spersmalet ved 4 avlive troen pa at man slipper ut ved &
snakke om stilltiende samtykke, stilltiende frafallelse av retten
o.s.v. Denne forklaringen er regelmessig fiktiv, og gir ingen
virkelig lgsning. Tvert om hindrer den at problemet blir alvorlig
behandlet, fordi den skaper illusjon om at man alt har lest det.

For & gjere oss op en mening om hvilken innflytelse boken
har hatt pa rettspraksis, skal vi gjengi de viktigste dommer som
er falt siden den kom ut:

I Rt. 1932 5. 1029 blev en fullmakt ansett for bortfalt uten

t Jeg tar dem kronologisk for & understreke at undersekelsen er helt almen,
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skriftlig opsigelse, fordi den ikke var blitt brukt i over 3 ar.
Hoiesterett sa: «Det har formodningen mot sig at partene har
tenkt sig fullmakten varende i &revis uten at M. (fullmektigen)
fremkom med noe kjepetilbud. Og H. (fullmaktsgiveren) har
som part forklart at de under et mote i 1927 enedes om at full-
makten skulde anses bortfalt. Hermed stemmer det ogsd at M.
intet foretok sig overfor H., da han hgsten 1929 — altsa 3 4r
efterat fullmakten blev utstedt — blev opmerksom pé at o.r.sak-
forer 1. averterte til salgs en eiendom som M. mé ha skjent var
Tollbodgaten 4. Under disse omstendigheter kan Huoiesterett
ikke legge noen avgjerende vekt pd at tilbakekallelse av full-
makten ikke er foregdtt skriftlig.

Meget avvisende overfor tanken om at man kan miste sin
rett ved passivitet er derimot Rt. 1933 s. 511: I 1921, mens
Svalbard var ingenmannsland, foretok Birger Jacobsen okkupa-
sjonshandlinger pa eya, idet han satte op en del hytter, grense-
merker og skilter som gav beskjed om okkupasjonen. Senere
pa aret kom en ekspedisjon fra Norges meteorologiske institutt
til Svalbard, og den okkuperte storparten av det omrdde som
Jacobsen hadde sett sig ut. Da Jacobsen fikk rede pa dette,
sendte han en skarp protest til Utenriksdepartementet, men
gjorde sa ikke mere for & utnytte okkupasjonen, og var ikke pa
Svalbard for i 1929. Samme &r anla han prosess mot staten
for 4 fa sin eiendomsrett anerkjent, og fikk flertallet i Hpiesterett
med sig.

Ferstvoterende fant det ikke nedvendig & avgjere om Jacob-
sen hadde foretatt tilstrekkelige okkupasjonshandlinger i 1921,
eller om han burde ha supplert dem gjennem naringsvirksomhet
eller lignende. For nar det offentlige bestred okkupasjonen og
hindret Jacobsen i & komme i vei, kunde iallfall ikke staten
bygge pa at okkupasjonen skulde ha vert forfulgt. Og sé fort-
setter han: «Det som for mig har fremstillet sig som i noen
grad tvilsomt, er sparsmélet om hvorvidt man ikke iallfall métte
kreve av Jacobsen at han noenlunde snart skred ti! saksanlegg
mot Det meteorologiske institutt eller Den norske regjering, for
a fa fastslatt sine rettigheter og fi Det meteorologiske institutts
okkupasjon kjent ugyldig i forhold til ham. Her innskrenket
Jacobsen sig til s& snart han fikk rede pd Det meteorologiske
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institutts angivelige okkupasjon 4 innsende en meget bestemt
skriftlig protest til Utenriksdepartementet, men ferst i mars
1929, altsi ca. 7 ar senere, uttok han forliksklage. Jeg er dog
blitt stdende ved at det ikke kan veare riktig & tillegge denne
omstendighet med det sene saksanlegg den virkning, at Jacobsen
derved nu skal ha mistet noen rett som han vilde hatt i behold
ved tidligere & ga til seksmal. Det er helt pa det rene at det i
hans forhold ikke kan innfortolkes noen slags tilsiktet opgivelse
av hans krav, og det gir da efter min mening ikke an uten statte
i positive rettsregler & avgjore saken péd det grunnlag at han har
tapt sin rett ved noen slags foreldelse. At han ventet sd lenge
kan her ha sin fullt tilstrekkelige forklaring i ekonomiske for-
hold» — Enda mere kategorisk avvises passivitetstanken av to
andre dommere, som for evrig sluttet sig til forstvoterende:
«Det kan ikke vare nedvendig for bevaring av den ved okkupa-
sjonen erhvervede rett, at okkupanten innen en viss frist skrider
til saksanlegg mot den som bestrider hans rett. Her som ellers
hvor det ikke gjelder noen lovbestemt foreldelsesfrist, ma det
vere overlatt til rettighetshaveren selv om han vil seke dom-
stolenes beskyttelse, uten at undlatelsen herav kan medfare
noen rettsfortapelse.»

Et dissenterende votum (2 dommere) viste dog sterre for-
staelse for at rettigheter undertiden mé uteves og forsvares for
4 holde sig ved makt. Disse dommerne gikk ut fra at man ikke
kunde foreta en effektiv okkupasjon bare ved 4 ta land i besiddelse,
men at man ogsd matte nytte ut feltet innen rimelig tid. Under
den usikkerhet som det voldte Jacobsen at staten bestred hans
okkupasjon, kunde det ganske visst ikke bebreides ham at han
ikke kom i gang pa selve okkupasjonsomradet. «Men vilde
han bevare sin prioritetsrett i forhold til Meteorologiske institutt,
matte han efter var opfatning beskytte sin rett ved sgksmal
mot instituttet pa et tidligere tidspunkt enn skjedd, og ikke
som skjedd alene innskrenke sig til en formell protest. Er det
forst berettiget & opstille utnyttelse av arealet som en betingelse
for at en effektiv okkupasjon skal anses & foreligge, — fulle
okkupasjonsrettigheter erhverves — ligger heri efter var opfat-
ning ogsa det krav at en okkupant for & bevare sin prioritetsrett
ma spke denne beskyttet innen rimelig tid overfor andre okku-
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panter som legger hindringer i veien for okkupasjonsfeltets
utnyttelse.» Det kunde vere tvilsomt hvor lang fristen skulde
vare. Men nar Jacobsen hadde ventet over 7 4r for han gikk
til sgksmal, var den iallfall oversittet.

Heller ikke flertallsbegrunnelsen i Rt. 1933 s. 887 roper
synderlig lyst til & gd med péd at folk kan undergrave sin retts-
stilling ved passivitet: Med sin kurators samtykke hadde en
mindreérig dame stillet sikkerhet for 1an til et familieaksjeselskap
hvor hun selv var hovedinteressent. S&nn sikkerhet var ugyldig
efter 1-21-12, men kreditor hevdet at den var effektiv for de lan
som var gitt efterat pantsettersken var blitt myndig. Hverken
underrett eller Hoiesterett gikk dog med pa at den ugyldige
pantsettingen var «ratihabert» pd denne méten. «Bare i den
omstendighet at saksekersken ikke straks efter opnadd full-
myndighet skred til saksanlegg, kan ikke ses en ratihabisjon.
Dertil vil ordinzrt kreves enten uttrykkelig samtykke med
bevissthet om ikke & vere forpliktet, eller konkludente hand-
linger som manifesterer dette samtykke.» Saksgkersken hadde
imidlertid ferst fatt visshet om ugyldigheten flere ar efterat hun
var blitt myndig, og da gikk hun straks til prosess. — Ogsa i
denne saken var det imidlertid to dissenterende dommere som
var mere fylt av «Passivitetsvirkningenes» and. De mente det
ikke var uvitenhet alene, som hadde avholdt pantsettersken fra
& kreve pantet tilbake. Som deltager i familieaksjeselskapet var
hun interessert i 4 la pantsettingen sta ved makt, selv om hun
hadde visst om ugyldigheten. «Hvorledes det enn matte for-
holde sig hermed, vilde hun ogsd uten & paberope sig bestem-
melsen i 1-21-12 hatt adgang til & opsi sin sikkerhetsstillelse,
men har intet foretatt sig, kfr. professor Arnholm: Passivi-
tetsvirkninger s. 5 og s. 63. Det vilde efter var mening vere
urimelig om hun skulde fritas for ansvar for de kassakredittlan
som er ydet efterat hun blev myndig, all den stund hun métte
skjenne at banken bevilget disse l&n i tillit til hennes sikkerhets-
stillelse. Om hun enn ikke kan antas & ha kjent til at hennes
sikkerhetsstillelse fra ferst av var uforbindende, m& hun sdledes
som situasjonen her 14 an iallfall betraktes som den der efter
opnadd myndighetsalder stilltiende pa ny har deponert pant-
obligasjonen qu. som sikkerhet like overfor banken for dens senere
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lan. A legge avgjerende vekt pé at hennes sikkerhetsstillelse
oprinnelig var uforbindende er en altfor teoretisk betraktning.
Det far gad ut over henne selv, om hun ikke har kjent til vére
lover pa4 heromhandlede omrdde. Efter & vare blitt myndig
pliktet hun under de foreliggende omstendigheter 4 si fra overfor
banken, om hun ikke vilde vere ansvarlig for senere [&n. Hennes
passivitet har da den virkning at banken for disse lan ma kunne
holde sig til den av henne deponerte pantobligasjon.»

[ Rt. 1933 s. 1082 dreiet sparsmalet sig om en byrdefull
husmannskontrakt fra 1874 som aldri hadde vert i virksomhet.
«Nar det i lopet av ca. 45 ar ikke er foretatt noe til iverksettelse
av kontrakten, likesom den oprinnelige fester forlengst er ded,
har det all formodning for sig at kontrakten i virkeligheten av
de interesserte forlengst er ansett bortfalt som aktuell rettighet,»
uttalte Hoiesterett her.

[ Rt. 1934 s. 260 var retten igjen inne pa spersmalet om
rettstap gjennem passivitet, men her fant man enstemmig at
det efter forholdene ikke kunde bli tale om dette: En forsikrings-
agent i London, som representerte bade et norsk og et dansk
selskap, overforte reassuranser til det norske selskapet pd en
rettstridig mate. 1 dettes senere konkursbo stettet danskene
sitt krav pa at nordmennene ikke hadde gjort bestemt front
mot forpliktelsen, og i det hele hadde forspilt sin rett til 4 protestere
ved lang tids passivitet. Men Hoiesterett var ikke enig: «Efter
denne fremstilling av hvad der er passerty sier forstvoterende,
«kan jeg ikke skjonne at der foreligger tilstrekkelig grunnlag for
a fastsette noen stilltiende vedtagelse fra de norske selskapers
side av overforselen fra Syndikatet til dem. Den lange passivitet
som er utvist m4 sees som en naturlig folge av omstendighetene,
og jeg mener at Syndikatet ikke kunde ha noen rimelig grunn
til 4 ga ut fra, at der ikke fra de norske selskapers side vilde
fremkomme noen bestridelse av at overferslene var i orden.
Syndikatet matte vente, at forst nar dets fordring pa beherig
mate var anmeldt i boene og de innledede forlikshandlinger hadde
vist sig ikke & fore frem, forst da kunde der vare grunn for boene
til 4 ta op til nermere droftelse det hele forhold, bl. a. hvilke
innsigelser der skulde gjores gjeldende imot fordringen.»

En viktig, prinsipiell avgjorelse som enstemmig gikk i passivi-
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tetstankens faver er derimot Rt. 1934 s. 613: Efterat Alesunds
Kreditbank hadde innstillet sine betalinger i 1922, blev den
rekonstruert i 1924. S& var den i fri virksomhet til 1928, da
den igjen tradte i likvidasjon. Sommeren 1931 meldte en inn-
skyter, Helland, hele sitt oprinnelige tilgodehavende i banken,
til tross for at han hadde gatt med pa den forste rekonstruksjonen.
Han anferte nemlig at betingelsene for denne ikke var opfylt —
noe som dog forst var konstatert ved HRD. av 24 mars 1931
mellem en annen innskyter og banken. Hvorvidt dette i virkelig-
heten var tilfellet fant retten det dog ikke nedvendig & avgjere;
den ngiet sig med 4 si at saksgkeren under enhver omstendighet
hadde forspilt sin rett ved passivitet. Og dennegang slgifet man
omveien om den «stilltiende frafallelses: «Jeg anser det for nezr-
veerende saks avgjorelse unaedvendig 4 behandle spersmalet om
forutsetningen for Hellands tegning er opfylt fra bankens sidep
sier forstvoterende, «og om hvilken betydning for dette spersmal
den nevnte hgiesterettsdom har. Ti uansett hvordan Hellands
rettsstilling muligens vilde ha vert ved rettidig anlagt seksmal,
kan jeg ikke finne det rimelig eller stemmende med almindelig
rettsopfatning at han under de i saken foreliggende forhold venter
en arrekke med 4 reise krav, for sa pa grunnlag av en dom mellem
andre parter & gi til sak. En slik passivitet er i en rekke hgieste-
rettsdommer tillagt avgjerende betydning.» Det kunde heller
ikke hjelpe Helland at han hadde vanskelig for 4 felge med i
alt som angikk bankens rekonstruksjon, fordi han bodde i Amerika.
Han var bankmann av profesjon, og hadde iallfall fatt klarhet
over forholdene sommeren 1931,

En annen enstemmig dom som peker i samme retning er
Rt. 1936 s. 481. Ogsa her gjaldt det en innskyter i Alesunds
Kreditbank som mente sig ubundet av den ferste rekonstruk-
sjonen, og gikk til sak mot bankens likvidasjonsbo i 1932, Skifte-
retten sa: «Det er vel riktig at hverken R. (innskyteren) eller
hans enke har hatt oversikt over situasjonen, og det synes kunstig
og uberettiget i deres passivitet 4 legge en frafallelse eller opgivelse
av et mulig krav. Nar man imidlertid i norsk rett idag i en rekke
tilfelle tillegger den faktiske passivitet en rettsfortapende virk-
ning, s& er det like meget ut fra den betraktning at den annen
part har et rimelig krav pé 4 se bevart den tingenes tilstand som
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har bestatt gjennem lengere tid og som man har innrettet sig
efter. Dette gjelder med stor styrke Alesunds Kreditbank. Med
andre ord: den part som har undlatt & fremsette innsigelse i tide
far ta risikoen, selv om man ikke kan rette en direkte bebreidelse
mot ham for hans passivitet. Retten har her 4 henvise til de
betraktninger som er gjort gjeldende av dr. juris Carl Jacob
Arnholm i hans bok om «Passivitetsvirkninger» § | s. 4 og S»
I Hoiesterett kom ikke spersmélet om passivitetsvirkning pa
spissen, fordi retten ikke ansd det godtgjort at innskyteren hadde
sluttet sig til akkorden pa sviktende forutsetninger. Men allikevel
fant forstvoterende — med tilslutning av hele retten — grunn
til & uttale folgende: «Det forekommer mig ievrig at meget
taler for at et krav som det her reiste, fremsatt mange ar efterat
ordningen er truffet, ikke under noen omstendighet ber kunne
tas op. Kravets gjennemferelse vilde bety en oprivning av et
innviklet interessentskapsforhold, som samtlige interesserte matte
ha rett til & anse endelig ordnet. Jeg henviser til de almindelige
uttalelser i Hellanddommen. Rt. 1934 s. 613. Efter hvad jeg
foran har anfert finner jeg dog ikke grunn til & gd nermere inn
pa denne side av saken.»

Fullstendig kronér pa passivitetsdommer hadde man endelig
i 1937. Rt. 1937 s. 158 angikk Follafoss almenning, som gikk
over fra staten til privat eie i 1801. I denne almenningen blev
almuen nektet & hugge til gérdsfornedenhet, vesentlig fordi
retten ikke hadde veart brukt fra gammel tid. «Det som idag
fremtrer som det faktiske forhold i Follafoss,» sa farstvoterende,
«er at eierne rar over skogen, uten at det foregar noen bruks-
utevelse fra bygden i form av hugst til gardsbehov. Efter det
jeg har nevnt om disse strekningers spesielle historie fra lang
tid tilbake — jeg fremhever her ikke minst den manglende bruks-
utovelse fra bygdens side — er det min opfatning at denne
bestdende tilstand har krav pa & anerkjennes som hvilende pa
et rettslig grunnlag. Nu & foreta en oprivning i disse forhold,
som har festnet sig pad en sadnn mate og gjennem et sd langt
tidsrum som det her gjelder, vilde efter min mening vare stridende
mot en bazrende grunnsetning i almenningsretten.»

Rt. 1937 s. 436 handler om passivitet i skatteforhold. En
mann hadde klaget over ligningen 3 ér i trekk, og fatt medhold

14
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av domstolene hver gang. Efter omligningen forlangte han sa
gjennemsnittsligning for disse 3 drene, men dette gikk flertallet
i Hoiesterett ikke med pé: «Det kan ikke komme i betraktning,
om grunnen til at B. ikke allerede i forbindelse med anken over
utpantningen medtok kravet pa gjennemsnittsligning var den,
at han den gang ikke var opmerksom pé at der efter loven skulde
ha vert anvendt gjennemsnittsligning. Avgjerende er at han
— som allerede nevnt — visste at han faktisk ikke var gjennem-
snittslignet, og at han sdledes har hatt full adgang og opfordring
til 4 ta med kravet pa gjennemsnittsligning blandt sine angreps-
midler overfor de for hvert ar avholdte utpantninger. Hoieste-
rett finner under disse omstendigheter at han ikke under om-
ligningen kunde reise krav om gjennemsnittsligning» — To
voterende mente at passiviteten ikke kunde fa betydning. Det
var en feil at gjennemsnittsligning ikke var brukt, og denne
feilen matte skattyderen ha adgang til & gjere gjeldende ved
domstolene.

I Rt. 1937 s. 452 er stoffet hentet fra tingsretten: Svein
Westad péstod & ha rett til 4 fere op sagbruk og disponere over
vannet i en elv, hvor to av hans naboer hadde anlagt elektrisitets-
verk i 1927—1928, Herredsretten fant at saksgkeren kanskje
engang hadde hatt en sdnn rett, men at han «ved sin optreden
ma anses for & ha stilltiende frafalt sagrett i elven, eller 4 ha
forspilt adgangen til nu 4 gjere den gjeldende likeoverfor de
saksgkter. Flertallet i overretten var derimot av en annen mening:
«Det kan nok sies at den ankende part, hvis han vilde gjgre sin
rett gjeldende, burde sagt tydelig fra i tide for elektrisitetsverket
blev anlagt, men dette kan ikke fortolkes som noen frafallelse
eller begrunne noen forspillelse av hans juridiske rett.y Hoieste-
rett kom enstemmig til samme resultat som herredsretten. Forst-
voterende begynte med a si at den gamle sagretten oprinnelig
kunde ha stillet sig tvilsom. De ankende parter hadde imidlertid
ikke visst om den pastatte rett da verket blev anlagt, mens mot-
parten alt da satt med det materialet han senere gjorde gjeldende
i prosessen. «Nar Svein Westad under disse omstendigheter selv
var med pa a fa elektrisitetsverket i stand uten & gjere opmerk-
som pa den pastatte rettighet, og nar han enn videre i to ar
betaler sin avgift til elektrisitetsverket uten & si fra, ma de
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ankende parter heres med at han dengang ikke regnet med noen
rettighet efter det gamle dokument, eller at enhver sénn rettighet
iallfall var opgitt. Han matte vere klar over at en rettighet
av den art som han nu pastdr & ha vilde vart av den starste
betydning, og en meget betenkelig anstotssten for anlegget av
verket. Og det er som nevnt pa det rene at han selv har med-
virket til 4 fa anlegget i stand. Han har visst at man regnet
med ham som en av de sterre avtagere av kraft, som skulde
gjore anlegget regningssvarende.»

Den siste, men ikke minst interessante dommen er Rt. 1937
s. 544, som gjalt et arveforhold. Gjennem en interessentskaps-
kontrakt med sin far hadde en forretningsmann, S. Ryder Larsen,
fatt rett til 4 lese inn farens gard efter takst, hvis den skulde
bli solgt. I farens testament blev det dessuten bestemt at S.
skulde ha rett til 4 kreve garden utlagt efter takst nar faren var
ded. Da garden var verd meget mere enn den fri kvart, var
denne siste bestemmelsen ikke bindende for de andre barna. P&
skiftesamlingene i farens dedsbo gikk man imidlertid ut fra at
testamentet var i orden, og innrettet sig efter dette. Forst efter
11, ars forlop reiste sgsteren B. sak, og krevet at de disposisjonene
som var truffet skulde gjeres om igjen. Dette fikk hun dog ikke
medhold i. Farstvoterende begynte med 4 si at ifelge moteboken
i skiftesamlingene hadde alle arvingene oprinnelig vart enige
om A respektere testamentet, og det var naturlig at S. hadde
innrettet sig efter dette. «Jeg finner at dette forhold ma tillegges
adskillig vekt ved bedemmelsen av hvorvidt B. kan gjere krav
pa omstotelse av noen av de senere trufne disposisjoner i hen-
hold til testamentet. Selv om man prinsipielt mé opstille den
almindelige setning at en arvings frafallelse av sin rett ikke er
bindende hvis arvingen ikke har fullt kjennskap til denne sin
retts beskaffenhet, kan dog efter min mening denne setning ikke
forfolges ut over rimelighetens grense. En viss avveiing av
interessene ma finne sted. Jeg mener da at det vel nok ma kunne
stilles et visst krav til aktivitet fra en arving som deltar i et
skifte, nér det gjelder & bringe pa det rene hvilke rettigheter
han har. Hans stilling er for s& vidt ikke helt den samme som
en forbigdtt arving, idet han er aktiv deltager i skiftets gjennem-
gaelse. Her er stillingen den at B. har hatt til disposisjon testa-
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mentet fra skiftets begynnelse. Hun har hatt full anledning til
juridisk hjelp og har benyttet sig av det. Allikevel fremkommer
innsigelsen mot testamentets gyldighet forst ca. 115 ar efter
skiftets begynnelse. I denne forbindelse finner jeg ogsd 4 burde
fremheve at B. under skiftet har optradt aktivt ved sin advokat.
Overskiftetakst blev forlangt av ham, og i skrivelse av 3 april
1934 gav advokaten uttrykk for at spgrsmalet om overtagelsen
av garden burde paskynnes, og at det métte stilles en frist for
overtagelsen. . . . Disse omstendigheter taler efter min mening sterkt
i faver av den pastand at kravet pa testamentets omstotelse er
kommet for sent. Meget taler for at S. matte ha rett til & anse
testamentet for positivt godkjent ved konkludente handlinger fra
sgsterens side. Jeg henviser til Hoiesteretts dom i Rt. 1927 s. 641,
som frembyr visse likhetspunkter med nerverende sak. Selv
om man imidlertid ikke vil ga s& langt, mener jeg at andre grunner
taler avgjerende imot 4 gi B. medhold i hennes krav. Mener man
forst at det iallfall i noen grad kan tilregnes henne at angrepet
pé testamentet blir sividt sent fremsatt, bgr medarvingene
iallfall heres med at gjennemferelsen av kravet liten eller ingen
gkonomisk interesse innebzrer for henne, og at den ikke star i
noe rimelig forhold til ulempen for medarvingene. Efter de fore-
liggende beviser mé jeg g& ut fra at S. har betalt eiendommen
med dens fulle verdi. . . . Nir man s ser hen til at S. hadde
hatt adgang til 4 bli eier av garden mot takst, kan det ikke
innses at hun lider noe tap eller overlast ved den stedfunne
overtagelse. At pd den annen side en omstetelse vilde volde
medarvingene betydelige ulemper kan vel ikke vere tvilsomt.»

V. Hovedinntrykket av rettspraksisi femarsperioden 1932—
1937 er at forstaelsen for passivitetstanken er i stadig vekst. Hist
og her i dommene — men fremfor alt i dissenterede vota — tas
det riktignok fremdeles avstand fra en sidnn tanke, men ikke sa
ofte og sa avgjort som i den pre-Arnholmitiske tid. Serlig i de
aller siste drene synes opposisjonen for egvrig & veere i ferd med
& stilne.

Ogsa i det ytre har dommene skiftet. Mens de for gjerne
opererte med alskens frafallelser og stilltiende samtykker, og
bare i nedsfall vedkjente sig at eieren kan risikere rettstap nar
han ikke bruker eller verger retten i tide, er de né blitt adskillig
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frimodigere. Illustrerende i s& mate er f. eks. Rt. 1934 s. 613,
1936 s. 481 og alle fire dommene fra 1937.

At Arnholms bok om «Passivitetsvirkningers har hatt
betydning i begge disse henseender er det vel ikke for dristig
4 ga ut fra. Men enné er det langt fra at leren om ikke-bruk
av rett er klar som krystall og sikker som Bibelen. Tvert imot
har praksis fremdeles et litt famlende preg, og de forholdsvis
hyppige dissensene viser at man ikke beveger sig helt trygt.
Fremfor alt er det uvisst om dommene er tilfeldige og kasuistiske
undtak eller utslag av et almindelig prinsipp — hvad dette prin-
sippet i tilfelle innebarer, hvilke virkninger det forer med sig,
og hvilke momenter det kommer an pd. Og sd lenge sakene
star slik, kan en ikke vente at praksis skal fa helt sikre konturer.

[ boken om Passivitetsvirkninger uttrykker Arnholm sig
ganske visst pessimistisk om muligheten av 4 komme passivitets-
tanken nzrmere inn pa livet, og usikkerheten i rettspraksis
synes & tyde pd at denne sterke resignasjon fra teoriens side
kanskje er pa sin plass. — A resignere i utide er imidlertid en
sver forsyndelse. Og jeg synes under alle omstendigheter det
er umaken verd & prove, om det ikke lar sig gjore & presisere
«passivitetstendensen» noe nzrmere enn Arnholm er tilbeielig
til. Kanskje det da viser sig at det ikke er utelukket & sette
den om i rettsregler, eller p&4 annen vis skape stogttepunkter for
rettsanvendelsen. Et sant forsek skal bli gjort i det folgende.

§ 2.

Streiftog til utlandet.

[. Nar det gjelder et s4 alment rettsproblem som ikke-bruk
av rett, er det stor veiledning i 4 se p4 hvordan andre land har
stillet sig til saken, i lovgivning, teori og rettspraksis. Direkte
sammenligning er det dog ikke alltid lett 4 foreta — serlig fordi
uttrykksmaten varierer si sterkt fra land til land, og fordi de
lovreglene man mé ta utgangspunkt i ofte er formet med helt
andre formal for gaie.

Meget viktig er ogsa motsetningen mellem de land som har
utviklet en almindelig teori om misbruk av rettigheter — regel-
messig med stotte i en eller annen lovbestemmelse — og de som
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ikke har gjort det. I farste fall kommer nemlig problemet om
ikke-bruk gjerne til 4 arte sig som en enkelt side av misbruks-
leeren, mens det ellers gjerne blir til at man slar sig frem med
sma slag, og ser spersmalet som et mere spesielt rettsproblem,
ofte begrenset til serlige omrdder. Til den forste gruppen herer
Sveits, Frankrike og Russland, mens England og — iallfall til
den siste tid — Tyskland har gitt mere kasuistisk, man kan
kanskje ogsa si mere eksperimentelt, til verks.

IT. T Sveits bestemmer den kjente art. 2 i civilloven at
«jedermann hat in der Ausiibung seiner Rechte und in der Erfiillung
seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu handeln. Der offen-
bare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz.»
Den russiske civillovs § 1 lyder i tysk oversettelse: «Die biirger-
lichen Rechte geniessen Gesetzesschutz mit Ausnahme der-
jeningen Féllen, in denen sie in Widerspruch zu ihrer sozial-
wirtschaftlichen Bestimmung verwirklicht werden.» I Frankrike
har man ingen tilsvarende uttrykkelig regel om misbruk av rett,
men de fleste forfattere er visst enig om at erstatningsreglen i
code civils § 1382 — som i all almindelighet taler om & skade
andre ved sin «fautes — ogsd danner det naturlige legale til-
knytningspunkt for den omfattende og interessante teori om «abus
de droit», som har optatt bdde videnskapen og domstolene s sterkt.

[ alle disse landene glir spersmalet om ikke-bruk av rett
inn som en del av misbruksleren. At dette kan ha sine fordeler
bade fra teoretiske og praktiske synspunkter er ubestridelig.
Men den ulempen har det, at dette s@rlige sparsmaélet lett drukner
i den almindelige fordemmelse av alt som kan kalles «misbruky,
uten at man gjar sig skarpt rede for nar ikke-bruken har sénn
karakter at det er grunn for rettsordenen til & reagere overfor
den. En slik inntrengende spesialanalyse kommer en derimot
ikke utenom nar en almindelig misbruksregel savnes, og man
folgelig ikke har anledning til 4 sette sig til rette i dens «bekvemme
polsters, som Hedemann vilde ha uttrykt det.

Dette er forklaringen til at det ikke er disse landene som
gir de verdifulleste bidrag til & belyse ikke-bruksproblemet, i
den skikkelse det foreligger hos oss. Vi har jo ingen legal general-
klausul om misbruk av rett, og har praksis utviklet en sann,
er det iallfall pA det uvisse hvad den inneholder og hvor langt
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den rekker. Hos oss begr man derfor ikke nzrme sig probiemet
fra denne kanten,! men g& direkte og kasuistisk frem. Og da
er det naturlig at en hester sterst l&erdom av retten i de landene
hvor spersmalet ligger likedan an.

I1I. T England som annetsteds har man adskillige lovregler
som gir uttrykk for at rettigheter kan tape sig eller falle bort
med tiden, dersom de ikke gjares effektivt gjeldende. Man har
lover om «limitations bade for fordringer og for tinglige rettig-
heter — svarende henholdsvis til foreldelsen og til hevden hos
oss. Videre fins det en serlig regel om at varemerkerett faller
bort, hvis merket ikke har vert brukt i 5 4r.

Men dette er langtfra de eneste eksempler pad at rettigheter
minker ndr de ikke blir brukt, eller innehaveren holder sig passiv
pd annen mate. «Es wiirde schon ganz allgemein der Natur des
englischen Rechts widersprechen,» sier den tyske forfatter Sie-
bert® med rette, «wenn eine verzogerte Geltendmachung nur
in den geschilderten, an bestimmte Fristen gebundenen Féllen
rechtsmindernde Wirkungen aiissern sollte.» Og ser man n&rmere
til, er det da heller ikke tilfellet. Fra gammelt har equity-dom-
stolene veart klar over at ogsd utenfor de lovbestemte preaskrip-
sjonstilfelle kunde det veere urimelig & la en mann beholde sin
fulle rett, hvis han ikke bruker eller hevder den, og har stattet
dette pa selve det equity-prinsipp som det var deres hovedopgave
& realisere. «A Court of Equity» heter det i en dom fra 1767
(Smith v. Clach), «has always refused its aid to state demands
where a party has slept upon his right and acquiesced for a great
length of time. Nothing can call forth this Court into activity
but conscience, good faith and reasonable diligence. Where
these are wanting, the court is passive and does nothing.»® Dette
almindelige synspunkt har fatt en litt fastere form i flere for-
skjellige «doctriness, nemlig om laches, om acquie-
scence ogom estoppel

1 Derimot kan leren om ikke-bruk kaste adskillig lys over det almindelige
misbruksproblem, som vi senere skal vise (§ 6).

* Hvis arbeide «Verwirkung und Unzuldssigkeit der Rechtsausiibung»
(1934) vi stadig citerer i det folgende.

3 Andre og beslektede equity-maksimer lyder: «Delay defeats equitiess
eller «Equity aids the vigilant and not the indolent.»
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Noen sikker grense er det ikke mellem dem, szrlig ikke
mellem de to ferste. Det har man dog ikke folt sig genert av,
rettstradisjonen tro. Nyanseforskjell er det nok, men alle tre
er i grunnen bare szrlige utslag av et stort equity-prinsipp,
som man nzrmest har gatt ut fra fulgte av sig selv. «Lachesy,
som sproglig betyr det samme som «delay», er dog den mildeste
form for passivitet fra rettighetshaverens side. «Acquiescence»
fordrer en mere positiv optreden, «a sort of active assenting»
til den tilstand som er i strid med retten. I begge fall holder
dog domstolene fast, at hverken det blotte tidsforlep eller den
blotte ikke-bruk er nok til & bringe retten til opher. Rettighets-
haveren mé ha hatt s@&rlig foranledning til & handle,
sdnn at rettsutevelsen far et illojalt anstrgk ndr han endelig
vékner av dvalen. Hvad «akviesensen» angar, legges det serlig
vekt pa om rettighetshaveren har uttalt sig eller optrddt pa en
mate «from which it can be reasonably inferred that he induced
other persons to think he would raise no objection to what they
were doings. | sdnne fall kan det endog veere naturlig & tale
om virkelig stilltiende rettsopgivelse — «abandonment» eller
«releaser. Nar man bygger pa eierens ytre optreden i sd maéte,
og ikke pa hans indre vilje, er det forgvrig ingen skarp grense
mellem tilfellene.

Ogsad den bersmte «estoppels-leren har en side som far
betydning for spersmélet om rettigheter kan falle bort ved ikke-
bruk. A snere dette rike og mangesidige instituttet inn i en
fast definisjon lar sig neppe gjere. Men det er kanskje riktig
som Siebert sier, at overalt hvor det optrer — og man finner
det igjen i de forskjelligste forhold — gir det uttrykk for en
eneste stor grunnsetning: «Wer durch sein Verhalten einen
anderen zu rechtlich erheblichem Handeln veranlasst (verleitet)
hatt, muss sein Verhalten und die berechtigten Folgerungen, die
andere aus diesem Verhalten zog, gegen sich gelten lassen» (s. 50).1
Pa flere mater kan dette synspunktet fi betydning, nér det er
tale om ikke-utavelse av en subjektiv rett. Men serlig blir det

1 1 kraft av denne regel kan en mann bli hindret — «estopped» — fra a
gjere gjeldende at en tilsynelatende fullmektig ikke var det, og miste vindika-
sjonsretten overfor tredjemann, hvis han frivillig har gitt besittelsen av tingen
fra sig.
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plass for det, nar skyldneren eller andre interesserte har inn-
rettet sig pa at retten ikke vil bli gjort gjeldende, i tillit
til den passivitet rettighetshaveren har lagt for dagen.
I alle tilfelle forutsetter estoppelreglen at forholdet bedemmes
konkret og individuelt. Og den individuelle vurderingen munner
i virkeligheten ut i en helt almen avveiing av de forskjellige
hensyn som krysser hverandre: «Es handelt sich darum, die
beiderseitigen Interessen gegeneinander abzuwigen mit dem
Ziel, diejenigen zu schiitzen, deren Gesamtlage schutzwiirdiger
erscheinty (Siebert s. 52).

I Tyskland har problemet om rettstap ved ikke-bruk vert
livlig diskutert i de senere &r, og det foreligger ogs&4 mange viktige
dommer om emnet. Det tekniske navn man har satt pd fenomenet
er «Verwirkung», idet man sper om en rett blir forbrutt eller
forspilt — «verwirkts — ved at den ikke har vart utevet i len-
gere tid.

I denne tekniske betydningen er «Verwirkung» et noksa
nytt begrep, men alt i B. G. B. finner man det brukt pa flere
steder. § 339 taler séledes om at en konvensjonalbot «verwirkes»
nar skyldneren kommer i mora, og § 1680 sier at faren «verwirkt
die elterliche Gewalts, hvis han begar forbrytelser overfor barnet.
I teorien har ordet «Verwirkungs vert anvendt om mange slags
rettstap, f. eks. nar megleren mister sin provisjon p. gr. av urede-
lighet, eller finneren kravet pad finnerlenn, fordi han ikke har
sagt fra om funnet.

Men forst i de senere ar har begrepet fatt sin nuvarende
faste betydning. Bade i rettspraksis og i videnskapen brukes
det nd omtrent utelukkende om det rettstap som inntrer fordi
en rettighet ikke blir gjort gjeldende eller forsvart i tide. Og det
er pd en rekke omrédder instituttet har betydning. Et av de
forste stedene det bret gjennem var i «Aufwertungsy-retten.
Nar en kreditor hadde holdt sig rolig i flere ar efterat retten til
Aufwertung var blitt anerkjent, blev hans krav ofte avvist av
domstolene, «weil es gegen Treu und Glauben verstiesse, den
Schuldner, der sich auf Grund des untdtigen Verhaltens des
Glaiibigers auf eine Nichtgeltendmachung von Aufwertungs-
anspriichen einrichten konnte, plotzlich doch mit einem der-
artigen Anspruch zu iiberfallen, und damit seine geschéftlichen
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Berechnungen und Massnahmen iiber den Haufen zu stossen»
(Siebert s. 2). I arbeidsretten satte Verwirkungstanken inn, nar
det blev reist tariffmessige krav péd efterbetaling for et lengere
tidsrum, og nar en arbeider blev avskjediget for tjenestefor-
seelser efter svaert lang tid, og efterat arbeidsgiveren hadde vist
i gjerning at han hadde «tilgitt» ham. Men det er dog forst og
fremst i andsretten at Verwirkungs-instituttet har repet livskraft,
og gitt anledning bade til en rik rettspraksis og til interessante
teoretiske droftelser.

Tkke minst i kjennetegnenes rett blir det ofte plass for det.!
Nar innehaveren av et forretningskjennetegn lar andre bruke
tid og penger pa & arbeide inn hans kjennetegn som sitt, er det
en betenkelig sak & la rettighetshaveren kaste sig over dem i
tidens fylde, med pastand om at de varsgod skal la merket
eller firmanavnet i fred. Det har de tyske domstolene hatt pa
falelsen, og i en lang rekke dommer har de latt rettigheten rammes
av «Verwirkung» i slike heve. I forstningen var de henvist til
a lose sporsmélene fra «Fall zu Fally, og det vilde ikke vere
menneskelig om alle avgjorelsene hadde statt i full harmoni
med hverandre. I de senere &r er praksis dog blitt mere avklaret,
og den utviklingsveien som er tilbakelagt kan ifslge Siebert
deles inn i 3 perioder:?

a) I forstningen sgkte domstolene & lgse konflikten mellem
eldre registrerte og yngre innarbeidede kjennetegn ved & si at
faren for forveksling var falt bort, fordi tegnene hadde bestatt
ved siden av hverandre i lengere tid. Imidlertid er det dpenbart
at dette ikke alltid er riktig, og like dpenbart at man ikke kan
lose alle konfliktsituasjonene pa denne méaten. I erkjennelsen
av dette gikk domstolene derfor inn i

b) annen Verwirkungsperiode, hvor man stettet Verwirk-
ungen til generalklausulen i loven om illojal konkurranse. Man
sa nemlig som sa, at det efter omstendighetene kan vzre util-
berlig 4 gjore gjeldende retten til et registrert forretningstegn,
hvis en annen har arbeidet tegnet inn som sitt, og brukt tid

1 At det ogsd har gjort sig gjeldende i ophavsretten til dndsverker og i
patentretten se Siebert s. 24,

* Andre forfattere har andre inndelinger. Schumann f. eks. finner ikke
mindre enn 5 forskjellige faser i rettsutviklingen. (GRUR 1933 s. 81).
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og penger i den anledning. Searlig tydelig er dette, hvis inne-
haveren selv ikke bruker merket — det er et sdkalt «defensivmerke»
eller et reservemerke — men sitter stille og ser pa hvordan kon-
kurrenten kaster bort penger ved 4 reklamere op merket for
sine varer. Oprinnelig stilte man derfor gjerne som vilkér for
Verwirkung at merket ikke matte vere brukt av innehaveren
selv (a), at en annen i god tro (b) hadde arbeidet inn merket
-som sitt (c), og at merkerettens innehaver hadde fullt kjennskap
til dette (d). «Die Verwirkung» skulde da virke sann at de to
merkene ikke alene blev stdende ved siden av hverandre, men at
det registrerte endog kunde kreves stroket.

Gjennem en rekke interessante dommer fant det dog noksé
snart en forskyvning sted. Man la ikke lenger hovedvekten pa
om den krenkede rettighetshavers forhold métte fordemmes,
under de gode seders og den forsvarlige forretningskikks syns-
vinkler. Den annen parts «Besitzstand», den kjensgjerning at
han hadde fatt merket i sin «besiddelse» ved hjelp av arbeide,
tid og penger, tradte stadig sterkere i forgrunnen, og derfor
begynte man & lempe de vilkdrene for Verwirkung som man far
hadde veart tilbgielig til & stille. Ogs& merker som selv hadde
veert i bruk blev siledes efter omstendighetene rammet av Ver-
wirkung. Kravet om at merkerettens innehaver matte ha visst
om den konkurrerende innarbeidelsen holdt man heller ikke
ubetinget fast; «grov uaktsomhets kunde efter omstendighetene
vare nok. Og mens det oprinnelig var en ufravikelig betingelse
at innarbeidelsen skulde ha funnet sted i grunnet god tro, slappet
man snart ogsd dette kravet. Man lot «bona fides superveniens»
klare sig, og praktiserte dette sdnn at hvis eieren av det registrerte
merke holdt sig passiv, kunde dette skape den tro hos usurpanten
at han ijkke hadde noe imot innarbeidelsen. Selv med disse
modifikasjoner holdt dog praksis fast, at det bare kunde bli
tale om Verwirkung nar det var utiltalende og utilberlig at
merkeretten blev gjort gjeldende, og generalklausulen i loven
om illojal konkurranse var stadig rettsgrunnlaget. Under disse
omstendigheter matte Verwirkungsinstituttet lett bli opfattet
som szrlig konkurranserettslig, ikke som noen almen begrensning
av privatrettslige rettigheter overhodet. I s& henseende er det
imidlertid skjedd en forandring i
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c) den tredje perioden av Verwirkungsinstituttets ut-
viklingsgang. Det leading case som innledet den er «Hunyadi-
Janosssaken (Ent. 1934 s. 38), hvor innehaveren av et registrert
forretningstegn blev avvist, skjent det ikke kunde be-
breides ham at han hadde vert uvitende om det nye
tegnet som holdt p& & arbeide sig inn: «Gewiss, sier Reichs-
gericht, «geht namentlich die frilhere Rechtssprechung in der
Verwirkungsfrage von der Voraussetzung aus, dass der klagende
Teil von dem sein Recht verletzenden Verhalten des anderen
Kentniss erlangt hat, oder mindestens in grobfahrléssiger Un-
kenntnis war, und dass der Besitzstand des Beklagten in redlicher
Weise begriindet worden ist. Der Gedanke der sog. Verwirkung
im Wettbewerbsrecht und in dem nur einen Teil davon bildenden
Warenzeichenrecht beruht jedoch nicht auf ersitzungsdhnlichen
Gesichtspunkten, auch nicht auf dem Erfordernis, dass dem
Klager bei Verfolgung seines Anspruchs eigener unlauterer Wett-
bewerb zur Last falle. Er beruht vielmehr auf dem das ganze
Wettbewerbsrecht beherrschenden Grundsatze von Treu und
Glauben, welchen der Rechtsverfolgung entgegensteht, wenn sie
so spit erfolgt, dass der andere Teil seinen inzwischen mit Miihe
und Kosten geschaffenen Besitzstand als eines vom Klédger
geduldeten und erlaubten ansehen darf. Entscheidend sind
danoch stets die Umsténde des einzelnen Falles, und zwar nicht
auf der Seite des Klagers, sondern auf der des Beklagten.»

Skjent ogsd denne dommen ligger innenfor konkurranse-
retten, knytter den allikevel forbindelsen med resten av privat-
retten, fordi grunnsetningen om Treu und Glauben er en alminde-
lig privatrettslig grunnsetning, som i Tyskland har fatt uttrykk
giennem § 242 i B.G. B. Og denne sammenhengen er blitt
ytterligere understreket i senere dommer, som dessuten presiserer
hvilke faktorer der spiller inn ved Verwirkung-spersmalet, sam-
tidig som de utvider Treu- und Glauben-betraktningen sinn, at
alle omstendighetene ved det konkrete forhold blir trukket
inn under bedsmmelsen: ikke bare de private partsinteressene
pa begge sider, men efter omstendighetene ogsd publikums
interesse, og samfundets gnske om & beskytte oparbeidede verdier.
Dette betyr naturligvis ikke at man ser bort fra de momentene
som eldre rettspraksis la vekt pad: Den oparbeidede Besitzstand,
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det registrerte merkes bruk eller ikke-bruk, den gode eller onde
tro hos de respektive konkurrentene. Men det betyr at de for
fremtiden ikke fdr selvstendig eller avgje-
rende betydning, men synker ned til 4 bli faktorer i
den store generalvurderingen som avgjerelsen trer frem av i
hvert enkelt tilfelle.

Det er rettspraksis som har hatt ledelsen av denne utviklingen;
men teorien har fulgt med si godt den har kunnet. Den har
registrert — og til dels kritisert — de forskjellige domsutslagene,
og sekt 4 tolke dem og stille dem inn i sin naturlige sammenheng.
Men siden praksis var famlende, og tilla snart ett, snart et annet
moment avgjorende virkning, fer man nadde frem til det fri-
gjorte og frigjorende syn som representeres av utviklingsfase
nr. 3, er det naturlig at ogsa «teoriene» er motstridende, og mange
av dem ikke lenger up to date.

Gjennemgaende kan det sies at «Verwirkungstankens har
mott stor forstdelse hos teoretikerne. De fleste er enig i at den
er sund og livskraftig, og at moderne rett trenger den. Men selv-
sagt fins det undtak fra dette. De som holder pé at retten frem
for alt skal veare fast og «trengs ser med skepsis pa alt som smaker
av generalklausuler, og hevder at en subjektiv rett aldri kan
falle bort, medmindre en positiv rettsregel gir hjemmel for det.
Hvad sarlig angir B. G. B. § 242, hevdes det at denne bestem-
melsen aldri ber fere til at velgrunnede rettigheter blir tilintet-
giort (Nolfing Hauff i GRUR 1932 s. 1088). Andre
gér ikke s langt, men understreker at efter «tro og @re» ber en
ta minst like meget hensyn til rettighetshaveren, som til den
der trenger inn pad hans rett. Heller ikke ber en undervurdere
betydningen av at retten og rettighetene har skarpe og klare
linjer, s enhver kan vite hvor langt hans kongerike strekker sig
(Schumann: Zusammenbruch der Verwirkungslehre i GRUR
1933 s. 81).2

Men ogsd blandt dem som gir domstolenes Verwirkungs-
praksis tilslutning i prinsippet, er det delte meninger om hvordan
den skal forklares. Noen mener at stilltiendessamtykker og

1 Som nevnt foran pa s. 40, tar Schumann ogsa sterk avstand fra
forspkene pa a lage en «Verwirkungsdogmatikk», ved a rasjonalisere den almin-
delige Verwirkungsreglen. Denne siden av hans artikkel har vi snakket om for.
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rettsopgivelser kan gjore tjenesten, men dem er det liten grunn
til 4 opholde sig ved. Andre finner at hele instituttet i grunnen
ikke inneholder noe nytt, men at det er den eldgamle exceptio
doli generalis som hindrer rettighetshaveren i 4 gjore bruk av
sin formelle rett. (Saledes f. eks. Baumbach). Selig-
sohn m. fl. hevder at det er en egen slags hevd man har for
sig, og vil derfor gjere hevdsvilkarene gjeldende, f. eks. det
ubetingede kravet om god tro. Det fins ogsd dem som anser
reglene om spesifikasjon for 4 gi den nermeste tilknytningen,
fordi det er innarbeidelsen som er arsak i at den eldre rett gar
til grunne. Serlig omtale fortjener de teoriene som opfatter
Verwirkungsdommene som utslag av et eldgammelt tysk retts-
institutt som heter «Verschweigungy (Ulmer og searlig
Krause i skriftet: «Schweigen im Rechtsverkehrs, 1933).
Dette gikk ut pa at nar en mann hadde tidd stille i lengere tid
— som regel i ar og dag — skjent han visste at den faktiske situa-
sjon stod i strid med den, mistet han adgangen til & gjere retten
gjeldende: «Er hat sich verschwiegen, und muss nun fiir immer
schweigen.»® Samme tanken gar nd igjen i Verwirkungs-dommene,
som enten feres direkte tilbake til det gjenopstatte, eller stadig
levende Verschweigungsinstituttet, eller iallfall fortolkes sénn at
forestillingen om Verschweigung er den «bzrende rettstanken»
under anvendelsen av B. G. B. § 242.

Den herskende mening er dog den — en «herskende» mening
kan man aldri undvere i Tyskland, aller minst nd — at ingen
av disse forklaringene strekker til, men at dommene gir uttrykk
for en ny almindelig rettsgrunnsetning, som
kan uttrykkes omtrent sann: «Wer mit der Verfolgung seiner
Rechte so lange zuriickhilt, dass die jetzige Geltendmachung
gegen Treu und Glauben verstdsst, wird mit seinem Vorbringen
abgewiesen; ob ein solcher Verstoss gegen Treu und Glauben
vorliegt, ist aus den Umstédnden des einzelnen Falles festzustellen.»
Hjemmelen for setningen finner man gjerne i B. G. B. § 242,
som ikke bare utvides til & gjelde fordringshaverens rettsutgvelse,
men alle subjektive rettigheter overhodet. Generalklausulen i
konkurranseloven kommer bare i betraktning nidr man ikke

1Se Arnholm s. 1 ff.
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ngier sig med & forsvare sig mot mislig rettsutevelse, men ensker
a ta offensive skritt mot rettighetshaveren — f. eks. f& ham
demt til & fjerne sitt merke fra registret.

Det er ikke bare i &ndsretten eller i konkurranseretten eller
i arbeidsretten denne grunnsetningen gjer sig gjeldende, selv
om det er her man finner de fleste dommene om Verwirkung.
Ved alle subjektive rettigheter er det plass for den, og overalt
virker den som en begrensning av det radighets-
innhold retten gir anledning til. Men hermed er det klart
at ogsd i Tyskland kommer problemet om ikke-bruk av rett i
nar forbindelse med det generelle misbruksproblem, idet det jo
ogsé fins annen rettsutgvelse som star i strid med hvad tro og
@re forlanger. Den slutningen har man til dels ogsd dradd, bade
i teori og i rettspraksis. Hvor langt det kan sluttes i denne ret-
ning er dog ennad litt i det bli, og det samme gjelder enkelthetene
i misbruksleren, dersom det er riktig & opfatte denne som
gjeldende tysk rett. Disse spersmalene skal vi dog ikke for-
dy?e\ 0ss .

{ IV. Som et resultat av var lille utflukt til det fremmede
kan vi for det forste konstatere at problemet om ikke-bruk av
rett er grepet noksa forskjellig an i de ulike land. Men midt i
all ulikheten mé en bli slatt av et sterkt fellestrekk: Overalt
strever man med & skaffe plass for en slags «Verwirkung» ved
siden av de gamle stive reglene om hevd, foreldelse etc., og herav
kan det vel sluttes at det er sterkt behov for sdnne
regler i moderne rettsliv. Det bestdr, som Siebert sier,
«das Bediirfnis, neben den starren Folgen des reinen Zeitablaufs
ein elastisches, die besonderen Umsténde des einzelnen Falles
beriicksichtigendes Rechtsinstitut zu schaffen, das an die illojale
Verspitung der Rechtsausiibung rechtsmindernde Folgen kniipft»
(s. 53).

En slutning til kan vel ogsa trekkes: Det er ikke bare pa
enkelte spesielle rettsomrader man kan risikere 4 se sin rett
svekket, hvis den ikke blir brukt eller forsvart. Det er et
alment rettssporsmal man stdr overfor, og efter det
ma en ogsd behandle det, hvis det skal vere hap om & na frem
til riktige og endelige resultater. En sdnn undersokelse ma selv-
sagt ta utgangspunkt i vare egne rettsinstitusjoner — det lar sig
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ikke gjore & importere en eller annen regel fra utlandet og pre-
sentere den som gjeldende norsk rett. Men bade de fremmede
rettsreglene og den teoretiske behandling av dem gir adskillig
stotte under arbeidet. Det gir de falgende paragrafene nok av
beviser pa.

§ 3.

Forsek pa en syntese.

I. Néar det skal gjores forsgk p& & skildre problemet om
ikke-bruk av rettigheter her i Norge, er det naturligvis doms-
praksis en mé gse av. Og de dommene som kommer i betraktning
har vi i hovedsaken gjort rede for i § 1.

Det vilde dog neppe vzre praktisk a ta fatt pd bar bakke,
nar dommene skal klassifiseres og tydes. Rettspraksis ber ses
pa bakgrunn av de lovreglene som gjelder om lignende
forhold. Lojale dommere sgker nemlig veiledning og inspirasjon
i lovene ndr de star overfor spsrsmél som ikke er direkte lost,
og derfor er det lettere & forstd rettspraksis nir en har denne
bakgrunnen for gie.

Men enda et «baktepper ter det vere grunn til & opholde
sig et gieblikk ved. Man far nemlig ikke riktig fatt i problemet
om ikke-bruk av rett, for man ogsd har betraktet det fra den
sosiologiske eller om man vilden lovgivningspolitiske
siden, og sett hvilke krefter og faktorer som fremkaller det og
gir det karakter. Dette skal vi forsgke p& i det romertall som
folger.

II. 1. Hvordan subjektive rettigheter skal defineres har
det statt heftig strid om, som alle vet. Ikke mindre livlig har
man diskutert hvad det er grunnlaget for dem, og serlig hvordan
de forholder sig til den objektive rett. To ting synes det dog &
vare enighet om i vare dager: Det vi kaller «rettigheters hviler
ikke pa apriorisk grunnlag, men pa rent fornuftmessige, praktiske
overveielser fra rettsordenens side. Og deres opgave er ikke &
virkeliggjore dede og abstrakte prinsipper som viljens autonomi
eller lignende, men & beskytte levende og konkrete interesser,
som rettsordenen vil holde hind over.
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Nar dette er stillingen, er det klarligvis forutsetningen at
den som har fatt en rett bruker og passer den, for ellers er jo
ikke de interessene til stede som loven har tenkt sig. All ikke-
bruk av rett er derfor p4 en méate en strek i det lovgivnings-
politiske regnestykket som rettigheten er resultatet av.

Det fins dog rettigheter hvor en kan ta dette med ro. Om
A. lar vere & kreve inn sin fordring pad B., kan rettsordenen
ignorere dette med god samvittighet for det er ingen andre som
lider skade i den anledning. Anderledes, nar det er tale om
eiendomsretten eller andre raddighetsretter over godene i naturen.
Siden disse bare er til stede i begrenset mengde, er det med en
viss overvinnelse rettsordenen utleverer dem til en enkelt, i
erkjennelse av at dette alt i alt er den beste maten & gjore godene
fruktbringende pa. Nar da eieren lar tingen ligge uten & bruke
den, er dette en betenkelig ting fra et sosialt synspunkt, og kan
nok gi rettsordenen grunn til 4 ta sin stilling til rettigheten op
til ny overveielse. Desto klarere er saken, ndr rettigheten er
en enerett i streng forstand — sdnn som andsrettighetene
er — hvor godene efter sin art kunde ha statt til radighet for
alle mennesker samtidig, men allikevel er reservert en enkelt
som serrett.

2. Som oftest m4 dog retten ha ligget ubrukt i en viss
tid, for det kan vare grunn til 4 sperre om eieren fremdeles
ber ha den i behold. Men det er ikke bare som multiplikator
av de sosiale ulempene ved ikke-bruken at tidsforlepet kommer i
betraktning. Samspillet mellem de to faktorene er mangesidigere
enn som sa. At tiden gar virker nemlig inn pa situasjonen pd
mangfoldige mater, og dette er hovedgrunnen til at ikke-
bruksproblemet blir si tilspisset og sa komplisert som det fak-
tisk er.

Undertiden faller dog lesningen noenlunde av sig selv. Det
fins nemlig rettigheter som knytter sig til goder der ma nytes i
nuet og ikke kommer igjen, som f. eks. retten til & se en bestemt
teaterforestilling eller til 4 folge med et skib som passasjer pa en
bestemt tur. At ikke-bruken her setter punktum for retten er
oplagt.

S4 radikal pleier tidens destruktive virkning dog sjelden &
vaere. Men derfor kan den vere merkbar nok. Alle rettigheter

15
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virker jo i samfundslivet, og er viktige deler av dette. Men sam-
fundet er som andre organismer» aldri i hvile — tingene, for-
holdene og menneskene forandrer sig stadig. Derfor er heller
ikke det reelle interessegrunnlaget for rettighetene noensinne i ro,
men skifter uopherlig. Og ganske serlig nér retten ligger brakk
blir det rik plass for forskyvninger.

Hvis en rettighet befinner sig i dvale i lengere tid, gror det
uvegerlig mose pad den — om ikke rent fysisk sa iallfall i godt-
folks bevissthet. Eller for & bruke et annet billede: Tidsforlepet
virker som en ustanselig, fin askeregn over rettsforholdet, der
litt efter litt mister sine konturer og til slutt begraves helt, sinn
som Pompeii blev det i askeregnen fra Vesuv. Og alle forsgk
pa 4 grave det frem igjen og restaurere situasjonen sann som
den engang var, vil state pa instinktiv og sterk motstand i et
sundt rettsamfund.

For det forste kan det ha sine vanskeligheter 4 f&
rekonstruert forholdet korrekt. Nér den faktiske
tilstand stemmer med hvad folk holder for riktig, pleier man
ikke 4 vare sd neie med 4 gjemme de bevismidlene som godt-
gjor at alt er i orden. Arkivene til privatfolk er gjerne tarvelige,
og rettsordenen ber heller ikke opmuntre dem for sterkt til &
rette pd dette. Nir en mann derfor vil rote op i festnede eien-
domsforhold, eller vekke til live en fordring ved hjelp av gamle
dokumenter e. 1., ber man se med skepsis pa sanne forsgk pa &
kalle fortiden til vidne mot nutiden. Det er en nerliggende
mulighet for at rettsforholdet kan vare forrykket i mellemtiden,
skjent maten det er skjedd pa er gatt i glemmeboken.

/ Men selv om den nuverende tilstand ikke er blitt til pa helt
reguleer vis, er det ikke sikkert retten ber ldne sin hjelp til & fa
skruet forholdet tilbake til det som engang var «wett og riktigy.
Tiden og passiviteten kan nemlig ha forskjevet interessesituasjo-
nen sann, at en lovgivningspolitisk vurdering av den faller ander-
ledes ut enn dengang retten blev tilstdtt: Nar en rett ikke blir
brukt, regner fornuftige folk snart med at den heller ikke er til,
og tilliten til dette er en meget respektabel
interesse, som ikke kan las ute av betraktning nar det
skal avgjeres om retten allikevel ber vere i behold. Det er
nemlig ikke bare psykologisk forklarlig at man reagerer pa denne
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maten, men til en viss grad ogsa sosialt berettiget.! All ubestemt-
het i rettsforholdene, all disharmoni mellem rett og radighets-
tilstand er i strid med det ordensideal som rettsordenen streber
mot, og for & rette pd dette vil den noksa snart vare tilbgielig
til 4 la en faktisk bestdende tilstand forvandles til virkelig rett. :

S& meget storre grunn kan det vere til dette, som det ofte
er umulig & la retten virke i sin oprinnelige skikkelse uten at
andre, viktige samfundsinteresser gdr med
i lepet. Det er ikke det samme for selgeren, om Kkjgperen
reklamerer straks han opdager at varene er mangelfulle, eller
venter noen méneder med & si fra. I siste fall er selgeren defini-
tivt avskéret fra & f4 undersekt og kanskje rettet feilen i tide,
han kan ikke lenger fa dekket tapet hos sin egen selger, og frem-
for alt: Man kan ikke se bort fra den spekulasjonsmulighet som
kjoperen har sikret sig pa selgerens kostnad, ved 4 se tiden an
og iaktta konjunkturutviklingen. Ingenting av dette kan gjores
om igjen, nar kjeperen endelig vdkner til handling.

Og hvis det ytterligere har spiret frem nye, positive
interesser ily av den tillit som rettighetshaverens uvirk-
somhet har skapt, blir det om mulig enda klarere at det kan
vare betenkelig a la rettigheten bestd som for. Det kan vare
interesser av mange slag, men det fellestrekket har de at de
ikke smertefritt kan strykes ut igjen. Néar offeret for en over-
svemmelse ikke forlanger en elv ledet vekk fra sitt nye leie, dyrkes
det gamle elveleiet op. Nar eieren ikke protesterer skjont det bygges
pa hans grunn, skyter en ny bygning i veret. Nar en arving
lar vere 4 angripe et ugyldig testament, men lar skiftet finne
sted og arvetingene spres for alle vinde, er det ikke interesse-
situasjonen ved dedsfallet som foreligger, nar han endelig bestem-
mer sig til & gjore bruk av sin rett. Og pa samme maten star
saken, hvis en mann har en innsigelse mot rekonstruksjonen av

! Noen vil kanskje innvende at dette er en cir