Erstatningskrav mot Nav for manglende innsgking
til arbeidsmarkedstiltak
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Saken gjaldt Nav Klageinstans sors avslag pa krav om
erstatning. Klageren mente at Nav hadde opptradt uaktsomt i
forbindelse med forsinket innsgking til avklaringstiltak.
Sivilombudet kom til at klageren hadde hatt berettigede
forventninger om a bli sgkt inn til og delta pa avklaringstiltak
pa et tidligere tidspunkt. Forsinkelsen syntes a skyldes
uaktsomhet fra Navs side, og etter ombudets syn forela det
ansvarsgrunnlag. Ombudet tok ikke stilling til om kravene til
okonomisk tap og adekvat arsakssammenheng var oppfylt.

Ombudet ba Nav om a vurdere erstatningskravet pa nytt.

Sakens bakgrunn

A (heretter klageren) var sykemeldt, og 1. januar 2019 ville hun nd maksimal stgnadsperiode for
sykepenger. Hun sgkte om arbeidsavklaringspenger 19. oktober 2018. Sgknaden ble avslatt
fordi Nav X mente klageren ikke oppfylte vilkaret om nedsatt arbeidsevne med minst halvparten.
Klageren spkte ogsa om dagpenger, men fikk avslag fordi hun ikke var arbeidssgkende og fordi
hun var midt i en spknadsprosess om arbeidsavklaringspenger. Hun levde derfor pa
sosialstgnad etter sykemeldingsperioden.

Nav Klageinstans opprettholdt avslaget pa arbeidsavklaringspenger i vedtak 19. juli 2019.
Klageren hadde rett fgr vedtaket deltatt pa et avklaringstiltak. Sluttrapporten fra
avklaringstiltaket konkluderte med at klageren hadde nedsatt arbeidsevne med minst 50 % til
ethvert arbeid. Nav innvilget deretter arbeidsavklaringspenger med tilbakebetaling fra juni 2019.
Klageren mente hun hadde krav pa arbeidsavklaringspenger fra 1. januar 2019 og anket vedtaket
til Trygderetten. Etter behandlingen i Trygderetten fikk klageren innvilget
arbeidsavklaringspenger fra sykemeldingsperiodens utlgp 1. januar 2019.

Klageren krevde erstatning for tap som fglge av at hun matte leve pa sosialstgnad i stedet for
arbeidsavklaringspenger over en lengre periode. Ifglge klageren fgrte dette til at hun misligholdt
flere betalingsforpliktelser og padro seg gjeld. Som grunnlag for erstatningskravet viste hun
blant annet til at Nav brukte lang tid pa a sgke henne inn til avklaringstiltak. | beslutning 22.



september 2021 avslo Nav Klageinstans sgr erstatningskravet. Klager ba om ny behandling av
erstatningskravet, men i brev 30. oktober 2021 fant ikke Nav Klageinstans sgr grunnlag for a
behandle kravet pa nytt. Klageren brakte deretter saken inn for ombudet.

Vare undersokelser

Etter en gjennomgang av sakens dokumenter besluttet vi @ undersgke saken med Arbeids- og
velferdsdirektoratet.

| undersgkelsesbrevet herfra stilte vi spgrsmal om kravene til saksbehandlingen av sgknader om
arbeidsavklaringstiltak og arbeidsavklaringspenger. Vi ba blant annet direktoratet om & angi
omtrent hvor lang tid det normalt tar fra en bruker sgkes inn til avklaringstiltak, til tiltaket
pabegynnes. Videre ba vi om direktoratets syn pa om skyldkravet for arbeidsgiveransvar etter
skadeerstatningsloven § 2-1 var oppfylt ved at klageren ikke ble sgkt inn til avklaringstiltak pa et
tidligere tidspunkt. Vi spurte ogsa om det eventuelt var tilstrekkelig arsakssammenheng mellom
at klageren ikke ble sgkt inn til avklaringstiltak pa et tidligere tidspunkt og de skonomiske tapene
hun mener & ha lidt.

| svarbrevet la direktoratet ved en redegjgrelse fra Nav Klageinstans som i stor grad utgjorde
direktoratets svar pa var undersgkelse.

Nar det gjaldt saksbehandlingen knyttet til innsgkingen av klageren til avklaringstiltak, la
klageinstansen til grunn at det ble gjort noen feil. Klageinstansen sa seg enig i at klageren skulle
ha blitt sgkt inn til avklaringstiltak mot slutten av januar 2019, men at dette sannsynligvis ikke
ble gjort fgr i april 2019. Da det ble oppdaget at klageren ikke var blitt sgkt inn til avklaringstiltak,
ble hun imidlertid prioritert slik at det tok kortere tid enn normalt fgr hun kunne starte pa tiltaket.
Pa denne bakgrunn mente klageinstansen at det var usikkert hvilken betydning det hadde fatt at
spknaden til avklaringstiltaket hadde blitt sendt pa et senere tidspunkt enn planlagt.

Nav Klageinstans mente videre at skyldkravet for arbeidsgiveransvar etter
skadeerstatningsloven ikke var oppfylt i denne saken. Klageinstansen viste til at det ma utvises
forsiktighet med a knytte erstatningsansvar til Navs vurdering av den enkelte brukers
arbeidsevne siden dette er en utpreget skjgnnsmessig vurdering. Pa den bakgrunn mente
klageinstansen at det ikke var uaktsomt av Nav a avsla sgknadene om arbeidsavklaringspenger
pa de ulike vedtakstidspunktene.

Til spgrsmalet om arsakssammenheng papekte klageinstansen at kravet om
arsakssammenheng forbinder kravet om ansvarsgrunnlag og gkonomisk tap, og at omfanget av
tapet ma veere kjent for at det skal kunne tas stilling til om kravet om arsakssammenheng er
oppfylt. Forutsatt at det foreld ansvarsgrunnlag, mente klageinstansen at det ikke var
tilstrekkelig dokumentert at det forela et gkonomisk tap, og hva tapet eventuelt innebar. Nav
Klageinstans svarte at de derfor heller ikke kunne ta stilling til om vilkaret om
arsakssammenheng var oppfylt.

Klageren papekte i sine merknader til direktoratets og klageinstansens svar at det fgrst hadde
blitt avdekket at hun ikke var blitt sgkt inn til avklaringstiltak etter at hun selv hadde tatt kontakt



med tiltaksarranggren. Da hadde hun ogsa fatt beskjed om at ventetiden for tiltak var kort.

Sivilombudets syn pa saken

1. Rettslige utgangspunkter

1.1. Vilkarene for erstatning

For & konstatere erstatningsansvar ma i utgangspunktet tre vilkar veere oppfylt: Det ma foreligge
et ansvarsgrunnlag, det ma ha oppstatt et gkonomisk tap og det ma vaere adekvat
arsakssammenheng mellom ansvarsgrunnlaget og det gkonomiske tapet. I tillegg gjelder det et
vilkar om at skaden ma ha rammet en interesse som er beskyttet av erstatningsreglene. Det
siste vilkdret omtales gjerne som et spgrsmal om skadelidtes interesser har erstatningsrettslig
vern.

Rene formuestap er gkonomiske tap som ikke fglger av en skade pa person eller ting. Der det
foreligger slike tap, vil skadevolders handlinger og unnlatelser kunne ramme en stor og
ubegrenset krets. | rettspraksis er det derfor stilt opp grenser for erstatningsansvaret i slike
tilfeller, jf. HR-2020-312-A avsnitt 32. Det beror pa en bred interesseavveining om erstatningskrav
for rene formuestap har erstatningsrettslig vern, se Hagstrgm/Stenvik, Erstatningsrett (2. utg.
2019), s. 58 flg. og Kjelland, Erstatningsrett — en laerebok (2. utg. 2019), s. 23 flg. Sentralt for
vurderingen om erstatningsrettslig vern er gjerne skadelidtes forventninger og interesser i saken,
se for eksempel Rt. 1981 s. 462. | senere praksis har Hgyesterett utdypet nsermere hva som
ligger i vurderingen, se blant annet den ovennevnte dommen HR-2020-312-A som gjaldt
tredjepersonstap.

Skadelidtes berettigede forventninger kan begrunne at et tap har erstatningsrettslig vern. |
dommen Rt. 2006 s. 1519 vurderte Hgyesterett om staten var ansvarlig for tap som fulgte av
forvaltningens prioritering av en sak om ufgretrygd. Hgyesterett vurderte at sgkeren hadde en
velbegrunnet forventning om imgtekommenhet og rask behandling, og at staten matte vaere
erstatningsansvarlig dersom trygdekontoret kunne klandres for at vedtaket ikke ble truffet innen
fristene som var lovet. Siden en saksbehandler ved trygdekontoret ble ansett for & ha opptradt
uaktsomt, fikk skadelidte tilkjent erstatning.

Arbeidsgiveransvaret er det relevante ansvarsgrunnlaget i saken her. Etter
skadeserstatningsloven § 2-1 nr. 1 fgrste punktum svarer arbeidsgiver for skade som «voldes
forsettlig eller uaktsomt under arbeidstakers utfgring av arbeid eller verv for arbeidsgiveren, idet
hensyn tas til om de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten, er
tilsidesatt». Staten har etter bestemmelsen et objektivt ansvar for de skader som arbeidstakerne
forsettlig eller uaktsomt volder under utfgringen av arbeid.

Det folger videre av bestemmelsen at aktsomhetsvurderingen skal hensynta «<om de krav
skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten, er tilsidesatt».



Ombudspraksis har ogsa fastslatt at det ved vurderingen av det offentliges erstatningsansvar
skal legges til grunn en alminnelig aktsomhets- og forsvarlighetsstandard, se for eksempel
ombudets uttalelse 5. august 2015 (SOM-2015-1145). Det er avviket fra den forsvarlige
handlemate, pa bakgrunn av den konkrete virksomheten og situasjonen som foreld, som
eventuelt gir grunnlag for & konstatere uaktsomhet, jf. ombudets uttalelse 30. april 2021 (SOM-
2020-3241).

1.2. Generelt om arbeidsmarkeds- og avklaringstiltak

Arbeidsmarkedstiltak er naermere regulert i forskrift om arbeidsmarkedstiltak (tiltaksforskriften).
Forskriften er hjemlet i arbeidsmarkedsloven § 12. Avklaringstiltak er en type
arbeidsmarkedstiltak og er regulert i tiltaksforskriften kapittel to. Det fremgar av
tiltaksforskriften § 2-1 at avklaringen skal kartlegge og vurdere tiltaksdeltakerens arbeidsevne
og behov for bistand til & skaffe seg eller beholde arbeid. | Arbeids- og velferdsetatens rundskriv
R76-12-01 til forskriften, star det at utprgvingen av arbeidsevnen i utgangspunktet skal forega i
ordinzert arbeidsliv hos en tiltaksarranggr. Nar avklaringstiltaket er avsluttet, skal
tiltaksarranggren gi en skriftlig rapport, jf. forskriften § 2-5.

Arbeids- og velferdsetaten avgjgr hvem som far tilbud om tiltak, jf. tiltaksforskriften § 1-5. Det
folger av § 2-3 at avklaring «kan» tilbys personer som har behov for en mer omfattende
avklaringsbistand enn det Arbeids- og velferdsetaten kan tilby. Den enkelte har dermed i
utgangspunktet ikke rett til & fa tilbud om a delta pa avklaringstiltak. Nav er gitt et vidt
handlingsrom nar det gjelder spgrsmalet om, nar og hvilke arbeidsmarkedstiltak som skal tilbys.

2. Er vilkarene for erstatning oppfylt i denne saken?

2.1 Om klagerens interesser har erstatningsrettslig vern

Hovedspgrsmalet i saken er om vilkarene for erstatning er oppfylt ved at Nav ikke sgkte klageren
inn til arbeidsavklaringstiltak pa et tidligere tidspunkt.

| Nav Klageinstans' redegjgrelse i forbindelse med ombudets undersgkelse, legges det til grunn
at det var klart at Nav skulle sendt inn tiltakssgknad til tiltaksarranggren etter et mgte med
klageren 24. januar 2019. Sgknaden ble fylt ut 28. januar, men ikke sendt til tiltaksarranggren for
rundt april 2019. Hvorfor Nav ikke sendte sgknaden i januar, er uvisst. Ombudet legger til grunn
at klageren i hvert fall hadde en berettiget forventing om a bli sgkt inn til avklaringstiltak like i
etterkant av mgte med Nav 24. januar, altsa i slutten av januar 2019. | punkt 2.2 under om
ansvarsgrunnlaget drgftes det om klageren hadde tilsvarende berettigede forventninger ogsa pa
tidligere tidspunkt.

Spersmalet blir sa om klagerens berettigede forventninger i saken her er erstatningsrettslig
vernet. Som nevnt ma det foretas en konkret og helhetlig vurdering der klagerens interesser og
forventninger star sentralt.



Nar klageren trodde at hun hadde blitt sgkt inn pa arbeidsmarkedstiltak, kan det ha fatt
betydning for hva hun foretok seg for a pavise at arbeidsevnen var tilstrekkelig nedsatt. Det
fremstar derfor viktig for klageren at hun kunne stole pa at det faktisk ble arbeidet med a fa
henne inn pa tiltak nar Nav-kontoret hadde gitt henne en slik forventning.

For avklaringstiltaket ble fullfgrt i juli 2019, var Nav usikre pa klagerens arbeidsevne. | et notat
22. juni 2018 fra det lokale Nav-kontoret star det for eksempel at klagerens arbeidsevne matte
avklares og at hun burde sgkes inn til avklaringstiltak. Behovet for iverksettelse av
avklaringstiltak fremheves ogsa av klagerens lege i flere legeerkleeringer. Trygderetten skriver
videre i kjennelsen 17. november 2020 at Nav allerede i sykemeldingsperioden burde ha startet
arbeidet med & avklare klagerens arbeidsevne. Uklarheten som knyttet seg til klagerens
arbeidsevne, styrker interessen hun hadde i at et avklaringstiltak ble gjennomfgrt. Tiltaket ville
kunne gitt Nav et bedre faktisk grunnlag for vurderingen om vilkarene for
arbeidsavklaringspenger var oppfylt. Klagerens interesse i a bli sgkt inn pa avklaringstiltak sa
raskt som mulig ble ytterligere styrket av at hun i mellomtiden matte leve pa sosialstgnad.

Pa denne bakgrunn mener ombudet at klageren hadde en sterk interesse i a bli sgkt inn pa
avklaringstiltak, noe som taler for at et eventuelt tap er erstatningsrettslig vernet. Nar Nav i
tillegg synes a ha gitt klageren en konkret og klar forventning om at hun faktisk var sgkt inn pa et
tidligere tidspunkt, kan ikke ombudet se at begrunnelsen for & begrense ansvaret for rene
formuestap gjgr seg gjeldende i saken her. Det er ikke tale om et tilfelle der Navs handlinger og
unnlatelser vil kunne ramme en stor og ubegrenset krets. Erstatningskravet er begrunnet i helt
konkrete forventninger som Nav selv har skapt i denne konkrete saken.

Etter dette synes det for ombudet ikke a vaere tvilsomt at klagerens eventuelle formuestap er
erstatningsrettslig vernet i saken her.

2.2 Ansvarsgrunnlag

| denne saken vil vilkaret om ansvarsgrunnlag vaere oppfylt dersom klageren ikke ble sgkt inn til
avklaringstiltak i samsvar med hennes berettigede forventninger og dette skyldtes uaktsomhet
fra Navs side.

| klageinstansens redegjgrelse skriver de fgalgende om ansvarsgrunnlaget:

«Etter var vurdering er det usikkert hvilken betydning det hadde at tiltakssgknaden ikke ble
sendt i slutten av januar 2019, i og med at klager fikk starte i tiltaket fra mai 2019. Det er
uomtvistet at det er gjort en feil, men det kan stilles spgrsmal ved om den er
erstatningsbetingende.»

Det er uvisst hvorfor Nav ikke sendte sgknaden om avklaringstiltak fgr i april 2019. Ombudet
forstar det siterte avsnittet over slik at Nav Klageinstans legger til grunn at Nav kan klandres for
at klageren ikke ble sgkt inn pa tiltak i slutten av januar 2019. Den mest naerliggende
forklaringen pa at spknaden ikke ble sendt til tiltaksarranggren, synes & veere en forglemmelse
eller feilforsendelse fra Nav. For ombudet fremstar det som uaktsomt fra Navs side at sgknaden
til avklaringstiltaket ikke ble sendt i etterkant av mgte med klageren i januar 2019, og vilkaret om



ansvarsgrunnlag er dermed oppfylt. Hvilken betydning det faktisk fikk at tiltakssgknaden ikke ble
sendt i januar 2019, men fgrst i april, er etter ombudets syn fgrst og fremst et spgrsmal om
arsakssammenheng.

Klageren har i klagen hit gjort gjeldende at hun skulle blitt sgkt inn til tiltak allerede i oktober
2018. Det vil kunne ha betydning for hvilke tap klageren eventuelt kan kreve dekket, om hennes
berettigede forventning om at hun skulle sgkes inn til avklaringstiltak, oppsto i oktober 2018
eller i januar 2019.

Siden ombudets kontroll med forvaltningen er rettslig, og vi tar utgangspunkt i sakens
dokumenter, er det vanskelig for ombudet a ta endelig stilling til spgrsmalet om klageren hadde
en berettiget forventing om at hun skulle blitt sgkt inn til avklaringstiltak allerede i oktober 2018.
Pa bakgrunn av sakens dokumenter vil ombudet likevel peke pa noen forhold.

Ved vurderingen av om klageren hadde en berettiget forventning om at hun skulle sgkes inn til
avklaringstiltak, ma Nav legge til grunn det mest sannsynlige faktumet.

Klageren sgkte om arbeidsavklaringspenger 19. oktober 2018. Samme dag ble det skrevet et
notat av en saksbehandler ved det lokale Nav-kontoret om bestilling av avklaring til
tiltaksarranger. | redegjgrelsen lagt frem for ombudet pekte klageinstansen pa at det ikke er klart
om klageren skulle ha blitt sgkt inn til avklaring allerede pa dette tidspunktet. Klageinstansen
viste blant annet til at Nav-kontoret var usikre pa om sgknaden ble glemt bort, eller om det var
andre grunner til at den ikke ble sendt til tiltaksarranggren. Videre pekte klageinstansen pa at en
spknad til avklaringstiltak ikke var nevnt i legeerklaeringen 14. november 2018 fra klagerens lege
eller i Navs arbeidsevnevurdering og oppfalgingsvedtak 28. november 2018.

Ombudet har vanskelig for a se hvorfor en saksbehandler hos Nav skulle skissere en sgknad om
avklaringstiltak til tiltaksarranggr uten at dette var tatt opp med klageren fgrst. Det fglger av
tiltaksforskriften at valg, utforming og varighet av tiltak foretas i samrad med deltakeren, se § 1-
3 fgrste ledd siste punktum. Notatet om sgknad til tiltaksarranggren taler derfor etter ombudets
syn klart i retning av at klageren allerede i oktober 2018 hadde en forventning om at hun skulle
sgkes inn til avklaringstiltak.

Som papekt av klageinstansen nevnes ikke noen spesifikk avklaringstiltakssgknad i sakens
gvrige dokumenter opprettet i perioden fra oktober 2018 til klageren skulle sgkes inn til
avklaringstiltak i slutten av januar 2019. Ombudet er enig med klageinstansen i at fraveeret av
opplysninger om avklaringstiltaket i disse dokumentene kan tale for at klageren ikke hadde noen
forventning om at hun var sgkt inn til avklaringstiltak fgr i januar 2019. Pa den andre siden var
saksbehandlingen preget av at det var flere forskjellige saksbehandlere involvert i saken, noe
som kan begrunne hvorfor en eventuell plan om a sgke klageren inn pa avklaringstiltak ikke var
nevnt i sakens dokumenter ut over det nevnte notatet 19. oktober 2018.

| den etterfglgende dialogen mellom klageren og Nav, gjorde klageren flere ganger gjeldende at
hun skulle ha blitt sgkt inn til tiltak i oktober 2018. Ombudet viser eksempelvis til serviceklagen
9. mai 2019 fra klageren til Nav, altsa samtidig som hun deltok pa avklaringstiltaket. | e-posten
skriver klageren at hun skulle ha blitt sgkt inn til tiltak i oktober 2018, og at tiltaket na hadde



startet «<7 maneder etter at jeg fylte ut skjema sammen med davaerende saksbehandler».
Ombudet kan ikke se at klagerens beskrivelse av hendelsesforlgpet er bestridt av det lokale Nav-
kontoret. | notat 1. august 2019 star det tvert imot: «Etter planen skulle bruker vaert innsgkt i
avklaringstiltaket allerede i oktober 2018, se notat i Arena, men Nav X glippet der».

Ombudet er etter dette ikke overbevist om at klageren ikke hadde en berettiget forventning om
at hun skulle sgkes inn til avklaringstiltak allerede i oktober 2018.

Nav Klageinstans skriver i sin redegjgrelse hit under overskriften «ansvarsgrunnlag» at de
oppfatter klagerens anfgrsler slik at «det i denne saken er to ansvarshendelser, avslaget pa
arbeidsavklaringspenger og forsinket oppstart i tiltak, som begge er ngdvendige betingelser for
hennes tap». Ombudet er uenig i at det er en ngdvendig betingelse for ansvar at det var
uaktsomt av Nav a avsla sgknaden om arbeidsavklaringspenger ut fra opplysningene som forela
pa vedtakstidspunktene. Det er tilstrekkelig at det var uaktsomt av Nav ikke & sgke klageren inn
til avklaringstiltak pa et tidligere tidspunkt. Om avklaringstiltaket hadde vaert gjennomfgrt pa et
tidligere tidspunkt, ville saken vaert bedre opplyst tidligere, og Nav ville hatt et bedre faktisk
grunnlag for sine avgjgrelser. Ombudet er for gvrig enig i direktoratets syn om at det ma utvises
forsiktighet med a knytte erstatningsansvar til utfallet av utpregede skjsnnsmessige vurderinger
alene, for eksempel vurderingen om klageren hadde nedsatt arbeidsevne med minst halvparten.

| underspkelsesbrevet herfra stilte ombudet ogsa spgrsmal om eventuelle brudd pa
utredningsplikten i forvaltningsloven § 17 kunne tilsi at det foreld ansvarsgrunnlag.

Utredningsplikten i forvaltningsloven § 17 stiller krav til sakens utredning «fgr» det treffes
vedtak. Det kan stort sett ikke kreves at det gjennomfgres avklaringstiltak fgr vedtak om
arbeidsavklaringspenger treffes for at en sak skal kunne anses tilstrekkelig opplyst etter
utredningsplikten i forvaltningsloven, se HR-2021-2552-A avsnitt 78. Ofte vil det ta flere maneder
fra en bruker sgkes inn til avklaringstiltak til tiltaket avsluttes. Ombudet mener pa denne
bakgrunn at det ikke innebzerer et brudd pa den lovfestede utredningsplikten at klageren ikke ble
skt inn og fullfgrte avklaringstiltaket pa et tidligere tidspunkt.

2.3. @konomisk tap og adekvat arsakssammenheng

| utgangspunktet er det kun gkonomisk tap som kan kreves erstattet etter arbeidsgiveransvaret.
| denne saken er det gkonomiske tapet som klageren hevder & ha lidt, ikke fullstendig klarlagt.
Klageren krever erstatning for gjeldskostnader som fglge av at hun levde pa sosialstgnad og
ikke fikk overholdt alle sine betalingsforpliktelser.

For at Nav skal veere erstatningsansvarlig for det gkonomiske tapet i denne saken, ma det ogsa
veere tilstrekkelig adekvat arsakssammenheng mellom at klageren ikke ble sgkt inn til
avklaringstiltak pa et tidligere tidspunkt og de gkonomiske tapene hun mener a ha lidt. Klageren
ma med andre ord ha lidt et gkonomisk tap som fglge av at hun ble sgkt inn til avklaringstiltak
pa et senere tidspunkt enn planlagt.

Nav Klageinstans pekte i sin redegjgrelse pa at kravet om arsakssammenheng forbinder de to
andre grunnvilkdrene om ansvarsgrunnlag og tap, og at omfanget av tapet derfor ma vaere kjent



for det kan vurderes om vilkaret om arsakssammenheng er oppfylt. Hverken direktoratet eller
Nav klageinstans tok av denne grunn stilling til spgrsmalet om arsakssammenheng.

Ombudets skriftlige saksbehandling er ikke egnet til a ta stilling til omfanget av det pastatte
gkonomiske tapet. Ombudet har derfor heller ikke tatt stilling til om vilkaret om adekvat
arsakssammenheng er oppfylt i denne saken.

Ettersom skyldkravet for arbeidsgiveransvar i skadeerstatningsloven § 2-1 etter ombudets syn
er oppfylt, mener ombudet Nav ma foreta en fornyet vurdering av saken. Nav ma da sg@rge for at
klageren gir de opplysninger som er ngdvendige for at Nav skal kunne ta stilling til om vilkarene
om gkonomisk tap og arsakssammenheng er oppfylt.

Konklusjon

Sivilombudet har kommet til at klageren hadde berettigede forventninger om a bli sgkt inn til og
delta pa avklaringstiltak pa et tidligere tidspunkt. Forsinkelsen synes a skyldes uaktsomhet fra
Navs side og det foreligger derfor ansvarsgrunnlag etter skadeerstatningsloven § 2-1. Om
kravene til gkonomisk tap og drsakssammenheng er oppfylt, har ikke ombudet tatt stilling til.

Ombudet ber Nav om a vurdere erstatningskravet pa nytt. Ombudet ber om a bli orientert om
utfallet av den nye behandlingen.
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