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ROYSTING

Dommar Hggetveit Berg:

Kva saka gjeld og bakgrunnen for henne

Saka gjeld straffutmaling for ulovleg opphald i riket etter utvising som fglgje av
fengselsstraff og to mindre narkotikalovbrot.

A er marokkansk statsborgar, fedd i 1994. Han kom til Noreg i romjula 2012 og sgkte asyl.
Utlendingsdirektoratet (UDI) avslo sgknaden i januar 2013 og péla han a forlate landet
innan tre veker. Krav om utsett gjennomfgring vart avslege, og etter klage fekk han
endeleg avslag pa asylsgknaden av Utlendingsnemnda (UNE) i september 2013.

UDI utviste A i april 2014 og gav han eit innreiseforbod pa fem ar fordi han ikkje hadde
reist fra Noreg i rett tid. | desember 2015 vedtok UDI varig utvising av A fra Noreg pa
grunn av to fgrelegg fra 2014 og ein straffedom fra 2015, der han vart demd til fengsel i
18 dagar for mellom anna forsgk pa a selja hasj til ein politibetjent.

| januar 2017 vart A dgmd til fengsel i 75 dagar for brot pa utlendingslova

8 108 for ulovleg opphald i riket og straffelova § 231 fyrste ledd for ulovleg oppbevaring
og forsgk pa sal av hasj. | september 2019 vart han igjen demd til fengsel, denne gongen i
120 dagar, for ulovleg opphald i riket og nye narkotikalovbrot.

Politimeisteren i Oslo tok 22. oktober 2021 ut tiltale mot A for brot pa straffelova § 231
fyrste ledd og utlendingslova § 108 andre ledd bokstav a, jf. 8 55 andre ledd, og § 108
tredje ledd bokstav f. Grunnlaget var oppbevaring av hgvesvis 8 og 18 gram hasj ved to
tilfelle og ulovleg opphald i riket fra 20. september 2019, dagen etter den siste dommen, og
fram til «dags dato».

Oslo tingrett sa 17. november 2021 dom med slik domsslutning:

«A, fgdt 00.00.1994, dgmmes for:
- to overtredelser av straffeloven § 231 farste ledd
- én overtredelse av utlendingsloven § 108 annet ledd bokstav a, jf. § 55 annet
ledd
- én overtredelse av utlendingsloven § 108 tredje ledd bokstav f til fengsel i
1ar.

Varetekt kommer til fradrag med 28 dager, beregnet per 12. november 2021,
jf. straffeloven 2005 § 83.»

A anka dommen — straffutmalinga — til lagmannsretten. Borgarting lagmannsrett sa dom
14. februar 2022 med slik domsslutning:

«l tingrettens dom gjares den endring at fengselsstraffen settes til 7 — syv — maneder

med fradrag for 122 — etthundreogtjueto — dager for utholdt frihetsbergvelse i
anledning av saken.»
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Patalemakta har anka dommen — straffutmalinga — til Hggsterett.

Mitt syn

Spersmalet i saka er kva som er rett straff for A etter at han er funnen skuldig i ulovleg
opphald i riket og to narkotikalovbrot.

Ved utmaling av samla straff for fleire lovbrot gjeld straffskjerpingsprinsippet,

jf. straffelova § 79 bokstav a. Ein tek da utgangspunkt i det mest alvorlege lovbrotet og
gjev eit tillegg i straffa for dei andre lovbrota. Det er brotet pa utlendingslova § 108 om
ulovleg opphald i riket som er det mest alvorlege forholdet i saka her. Eg ser difor fyrst pa
dette.

A er demd for ulovleg opphald i Noreg fra 20. september 2019 til 22. oktober 2021. Han
har vore fengsla i delar av perioden — fyrst fra 17. september 2020 til 11. januar 2021 pa
grunn av soning av fengselsstraff etter dommen fra september 2019 og deretter fra

18. oktober 2021 og ut tiltaleperioden i varetekt etter at han vart fakka. Aktor og forsvarar
er samde om at det ma gjerast fradrag for periodane i fengsel ved utrekninga av det
ulovlege opphaldet. Eg er samd i det. Etter dette fradraget er det ulovlege opphaldet i
Noreg om lag eitt ar og ni manader.

Fram til 30. april 2021 vart ulovleg opphald i Noreg straffa etter utlendingslova

§ 108 andre ledd bokstav a. Faresegna har ei strafferamme pa bot eller fengsel i inntil seks
manader eller begge delar. Dette gjeld uavhengig av grunnlaget for det ulovlege opphaldet.
Regelen skil ikkje mellom utlendingar som manglar opphaldsgrunnlag, til dgmes etter
avslag pa ein asylsgknad eller sgknad om familieinnvandring, og utlendingar som er
utviste og har fatt innreiseforbod. Det ulovlege opphaldet er straffbart uavhengig av om
utvisinga har skjedd pa grunn av idemd straff eller pa grunn av brot pa utlendingslova.

Utlendingslova § 108 vart endra med verknad fra 30. april 2021. Etter ny § 108 tredje ledd
bokstav f kan ein utlending som er «utvist som felge av ilagt fengselsstraff, forvaring eller
serreaksjon etter andre bestemmelser enn annet ledd, og forsettlig eller uaktsomt overtrer
kravet om oppholdstillatelse i utlendingsloven § 55 annet ledd ved ikke & forlate riket»
straffast med bot eller fengsel i inntil to ar.

Saka her gjeld nettopp ulovleg opphald etter utvising som falgje av straffedom pa fengsel.
Lovbrotet er gjort bade far og etter den skjerpande lovendringa. Straffelova § 3 andre ledd
slar fast at ein skal nytte lova pa handlingstida der det straffbare forholdet fell pa begge
sider av iverksetjinga av ei skjerpande endring. Dette er naerare omtalt i lovfarearbeida, sja
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 398:

«Den gamle loven gjelder for den delen av forholdet som ble begatt far den nye loven
tradte i kraft. Resten av forholdet reguleres av den nye loven, selv om den er strengere
enn den gamle. Dette er i samsvar med gjeldende rett. At det anvendes to straffbare
normer innebarer likevel ikke at det blir to straffbare forhold, og reglene om
konkurrens i utkastets 8§ 79 bokstav a kommer ikke til anvendelse. Etter
departementets oppfatning er det ikke ngdvendig & presisere dette uttrykkelig i
lovteksten. Det fremgar tilstrekkelig klart av formuleringen ‘forholdet’.»
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Kva dette inneber for straffutmalinga er ikkje utdjupa i farearbeida til straffelova. For brot
pa utlendingslova § 108 tredje ledd bokstav f er denne situasjonen derimot szrleg omtalt i
forearbeida, sja Prop. 60 L (2020-2021) side 23:

«Nar ulovleg opphald har funne stad delvis fer og delvis etter ikraftsetjinga av den
straffskjerpande regelen, ma altsa domstolane utmale straff etter hgvesvis gamal og ny
strafferamme for dei respektive periodane, for sa & sla straffa saman.»

Det er altsa tale om ei vurdering i to ledd. Fyrst finn ein rett straff for kvar av periodane.
Deretter slar ein dette saman. Korleis denne samanslainga skal gjerast, kjem eg attende til.

Eg ser fyrst pa straffa for perioden som fell inn under utlendingslova § 108 tredje ledd
bokstav f. As ulovlege opphald er her fra 30. april til 18. oktober 2021, altsa om lag fem og
ein halv manad.

For brot pa utlendingslova § 108 tredje ledd bokstav f er strafferamma som nemnt bot eller
fengsel i to ar. Grunngjevinga for a heve strafferamma for ulovleg opphald etter utvising
pa grunn av fengselsstraff, var ynsket om ein starre preventiv effekt og at fleire skal
etterleva vedtak om utvising. Det var ogsa meininga at straffenivaet skulle hevast
vesentleg, bade for kortvarig og langvarig ulovleg opphald etter utvising pa grunn av
fengselsstraff, sja Prop. 60 L (2020-2021) side 18-19 og 21.

Lengda pa det ulovlege opphaldet star sentralt i straffutmalinga, jf. Prop. 60 L (2020-2021)
side 21-22. Departementet skriv vidare pa side 22:

«Departementet meiner ... at hovudregelen ber vere fengselsstraff utan vilkar allereie
etter relativt kortvarig ulovleg opphald, til demes to-tre manader. Straffa for ulovleg
opphald i rundt eitt ar bgr normalt — nar det ikkje ligg fare verken skjerpande eller
formildande omstende — ikkje vere mindre enn eit halvt ars fengsel. Det bar deretter
vere eit markant paslag for ytterlegare varigheit.»

Ut fra dette ber utgangspunktet i saka her — for det ulovlege opphaldet etter lovendringa i
april 2021 — vera fengsel i 90 dagar.

Tingretten fann det prova at A, trass i kunnskapen om at han hadde plikt til & forlate Noreg,
medvite oppheldt seg i riket slik at det ulovlege opphaldet var forsettleg. A har ikkje
samarbeidd med politiet for & avklare identiteten sin slik at han kan returnere til
heimlandet. Dette er straffskjerpande, jf. Prop. 60 L (2020-2021) side 22.

A er domfelt to gonger tidlegare for brot pa utlendingslova § 108 andre ledd bokstav a.
Dommen fra januar 2017 gjaldt ein periode pa to ar og fem manader, medan dommen fra
september 2019 gjaldt ein periode pa to ar og fire manader. | begge dommane gar det fram
at A ogsa i desse periodane hadde motarbeidd retur til heimlandet. Lagmannsretten la til
grunn at den dobla strafferamma, jf. straffelova § 79 bokstav b, ikkje kjem i bruk fordi
desse forholda er fra fgr lovendringa. Eg er ikkje samd i det. Paragraf 79 bokstav b kjem i
bruk nar nokon har gjort ei «straffbar handling av samme art som han tidligere er dgmt
for». Dette vilkaret er tvillaust oppfylt. Det omstendet at lovendringa gjer at tilsvarande
handlingar blir straffa etter eit anna ledd i utlendingslova § 108, er ikkje til hinder for at
straffelova § 79 bokstav b kjem i bruk. Dei to dommane gjer saleis at strafferamma blir
dobla. Straffa skal ikkje dimed doblast, men det ma gjerast eit monaleg paslag pa straffa pa
grunn av gjentakinga, jf. ogsa straffelova § 77 bokstav k.
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Ut fra desse skjerpande omstenda ber brotet pa utlendingslova § 108 tredje ledd
bokstav f — det vil seia det ulovlege opphaldet fra 30. april til 18. oktober 2021 — fare til ei
fengselsstraff pa fem manader.

Eg ser etter dette pa perioden som fell inn under utlendingslova § 108 andre ledd
bokstav a, det vil seia det ulovlege opphaldet fra 20. september 2019 til 16. september
2020 og fra 12. januar 2021 til 29. april 2021. Dette er samla noko over 15 manader.

| praksis har straffenivaet etter utlendingslova § 108 andre ledd bokstav a vore fengsel i
rundt 75 dagar for ulovleg opphald i rundt to til tre ar, og opp til fengsel i 120 dagar for
ulovleg opphald som er lengre enn dette, jf. Prop. 60 L (2020-2021) side 11-12.

Dette tilseier eit utgangspunkt i var sak — for det ulovlege opphaldet fram til lovendringa i
april 2021 — pa fengsel i 60 dagar.

Tingretten fann det ogsa for denne perioden prova at A, trass kunnskapen om plikta til &
forlate Noreg, medvite oppheldt seg i riket. For tidsrommet etter soninga av straffedommen
fra 2019 blir strafferamma dobla, jf. straffelova § 79 b. For tida fer soninga far ikkje § 79 b
verknad, jf. vilkara i straffelova § 79 b andre ledd, men gjentaking er ogsa da
straffskjerpande, jf. straffelova 8 77 bokstav k. Eg meiner difor at passande straff isolert
sett er fengsel i 90 dagar.

Straffa for dei to tidsperiodane med ulovleg opphald skal samordnast. Det er tale om eitt
straffbart forhold, slik at prinsippet i straffelova § 79 bokstav a om utmaling av felles straff
for fleire lovbrot ikkje gjeld direkte. Men straffutmaling er sjeldan eller aldri linezr. Dette
gjeld ogsa ved brot pa utlendingslova § 108. Etter mitt syn kan ein difor ikkje utan vidare
leggje saman straffa for dei to tidsbolkane. Utmalinga ma samordnast i ei samla vurdering.

Etter mitt syn er ei samla straff pa sju manaders fengsel for brotet pa utlendingslova § 108,
far og etter ikraftsetjinga av lovendringa i april 2021, passande.

Det er ikkje ngdvendig a ta stilling til om oppbevaringa av 8 og 18 gram hasj i denne saka
isolert sett ville fart til ei kortare vilkarslaus fengselsstraff eller ikkje. Desse to lovbrota er
uansett berre straffskjerpande ved utmalinga av den samla fengselsstraffa.

A har tilstatt alle postane i tiltalen. Tilstainga av det ulovlege opphaldet kan etter mitt syn
ikkje fa nemneverdige utslag for utmalinga. Tilstdinga av narkotikalovbrotet har derimot
letta irettefgringa noko, jf. straffelova § 78 bokstav f. | den samla utmalinga i saka her far
tilstainga likevel avgrensa vekt.

Etter ei samla vurdering meiner eg at straffa skal setjast til fengsel i sju manader. Eg
formar ei ny domsslutning sidan slutninga i dommen fra tingretten kan gje inntrykk av at
det ligg fare to ulike brot pa utlendingslova.

Til fradrag i straffa kjem 152 dagar for fridomstap, jf. straffelova § 83.
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(35) Eg raystar etter dette for slik

DOM:

1. A, fadd 00.00.1994, blir demd for brot pa straffelova § 231 fyrste ledd og
utlendingslova § 108 andre ledd bokstav a, jf. 8 55 andre ledd, og utlendingslova
8 108 tredje ledd bokstav f, jf. straffelova § 79 bokstavane a og b, til ei straff av
fengsel i 7 — sju — manader.

2. Til fradrag i straffa kjem 152 — eitthundreogfemtito — dagar for fridomstap.

(36) Dommer Ringnes: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

(37)  Dommer Noer: Likesa.

(38)  Dommer Bergsje: Likesa.

(39) Dommer Indreberg: Likesa.

(40) Etter rgystinga sa Hagsterett slik
DOM:
1. A, fadd 00.00.1994, blir demd for brot pa straffelova § 231 fyrste ledd og
utlendingslova § 108 andre ledd bokstav a, jf. § 55 andre ledd, og utlendingslova
§ 108 tredje ledd bokstav f, jf. straffelova § 79 bokstavane a og b, til ei straff av

fengsel i 7 — sju — manader.

2. Til fradrag i straffa kjem 152 — eitthundreogfemtito — dagar for fridomstap.
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